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Virkninger av allmenngjøring av tariffavtaler 

Skrevet av Roger Bjørnstad1 

Resultatene i denne rapporten gir grunnlag for å si at innvandringen har bidratt til endringer i lønns- og 

prisdannelsen og arbeidsmarkedets virkemåte. Analysene bekrefter at den kraftige økningen i 

innvandringen fra Øst-Europa etter EU-utvidelsene siden 2004 har gitt et tilbudssjokk i deler av det 

norske arbeidsmarkedet som har redusert lønnsveksten. Vi har undersøkt denne effekten i næringer 

som inneholder fire av de første allmenngjorte bransjeavtalene: Byggfagsoverenskomsten fra januar 

2007, verkstedoverenskomsten fra desember 2008, overenskomsten for jordbruks- og 

gartnerinæringene fra januar 2010 og renholdsoverenskomsten fra september 2011. 

Samlet sett har innvandringen fra 2004 til 2014 i seg selv bremset utviklingen i lønningene i 

byggenæringen og vakt- og eiendomstjenester, som inkluderer renholdsnæringen, med om lag 8 prosent 

ifølge resultatene. Effektene er funnet å være statistisk signifikante. Når vi måler konsekvensen av 

innvandringen i bygge- og anleggsnæringen samlet, finner vi den sterkeste effekten. Den er estimert til 

nesten 19 prosent. Tolkningen av disse resultatene er at innvandringen ikke bare har økt 

lønnsforskjellene mellom ulike næringer, men også bidratt til en forrykking i den funksjonelle 

inntektsfordelingen ð altså fordelingen av inntekt mellom arbeidskraft og kapital. 

Gjelsvik, Nymoen og Sparrman (2015) fant en betydelig og signifikant effekt av innvandringen på 

lønningene i norsk industri. Siden industrien utgjør frontfaget i den norske lønnsdannelsen, videreføres 

denne effekten til følgefagene. Virkningen av innvandringen på lønningene i bygge- og anleggsnæringen 

og vakt- og renholdsnæringen som vi finner i denne rapporten, er en selvstendig effekt og har kommet 

i tillegg til den som har oppstått gjennom å være følgefag. Innen jordbruket og i verftsnæringen, som 

er en del av industrien, finner vi ingen støtte for å si at innvandringen har påvirket lønnsdannelsen 

utover effekten gjennom industrilønningene. 

Resultatene viser videre at de innsparte lønnskostnadene i stor grad har kommet kundene til gode, både 

som følge av overvelting til prisene fra lavere kostnader og som følge av at innvandringen har økt 

konkurransen særlig i vakt- og eiendomstjenester, slik vi tolker resultatene. Dette gjelder trolig også i 

bygg, hvor økt innslag av utenlandske firma med utstasjonert arbeidskraft har skjerpet priskonkurransen 

i underentreprenørleddene. Den estimerte effekten er nesten like sterk, men ikke statistisk signifikant. 

I bygge- og anleggsnæringen har innvandringen imidlertid redusert produktiviteten markant. Det 

samme har den gjort innen vakt- og eiendomstjenester. Dette har kundene derimot ikke vært tjent med, 

da dette (isolert sett) har bidratt til å trekke prisene oppover.  Nedgangen i produktivitet har skjedd 

gjennom at tilgangen på billigere arbeidskraft i byggenæringen har redusert investeringer i kapital. 

Næringen har blitt mindre kapitalintensiv og mer arbeidskraftintensiv. Vi har imidlertid også funnet en 

direkte effekt fra innvandringen til lavere produktivitet. Det kan bety at arbeidsinnvandrerne er mindre 

produktive enn den øvrige arbeidskraften i næringen, og/eller at økt bruk av utenlandske 

underentreprenører og innleie av utenlandske arbeidstakere har resultert i dårligere samordning, 

arbeidsorganisering og produksjonsflyt på byggeplassene slik studier fra verftbransjen også indikerer. 

                                                   
1 Sjeføkonom i Samfunnsøkonomisk analyse og leder av Senter for lønnsdannelse 
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Allmenngjøringen har bidratt til å bremse endringene i lønnsdannelsen, prisdannelsen og etterspørselen 

etter arbeidskraft, samt produktiviteten. Allmenngjøringen av lønnssatsene i byggfagsoverenskomsten 

og renholdsoverenskomsten har altså dempet det negative presset som har oppstått på lønningene, men 

allmenngjøringen har ikke klart å kompensere for hele effekten fra innvandringen. I vareproduserende 

bransjer som verft og bygg ser vi heller ingen effekt av allmenngjøringen i form av mindre 

lønnsspredning. Tvert om har lønnsspredningen fortsatt å øke relativt markant i perioden etter 

allmenngjøringene. Det har trolig sammenheng med vridninger i sysselsettingen fra norske ansatte til 

arbeidsinnvandrerne som i stor grad innplasseres nederst i lønnsfordelingen ð rundt og litt over 

minstelønnssatsene. Resultatene er rimelig konsistente i den forstand at der vi har funnet effekter på 

gjennomsnittslønnen av innvandringen har vi jevnt over også funnet effekter av allmenngjøringen, og 

der vi ikke har funnet effekter av innvandringen har vi som regel heller ikke funnet særlige effekter av 

allmenngjøringen. Det er noen unntak. 

Virkningen av allmenngjøringen på lønnsdannelsen og etterspørselen etter arbeidskraft i byggenæringen 

er bekreftet både gjennom analyser på individ- og foretaksdata og næringsstudier. I individstudiene av 

lønnsdannelsen er det særlig funnet effekter på uorganiserte utenom foretak med tariffavtale (der AFP 

brukes som indikator) innen bygg og blant uorganiserte deltidsansatte innen renhold med fødeland i 

Europa. Blant ansatte i renhold født utenfor Europa er det ikke funnet effekter av allmenngjøringen. I 

tillegg er det i individstudiene funnet effekter av allmenngjøringen på lønn til uorganiserte innvandrere 

innen verftnæringen. 

Selv om allmenngjøringene ser ut til å ha dempet den lønnsreduserende effekten av økt 

arbeidsinnvandring og har løftet en del lavlønte over den lovfestete minstesatsen i avtalene, finner vi i 

den deskriptive statistikken ingen tegn til at det har stanset veksten i lønnsspredningen i bransjene. 

Gapet mellom de høyest og lavest lønte i manuelle yrker har fortsatt å øke ð særskilt sterkt i bygg. 

Samtidig ser vi tegn til økt polarisering i lønnsstrukturen; i verft og bygg er det en konsentrasjon av 

arbeidstakere rundt den allmenngjorte minstesatsen. Dette er i vesentlig grad arbeidsmigranter fra EU10. 

Arbeidstakere fra Norge og «andre» land (primært Norden og Vest-Europa) fordeler seg i langt større 

grad oppover i lønnsfordelingen. I rengjøring, og andre tjenesteproduserende bransjer i privat sektor 

som preges av lave lønninger, finner vi en tilsvarende polarisering. Innvandrere fra land utenfor 

EU/EØS er sterkt overrepresentert nederst i lønnsfordelingen, mens arbeidstakere fra EU10 og Norge 

i større grad er representert høyere i lønnsfordelingen. I rengjøring befinner likevel majoriteten i alle 

grupper seg rundt eller rett over minstelønnssatsen i avtalen. Det er også et betydelig mindretall særlig 

fra land utenfor EU/EØS som lønnes mindre enn dette, men denne andelen ser ut til å ha sunket noe 

etter allmenngjøringen i 2012. 

Analysene av individdata gir indikasjoner på at allmenngjøring ved å løfte de aller laveste lønningene 

kan ha hatt en viss negativ effekt på sysselsettingsveksten for lavt utdannet arbeidskraft sammenliknet 

med bransjer uten allmenngjøring. Metoden vår identifiserer ikke om det er sysselsettingen av 

nordmenn eller innvandrere som har blitt rammet, men det er grunn til å tro at allmenngjøringen har 

redusert sysselsettingen av innvandrere sammenliknet med en situasjon uten allmenngjøring. Dette bør 

sees i lys av at disse bransjene forut for allmenngjøringene hadde en ekstraordinær høy rekruttering av 

slik arbeidskraft ð i stor grad arbeidsmigranter ð og at rekrutteringen av slik arbeidskraft tok av noe 

senere i de fleste andre bransjer. Slik sett kan allmenngjøringen ha bidratt til å motvirke et enda sterkere 

skift i retning av mer arbeidsintensiv, lavproduktiv produksjon enn det vi allerede har sett i de mest 
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utsatte bransjene, hvor andelene innvandret arbeidskraft med begrensete formelle kvalifikasjoner har 

økt sterkt i perioden. I så måte ser allmenngjøringen ut til å ha bidratt til å dempe det forutgående 

avviket fra den norske strategien for å fremme vekst gjennom å vri produksjon og sysselsetting mot 

mer produktiv virksomhet basert på økt innsats av kvalifisert arbeidskraft, og således ha virket i tråd 

med intensjonene. 

Effektene vi finner av innvandringen er i to viktige følgefag i den norske frontfagsmodellen. Disse 

skulle i tråd med modellen hatt om lag den samme lønnsutviklingen som i industrien. Det er da 

interessant å spørre seg om industrien som lønnsleder har mistet sin rolle i disse næringene. Svaret er 

at det ikke ser slik ut. Industriens lønnsvekst har i perioden med høy innvandring hatt en selvstendig 

betydning for lønnsdannelsen innen bygg- og anlegg og vakt- og eiendomstjenester på samme måte 

som før. Effekten av innvandringen har altså kommet som et tilleggsmoment i lønnsdannelsen. Det 

innebærer at de institusjonelle forholdene rundt lønnsdannelsen i norsketablerte bedrifter ikke er 

vesentlig endret, men også at markedskrefter og maktforhold er viktige tilleggsfaktorer som påvirker 

lønnsdannelsen i slike sykliske, markedsutsatte næringer med lav dekningsgrad for tariffavtaler. I 

perioden med høy arbeidsinnvandring har således frontfaget blitt mindre retningsgivende for 

lønnsveksten i disse følgefagene. 

Hovedkursteorien som frontfagsmodellen bygger på legger også til grunn et langsiktig premiss om at 

lønnsveksten i følgefagene bør være om lag som i frontfaget for at oppslutningen om koordineringen 

skal bestå. Innvandringen har ført til en lavere lønnsvekst i enkelte følgefag både ved å ha endret 

lønnsdannelsen og gjennom strukturendringer i kraft av at andelen sysselsatte med et lavt lønnsnivå har 

økt. På samfunnsnivå vil imidlertid premisset om «lik» lønnsvekst gjelde uavhengig av om den lavere 

lønnsveksten skyldes strukturendringer eller endret lønnsdannelse. Uansett kan man altså si at premisset 

har vært brutt i perioden med kraftig vekst i innvandringen, og det har bare delvis blitt korrigert 

gjennom allmenngjøringene. Konklusjonen fra dette er at virkningene av frontfagsmodellen er 

videreført også i perioden med kraftige tilbudssidesjokk i arbeidsmarkedet, men at effektene er svekket 

i følgenæringene som følge av økt spillerom for og motvirkende effekter av markedsmekanismene i 

lønnsdannelsen. Den norske frontfagsmodellen står altså fortsatt sterkt, men med innvandringen er 

den ikke like dekkende som tidligere. 

Den norske lønnsdannelsesmodellen er på mange måter utviklet for å mestre internasjonal 

lavlønnskonkurranse, men da gjennom den internasjonale handelen med produkter. 

Handelskonkurranse med nær identiske produkter framstilt i ulike land fører til at lønnsnivået i ulike 

land vil konvergere. Når Norge likevel har klart å opprettholde de høye lønningene, og da særlig blant 

de med lav kompetanse, er det blant annet fordi vårt næringsliv i stor grad har klart å spesialisere seg 

på produkter med høyere innsats av andre produksjonsfaktorer, som kapital, teknologi og kompetanse, 

og dermed kunne oppnå høyere kvalitet og priser. 

Eierne av kapitalen, teknologien og kompetansen kan kun kreve noen av disse gevinstene. Resten av 

gevinstene, som gjerne omtales som «total faktorproduktivitet» kan ikke tillegges én produksjonsfaktor 

alene. Høykvalifisert arbeidskraft kan, for en gitt mengde kapital, framskaffe mer av et produkt enn hva 

lavkvalifisert arbeidskraft kan, men er samtidig avhengig av tilgang på komplementær arbeidskraft med 

lavere formalkompetanse som utfører andre nødvendige oppgaver. 
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Den totale faktorproduktiviteten er dermed avhengig av en miks mellom kapital, teknologi og ulike 

typer arbeidskraft. Fordelingen av disse samspillsgevinstene vil i stor grad avhenge av maktbalansen i 

lønnsforhandlinger. 

Det nye med åpning for fri arbeidsinnvandring er at deler av tjenestesektoren og andre stedbundne 

bransjer, hvor produktene må framstilles og omsettes der kunden befinner seg, utsettes for direkte 

lavlønnskonkurranse i hjemmemarkedet ved hjelp av mobil utenlandsk arbeidskraft med lavere krav til 

lønn. Når virksomhetene står overfor et nytt tilbud av billigere arbeidskraft med begrenset 

formalkompetanse, kan de ved å endre rekrutteringsstrategi til de enkle jobbene, for eksempel gjennom 

å ansette østeuropeere med minstelønn eller outsource oppgaver til utenlandske tjenesteleverandører i 

stedet for å direkteansette arbeidstakere med ordinær tarifflønn, redusere kostnadene mer enn 

produktiviteten faller. I de bransjene som studeres i denne rapporten har derfor arbeidsinnvandringen 

etter alt å dømme redusert arbeidstakernes forhandlingsmakt i kampen om den totale 

faktorproduktiviteten. 

Dette er ifølge Solow (2015) hovedforklaringen på de økte lønnsulikhetene i USA de siste 30 årene og 

også noe som trekkes fram av Piketty (2014). I Norge synes utviklingstrekkene samlet sett ikke å være 

like omfattende som i mange andre land. Blant annet har lønnstakernes andel av verdiskapingen i 

Fastlands-Norge i de siste årene vært om lag som det historiske gjennomsnittet. Riktignok har Norge 

vært i en lavkonjunktur etter finanskrisen i 2008, noe som normalt reduserer verdiskapingen mer enn 

lønnsnivået, men også de samlete inntektsforskjellene har vært relativt stabile. Funnene fra de 

allmenngjorte områdene som vi studerer i denne rapporten viser imidlertid at heller ikke Norge har 

vært helt skånet fra disse internasjonale utviklingstrekkene.
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1. Økt innvandring har skapt et tilbudssjokk i det 
norske arbeidsmarkedet 

Kapittelet er skrevet av Roger Bjørnstad, Jon Erik Dølvik og Ragnar Nymoen2 

I 2004 ble Estland, Latvia, Litauen, Polen, Slovakia, Slovenia, Tsjekkia og Ungarn medlemmer i EU. 

De ble dermed inkludert i EUs indre marked, og i den frie flyten av personer, tjenester, varer og kapital. 

I 2007 ble også Bulgaria og Romania EU-medlemmer, samt Kroatia i 2013. I likhet med mange andre 

vesteuropeiske land, innførte Norge overgangsordninger som la visse restriksjoner på tilgangen til det 

norske arbeidsmarkedet i perioden fra 2004 og fram til 2009. For Bulgaria og Romania var det 

overgangsordninger fra 2007 til 2012. Bakgrunnen var et ønske om å ha en viss oversikt over omfanget 

av innvandringen, og å demme opp for såkalt velferdsturisme (Dølvik & Eldring, 2005; 2008). Det ble 

derfor innført et midlertidig krav om arbeidstillatelse for arbeidstakere fra de nye medlemslandene. 

Kriteriene for å få arbeidstillatelse var dokumentasjon på at lønnen tilsvarte det som var vanlig for 

liknende jobber, forstått som tariffavtalenes minstesats, og at arbeidet skulle være tilnærmet 

heltidsarbeid. Likevel, som vi ser av Figur 1, økte innvandringen til Norge kraftig etter 2004. I perioden 

2007-2013 har nettoinnvandringen vært på om lag 42 000 personer årlig. I tillegg kommer et betydelig 

antall utsendte arbeidstakere, samt arbeidstakere og tjenesteytere som ikke er registrert som bosatte i 

Norge. I 2004 var nettoinnvandringen til sammenlikning på 13 000 personer. Arbeidsinnvandringen 

skjøt for alvor fart i 2006, og i 2007 var den samlede bruttoinnvandringen fra EU-land i Øst-Europa ti 

ganger høyere enn hva den var i 2003, jf. Figur 2. 

Figur 1: Inn- og utflyttinger til Norge 

 

Kilde: Statistisk sentralbyrå 

                                                   
2 Roger Bjørnstad (Samfunnsøkonomisk analyse) og Jon Erik Dølvik (Forskningsstiftelsen Fafo) er begge ledere av 
Senter for lønnsdannelse. Ragnar Nymoen er forskningsleder i Senter for lønnsdannelse og professor ved Universitetet 
i Oslo. 
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Den økte arbeidsinnvandringen fra EØS-området omtales ofte som den største endringen i norsk 

arbeidsliv det siste tiåret.3 Selv om det har vært fri arbeidsinnvandring fra Norden siden 1950-tallet, og 

fra EØS-området siden 1994, representerte utvidelsene av EU østover et tidsskille. Stor etterspørsel 

etter arbeidskraft, og langt høyere lønnsnivåer enn i Øst-Europa, viste seg å gjøre Norge til en svært 

attraktiv destinasjon for arbeidssøkere fra øst. Spesielt for lavkvalifisert arbeidskraft er lønnsnivået i 

Norge blant Europas høyeste. I løpet av de første årene mottok faktisk Norge flere arbeidsinnvandrere 

enn alle de andre nordiske landene til sammen (Dølvik & Eldring, 2008; Eldring & Friberg, 2013). Den 

rekordhøye arbeidsledigheten i Europa etter finanskrisen i 2008 og den påfølgende statsgjeldskrisen i 

EU, forsterket det norske arbeidsmarkedets tiltrekningskraft ytterligere (Friberg, Dølvik, & Eldring, 

2013). Samspillet mellom disse utviklingstrekkene medførte et tilbudssidesjokk uten sidestykke i norsk 

arbeidslivshistorie. 

Figur 2: Bruttoinnvandring fra EU-land i Øst-Europa 

 

Kilde: Statistisk sentralbyrå 

Det norske arbeidsmarkedet har i det store og hele klart å absorbere den økte innvandringen, men 

sysselsettingsveksten siden 2007 har kun kommet blant innvandrerbefolkningen. Av Figur 3 ser vi at 

mens sysselsettingen blant bosatte innvandrere har økt med nesten 170 000 personer siden 2007, har 

den gått ned i befolkningen eksklusive innvandrere. Vi kan betrakte dette i lys av utviklingen i 

arbeidsledighet og yrkesdeltakelse, jf.  Figur 4. Ledigheten har siden 2008 økt med 1,5 prosentpoeng, 

og yrkesdeltakelsen har blitt redusert med 2 prosentpoeng. Sammenliknet med 2008, er altså 

sysselsettingsraten i befolkningen i 2015 redusert med hele 3,5 prosentpoeng. Den oljedrevne nedturen 

i norsk økonomi i 2015 har redusert sysselsettingen ytterligere. 

2007 og 2008 var imidlertid høykonjunkturer i Norge. Den globale finanskrisen rammet også det norske 

arbeidsmarkedet i 2009 og norsk økonomi snudde til nedgangstider. Det har i seg selv redusert 

sysselsettingen. I tillegg har aldringen i den norske befolkningen ført til en «naturlig» nedgang i 

sysselsettingen, siden yrkesdeltakelsen er lavere blant eldre enn i de yngre aldersgruppene. Justerer vi 

                                                   
3 For gode oversikter, se NOU 2013: 13 («Holden III-utvalget»), NOU 2012: 2 («EØS-utredningen») og NOU 2011: 
7 («Brochmannutvalget»). 
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for både konjunkturer og aldringen i befolkningen har imidlertid sysselsettingen likevel blitt redusert, 

dog ikke like drastisk. Målt i prosent av befolkningen var sysselsettingen både blant kvinner og menn i 

2014 om lag 1 prosentpoeng lavere enn det den ville vært hvis sysselsettingsraten innenfor hvert 

alderstrinn var holdt konstant på 2009-nivå. Disse beregningene tyder altså på at sysselsettingsveksten 

samlet sett ikke har vært sterk nok til å absorbere det økte arbeidstilbudet fra innvandringen. 

Figur 3: Sysselsettingsendringer sammenliknet med 2007. Begge kjønn 15-74 år 

 

Kilde: Statistisk sentralbyrå 

 

Figur 4: Arbeidsledige i prosent av arbeidsstyrken i alderen 15-74 år, og arbeidsstyrken i prosent 
av befolkningen (høyre akse) 

 

Kilde: Statistisk sentralbyrå 

Figur 5 viser sysselsettingsveksten blant bosatte innvandrere og bosatte ellers i ulike næringer i perioden 

2008-2014. Det er et nær entydig mønster i alle private næringer at det har vært sysselsettingsvekst blant 

innvandrere og nedgang blant ikke-innvandrere. Sysselsettingsveksten blant innvandrere har vært 

spesielt sterk innen rengjøring, overnatting og serveringsvirksomhet. Her har det vært kraftig nedgang 
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i sysselsettingen blant ikke-innvandrere. I jordbruk, skogbruk og fiske har sysselsettingsnedgangen blant 

ikke-innvandrere vært på hele 20 prosent i perioden. Det er også verdt å merke seg den kraftige 

nedgangen i sysselsettingen blant ikke-innvandrere i industrien på 14 prosent, mens 

innvandrersysselsettingen har økt med 5 prosent. Det er i typisk offentlige næringer at sysselsettingen 

blant ikke-innvandrere har økt og til dels overgått sysselsettingsveksten blant innvandrere. 

Figur 5: Sysselsettingsvekst 2008-2013 fordelt på bosatte innvandrere og bosatte ellers i ulike 
næringer (regnet i prosent av total sysselsetting i 2008) 

 

Kilde: Statistisk sentralbyrå 

Hittil har vi kun sett på veksten i bosatte innvandrere. I figurene nedenfor tar vi med innvandrere på 

korttidsopphold i Norge, altså under 6 måneder, som også inkluderer utstasjonerte arbeidstakere. 

Figur 6: Sysselsatte innvandrere (bosatte og på korttidsopphold) fordelt på næringer 4. kv. 2014 

 

Kilde: Statistisk sentralbyrå 
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Av Figur 6 ser vi at sysselsettingen blant bosatte innvandrere og innvandrere på korttidsopphold 

fordeler seg på mange ulike næringer. De seks største «innvandrernæringene» er vist særskilt. Næringene 

industri, bygge- og anleggsvirksomhet, overnatting og servering, varehandel og utleie av arbeidskraft 

står for om lag 50 prosent av innvandrersysselsettingen. I tillegg er 16 prosent ansatt i helse- og 

sosialtjenester. De sysselsatte innvandrerne innen utleie av arbeidskraft må antas å bli utleid til særlig de 

fem øvrige store innvandrernæringene. 

Figur 7 viser at bosatte innvandrere og innvandrere på korttidsopphold i hovedsak sysselsettes i Oslo 

og Akershus på Østlandet, og Rogaland og Hordaland på Vestlandet. På Østlandet er det relativt mange 

sysselsatte innvandrere fra Norden og Asia, mens det på Vestlandet er flere fra EU-land i Øst-Europa 

ð relativt sett. Dette illustrer at det er mange håndverkere fra EU-land i Øst-Europa som lokkes til 

industrifylkene på Vestlandet. 

Figur 7: Sysselsatte innvandrere (bosatte og de på korttidsopphold) i 4. kvartal 2014 fordelt på 
fylker og landbakgrunn 

 

Kilde: Statistisk sentralbyrå 

Figur 8: Andelen innvandrere (bosatte og de på korttidsopphold) blant de sysselsatte i 2013 

 

Kilde: Statistisk sentralbyrå 
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Figur 8 viser hvor mange innvandrerne utgjør blant de sysselsatte i store innvandrernæringer og -fylker 

4. kvartal 2014. Figur 9 viser utviklingen over tid. Også i disse figurene er det innvandrere som er bosatt 

og på korttidsopphold vi betrakter. Vi ser at mens disse innvandrerne utgjorde 17 prosent av alle 

sysselsatte i Norge i 2014, var andelen hele 57 prosent innen utleie av arbeidskraft. Dette er en økning 

fra 47 prosent i 2008. Innen overnatting og servering var 42 prosent innvandrere i 2014. Dette er 

næringen med størst økning i innvandrerandelen. Økningen siden 2008 har vært på hele 14 

prosentpoeng. I Oslo utgjør innvandrerne en langt høyere andel enn i andre fylker. Der står innvandrere 

for hele 24 prosent av sysselsettingen i 4. kvartal 2014, mot 19 prosent i 4. kvartal 2008. 

Utviklingen i sysselsettingen av innvandrere relativt til den øvrige befolkningen holdt opp mot 

nedgangen i yrkesdeltakelsen tegner et bilde av et arbeidsmarked der norske arbeidstakere i enkelte 

næringer og fylker sliter med å holde fotfeste i arbeidslivet. Man må regne med at sysselsettingen blant 

innvandrerne til en viss grad har gått på bekostning av nordmenn. Dette blir særlig tydelig når vi ser på 

næringene bygg- og anlegg, overnatting- og serveringstjenester og industri, og spesielt i Oslo og 

Akershus. Den sterke veksten i sysselsettingen blant innvandrere i utleie av arbeidskraft kommer i 

tillegg. 

Figur 9: Andelen innvandrere (bosatte og ikke-bosatte lønnstakere) blant de sysselsatte 

 

Kilde: Statistisk sentralbyrå 

Den store tilstrømningen av østeuropeiske arbeidstakere og tjenestetilbydere viste seg raskt å føre til 

økende lavlønnskonkurranse i det norske arbeidsmarkedet ð noe som i de påfølgende årene har utløst 

en rekke institusjonelle og reguleringsmessige responser. De mest vesentlige av disse responsene knytter 

seg uten tvil til allmenngjøring av tariffavtaler ð både ved at ordningen ble tatt i bruk, og ved at den har blitt 

revidert og forsterket.  Tradisjonen i Norge har vært at lønn fastsettes gjennom forhandlinger, og ikke 

ved lov. Selv om tariffavtaledekningen har vært lavere enn i våre nordiske naboland, har avtalene likevel 

hatt en sterk og normdannende kraft for lønnsdannelsen i hele arbeidsmarkedet (Stokke, Nergaard, & 

Evju, 2013; Eldring & Alsos, 2014). 

Lov om allmenngjøring av tariffavtaler trådte i kraft allerede i 1994, men var ikke i bruk de første ti 

årene etter at den ble innført. I forbindelse med EØS-forhandlingene på begynnelsen av 1990-tallet ble 

det startet et lovarbeid for å sikre at utlendinger som kom til Norge for å jobbe ikke skulle få vesentlig 

dårligere vilkår enn norske arbeidstakere (Evju, 2009). Bakgrunnen var frykt for at åpningen av 

arbeidsmarkedet, som følge av ikrafttredelsen av EØS-avtalen, skulle føre til at arbeidstakere fra 

EU/EØS-området (særlig Spania og Portugal) tok arbeid i Norge til langt dårligere vilkår enn det som 

var vanlig i det norske arbeidsmarkedet. Mens arbeidsgiversiden støttet Kommunal- og 
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arbeidsdepartementets opprinnelige forslag om en lov for minstelønnsfastsettelse, gikk 

arbeidstakersiden sterkt inn for en allmenngjøringsordning.  Men strømmen av arbeidstakere fra Sør-

Europa uteble, og først i slutten av 2003 sendte LO inn den aller første begjæringen om allmenngjøring 

av tariffavtaler på syv landbaserte petroleumsanlegg. Bakgrunnen var bekymring for at det foregikk 

sosial dumping på anleggene, og at dette ville øke ytterligere etter EU-utvidelsen i mai 2004. 

Ordningen med at store sektorer i arbeidslivet er «lønnsfølgere», som tar rammen fra oppgjøret i et 

relativt lite frontfag som gitt, kan på «frivillig» basis gi noe av den samme effekten som en 

allmenngjøring av frontfagets tariffavtaler kunne ha gitt. Også frittstående enkeltarbeidsgivere, som 

ikke er forpliktet av en tariffavtale, kan finne det hensiktsmessig å legge avtalen i området til grunn ved 

kontraktsinngåelse for å spare tid, konkurrere om dyktige arbeidstakere og bygge opp et godt 

omdømme. En slik praksis, som betyr at arbeidsgiverne fjerner lønns- og arbeidsvilkår fra konkurransen 

seg imellom, bidrar til de facto allmenngjøring av de lønnskostnadsbestemmelser som står i tariffavtalene. 

Med den sterke innvandringen er den dekningsgraden til frontfagsmodellen kommet under press, for 

samtidig har vi sett at etterspørselen etter arbeidskraft skjøt fart på en måte som nesten savner 

sidestykke i norsk historie. Dette suget etter arbeidskraft bidro til stramme lokale arbeidsmarkeder 

mange steder i landet. Arbeidsinnvandrerne fra Øst-Europa var naturligvis ikke fagorganisert i Norge 

og befant seg ofte i et løst regulert kontraktsforhold i utgangpunktet. Til sammen skapte dette en helt 

ny situasjonen på arbeidsmarkedet for mange norske bedrifter og foretak, med knapphet på nasjonal 

arbeidskraft i mange bransjer og regioner og nærmest ubegrenset tilgang på utenlandsk arbeidskraft. 

Ettersom finanskrisen har gått over i dype jobb- og inntektskriser i mange europeiske land, og den 

norske makroøkonomien har fulgt sitt særegne forløp, har flere av de faktorene som bidrar til høy 

innvandring til Norge blitt styrket, se Tønnesen, Brunborg, Cappelen, Skjerpen og Texmon (2012). 

For norske virksomheter og arbeidsgivere har innvandringen altså åpnet nye muligheter til å rekruttere 

ansatte og hyre ansatte fra underentreprenører og bemanningsbyrå som ofte har lavere krav til lønns- 

og arbeidsvilkår enn det som har vært vanlig i Norge. Norske virksomheter kan også etablere filialer, 

datterselskaper eller liknende som kan påta seg underentrepriseoppdrag eller leie ut arbeidskraft til eget 

morselskap og dermed unngå tariffavtalene i morselskapet. Slike selskap kan også etableres i utlandet, 

der kravene til lønns- og arbeidsvilkårene er svakere.4 

Det samme behovet for nyorientering vil naturligvis innfinne seg på arbeidstakersiden, etterhvert som 

arbeidsmarkedet internasjonaliseres.  Arbeidstakere eller arbeidstakergrupperinger som har problemer 

med å få seg jobb kan se seg nødt til å redusere kravene til lønn og arbeidsvilkår for å få seg jobb. 

Dette har bidratt til at kostnadene ved å delta i frontfagsmodellen har økt både for arbeidsgivere og 

arbeidstakere, på grunn av økte muligheter til å oppnå større gevinster enn før ved å stå utenfor 

tariffavtalene. Økte koordineringskostnader som følge av innvandringen innebærer at den norske 

lønnsdannelsen utfordres av de økte mulighetene til lavlønnskonkurranse som følger av større 

arbeidsinnvandring. 

Dersom områdene som ikke følger koordineringen blir for store og dominerende, enten totalt sett eller 

i frontfaget og viktige følgefag, kan myndighetene og partene ta i bruk ulike virkemidler for å 

                                                   
4 Dette var en av årsakene til streiken blant pilotene i Norwegian vinteren 2015. 
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kompensere for svekkelsen av koordineringsevnen. De fleste europeiske land har ordninger for å 

utstrekke effekten av tariffavtaler til alle virksomheter i den aktuelle bransjen ð såkalt allmenngjøring ð 

og mange land har etter hvert også innført en generell lovfestet minstelønn for å skape et gulv under 

lønnsdannelsen på områder som verken omfattes av avtaler eller allmenngjøring. Innenfor EU/EØS 

er det altså to virkemidler som legalt kan tas i bruk for å motvirke lavlønnskonkurranse: 

1. Allmenngjøring av tariffavtaler 

2. Minstelønnslover 

Siden det i Norge har vært bred enighet om at lønnsdannelsen skal være partenes ansvar og ikke et felt 

for politikerne, valgte Stortinget i 1993 å innføre en lovfestet mulighet til allmenngjøring av 

tariffbestemmelser for å motvirke forskjellsbehandling av utenlandske arbeidstakere og hindre 

konkurransevridning i disfavør av norske virksomheter (se kapittel 2). 

Fra et snevert økonomisk utgangpunkt er det klart at allmenngjøring av tariffavtaler kan øke 

konkurranseutsatte bedrifters arbeidskraftkostnader relativt til en situasjon der bedriftene er friere til å 

inngå kontrakter om bruk av billige utenlandske underentreprenører eller arbeidskraft. Mens 

konkurranseutsatt norsk industri tidligere hadde svært lite spillerom for slike tilpasninger ð dels fordi 

Utlendingsloven krever ônorsk lßnnõ for ¬ bruke arbeidskraft fra land utenfor EU/EÏS og dels fordi 

aktuelle leverandørland i Norden og Vest-Europa hadde forholdsvis like lønns- og arbeidsvilkår ð åpnet 

EU-utvidelsen nye muligheter for slike kostnadsbesparende tilpasninger. Dette gjaldt ikke ved 

ansettelse av arbeidstakere fra de nye medlemslandene i norske virksomheter som var omfattet av 

«overgangsordningens» krav til «norsk lønn» og heltidsarbeid i perioden 2004-2009, men var fullt legalt 

ved inngåelse av underentreprenørkontrakter med EU/EØS-firma som benyttet slik arbeidskraft 

såfremt bransjen ikke var omfattet av overgangsordning. 

Innføring av allmenngjøring ville dermed stenge for at norske virksomheter potensielt kunne oppnå et 

nytt konkurransefortrinn. I en situasjon hvor priskonkurransen i internasjonale markeder skjerpes har 

enkelte miljøer derfor vært bekymret for at allmenngjøring kunne være «feil medisin»: I stedet for å 

støtte opp om systemet med en riktignok lav, men likevel frontfagsbestemt tarifflønn, fryktet man 

uintenderte sideeffekter i form av forsterket lønnsvekst og en relativ svekkelse av den internasjonale 

konkurranseevnen i deler av eksportindustrien med mulige ringvirkninger til andre bransjer.  Selv om 

en rekke andre nordiske og vest-europeiske land benytter allmenngjøring i større utstrekning enn 

Norge, har det følgelig vært en utbredt motforestilling at allmenngjøring kunne bidra til uønsket 

forsterkning av lønnsveksten og økt sammenpressing av lønningene nedenfra. Dette kunne dermed 

svekke vekstevnen i norsk næringsliv og sysselsettingen spesielt blant grupper med lav produktivitet. 

De isolerte effektene av allmenngjøring på lønnsdannelsen kan imidlertid ikke sees uavhengig av de 

motvirkende effektene den økte arbeidsinnvandringen har på lønnsdannelsen, prisdannelsen og 

sysselsettingsveksten. Tidligere analyser av allmenngjøring av tariffavtaler er Alsos og Ødegård (2007), 

Econ Pöyry (2008; 2010), Eldring mfl. (2011) og Bratsberg og Holden (2015). Fokuset i disse var relativt 

smalt eller søkelyset var enkeltnæringer. Det er derfor viktig å foreta en bredere analyse av effekter av 

arbeidsinnvandringen og allmenngjøringen på lønnsdannelsen og produkt- og arbeidsmarkedets 

virkemåte, slik vi gjør i denne rapporten. 
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Rapporten er organisert slik: 

Kap 2. Her beskriver vi hovedtrekkene ved den norske allmenngjøringsordningen, dens 

bakgrunn, oppbygging og virkning. 

Kap 3. Dette kapittelet diskuterer hvordan den norske lønnsdannelsesmodellen, som på 

mange måter er designet for å virke sammen med utstrakt lavlønnskonkurranse, påvirkes 

av arbeidsinnvandringen. Kapittelet diskuterer skillet mellom lavlønnskonkurranse 

gjennom produktmarkedene og gjennom arbeidsmarkedet. 

Kap 4. I kapittel 4 beskriver vi gjennom lønnsstatistikken hvordan lønnsutviklingen og 

sysselsettingen har utviklet seg gjennom 2000-tallet ð en periode med sterk vekst i 

arbeidsinnvandringen. Vi ser på bransjeforskjeller og forskjeller innad i bransjene. 

Kap 5. I dette kapittelet benytter vi statistikken vi beskrev i kapittel 4 til å estimere lønns- og 

sysselsettingsrelasjoner gjennom økonometriske modeller. Modellene brukes til å 

identifisere effekter av allmenngjøringsbeslutningene når det kontrolleres for andre forhold 

som har påvirket lønns- og sysselsettingsutviklingen i perioden. 

Kap 6. Mens vi i kapittel 5 brukte individ- og foretaksstatistikk til å identifisere effekter av 

allmenngjøringsbeslutningene, gjør vi i kapittel 6 det samme ved å bruke næringstall fra 

nasjonalregnskapet. I denne analysen kan vi også tallfeste betydningen av innvandringen. I 

tillegg til å vurdere effektene på lønnsdannelsen og etterspørselen etter arbeidskraft, 

estimerer vi også effektene på prisdannelsen og produktiviteten. 

Kap 7. I kapittel 7 kommer vi med noen avsluttende kommentarer som er verdt å ha med seg 

i den videre diskusjonen om innvandringens og allmenngjøringsordningens effekt på den 

norske lønnsdannelsen og det norske arbeidsmarkedet. 

  



Rapport 2-2015                                                                              Allmenngjøring av tariffavtaler                                                                                                            

                                     

10 

 

 



Rapport 2-2015                                                                              Allmenngjøring av tariffavtaler                                                                                                            

                                     

11 

 

2. Hovedtrekk ved den norske 
allmenngjøringsordningen 

Kapittelet er skrevet av Line Eldring5 

Den norske allmenngjøringsloven6 skiller seg fra andre lands allmenngjøringsordninger ved at dens 

eksplisitte formål er å beskytte utenlandske arbeidstakere. I de fleste andre europeiske land er formålet 

med allmenngjøringsmekanismer å sikre tariffmessige vilkår til flest mulig i det ordinære nasjonale 

arbeidsmarkedet (Stokke, 2010). I tillegg til å sikre at utenlandske arbeidstakere får lønns- og 

arbeidsvilkår som er likeverdige med hva norske arbeidstakere har, skal den norske loven hindre 

konkurransevridning til ulempe for det norske arbeidsmarkedet. Vedtak om allmenngjøring treffes av 

en statlig oppnevnt tariffnemnd hvor arbeidsgiver- og arbeidstakersiden har én representant hver. I 

tillegg er det oppnevnt tre nøytrale medlemmer, noe som innebærer at verken arbeidstaker- eller 

arbeidsgiversiden har vetorett. 

For at et krav om allmenngjøring skal kunne tas til behandling, er det et vilkår at en arbeidsgiver- eller 

arbeidstakerorganisasjon med innstillingsrett framlegger dokumentasjon som gir grunn til å tro at 

utenlandske arbeidstakere utfører (eller kan komme til å utføre) arbeid på dårligere vilkår enn det som 

gjelder for norske arbeidstakere.  For å fatte et vedtak må nemnda finne det sannsynliggjort at 

utenlandske arbeidstakere utfører arbeid på dårligere vilkår. Allmenngjøringen kan vedtas for en hel 

bransje, eller den kan avgrenses til deler av en bransje, et geografisk område eller en bestemt 

arbeidstakergruppe. Det er tariffavtalens individuelle lønns- og arbeidsvilkår som kan allmenngjøres. 

Allmenngjøringsforskriftene omfatter minstevilkår, men det er selvsagt ikke noe i veien for at 

arbeidsgiverne kan gi arbeidstakerne bedre vilkår. Allmenngjøringsinstituttet bygger på den rådende 

norske formen for arbeidslivsregulering i den forstand at det er lønns- og arbeidstidsbestemmelser i 

eksisterende, gyldige tariffavtaler som kan bli allmenngjort. Et allmenngjøringsvedtak gjelder inntil 

Tariffnemnda treffer et nytt vedtak, men likevel ikke lenger enn i én måned etter at den allmenngjorte 

tariffavtalen er erstattet av en ny tariffavtale dersom partene ikke fremmer krav om ny allmenngjøring. 

Norske tariffavtaler har normalt en varighet på to år, noe som innebærer at begjæring om fortsatt 

allmenngjøring må framsettes hvert andre år. 

Rammene for allmenngjøringsmekanismen utformes av lovgiver/myndighetene, samtidig som 

myndighetene i prinsippet forholder seg nøytrale til om allmenngjøring tas i bruk eller ikke. 

Myndighetenes rolle når det gjelder allmenngjøring er dermed ikke å fremme eller hemme forekomsten 

av allmenngjorte tariffavtaler, men er avgrenset til å sikre at ordningen fungerer dersom den brukes, og 

at den er utformet på en slik måte at den er anvendbar. I Stoltenberg-regjeringens handlingsplaner mot 

sosial dumping inngikk ulike reformer og tiltak for å styrke ordningen (Eldring, et al., 2011), og i 

Solberg-regjeringens plattform slås det fast at allmenngjøringsordningen skal videreføres. 

                                                   
5 Line Eldring er seniorforsker ved Forskningsstiftelsen Fafo 
6 For en mer utførlig beskrivelse av den norske allmenngjøringsordningen, se Alsos og Eldring (2008), Stokke (2010) 
og Eldring m.fl. (2011). 
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De fleste av endringene i allmenngjøringsordningen i årene etter det første vedtaket i 2004 har hatt som 

formål å sikre en effektiv håndhevelse av forskriftene. Da loven ble vedtatt, var håndheving lagt til den 

enkelte arbeidstaker, eventuelt med bistand fra sin fagforening, eller ved hjelp av boikott. Fra 2004 fikk 

Arbeidstilsynet og Petroleumstilsynet ansvaret for tilsyn med loven, og gjennom en lovendring i 2006 

fikk tilsynene rett til å anvende sine ordinære reaksjonsmidler ved brudd på allmenngjøringsforskriftene. 

Arbeidstilsynet kan imidlertid ikke gi direkte pålegg om at arbeidsgiveren skal utbetale lønn til sine 

ansatte. Dette er underlagt privat rettshåndhevelse. I 2008 trådte forskrift om informasjons- og 

påseplikt og innsynsrett i kraft. Forskriften gir innsynsrett for tillitsvalgte i lønns- og arbeidsvilkår til 

ansatte hos underleverandører, en plikt for bestiller og andre som engasjerer 

leverandører/underleverandører, til å informere om innholdet i allmenngjøringsvedtakene samt plikt 

for hovedleverandøren til å påse at oppdragstakernes lønns- og arbeidsvilkår er i tråd med regelverket.  

Fra 2010 fikk arbeidstakere som ikke får utbetalt lønn og feriepenger i henhold til 

allmenngjøringsforskriftene, rett til å kreve dette direkte fra oppdragsgivere lenger opp i 

kontraktskjeden (solidaransvar). I tillegg til disse endringene er det vedtatt enkelte endringer som har 

hatt som formål å effektivisere behandlingen av et krav om allmenngjøring. Det er også gitt betydelige 

ressurser til Arbeidstilsynet for å styrke oppfølgingen og kontrollen med gjeldende 

allmenngjøringsforskrifter (Eldring, et al., 2011). 

2.1 Bruk av allmenngjøring i Norge 

I 2003 begjærte LO allmenngjøring av deler av byggfagsoverenskomsten, verkstedoverenskomsten og 

elektrooverenskomsten på syv landbaserte petroleumsanlegg. Dette var den første saken for 

Tariffnemnda, som brukte nesten ett år på å fatte en beslutning. Fra høsten 2005 ble deler av 

elektrooverenskomsten allmenngjort i Oslo og Akershus. Samtidig ble deler av 

byggfagsoverenskomsten allmenngjort for Oslofjordregionen, fra 2006 i Hordaland og fra 2007 for 

hele landet. Etter det har flere bransjer kommet til, og noen falt fra. Allmenngjøringsforskriftene for 

petroleumsanleggene og for elektro i Oslo og Akershus ble opphevet ved utgangen av 2010. Per 

oktober 2015 er deler av overenskomstene for bygg, skips- og verftsindustri, landbruk og gartneri, 

renhold, fiskeindustrien, elektrofag, godstransport på vei og turbil allmenngjort. 

Figur 10: Tidslinje for allmenngjøring i Norge, 2004-2015 

 
Note: Vi har her utelatt nemndas vedtak over videreføringer av forskrifter, men markert de tilfellene hvor nemnda valgte å ikke videreføre dem. 
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I løpet av den 11-årsperioden som tidslinjen dekker, kan vi skille ut tre hovedfaser.7 Den første fasen - 

perioden 2004(3) til 2007 - var preget av en forsiktig og skrittvis innføring av allmenngjøring, innenfor 

begrensede geografiske områder, og kun et fåtall avtaler var omfattet. Oppmerksomheten var rettet 

mot bygg, og tilliggende overenskomstområder (som verkstedoverenskomsten og 

elektrooverenskomsten på petroleumsanleggene). På sett og vis var dette en prøveperiode for alle 

parter, inkludert for den i denne sammenhengen uerfarne Tariffnemnda. På arbeidstakersiden hersket 

betydelig skepsis mot allmenngjøring. Bekymringen var at slik bransjevis lovfestet 

minstelønnsregulering skulle svekke tariffavtalenes stilling, og dermed også den ordinære 

avtaledekningen. Videre fryktet fagforeningene at allmenngjøring av avtalene ville øke 

gratispassasjerproblemet, og at organisasjonsgraden ville kunne synke i de berørte bransjene. Den 

sentrale arbeidsgiversiden var sterkt kritisk til allmenngjøring, mens bransjeforeningene i bygg var langt 

mer positive. Deres medlemmer møtte sterk konkurranse fra tjenestetilbydere østfra, og mange ønsket 

seg reguleringer for å skape likere konkurranseforhold mellom tariffbundne og ikke-bundne bedrifter.  

Når det gjelder Tariffnemnda, vil vi tro at den lange behandlingen av deres første sak blant annet skyldes 

at nemnda her sto overfor helt upløyd mark. Særlig når det gjelder dokumentasjonskravet, var det 

antagelig krevende å finne ut hvor lista skulle ligge ð ikke minst fordi det var uenighet mellom 

partsrepresentantene i nemnda.  Denne første fasen kulminerte med vedtaket om landsomfattende 

allmenngjøring i bygg fra januar 2007. Selv om det fortsatt var visse uenigheter om hva som skulle 

allmenngjøres, dokumentasjonskravet og så videre, var det enighet mellom partene om at det var behov 

for fortsatt allmenngjøring i bygg. At det for første gang ble vedtatt en landsomfattende 

allmenngjøringsforskrift indikerte også at «prøvefasen» var over, og innledet dermed en ny fase, hvor 

allmenngjøring i en bransje som bygg var mer regel enn unntak. 

Den neste fasen ð fra 2008 til 2013/14, var preget av konflikt og stillstand ð men også av at 

allmenngjøring ble tatt i bruk innenfor nye næringer. For det første ble deler av 

verkstedoverenskomsten allmenngjort for verftsindustrien i 2008, til tross for stor motstand fra 

arbeidsgiversiden. I 2009 stevnet STX Norway Offshore AS og åtte andre verft, med støtte fra Norsk 

Industri og NHO, staten ved Tariffnemnda inn for Oslo tingrett (verftssaken). Arbeidsgiverne mente 

at allmenngjøringsforskriften for skips- og verftsindustrien var i strid med EØS-avtalen og 

utsendingsdirektivet. Dette ble startskuddet for en rettsprosess som skulle komme til å vare i flere år. 

Det andre hovedtrekket i denne perioden var at det i 2010 og 2011 kom allmenngjøringsforskrifter i to 

helt nye næringer, nemlig landbruk og renhold. I begge disse bransjene var arbeidsgiverorganisasjonene 

positive, og i renholdsbransjen sågar pådrivere for allmenngjøring.  Begge bransjene har lav 

organisasjonsgrad og avtaledekning, og det var spenning knyttet til hvordan allmenngjøring ville fungere 

i bransjer hvor avtalene i utgangspunktet stod så svakt. Allmenngjøringen av renholdsoverenskomsten 

innebar også at det for første gang ble allmenngjort en normallønnsats. I de andre bransjene var det 

minstelønnssatser som var allmenngjort, og disse lå som regel adskillig under snittlønnen i bransjene. I 

2011 frikjente Oslo Tingrett staten i verftssaken. Saken ble deretter anket inn for lagmannsretten, som 

forela den for EFTA-domstolen. Den avga i 2012 en uttalelse som på enkelte punkter gikk i favør av 

arbeidsgivernes tolkning, men lagmannsretten forkastet likevel anken. Verftene anket videre til 

Høyesterett, som på tross av EFTA-domstolens uttalelse forkastet anken i 2013. Selv om saken 

                                                   
7 Se appendiks A8 og Tabell 90-Tabell 93 for detaljerte tidslinjer. 
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omhandlet allmenngjøringsforskriften for verftsindustrien, var stridstemaene av mer generell karakter. 

Arbeidstakersiden var i denne perioden avventende med å begjære allmenngjøring innenfor nye 

områder, på tross av fortsatt omfattende arbeidsinnvandring og hyppige rapporter om sosial dumping 

i bransjer uten allmenngjøring. 

Den så langt siste fasen ð perioden fra 2014 ð kjennetegnes av at det nå kom flere begjæringer for 

bransjer som ikke tidligere har hatt allmenngjøring; nemlig i fiskeindustrien, for godstransport på vei 

og for turbil. For de to siste bransjene var det Yrkestrafikkforbundet (YTF) som gikk i spissen (LO 

sluttet seg senere til kravet), og dette var dermed første gang forbund utenfor LO krevde 

allmenngjøring. Videre krevde LO igjen allmenngjøring av deler av elektrooverenskomsten, denne 

gangen for hele landet. Alle disse begjæringene har fått gjennomslag i nemnda, men mot 

arbeidsgiversidens stemme når det gjaldt allmenngjøring av transportavtalene og 

elektrooverenskomsten. Konfliktene fra den andre fasen er fortsatt ikke avsluttet. I november 2013 

klaget NHO høyesterettsavgjørelsen i verftssaken inn for EFTAs overvåkingsorgan ESA. I juli 2015 

informerte ESA Arbeids- og sosialdepartementet om at de vurderer å åpne formell sak, på bakgrunn 

av NHOs klage. ESA mener at RKL-bestemmelsen i allmenngjøringsforskriftene for skips- og 

verftsindustrien, byggeplasser og renholdsbedrifter er i strid med EØS-regelverket. Den norske 

regjeringen bestridte i sitt svar i september 2015 dette synet, og det er nå opp til ESA om de vil åpne 

sak mot Norge. 

Status høsten 2015 er dermed at andelen av privat sektor som nå er omfattet av 

allmenngjøringsforskrifter er betydelig større enn for få år siden. Det er imidlertid fortsatt bransjer med 

relativt stor arbeidsinnvandring som ikke har allmenngjøring, og etter alt å dømme vil det komme nye 

begjæringer i årene framover, eksempelvis for bransjer som anlegg og hotell. 

I vår sammenheng er det det som her betegnes som første og andre fase som er mest relevante. 

Allmenngjøringsforskriftene som har kommet i 2015 er for nye til at det er mulig å vurdere eventuelle 

virkninger på det nåværende tidspunktet. Det vil derfor være bransjene bygg, verftsindustri, renhold og 

landbruk som er de sentrale i denne rapporten. 

2.2 Erfaringer og institusjonelle virkninger  

De store debattene om allmenngjøring har foregått på sentralt nivå i organisasjonene. De er 

betydningsfulle for en eventuell videreutvikling av allmenngjøringsinstituttet i Norge, men reflekterer 

ikke nødvendigvis holdningene blant lokale aktører. Undersøkelser blant bedriftsledere i bygg og 

industri i perioden 2006-2010 viste at det var stor oppslutning om allmenngjøring. Figur 11 viser 

svarene p¬ spßrsm¬let óI lys av utviklingen i bransjen, hvordan stiller du deg til allmenngjøring av 

tariffavtaler i din bransje?ó. Spßrsmålet ble i 2006, 2009 og 2010 stilt til et representativt utvalg bedrifter 

som det siste året hadde brukt østeuropeisk arbeidskraft i form av ansettelser, underentrepriser eller 

innleie ð og som var omfattet av et allmenngjøringsvedtak8. 

Flertallet av bedriftslederne i alle bransjene, på alle undersøkelsestidspunktene, var positive til 

allmenngjøring. En undersøkelse fra 2013 blant bedriftsledere i bygg bekrefter denne hovedtrenden; 75 

                                                   
8 Se også Dølvik mfl. (2006), Andersen mfl. (2009) og Eldring m.fl. (2011). 
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prosent av lederne mente at det fortsatt var behov for allmenngjøring i deres bransje (Alsos & Eldring, 

2014). 

Figur 11: Bedriftenes holdninger til allmenngjøring i ulike bransjer til ulike tidspunkter. (Bedrifter 
i bygg og industri9 omfattet av allmenngjøring med 10 eller flere ansatte, og virksomheter innen 
landbruk, som hadde brukt østeuropeisk arbeidskraft siste 12 måneder). I prosent. 

 

Kilde: Fafos bedriftsundersøkelser 2006 og 2009, Landbruksomnibusen 2010 

 

Entusiasmen var noe mindre blant industribedriftene som var berørt av allmenngjøring i 2009, men 

også her var drøyt halvparten ganske eller svært positive til allmenngjøring i sin bransje, mens kun 18 

prosent var ganske eller svært negative. I lys av verftssaken var det overraskende at ikke flere av de 

berørte industribedriftene var negative til allmenngjøring i 2009, noe som kan tyde på at 

allmenngjøringen opplevdes som mindre dramatisk lokalt enn på sentralt arbeidsgivernivå Eldring mfl. 

(2011).  Resultatene i Figur 11 viser at også i landbruket hadde allmenngjøringen stor oppslutning blant 

arbeidsgiverne: 65 prosent var svært eller ganske positive, og bare 6 prosent var negative. En 

undersøkelse i renholdsbransjen om lag ett år etter at allmenngjøringsforskriften for renholdsbedrifter 

trådte i kraft, viste at erfaringene så langt var positive og at allmenngjøring ble vurdert som et sentralt 

virkemiddel mot useriøsitet og sosial dumping (Trygstad, Bråten, Nergaard, & Ødegård, 2012). 

Innenfor fagbevegelsen var det som nevnt usikkerhet og tvil rundt effektene av allmenngjøring. Blant 

annet ble det pekt på at allmenngjøring kunne friste mange til å bli «gratispassasjerer» i stedet for å bidra 

til vidtrekkende tariffavtaler gjennom medlemskap i en fagforening. Flere undersøkelser dokumenterer 

at den initiale skepsisen er snudd, og at arbeidstakersiden nå ser stor nytteverdi av allmenngjøring 

(Eldring & Hansen, 2009; Eldring, et al., 2011; Eldring & Alsos, 2014). Enkelte fagforeninger har også 

erfart at allmenngjøringen gjør det lettere å rekruttere arbeidsinnvandrere som medlemmer, og har hatt 

en avgjørende betydning for organisasjonsarbeidet (Skjærvø, 2011; Eldring & Hansen, 2009). 

Foreningene kan nå bistå de utenlandske arbeiderne med å få den lovfestede minstelønnen uten å gå 

                                                   
9 Industrikategorien omfatter her virksomheter i skips- og verftsindustrien, virksomheter som har utført oppdrag i 
skips- og verftsindustrien, samt virksomheter som hadde utført oppdrag på elektro- og automatiseringsanlegg i Oslo 
og Akershus eller på de landbaserte petroleumsanleggene som var omfattet av allmenngjøring på 
undersøkelsestidspunktet.  
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den tyngre veien med først å få etablert tariffavtale i bedriften. Ett eksempel er Oslo 

Bygningsarbeiderforening, hvor drøyt 40 prosent av medlemmene i 2010 var av polsk eller baltisk 

opprinnelse (Friberg & Eldring, 2011). 

Hvordan har det så gått med organisasjons- og avtaledekningen mer generelt de siste ti årene? 

Organisasjonsgraden har falt noe, men ferske analyser viser at strukturelle endringer, som endringer i 

næringsstruktur og bedriftsstørrelse, betyr langt mer for nedgangen i oppslutning om 

arbeidstakerorganisasjonene enn arbeidsinnvandringen (Nergaard, Barth, & Dale-Olsen, 2015). 

Østeuropeere er sjeldnere organisert enn nordmenn, men forskjellene ser ut til å jevnes ut over tid. Det 

er imidlertid urovekkende lav organisasjonsgrad i deler av privat sektor, hvor vi også finner mange 

arbeidsinnvandrere. Organisasjonsgraden har lenge vært lav i bransjer som varehandel, hotell og 

restaurant, men dette er neppe en effekt av arbeidsinnvandringen (Nergaard, Barth, & Dale-Olsen, 

2015). 

I Figur 12 ser vi utviklingen i avtaledekningen (allmenngjøring ikke medtatt) for ulike grupper innen 

bygg og industri10, i perioden 2001-2013. Når det gjelder bygg, viser figuren en betraktelig nedgang i 

avtaledekning over perioden ð andelen som er dekket er om lag 15 prosentpoeng lavere i 2013 enn i 

2001. Vi ser også at dekningen er lavere for innvandrere enn nordmenn. Det ser likevel ikke ut til å ha 

skjedd dramatiske endringer i kjølvannet av den landsomfattende allmenngjøringen for bygg fra 2007. 

For industrien er bildet mer stabilt, mellom 70 og 80 prosent av arbeidstakerne (i alle grupper), er dekket 

av avtaler gjennom hele perioden. 

Figur 12: Avtaledekning i bygg og industri, 2001-2013. Prosent 

 

Kilde: Fafo 2015 

2.3 Tidligere norske analyser av allmenngjøringens virkninger 

Det er gjort enkelte tidligere analyser av virkninger av allmenngjøring. På oppdrag av Arbeids- og 

inkluderingsdepartementet utredet Econ Pöyry (2008; 2010) hvilke virkninger allmenngjøring av 

                                                   
10 Industri omfatter her alle industribransjene til Fellesforbundet (FF), inkludert grafisk, bygg og treforedling som alle 
er utenfor industriovenskomsten (VO). 
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tariffavtaler innen enkelte fag eller områder kan ha på norsk økonomi, arbeidsmarked og lønnsdannelse. 

Rapportene så på hypotetiske virkninger av allmenngjøring, samt virkninger av faktisk allmenngjøring 

i perioden 2004-2007. Econ konkluderte med at allmenngjøring av tariffavtaler i Norge ville ha liten 

betydning for sektorer med sterk konkurranse på produktmarkedet. Når det gjaldt sektorer med 

monopolistisk konkurranse blant organiserte bedrifter predikerte analysen en engangseffekt i form av 

økt tarifflønn basert på økt markedsandel for produktene fra avtaledekket sektor, mens udekket sektor 

ville svekkes av økte kostnader. Videre ble det anslått mer langsiktige effekter i form av lavere 

lønnsvekst og mulig økt utestengning av personer som forventes å ikke bidra med nok til å forsvare 

minstelønnen; «Allmenngjøring av tariffavtaler vil gjøre det mer lønnsomt for utlendinger å ta 

midlertidig arbeid i Norge. Sannsynligheten for å få jobb blir imidlertid mindre.» (Econ Pöyry, 2010, s. 

56). Når det gjaldt faktiske virkninger, konkluderte analysene blant annet med at det var en betydelig 

andel av uorganiserte arbeidstakere i bygg og anlegg som tjente mindre enn tariffens minstesatser, både 

blant bosatte og ikke-bosatte arbeidsinnvandrere, både før og etter allmenngjøringsvedtakene. Selv om 

det ikke ble registrert noen klar bevegelse i gjennomsnittslønnen for de som var lønnet under 

minstelønnen, hadde mange uorganiserte med lønn under tariffbestemt minstelønn etter ett år med 

allmenngjøring likevel fått økt sin lønn opp til eller over minstelønnen. 

Alsos og Ødegård (2007) undersøkte arbeids- og lønnsvilkårene blant østeuropeiske arbeidstakere ved 

to av de landbaserte petroleumsanleggene som var omfattet av det aller første allmenngjøringsvedtaket 

i 2004. De fant at kun tre prosent svarte at de tjente mindre enn minstesatsen for ufaglærte. Men, nesten 

ingen fikk uttelling for fagkompetanse ð kun 10 prosent av dem som sa de var faglærte, ble lønnet som 

faglærte. Resultatene ble tolket som at den laveste minstesatsen i allmenngjøringsforskriften var blitt 

standarden, vel og merke for østeuropeerne. Den norske gjennomsnittslønnen lå på et langt høyere 

nivå. 

I Fafos evaluering av regjeringens tiltak mot sosial dumping (Eldring, et al., 2011) inngikk det blant 

annet en vurdering av virkningene av endringene i allmenngjøringsloven (innføring av informasjons- 

og påseplikt, tillitsvalgtes innsynsrett og solidaransvar). Videre ble det gjort en analyse av hvor mange 

som ble lønnet på nivå med minstelønn i tariffavtale/allmenngjort forskrift, og av lønnsforskjeller 

mellom østeuropeiske arbeidstakere og andre. Analysene av SSBs lønnsstatistikk viste at få 

arbeidstakere i norske bedrifter som omfattes av lønnsstatistikken ble rapportert inn med lønn under 

tariffavtalenes laveste lønnssatser (minstelønn for ufaglært arbeidstaker). Det var også vanskelig å avlese 

noe klart mønster som kunne tilskrives ulike allmenngjøringsvedtak. I byggebransjen og på 

skipsverftene var det en del østeuropeiske arbeidstakere som var omfattet av lønnsstatistikken. Disse 

tjente i snitt mindre enn gjennomsnittet for arbeidstakere med norsk bakgrunn, men lå i hovedsak på 

et lønnsnivå over de allmenngjorte minstesatsene. I renhold og i hotell- og restaurantbransjen var 

andelen arbeidstakere som ble lønnet under minste lønnsnivå i tariffavtalene langt høyere enn i bygg, 

elektrofagene og skipsbygging. Innen byggebransjen, som var den største sektoren omfattet av 

allmenngjøring, hadde den relative avstanden mellom middellønnen og andelen med de laveste 

lønningene blitt noe større over tid. Den relative forskjellen i lønnsnivå mellom arbeidstakere med og 

uten tariffavtale var også stabil. I analysen ble det kun sett på observert lønnsnivå og ikke kontrollert 

for effekter av endringer i arbeidsmarked eller konjunkturer. En rimelig forklaring på utviklingen ble 

antatt å være at det i perioden gradvis var kommet inn flere i den nederste delen av lønnsskalaen 

(østeuropeisk arbeidskraft). Dette kan ha dratt grensen for de 10 prosent lavest lønte nedover, mens 
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lønnen for dem som lå over denne gruppa ð og dermed også middellønnen (medianen) ð ikke i like 

stor grad var påvirket av dette. 

Siden lønnsstatistikken ikke omfattet utsendte arbeidstakere ble det i forbindelse med evalueringen av 

Eldring m.fl. (2011) også gjort analyser av data fra arbeids- og levekårsundersøkelser blant polakker i 

Oslo i 2006 og 2010 (Poloniaundersøkelsene) (Friberg & Tyldum, 2007; Friberg & Eldring, 2011). Disse 

undersøkelsene fanget også opp dem som var i mindre formaliserte jobber, og ga dermed et bredere 

bilde av lønnsforholdene enn andre tilgjengelige datakilder. I 2010 befant fortsatt det store flertallet av 

de polske arbeidsinnvandrerne i Oslo seg i et lavlønnssegment av arbeidsmarkedet. I byggebransjen lå 

polakkenes lønnsnivå betydelig lavere enn det som var vanlig i bransjen, spesielt blant de utsendte og 

midlertidig ansatte, og et betydelig mindretall mottok mindre enn allmenngjøringsforskriftens 

minstesats. I renholdsbransjen (på undersøkelsestidspunktet ikke omfattet av allmenngjøringsforskrift) 

ð lå polakkenes lønninger omtrent på samme nivå eller litt under det som var vanlig i bransjen. I 

perioden fra 2006 til 2010 var det en viss lønnsvekst for polakker i byggebransjen, men ikke mye høyere 

enn den generelle lønnsveksten i næringen. Funnene viste at for en vesentlig del av bygningsarbeiderne 

var det lite som hadde endret seg mellom 2006 og 2010. Finanskrisa og synkende etterspørsel hadde en 

sterk effekt på polakkenes sysselsetting i bygg, og det ble antatt at dette også hadde hatt en negativ 

effekt på lønns- og arbeidsvilkårene for de mest utsatte arbeidstakerne i bransjen. 

Når sammenlikningen mellom 2006 og 2010 viste små forskjeller, kunne det også skyldes at de 

eventuelle positive effektene av allmenngjøring og andre tiltak mot sosial dumping ble utlignet av de 

negative effektene av krisa. Selv om flertallet i 2010 fortsatt tjente mindre enn gjennomsnittslønna i 

bygg, hadde de fleste (81 prosent) en lønn tilsvarende allmenngjøringsforskriften eller mer. Analysene 

viste at de som tjente mindre enn den allmenngjorte minstelønna, oftest befant seg i gråsonene av 

arbeidsmarkedet: Mange jobbet svart, hadde utenlandske arbeidsgivere og/eller løse og midlertidige 

tilknytninger.  En multivariat regresjonsanalyse viste at det først og fremst var strukturelle forhold i det 

norske arbeidsmarkedet ð forskjellen på bedrifts- og husholdsmarkedet, forskjellen mellom faste og 

midlertidige ansettelser og forskjellen på norske byggefirmaer og polske underleverandørbedrifter ð 

som kunne forklare lav lønn, snarere enn individuelle egenskaper ved arbeidstakerne slik som kunnskap, 

utdanning og botid i Norge.  Det var få blant de polske bygningsarbeiderne i Oslo som tjente mer enn 

minstesatsen, noe som tydet på at minstelønnsbestemmelsene i mange tilfeller utgjorde et lønnstak 

snarere enn et lønnsgulv. Disse resultatene ble ansett som en indikasjon på at allmenngjøring hadde 

hatt en effekt når det gjelder å sette en nedre grense for lønn, og at lønnspresset nedover høyst 

sannsynlig ville vært større uten allmenngjøringsforskriftene. Alt i alt var konklusjonen at selv om hver 

femte polske bygningsarbeider i Oslo i 2010 tjente mindre enn den allmenngjorte minstesatsen, var det 

sannsynlig at situasjonen hadde vært dårligere uten allmenngjorte tariffavtaler. 

En nyere studie er gjort av Bratsberg og Holden (2015). De gjennomførte en empirisk analyse av 

effekter av allmenngjøringen i byggebransjen og fant at allmenngjøringen hadde hatt en signifikant 

positiv effekt på gjennomsnittslønnen til bygningsarbeiderne og at den førte til en signifikant reduksjon 

i andelen som tjente under tariffavtalens minstesats for ufaglærte. Østeuropeiske arbeidsinnvandrere 

hadde de største effektene av allmenngjøringen på lønnen. Bratsberg og Holden fant også tegn på at 

allmenngjøringen gjorde at flere innvandrere havnet på trygd, og til at flere nordmenn ble i bransjen på 

sikt.  
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3. Frontfagsmodellen er designet for å takle 
lavlønnskonkurranse i produktmarkedene, men 
tåler den det gjennom arbeidsmarkedet? 

Kapittelet er skrevet av Jon Erik Dølvik, Fredrik Bakkemo Kostøl og Roger Bjørnstad11 

I debatten om regulering av lønnsforhold for arbeidsmigranter er det tidvis reist spørsmål om hva som 

er forskjellen på konsekvensene av internasjonal lavlønnskonkurranse i arbeidsmarkedet sammenliknet 

med lavlønnskonkurranse i internasjonal handel, flytting av virksomhet til land med lavere 

lønnskostnader og kjøp av tjenester fra utstasjonerte arbeidstakere. Konsekvensene av ulike former 

for lavlønnskonkurranse innenfor dagens globaliserte økonomi er et omfattende tema. For å avgrense 

oppgaven konsentrerer vi oss her om konsekvenser for arbeidsmarkedet i Norge.  Konsekvenser i andre 

land og ringvirkninger av endringer i arbeidsmarkedets virkemåte for økonomisk politikk, 

velferdsstaten, og andre samfunnspolitiske forhold i Norge,12 vil ikke behandles her utover enkelte 

spredte bemerkninger. 

Lavlønnskonkurranse er ikke noe entydig begrep. Vi vil ikke drøfte ulike definisjoner her, men legge til 

grunn at lavlønnskonkurranse ved arbeidsmigrasjon dreier seg om arbeid som utføres til klart lavere 

godtgjørelse enn det som er gjengs eller nedfelt i minstelønnsregler i lov eller avtaler for slikt arbeid i 

vertslandet. Med lavlønnskonkurranse i internasjonal handel viser vi til situasjoner hvor produsenter i 

andre land har langt lavere lønns- og arbeidskostnader enn i Norge og deltar i det internasjonale 

varebyttet. Også utflagging av virksomhet fra Norge omfattes av dette begrepet. I dagens globaliserte 

økonomi er utgangspunktet at det i internasjonal sammenheng i hovedsak er fri bevegelse av varer, 

kapital og visse typer høymobile tjenester ð f.eks. digitale tjenester og en del transporttjenester.13 De 

fleste andre typer tjenestehandel er regulert av mottakerlandet ut fra bestevilkårsreglene i GATS-

systemet.14 Arbeidsmigrasjon er vanligvis strengt regulert gjennom blant annet krav om arbeidstillatelse 

og bestemte kvalifikasjoner og liknende. Det internasjonale grunnprinsippet er at arbeidsmigranter skal 

behandles likt med vertslandets arbeidstakere hva gjelder lønn, arbeidsvilkår og sosiale rettigheter. 

EU/EØS er et særtilfelle idet man her også har innført fri bevegelse av arbeidstakere og tjenester 

mellom medlemslandene. Dette finner man ikke i noen andre regionale frihandelssoner,15 og for å 

hindre at dette skal lede til utnyttelse av vandrende arbeidstakere, ubalanser i arbeidsmarkedet, eller 

underminering av lønnsð og arbeidsvilkår i vertslandet, har EU utformet kompenserende regler. Disse 

                                                   
11 Jon Erik Dølvik (Fafo) og Roger Bjørnstad (Samfunnsøkonomisk analyse) er begge ledere av Senter for 
lønnsdannelse. Fredrik Bakkemo Kostøl er samfunnsøkonom i Samfunnsøkonomisk analyse. 
12 Innenfor rammen av prosjektet har det heller ikke vært mulig å gjennomgå den omfattende internasjonale 
forskningslitteratur om virkninger av internasjonal handel, direkteinvesteringer og produksjonskjeder for vekst, 
sysselsetting, lønnsdannelse eller lønnsfordeling ð som ville vært nødvendig for å gi en inngående belysning av de ulike 
virkningskjedene og faktiske konsekvensene av internasjonal lavlønnskonkurranse på disse feltene.   
13 Utenriks skipsfart er underlagt felles internasjonal regler ð bl.a. unntatt til/fra USA ð og det samme gjelder luftfart 
hvor reglene varierer en del mellom ulike regioner. Vi går ikke inn på disse kompliserte særtilfellene her.  
14 I internasjonal handel med tjenester og varer er transaksjonene ofte også omfattet av toll, skatt og andre avgifter, 
som sammen med forskjeller i valutakurser og transportkostnader, bidrar til å likne ut noe av effekten av forskjeller i 
produksjonskostnader og faktorpriser mellom de samhandlende landene.   
15 En nærliggende kontrast er det nord-amerikanske frihandelssamarbeidet NAFTA der grensen mellom USA og 
Mexico, hvor lønnsforskjellene er omtrent som mellom de rikeste og fattigste EU-landene, er strengt bevoktet for å 
hindre bevegelser av arbeidskraft og arbeidsrelaterte tjenester. 
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legger prinsippet om likebehandling og ikke-diskriminering til grunn for ordinær arbeidsmigrasjon og 

et stykke på vei også for tjenesteytende arbeidskraft. 

Forskjeller i arbeidskostnader og andre produksjonskostnader er en ingrediens i konkurransen i de fleste 

internasjonale markeder. I utgangspunktet kan man skille mellom to hovedkanaler for 

lavlønnskonkurranse ð internasjonal handelskonkurranse og arbeidsmigrasjon (se Tabell 1). 

Lavlønnskonkurranse gjennom den første kanalen kan påvirke det norske arbeidsmarkedet indirekte ved 

at konkurranseutsatte bedrifter i Norge mister markedsandeler og etterspør mindre arbeidskraft, mens 

lavlønnskonkurranse gjennom arbeidsmigrasjon har, som vi viser i denne rapporten, en rekke direkte 

virkninger i det norske arbeidsmarkedet. 

Tabell 1: To hovedkanaler hvor lavlønnskonkurranse kan påvirke arbeidsmarkedet i Norge 

A. Internasjonal handel ð indirekte virkninger via handelskonkurranse i produktmarkedene 

Type økonomiske strømmer Internasjonale hovedregler  
Varehandel Ingen regulering av lønn og andre faktorpriser 

(unntak eks EUs dumping-regler mot 
subsidiering) 

Relokalisering av produksjon (direkte-investeringer, 
lisensavtaler, internasjonale produksjonskjeder 
mv) hvor hensikten er å styrke bedriftenes 
posisjon i handelskonkurransen 

 
Ingen regulering av lønn og andre faktorpriser 

Tjenestehandel   
a) Mobile ytelser (eks digitalt, kundemobilitet) er 
analogt med varer  
 
b) Stedbundne tjenester som krever arbeids-
mobilitet (likheter med arbeidsmigrasjon, se (*)) 

 
a) Ingen regulering av lønn og andre 
faktorpriser 
 
b) Vertslandets lønnsvilkår (unntatt kortvarige 
tjenester). I EU/EØS: kjerne av vertslandsvilkår 
iht. Utstasjoneringsdirektivet (EC 96/71) 

B. Arbeidsmigrasjon ð direkte virkninger i mottakerlandets arbeidsmarked 
Type grensekryssende arbeidsmobilitet  Internasjonale hovedregler 

Individuell arbeidsmigrasjon  

a) Fra land utenfor EU/EØS ð restriksjoner  

 
b) Innen EU/EØS ð fri bevegelse  

a) Vertslandets vilkår; arbeidstillatelse, 
likebehandling, i Norge lønn iht. avtale/gjengs 
lønn (Utlendingsloven §23, pkt. b).  
b) Likebehandling ift. vertslandets lover, inkl. 
minstelønn i lov/allmenngjort avtale. 

Utstasjonerte arbeidstakere ifm. Tjenesteyting (*) 

a) Fra land utenfor EU/EØS ð restriksjoner  

 

b) Fra EU/EØS ð fri bevegelse  

 

 
[c) Ved varig tjenesteyting i annet EU/EØS-
land ð fri etableringsrett]  

a) Vertslandsvilkår; arbeidstillatelse, like-
behandling; i Norge lønn iht. avtale/gjengs lønn 
(Utlendingsloven §24 pkt. b). 

b) Kjerne av vertslandets arbeidsvilkår, bl.a. 
minstelønn i lov/allmenngjort avtale (skatt, 
avgifter & velferdsytelser i hjemland i ½-2 år) 

  
[c) Underlagt all vertslandets lovgivning, hvis 
henter arbeidstakere = arbeidsmigrasjon] 

 

I korthet viser tabelloversikten at det er produksjonslandets faktorpriser, inklusive lønns- og 

arbeidsvilkår, som danner grunnlag for konkurransen i internasjonal handel, på samme måte som det 

er vertslandets standarder for lønns- og arbeidsvilkår som legges til grunn for konkurransen i 
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arbeidsmarkedet ved internasjonal arbeidsmigrasjon.16 Dette betyr at lavlønnskonkurranse er en 

allment akseptert ingrediens i internasjonal handel og vurderes som en viktig forutsetning for at fattige 

land skal kunne hevde seg i global handel og dra nytte av gevinstene ved internasjonal arbeidsdeling og 

direkteinvesteringer. 

Ifølge Heckscher-Ohlin-teoremet17, et teorem fra standard økonomisk handelsteori, kan internasjonal 

handel nettopp forklares med utgangspunkt i at land har ulik relativ tilgang på innsatsfaktorer, og at 

den relative prisen på innsatsfaktorene uten handel dermed vil variere mellom land. Arbeidskraft med 

lav formell kompetanse er en slik innsatsfaktor, og begrenset handel med mange varer som disse 

produserer har ført til store lønnsforskjeller mellom slike arbeidstakere i ulike land. Med økt handel vil 

et land kunne spesialisere seg i produksjonen av varer som er relativt intensive i den faktoren landet har 

relativt god tilgang på, og utkonkurrere slik produksjon i andre land, med mindre disse er tilsvarende 

mer produktive. Alt annet likt, vil dette resultere i økt pris på den innsatsfaktoren landet har relativt 

mye av. Motsatt vil gjelde for landets handelspartnere, som vil kunne spesialisere seg i produksjon av 

varer som er intensive i bruken av den innsatsfaktoren de har relativt mye av. 

Implikasjonen av dette er at når vi får handelskonkurranse med nær identiske produkter produsert i 

ulike land, vil lønnsnivået i de ulike landene konvergere når vi justerer for produktivitetsforskjeller. I 

tilfeller hvor lavkompetansearbeidskraft i rike og fattige land konkurrerer i produktmarkeder for 

ensartete varer vil dette «faktorprisutjevningsteoremet» innebære lavere lønninger til de med lav 

kompetanse i rike land og høyere lønninger blant slike arbeidere i fattige land. Hvis derimot 

lavkvalifisert arbeidskraft i rike land deltar i framstilling av litt annerledes produkter med høyere innsats 

av teknologi, kapital eller kvalifisert arbeidskraft enn tilsvarende arbeidskraft i fattige land, vil de kunne 

opprettholde høyere lønn. 

Merk at denne «faktorprisutjevningen» oppstår selv om innsatsfaktorer ikke kan flyttes på tvers av 

landegrenser, og er ene og alene et resultat av utnyttelsen av komparative fortrinn i handel med like 

produkter. I en slik situasjon vil teoremet tilsi en utjevning av blant annet lønninger, prisen på 

arbeidskraft, som på lang sikt ville føre til konvergens i lønningene for samme type arbeidskraft i land 

med handelsavtale som WTO medlemskap er et eksempel på. Når vestlige land likevel har klart å 

opprettholde langt høyere lønninger, er det bl.a. fordi deres næringsliv i stor grad har klart å spesialisere 

seg på produkter med høyere innsats av andre produksjonsfaktorer, som kapital, teknologi og 

kompetanse, og dermed har kunnet oppnå høyere kvalitet og priser. 

Verdenshandelen har således i økende grad vært preget av vekst i internhandel innen bransjer, basert 

på økende produktdifferensiering. Slik sett har de industrialiserte land kunnet dra nytte av 

verdenshandelen uten at lønningene for lavkvalifisert arbeidskraft har sunket til U-landsnivå, selv om 

ansatte i framstilling av produktgrupper som er direkte eksponert for importkonkurranse fra 

lavkostland i mange land har sakket akterut i lønnsdannelsen. I Norge er slik produksjon i hovedsak 

faset ut for lang tid siden, som for eksempel tekstilindustrien og mye av verftsindustrien (unntatt 

spesialskip til bl.a. offshore), og næringene har omstilt seg til mer avansert produksjon. 

                                                   
16 Det kontrafaktiske alternativet ð at eksportbedrifter skulle variere de ansattes lønn etter hvilke internasjonale kunder 
som skulle kjøpe produktene, eller at arbeidsgivere skulle betale ansatte som arbeider side om side lønn etter hvilket 
land de vokste opp i ð illustrerer at det vanskelig kan være annerledes.  
17 Se for eksempel Norman og Orvedal (2010). 
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Det nye med åpning for fri arbeidsinnvandring er at deler av tjenestesektoren og andre stedbundne 

bransjer, hvor produktene må framstilles og omsettes der kunden befinner seg, utsettes for direkte 

lavlønnskonkurranse i hjemmemarkedet ved hjelp av mobil utenlandsk arbeidskraft med lavere krav til 

lønn. På den måten får innvandrerne mulighet til å ta del av den verdiskapingen som skjer gjennom en 

høyere grad av kompetanse og teknologi i andre innsatsfaktorer sammenliknet med i hjemlandet, og 

eierne av disse innsatsfaktorene (bedriftseiere og høyt utdannet arbeidskraft) får mulighet til å hente ut 

en større del av denne gevinsten selv. Mens lavkompetansearbeidskraft tar stor del av 

teknologifordelene Norge har når det kun er konkurranse i produktmarkedene, er dette langt 

vanskeligere når lavlønnskonkurransen faktisk skjer i Norge. 

Dersom rike land gjennom arbeidsinnvandring kunne kombinere sine fortrinn hva gjelder tilgang til 

kapital, teknologi og kompetanse med lønninger som er bestemt ut fra nivået i fattige land ville dette 

undergrave de fattige landenes fremste konkurransefortrinn og motvirke de utjevnende effektene av 

global handel. Vertslandsprinsippet ved internasjonal arbeidsmigrasjon har følgelig et økonomisk 

rasjonale som, alt annet likt, bidrar til å beskytte de fattige landenes komparative fortrinn i internasjonal 

handel. 

Regelen om at standardene i vertslandet skal ligge til grunn ved arbeidsmigrasjon er imidlertid forankret 

i en langt mer prinsipiell begrunnelse, som springer ut av skillet mellom varer og arbeidskraft.  Aksiomet 

«arbeid er ikke en vare» - «Labour is not a Commodity» - stod sentralt ved etableringen av Den 

internasjonale arbeidsorganisasjonen (ILO) i 1919.18  I 1944 ble det skrevet inn i organisasjonens 

preambel og statutter da ILO gjennom Philadelphiaerklæringen ble en del av FN, og har siden ligget til 

grunn for utviklingen av internasjonal arbeidsrett og folkerett.  Prinsippet hadde forløpere i utviklingen 

av tysk/kontinental sosialrett og ble innskrevet i amerikansk lovgivning i 1914 (Evju, 2012). Clayton-

loven, som forbød kartellvirksomhet, fastslo at en sammenslutning av arbeidere, hvis formål er å 

beskytte arbeidstakerne interesser, ikke er et kartell ettersom «the labor of a human being is not a 

commodity or article of commerce» (ibid.: 8).19 Essensen er at arbeid er en grunnleggende human 

aktivitet som ikke kan skilles fra mennesket som utøver det, og at arbeidsforholdet ð til forskjell fra 

varer ð har en sosial dimensjon. En viktig implikasjon er at vilkårene for å utføre arbeid ð lønns- og 

ansettelsesvilkår ð ikke kan vurderes løsrevet fra det samfunnet der arbeidet utføres og arbeidstakeren 

har opphold. Den internasjonale arbeidsretten og folkeretten legger derfor til grunn at arbeidstakeren 

som den svakeste og mest sårbare parten i arbeidsforholdet har krav på et særlig vern mot utnytting og 

forskjellbehandling. Dette er bl.a. nedfelt i ILOs kjernekonvensjoner, ILOs erklæring fra 1998 om 

grunnleggende prinsipper og arbeidstakerrettigheter, ILOs agenda for anstendig arbeidsliv og i 

internasjonale menneskerettighetskonvensjoner som er integrert i norsk rett. Ettersom 

arbeidsmigranter er en særskilt sårbar arbeidstakergruppe, er grunnprinsippet i internasjonal og 

europeisk rett at vertslandet har ansvar for å sikre arbeidsmigranter like vilkår med nasjonale 

arbeidstakere.20 I dette ligger også en anerkjennelse av at vertslandets arbeidstakere og arbeidsmarked 

                                                   
18 Opprettelsen av ILO i 1919 var forbundet med framforhandlingen av Versailles-traktaten etter 1.verdenskrig. 
19  Første setning i Section 6, US Clayton Antitrust Act 1914 (se Evju, 2012).  
20 Etter vedtaket av ôMigration for Employment Convention (revidert) 1949 (no. 97) & Recommendation 1949 
(no.100) har ILO vedtatt en rekke konvensjoner og rekommendasjoner om beskyttelse av migrantarbeidere. I EU er 
likebehandlingsprinsippet nedfelt i traktatbestemmelsene om fri bevegelse av arbeidstakere (artikkel 45), mens hensynet 
til ¬ beskytte vertslandets arbeidstakere og arbeidsmarked mot ôunfairõ konkurranse bl.a. er nedfelt i 
Utstasjoneringsdirektivet (EC 96/71) og en rekke rettsavgjørelser i EF/EU-domstolen. 
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har et legitimt behov for beskyttelse mot ôunfairõ konkurranse, som spesielt for utsatte grupper kan 

gjøre det vanskeligere å finne arbeid med lønn som motsvarer levekostnadene i landet. Vurderinger av 

de nasjonale virkningene av forskjellige typer lavlønnskonkurranse kan derfor ikke reduseres til et 

spørsmål om hva som isolert er økonomisk mest fordelaktig for den enkelte bedrift, arbeidstaker, eller 

region på kort sikt, men må også ta høyde for de rettslige, normative og institusjonelle forpliktelsene 

som i tråd med skillet mellom varer og arbeid er forbundet med de ulike formene for internasjonal 

konkurranse. 

For å analysere arbeidsmarkedsvirkningene av ulike typer lavlønnskonkurranse er det hensiktsmessig å 

skille mellom økonomiske faktorer som påvirker henholdsvis etterspørselen etter arbeidskraft, tilbudet 

av arbeidskraft og arbeidsmarkedets virkemåte, hvor mekanismer og institusjoner for regulering, 

matching og fordeling av arbeid og lønn spiller en sentral rolle. 

Figur 13: Stilisert oversikt over faktorer som påvirker arbeidsmarkedsutfall 

 

For å sammenlikne arbeidsmarkedsvirkninger i Norge av ulike typer lavlønnskonkurranse kan man som 

vist i Tabell 1 skille mellom grensekryssende strømmer av varer, produkter og kapital som har indirekte 

virkninger via internasjonal handelskonkurranse og strømmer av arbeidskraft som har direkte virkninger 

i det norske arbeidsmarkedet. 

Lavlønnskonkurranse i internasjonal handel med varer ð samt høymobile tjenester som ikke involverer 

bevegelse av arbeidstakere ð påvirker kun det norske arbeidsmarkedet indirekte via potensielle endringer 

i etterspørselen etter tilsvarende produkter fra norske bedrifter og bransjer. Etterspørselseffekter av 

konkurranse i internasjonale produktmarkeder påvirkes ikke alene av prisen på arbeidskraft, men 

betinges av forskjeller i valutakurser, produktivitet, kvalitet, kapitaltilgang, samt prisene på andre 

produksjonsfaktorer og transport. Slike faktorer vil ofte bidra til å utlikne/bufre effekten av forskjeller 

i arbeidskostnader. Et ferskt eksempel er hvordan det siste årets fall i kronekursen etter det foregående 

tiåret med rekordhøy lønnsvekst har bidratt til å senke de relative lønnskostnadene for norske 

eksportbedrifter tilbake til 2003-nivået og dermed styrket deres konkurranseevne kraftig. 

Like fullt, hvis norske produsenter må redusere aktiviteten fordi de taper markedsandeler og 

lønnsomhet i produktmarkeder med lavlønnskonkurranse vil det påvirke deres etterspørsel etter 

arbeidskraft og kunne føre til nedbemanninger og i ytterste konsekvens nedlegging (Figur 13, punkt 1), 

slik man så i tekstilindustrien og skipsverftene på 1970- og 1980-tallet. Redusert etterspørsel etter 

arbeidskraft i bedrifter som taper markedsandeler til produsenter i lavkostland kan i en periode gi økt 
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ledighet og svekke forhandlingsmakten for arbeidstakere i 

slike bransjer, men dette har ingen direkte innvirkning på 

arbeidstilbudet, systemet for lønnsdannelse, 

ansettelsesforhold, eller regulering av arbeidsmarkedet i 

Norge (Figur 13, pkt. 2-3). 

Slik pris- og kostnadskonkurranse i internasjonale 

produktmarkeder er noe arbeidslivet i den handelsavhengige, 

åpne norske økonomien alltid har levd med og den norske 

arbeidslivsmodellen er (særskilt) innrettet mot å håndtere. 

Formålet med koordineringen av lønnsdannelsen er dels å 

sikre at eksportkonkurrerende bransjer er 

konkurransedyktige ð om nødvendig ved moderasjon i 

lønnsveksten, eks Solidaritetsalternativet ð dels å fremme 

strukturendringer og omstilling til mer produktiv, 

verdiskapende virksomhet. Relativt små lønnsforskjeller og 

et relativt høyt lønnsgulv bidrar til å redusere aktiviteten i de 

minst produktive/lønnsomme bedriftene og gir incentiver til 

lokalt partssamarbeid om produktivitet, kompetanseutvikling 

og innovasjon, samtidig som aktiv arbeidsmarkedspolitikk, 

omskolering og inntektssikring ved ledighet understøtter 

mobilitet av arbeidskraft til bedrifter og bransjer med høyere 

produktivitet og internasjonal konkurranseevne. Over tid har 

internasjonal kostnadskonkurranse i samspill med 

innrettingen av den norske arbeidslivsmodellen dermed 

bidratt til langsiktige endringer i nærings- og yrkesstrukturen 

som har styrket vekstevnen, sysselsettingen og lønnsnivået i 

norsk økonomi. Siden omstillinger og strukturendringer 

drevet av endringer i internasjonal handel vanligvis skjer 

gradvis, gir det bedriftene, arbeidstakerne og samfunnet 

muligheter til å utvikle strategier og virkemidler for å tilpasse 

seg endringene og utnytte nye muligheter som åpner seg. 

I arbeidsintensive bransjer hvor lavlønnskonkurranse i 

internasjonal handel har skapt problemer for norske 

produsenter har en del bedrifter valgt å etablere 

(del)produksjon i land med lavere lønninger, slik man f.eks. 

har sett i verft, gummivare-produksjon, bygningsindustri mv. 

Flytting av (del)produksjon til lavkostland ved 

direkteinvesteringer, lisensavtaler el, hvor formålet er å styrke 

norskbaserte selskapers posisjon i den internasjonale 

handelsðkonkurransen, har i prinsippet samme indirekte 

effekt som lavlønnskonkurranse i annen handel. I mange 

tilfeller vil imidlertid slik internasjonalisering og outsourcing 

Utviklingen i den globale 

tekstilindustrien er trolig et av de mest 

rendyrkete eksempler på hvordan 

mekanismene som ligger til grunn for 

«faktorprisutjevnings-teoremet» 

bidrar til å drive fram spesialisering og 

internasjonal arbeidsdeling knyttet til 

ulike lands komparative fortrinn. 

Nedleggelsen av norske 

tekstilarbeidsplasser som følge av 

lavlønnskonkurranse resulterte i at en 

del arbeidstakere måtte omstille seg til 

nye oppgaver, lære nye ting, og søke 

arbeid i andre bedrifter eller bransjer, 

men det førte ikke til noen varig 

reduksjon i norsk sysselsetting, 

lønnskutt for å ta opp kampen med 

produsenter fra U-land, eller 

endringer i arbeidsmarkedets 

virkemåte. Med voksende verdens-

handel og vekst i verdensøkonomien 

kunne konkurranseutsatte norske 

bedrifter omstille til mer verdi-

skapende produksjon og klatre i den 

internasjonale næringskjeden bl.a. ved 

hjelp av økt kapitalintensitet, 

teknologi og kompetanseinnhold i 

produktene. Dette bidro til fortsatt 

vekst i norsk økonomi og i den 

samlete etterspørselen etter 

arbeidskraft. Omstillingene kunne 

være tøffe for en del arbeidstakere ð 

og noen havnet på trygd ð men 

nordmenn flest dro nytte av billigere 

klær, økt sysselsetting, og tilgang til 

bedre betalte jobber. 

 

Tekstilindustrien 
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av arbeidsintensive oppgaver til lavkostland bidra til å øke selskapets samlete produksjon og 

verdiskaping, og dermed også bidra til vekst i aktivitet og sysselsetting i morselskapet og annen 

gjenværende virksomhet i Norge ð slik man har sett i de fleste store, norske multinasjonale selskaper. 

Videre vil utgående strømmer av direkteðinvesteringer til lavkostland gjerne motsvares av inngående 

internasjonale direkteinvesteringer i produksjon og arbeidsplasser hvor Norge har fortrinn knyttet til 

kompetanse, råvarer, teknologi, kapital, sosial infrastruktur og et kjøpesterkt hjemmemarked. 

Internasjonal handel og investeringsstrømmer inngår således i tosidige utvekslings ð og bytteforhold 

mellom land med ulike komparative fortrinn som gjør at både høy- og lavkostlands produsenter og 

innbyggere kan høste gevinster uten at det har direkte virkninger på landenes arbeidsmarkeder, 

arbeidslivsinstitusjoner, eller samfunnsorganisering. De samme mekanismene vil gjelde for handel med 

tjenester som utføres i leverandørens opprinnelsesland. Dette er kvalitativt annerledes ved 

arbeidsmigrasjon ð og handel med stedbundne tjenester som også innebærer arbeidskraftsmobilitet ð 

hvor de internasjonale arbeidstakerne på ulike måter blir en del av vertslandets arbeidsmarked. 

I kontrast til de indirekte virkningene av internasjonal handelskonkurranse vil lavlønnskonkurranse ved 

arbeidsmigrasjon ha direkte arbeidsmarkedsvirkninger i Norge. Mens effektene av handel går via 

kostnadskonkurransen i internasjonale produktmarkeder (Figur 13, pkt. 1), har arbeidsmigrasjon direkte 

konsekvenser for arbeidskraftstilbudet, bedriftenes etterspørsels- og rekrutteringsstrategier, og for 

arbeidsmarkedets virkemåte (Figur 13, pkt. 1-3). Veksten i arbeidsinnvandringen de seinere år er ofte 

betegnet som et «tilbudssidesjokk» i det norske arbeidsmarkedet (Friberg, Dølvik, & Eldring, 2013; 

Finansdepartementet, 2013). Det gjenspeiler ikke bare at tilbudet av arbeidskraft har økt, men at 

sammensettingen er endret ð mht. kompetanse, kjønn, alder, nasjonalitet mv ð og at arbeidssøkere fra 

lavkostland gjerne har andre incentiver, preferanser og forhandlingsmuligheter når det gjelder lønn og 

arbeidsvilkår. Dette gjenspeiler at deres reservasjonslønn, som er betinget av nivået på lønn og 

velferdsytelser i hjemlandet, er lavere enn for norske arbeidstakere og at deres jobbsøkeratferd og 

forhandlingsstyrke følgelig vil være annerledes enn blant nasjonale arbeidssøkere. Utsikten til å få en 

jobb som gir lik rett til portable norske stønadsytelser med en verdi tilsvarende flere månedslønner i 

hjemlandet kan også gjøre det rasjonelt for arbeidssøkere å godta lavere lønn enn nasjonale 

arbeidssøkere vil gjøre. I tillegg til at økt arbeidstilbud, alt annet likt, svekker arbeidstakernes 

forhandlingsmakt og reduserer lønnsveksten, har endringene i arbeidstilbudets sammensetting i seg selv 

direkte innvirkning på konkurranseforholdene mellom arbeidssøkerne ð spesielt i manuelle yrker med 

begrensete krav til kompetanse og språkferdigheter. For bedriftene betyr økt tilbud av arbeidssøkere 

som er villige til å godta dårligere lønn og arbeidsvilkår større valgfrihet og forhandlingsmakt ved 

ansettelser samt utvidete muligheter til å utvikle organisasjons- og bemanningsstrategier bygd på bruk 

av fleksibel, ekstern arbeidskraft med lavere arbeidskostnader. I samspill med endringene i 

jobbsøkernes preferanser og atferd, bidrar slike skift i bedriftenes etterspørsels- og 

rekrutteringsstrategier til endringer i arbeidsmarkedets virkemåte, dvs. i mekanismene for matching, 

seleksjon, og fordeling av jobber og lønn i berørte deler av arbeidsmarkedet. I tillegg til de direkte 

virkningene for konkurranseforholdene mellom ulike arbeidstakergrupper og bedrifter i 

arbeidsmarkedet ð samt i produktmarkedene ð vil endringene i aktørenes atferd og maktrelasjoner 

påvirke grunnlaget for og effektene av de institusjonelle reguleringene i de berørte delene av 

arbeidsmarkedet.  
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De fleste land har utviklet institusjoner og reguleringer som har til formål å sikre likebehandling, 

grunnleggende rettigheter og felles prinsipper for lønnsdannelse i arbeidsmarkedet. Virkningen av disse 

er nært koplet til reguleringen av rettigheter til velferdsytelser og sosialforsikring, og har sterk 

innvirkning på fordelingen av inntekter, levekår og livssjanser i samfunnet. Slike nasjonale institusjoner 

er etter hvert innrammet av internasjonale, folkerettslige institusjoner og regler som legger til grunn at 

vertslandet skal sikre arbeidsmigranter behandling på lik linje med innenlandske arbeidstakere hva 

gjelder lønn, arbeidsvilkår og sosiale rettigheter. Disse prinsippene er (jf. Tabell 1) nedfelt i den norske 

Utlendingsloven som fra 1975 bl.a. slo fast at jobbsøkere fra land utenfor Norden ð i 1994 utvidet til 

land utenfor EU/EØS ð ikke kan få arbeidstillatelse uten dokumentert lønn tilsvarende minstenivået i 

relevant norsk tariffavtale eller det som er gjengs i tilsvarende yrke i området.21 I EU/EØS hvor det er 

fri bevegelse for arbeidstakere og EU ikke har lovgivningsmyndighet i spørsmål om lønn, er kravet om 

likebehandling av arbeidsmigranter knyttet til all nasjonal lovgivning i vertslandet inklusive 

minstelønnsregler nedfelt i allmenngjorte tariffavtaler eller lov. 

Likevel, ettersom de ulike systemene for lønnsregulering i de fleste land ikke er heldekkende, vil det 

være områder hvor lavlønnskonkurranse er formelt lovlig ved sysselsetting av internasjonal så vel som 

nasjonal arbeidskraft.  I land som Norge, Sverige og Danmark, hvor lønnsvilkårene vanligvis er regulert 

i kollektivavtaler og ikke i lovgivning, er det fullt lovlig at arbeidsgivere uten avtale gir arbeidstakerne 

den lønn de blir enige om. Tradisjonelt har imidlertid spillerommet for det vært svært begrenset 

ettersom konkurransen om arbeidskraft har gjort at de fleste arbeidsgivere har vært nødt til å betale 

ôtarifflßnnõ for å rekruttere og holde på nasjonal arbeidskraft. Hvis arbeidsmarkedet utvides ð som ved 

EUs østutvidelse i 2004 ð og arbeidsmigrasjon gir vekst i tilbudet av arbeidskraft fra land med lave 

lønninger øker dette spillerommet.  Mens lavlønnskonkurranse ved rekruttering av arbeidstakere fra 

land utenfor EU/EØS er ulovlig i Norge, kan slik konkurranse være lovlig ved rekruttering av 

arbeidstakere fra EU/EØS i virksomheter som ikke er omfattet av tariffavtale eller allmenngjøring. Selv 

om tariffavtaledekningen i Norge er knapt 50 prosent i privat sektor og bransjer med allmenngjorte 

minstelønnssatser neppe omfatter mer enn 10-15 prosent av sysselsettingen, utgjør dette området for 

legal lavlønnskonkurranse en relativt begrenset del av arbeidsmarkedet.  Dette skyldes at EUs ikke-

diskrimineringsregler gjelder alle virksomheter uavhengig av om de er omfattet av avtale eller 

allmenngjøring. Lavlønnskonkurranse ved ordinær arbeidsinnvandring er følgelig ulovlig i alle 

virksomheter unntatt dem som utelukkende ansetter arbeidsinnvandrere fra EU/EØS eller kun ansetter 

dem i bestemte stillingskategorier.22 Håndhevingen av forbudet mot diskriminering av utenlandske 

arbeidstakere er imidlertid svak ettersom det forutsetter at den enkelte arbeidstakeren går til privat 

søksmål mot arbeidsgiver, noe som sjelden inntreffer blant arbeidsmigranter som ofte befinner seg i en 

sårbar avhengighetsrelasjon til arbeidsgiveren. Ved å hyre internasjonale arbeidstakere som er 

utstasjonert av et EU/EØS-firma som utfører tjenester eller underentrepriser i Norge er spillerommet 

for lovlig lavlønnskonkurranse derimot betydelig større. Dette skyldes at alle typer nasjonale bedrifter 

                                                   
21 I tillegg er det bestemmelser som knytter vilkårene for arbeidstillatelse til arbeidsmarkedets behov for ulike typer 
arbeidskraft, bl.a. eksperter, faglært og ufaglært arbeidskraft. Iht. EØS-avtalen skal slike behov om mulig dekkes av 
arbeidstakere fra EU/EØS-området.    
22 Slike bedrifter finnes det en del eksempler på, f.eks. i bedrifter i varehandel, restaurant og rengjøring hvor alle ansatte 
tilhører ulike minoritetsgrupper, og i bygg og utleiefirma hvor de ansatte kun består av arbeidsinnvandrere fra Øst-
Europa. Friberg (2013) fant også at østeuropeiske bygningsarbeidere i mange tilfelle ansettes i stillinger som utfører 
bestemte, særskilt enkle og harde jobber hvor nordmenn betraktes som uegnet, såkalte «polakkjobber». 
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kan hyre slik arbeidskraft til den lønn de internasjonale arbeidstakerne er blitt enige med sin utenlandske 

arbeidsgiver om, med mindre aktiviteten er omfattet av minstelønnssatser i en allmenngjort avtale (jf. 

Tabell 1).23 For aktiviteter som ikke er omfattet av allmenngjøring er det dermed fritt fram for at norske 

bedrifter og deres arbeidstakere kan møte lavlønnskonkurranse fra underentreprenører fra EU/EØS-

land med arbeidskraft som i prinsippet kan lønnes etter hjemlandets satser og i praksis langt under 

norsk nivå. 

Ved siden av de direkte arbeidsmarkedskonsekvensene av lavlønnskonkurranse ved arbeidsmigrasjon 

gir de overnevnte «smutthullene» i regelverket grunn til å anta at slik lavlønnskonkurranse over tid vil 

påvirke effektene av og grunnlaget for arbeidsmarkedets institusjonelle regulering. Dette vil i annen 

runde virke tilbake på og forsterke førstehåndseffektene på arbeidsmarkedets virkemåte. Én sak er at 

arbeidsmigranter i utgangspunktet er uorganiserte og vanskelige å organisere (Eldring & Hansen, 2009). 

Viktigere er at økt tilbud av arbeidskraft som aksepterer dårligere lønns ðog arbeidsvilkår gjør det mer 

attraktivt/fristende for bedrifter å ta i bruk rekrutteringskanaler som gjør det lovlig å benytte slik billig 

arbeidskraft eller, alternativt, å omgå reglene. Det siste gir økt grobunn for svart arbeid og annen 

arbeidslivskriminalitet. Dette forrykker konkurranseforholdene mellom useriøse og seriøse bedrifter, 

og forsterker seriøse bedrifters incentiver til å finne lovlige måter å rekruttere slik arbeidskraft på. Som 

nevnt er det flere trekk ved reguleringssystemet som gjør dette mulig. Også seriøse avtalebundne 

bedrifter kan lovlig opprette filialer eller datterbedrifter utenfor avtalesystemet og benytte dem til å 

rekruttere lavlønnet arbeidskraft fra EU/EØS uten å rammes av reglene om ikke-diskriminering. Det 

er neppe særlig utbredt, men slike tilpasninger er ikke uvanlig blant kreative aktører i uorganiserte 

bedrifter som kan oppnå et legalt konkurransefortrinn ved å rekruttere billig internasjonal arbeidskraft 

på denne måten. Seriøse avtalebundne bedrifter kan legalt oppnå en liknende kostnadsgevinst ved å 

benytte internasjonale underentreprenører med utstasjonert arbeidskraft eller nasjonale 

underentreprenører som kun anvender arbeidsmigranter fra EØS. Dersom aktiviteten er omfattet av 

allmenngjøring er gevinsten riktignok begrenset, men forskjellen mellom ordinær norsk lønn og de 

allmenngjorte minstelønnssatsene er så vidt stor nok til at den i kombinasjon med lavere indirekte 

arbeidskostnader, økt fleksibilitet og færre forpliktelser kan gjøre det attraktivt å benytte slik 

arbeidskraft framfor ansatte i egen virksomhet. 

De fleste vil neppe betegne dette som lavlønnskonkurranse, men poenget her er et annet, nemlig at økt 

tilbud av internasjonal arbeidskraft med lavere krav til lønn og arbeidsvilkår gir bedrifter sterke 

incentiver til å tilpasse virksomhetsorganisering og rekrutteringsstrategier slik at de kan benytte eksternt 

tilknyttet arbeidskraft framfor direkteansatte med avtalerettigheter i egen bedrift. Selv om den 

økonomiske gevinsten av å ta i bruk slike strategier vil variere mellom bransjer og yrkesgrupper, er 

konsekvensen uansett at det økte rommet for lavlønnskonkurranse ved bruk av internasjonal 

arbeidskraft gir virksomhetene ekstra incentiver til «exit» fra det organiserte arbeidslivet ved å henlegge 

aktivitet utenfor rekkevidden av de institusjoner og reguleringer som tradisjonelt har ligget til grunn for 

arbeidsgiver-arbeidstakerrelasjonene i Norge. Hvorvidt aktørene i en bransje tar i bruk legale 

«smutthull» forbundet med rekruttering av ordinære arbeidsmigranter, utstasjonert arbeidskraft, eller 

                                                   
23 I tillegg er slike arbeidstakere i en innledende fase omfattet av hjemlandets regler for skatt (183 dager), avgifter, 
forsikring, reisegodtgjørelse, ansettelsesregler og velferdstjenester (2 år), som ofte vil redusere de faktiske arbeids-
kostnadene for norske oppdragsgivere. 
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innleie er ikke det vesentlige her ð ettersom hva som er mest fordelaktig vil variere med utviklingen i 

regelverket.24 Poenget er at økt tilbud av billig vandrende arbeidskraft over tid driver fram tilpasninger 

i virksomhetenes strategier som i konsekvens fører til endringer i arbeidsmarkedets virkemåte og 

lønnsdannelse, slik analysene i denne rapporten dokumenterer. 

Slike tilpasninger vil i første runde vanligvis bare friste et fåtall enkeltbedrifter ð kall dem gjerne mindre 

seriøse ð men etter hvert som dette sprer seg via konkurransen kan det raskt få den konsekvens at 

stadig flere bedrifter ser seg tvunget til å følge i samme spor, inntil selv seriøse avtalebundne bedrifter 

oppfatter dette som en nødvendig forutsetning for å hevde seg i oppdragskampen og unngå å bli slått 

ut av markedet. Slik man kanskje aller klarest har sett det i malerbransjen ð hvor det i enkelte områder 

knapt er seriøse norske bedrifter igjen ð er det altså kraftfulle mekanismer som gjør at slike 

selvforsterkende prosesser i enkelte bransjer på relativt kort tid kan føre til store skift i 

konkurransevilkårene både i produktmarkedet og arbeidsmarkedet. Konsekvensen av slike endringer 

vil over tid virke inn på organisasjons- og avtaleforholdene i bransjene og forsterke det initiale skiftet i 

forhandlingsmakt mellom partene som følger av de umiddelbare endringene i tilbud og etterspørsel 

etter arbeidskraft.  Som det vil fremgå av analysene seinere i rapporten har økt arbeidsinnvandring i seg 

selv bidratt til å dempe lønnsveksten og øke lønnsspredningen i de berørte bransjene. Med andre ord: 

I den grad arbeidsinnvandring fører til redusert rekkevidde og effekt av eksisterende reguleringer, 

avtakende rekruttering til organisasjonene, og dermed svekker organisasjonenes kapasitet til å regulere 

og håndheve konkurransevilkårene i arbeidsmarkedet, vil det på sikt ikke bare lede til økende ulikhet i 

arbeidsmarkedet men også kunne lede til mer grunnleggende skift i den institusjonelle organiseringen, 

lønnsdannelsen, og reguleringen av arbeidslivet ð i første omgang i de bransjene som er mest direkte 

utsatt for slik lavlønnskonkurranse. 

                                                   
24 For eksempel var det i bygg og verft under overgangsordningen 2004-2009 ð før allmenngjøringsvedtakeneð mest 
lukrativt  å benytte billig utstasjonert arbeidskraft; etter allmenngjøringsvedtakene ble det mer lønnsomt å leie inn 
arbeidskraft fra norsketablerte bemanningsbyrå som spesialiserte seg på å leie ut arbeidstakere fra EU/EØS-land, men 
da Vikarbyr¬direktivets ôlikebehandlingsprinsippõ ble innfßrt i 2013 s¬ man et nytt skift tilbake til bruk av norske og 
internasjonale underentreprenører med utenlandsk arbeidskraft som kun var omfattet av de allmenngjorte minstesatser 
men ikke likebehandling som ved innleie. Ved siden av har det i hele perioden vært en del bruk av selvstendige 
tjenesteytere som har helt fri prisfastsettelse. 
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4. En deskriptiv analyse av lønnsstatistikk 

Kapittelet er skrevet av Bård Jordfald og Jon Erik Dølvik25 

I dette kapitlet beskrives utviklingen i sysselsetting og lønn for perioden 2000-2012, hvor først og fremst 

SSB sine årlige lønnsundersøkelser ð eller lønnsstatistikken ð legges til grunn. Søkelyset er på de 

manuelle yrkene i privat sektor, med særlig vekt på bransjer med allmenngjøring: Byggebransjen26, 

verfts- og skipsindustrien27 og renhold28. For landbruksnæringen er det ikke registrert lønnsforhold i 

statistikken. Den er derfor utelatt her. 

Utviklingen i bransjer med allmenngjøring og forutgående høy arbeidsinnvandring må sees i relieff til 

utviklingen ellers i privat sektor. Ved siden av å skille mellom bransjer i vareproduserende og 

tjenesteproduserende sektor, sammenlikner vi med enkeltbransjer med betydelig arbeidsinnvandring, 

men uten allmenngjøring. Disse er tatt med for å se i hvilken grad det er samsvar eller avvik mellom 

lønnsutviklingen i innvandringsbransjer med og uten allmenngjøring. Sentrale spørsmål som belyses er: 

¶ Hvordan har omfanget og sammensettingen av sysselsettingen i ulike bransjer endret seg etter 

tilknytningsform og arbeidstakernes landbakgrunn? 
 

¶ Er det forskjeller i lønnsvekst og lønnsspredning mellom bransjer med høy og lav arbeids-

innvandring? 
 

¶ Er det forskjeller i lønnsutvikling mellom bransjer hvor det er høy arbeidsinnvandring med og 

uten allmenngjøring? 
 

¶ Er lønnsforskjellene mellom arbeidsinnvandrere og arbeidstakere med norsk bakgrunn blitt 

redusert etter allmenngjøring, eller har de fortsatt å øke? 
 

4.1 Kort om data  

SSB sin lønnsstatistikk er basert på registrerte lønnsforhold i et utvalg av norske bedrifter. Litt avhengig 

av bransje og næring, er den bygd opp på utvalg av bedrifter med fem eller flere ansatte. Alle bedrifter 

med 100 og flere ansatte omfattes av undersøkelsen, mens det trekkes utvalg blant bedrifter med mindre 

enn 100 ansatte. Dette korrigeres så gjennom vekter, hvor tallene blåses opp til populasjonens faktiske 

størrelse. Lønnsstatistikken går bare fram til 2012, det siste året som er gjort tilgjengelig for 

forskningsformål. Som alle andre utvalgsundersøkelser er lønnsstatistikken beheftet med usikkerhet ð 

og mulige feilrapporteringer. 

Det bør understrekes at lønnsstatistikken bygger på de som var ansatte i norsketablerte virksomheter 

per 1. oktober i kalenderåret. Dette betyr at den ikke fanger opp to viktige grupper av arbeidsmigranter: 

                                                   
25 Bård Jordfald og Jon Erik Dølvik er begge forskere ved Forskningsstiftelsen Fafo. 
26 Standard for næringsgruppering (SN2007) Nace 41 og Nace 43, unntatt 43.13 og 43.21. SN2002 (2007 og tidligere): 
Nace 45, unntatt 45.12, 45.212, 45.23 og 45.31.   
27 Standard for næringsgruppering (SN2007) Nace 30.1 og 33.15. SN2002 (2007 og tidligere): 35.1. 
28 Standard for næringsgruppering (SN2007) Nace 81.21. SN2002 (2007 og tidligere): Nace 74.7.  
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utstasjonerte arbeidstakere fra utenlandske underleverandører, samt arbeidstakere som er leid inn fra 

bemanningsbyrå i Norge. For å få et bedre bilde av utviklingen i den totale sysselsettingen i bransjene 

og dens sammensetting har Bernt Bratsberg ved Frischsenteret gjennomført datakjøringer som fanger 

opp utstasjonerte arbeidstakere i de ulike bransjene. Heller ikke denne statistikken fanger opp 

arbeidstakere som er innleid fra bemanningsbedrifter i Norge. 

Lønnsstatistikken har en rekke ulike opplysninger om lønn, hvorav det er grunnlønn eller avtalt lønn 

som legges til grunn i analysene. Lønnsopplysningene om uregelmessige tillegg, bonus og overtid er 

altså ikke tatt med. I statistikken er det månedlig utbetaling som er innrapportert, videre er det andre 

opplysninger knyttet til arbeidsforholdet (avtalt arbeidstid, heltid/deltid o.l.) og opplysninger om den 

ansatte (utdanningsnivå, alder, kjønn, yrke o.l.). For å konvertere månedslønn til timelønn er det tatt 

høyde for avtalt arbeidstid, og det er lagt til grunn samme omregningsfaktor fra månedslønn til timelønn 

som det Teknisk beregningsutvalg (TBU) benytter.  

Videre er det koblet på tilleggsopplysninger. Fra fellesordningen for AFP (NHO-LO) er det koblet på 

opplysninger om arbeidstakeren har rett til AFP, som indikerer om vedkommende er omfattet av en 

tariffavtale. Dessuten er det koblet på informasjon om arbeidstakeren har hatt skattefradrag for 

fagforeningskontingent, som indikerer om vedkommende er fagorganisert, samt hvilket land 

arbeidstakeren er født i (landbakgrunn), innvandringsstatus m.m. For fødeland er det gjort en tredeling 

i de påfølgende analysene: 

¶ «Norsk landbakgrunn» omfatter alle som er født i Norge. 

¶ «EU10» omfatter arbeidstakere som er født i Polen, Estland, Latvia, Litauen, Bulgaria, Kroatia, 

Romania, Slovakia, Tsjekkia eller Ungarn. 

¶ «Alle andre» omfatter alle som er født i andre land enn Norge og EU10. Denne gruppa inkluderer 

både arbeidstakere fra nordiske og vest-europeiske land så vel som land utenfor EU/EØS.  

4.2 Lønnsforskjeller i privat sektor  

I privat sektor kjennetegnes perioden 2000-2012 av betydelig lønnsvekst og økt lønnsspredning. 

Medianlønnen, dvs. den lønnen som ligger midt i lønnsfordelingen, hadde en nominell vekst på 55 

prosent (Figur 14 nedenfor). De nominelle lønningene til de høyest lønte økte med 57 prosent, mens 

veksten blant de nederst i lønnsfordelingen var 43 prosent. Forholdstallet mellom de fem prosent 

høyest og lavest lønte økte dermed fra 1,87 i år 2000 til 2,05 i 2012. Dette gjenspeilte en økning i 

lønnsspredning fra 13 000 kroner per måned til nesten 23 000 kroner per måned. 

Med 24 prosent vekst i konsumprisindeksen i perioden 2000-2012 var det betydelig reallønnsvekst for 

alle grupper i privat sektor, men betydelig mindre nederst enn øverst i lønnsfordelingen. Figur 14 viser 

utviklingen for samtlige heltidsansatte, inkludert ledere, akademiske yrker, høgskoleyrker og 

funksjonæryrker i privat sektor. Siden søkelyset i rapporten rettes mot lønnsutviklingen i de manuelle 

yrkene, 29 er ledere, akademikere, ingeniører, funksjonærer o.l. ikke inkludert i de etterfølgende 

framstillingene.  

                                                   
29 I vareproduksjon: standard for yrkesklassifisering kode 6-9, samt arbeidstakere uten registrert yrke men registrert 
lønnsforhold. I tjenesteproduksjon: standard for yrkesklassifisering kode 5-9, samt arbeidstakere uten registrert yrke 
men registrert lønnsforhold. 



Rapport 2-2015                                                                              Allmenngjøring av tariffavtaler                                                                                                            

                                     

31 

 

Figur 14: Avtalt lønn per måned. Privat sektor. Alle yrker. Heltid 20-60 år. 2000-2012. P05 (lavest 
lønte), median og P95 (høyest lønte).  

 
Kilde: SSBs Lønnsstatistikk. 

Figur 15 nedenfor viser utviklingen i lønnsforskjeller i manuelle yrker i vareproduserende sektor.30 I 

denne delen av arbeidslivet har det vært sterk tilvekst av arbeidskraft fra EU10. I 

lønnsstatistikkbedriftene øker andelen fra under en halv prosent i 2004 til 9 prosent i 2012. Andelen 

arbeidstakere med bakgrunn fra «alle andre» land enn Norge og EU10 økte fra knapt 3 prosent i 2000 

til drøyt 5 prosent i 2012.  Andre statistiske kilder viser at andelen sysselsatte innvandrere er høyere, 

særlig fra EU10. En grunn er at lønnsstatistikken bare fanger opp de som er ansatt i en norsk virksomhet 

per 1. oktober hvert kalenderår. En annen forklaring er at lønnsstatistikken er en utvalgsundersøkelse 

med de svakheter dette innebærer. Samlet sett betyr dette at antall lønnsobservasjoner for arbeidstakere 

fra EU10 er lavere enn det faktiske antall fra disse landene som arbeider i Norge. 

Figur 15: Lønnsforskjeller for manuelle yrker i privat vareproduksjon. H eltid. 20-60 år. 2000-2012.  
Ratioene mellom P95 (høyest lønte), P05 (lavest lønte) og medianlønn.  

 

Kilde: SSB Lønnsstatistikk  

                                                   
30 Vareproduksjon (NACE kode 5-43 etter SN2007), tjenesteyting (NACE kode 45-96 etter SN2007). Offentlig sektor, 
inklusive KS-området og helseforetakene, er ikke med i tallmaterialet. 
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De tre linjene i Figur 15 viser utviklingen i forholdstallet (ratioen) mellom de høyeste og laveste 

lønningene i manuelle yrker (P95/P05) og ratioen mellom de øverste og midterste lønningene 

(P95/median) samt ratioen mellom medianlønnen og de laveste lønningene (median/P05). I privat 

vareproduksjon reduseres forskjellen mellom de høyeste og lavest lønningene i manuelle yrker under 

tilbakeslaget i 2002-5. Deretter øker forskjellene kraftig da veksten i norsk økonomi og arbeids-

innvandringen skjøt i været fra 2005, reflektert i et hopp i ratioen fra 1,8 i 2005 til 1,98 i 2007-8, for så 

å avta noe fra 2008 da virkningene av finanskrisen slo inn og allmenngjøringene i bygg og verft- og 

skipsindustri hadde trådt i kraft. Sammenliknet med alle ansatte i privat sektor (Figur 14) er 

lønnsspredningen naturlig nok mindre i de manuelle yrkene. Videre ser man i Figur 15 at de lavest lønte 

sakket noe akterut også i forhold til medianlønnen i første del av perioden ð spesielt i 2005-7 ð for 

deretter å stabilisere seg. Mens de i midten av fordelingen tjente 1,26 ganger så mye som de lavest lønte 

i 2000, var forholdstallet nesten 1,4 i 2007 og 1,32 i 2012. Grovt sagt har de lavest lønte i manuelle yrker 

i vareproduksjon hatt heng på de med middels og høy lønn i perioden fra 2008 til 2012 etter å ha sakket 

akterut i de foregående årene. 

Også i tjenesteytende sektor har tilfanget av utenlandske arbeidstakere i manuelle yrker økt markant. I 

begynnelsen av perioden var det svært få arbeidstakere fra EU10, men fra 2006 øker andelen i 

lønnsstatistikkbedriftene til om lag 5 prosent av de ansatte i disse yrkene i 2012. Innvandrere fra andre 

land enn EU10 utgjorde snaut 4 prosent av arbeidstakerne i disse yrkene i 2000 og økte til over 11 

prosent i 2012, ifølge Lønnsstatistikken. Andelen med norsk bakgrunn har med andre ord blitt betydelig 

redusert i disse yrkene i løpet av perioden. Denne delen av arbeidsmarkedet har også et høyt og økende 

innslag av deltidsarbeidende. I 2012 jobbet 48,2 prosent i de manuelle yrkene deltid, mot 45,2 prosent 

i 2000. De deltidsansatte er derfor også med i tallgrunnlaget for Figur 16 under. 

Figur 16: Lønnsforskjeller for manuelle yrker i tjenesteproduksjon. Heltid  og deltid. 20-60 år. 
2000-2012. Ratioene mellom P95 (høyest lønte), P05 (lavest lønte) og medianlønn. 

 

Kilde: SSB Lønnsstatistikk 

Som i manuelle yrker i vareproduksjon økte forskjellene mellom de lavest lønte og de med middels og 

høy lønn markant i perioden 2004-12. I privat tjenesteyting var det i kontrast til i vareproduksjon 
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økende lønnsforskjeller i manuelle yrker også i årene etter finanskrisen i 2008. Ratioen mellom de høyest 

og lavest lønte økte fra 1,89 i 2004 til 2,05 i 2012, mens ratioen mellom medianlønnen og de lavest 

lønte økte fra 1,27 i 2004 til 1,38 i 2012. Denne endringen er om lag dobbelt så sterk som i 

vareproduksjon. 

4.2.1 Lønnsutvikling og lønnsfordeling i privat vareproduksjon  

I lys av de noe ulike forløpene i lønnsutviklingen i manuelle yrker i vareproduserende og tjenesteytende 

sektor ð særlig fra 2008 til 2012 ð skal vi se litt nærmere på sammenhengen mellom arbeidsinnvandring 

og lønnsfordeling. 

Figur 17 nedenfor viser hvordan arbeidstakere med ulik landbakgrunn i manuelle yrker i 

vareproduksjon plasserte seg i lønnsfordelingen i 2006 og 2012. I løpet av disse seks årene ble det om 

lag ti ganger så mange arbeidstakere fra EU10 i lønnsstatistikken, og 1,5 ganger så mange fra andre land 

enn EU10. Likevel er det fortsatt slik at den store majoriteten er født i Norge. For lesbarhetens skyld 

er EU10 og «alle andre» vektet opp til norsk nivå. Dette er gjort for å få like store arealer under kurvene 

i figuren. Det primære her er å synliggjøre kurvenes ulike former. 

I 2006 var det 10 prosent som tjente under 125 kroner timen og medianlønnen var 155 kroner. I 2012 

tjente de 10 prosent lavest lønte under 158 kroner timen og medianlønnen var steget til 196 kroner. De 

tre gruppene med forskjellig landbakgrunn er svært ulikt plassert i lønnsfordelingen i begge år. Kurven 

for de fra EU10 er kraftig venstreskjev i begge år; svært mange ligger rundt 125 kroner i 2006 og 155 

kroner i 2012. Kurven til de med norsk landbakgrunn er mer normalfordelt og kurven til «alle andre» 

følger langt på vei den norske ð men med noe lavere lønnsnivå og større andeler i de nedre delene av 

fordelingen. 

Tabell 2: Medianlønn per time i manuelle yrker i privat vareproduksjon etter landbakgrunn. 
Heltid 20-60 år. 2004-2012, samt endring i kroner og prosent. 

          2004-2012 

 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Kroner Prosent 

Alle andre  130 135 142 150 160 165 170 179 185 55 42 

Norsk  144 149 155 166 175 180 185 193 200 56 39 

EU10 124 130 135 145 150 154 157 162 169 45 36 

Samlet  143 148 155 165 174 177 183 190 196 53 37 

Kilde: SSB Lønnsstatistikk 

Ser vi på medianlønnen for de tre gruppene (Tabell 2), økte denne for nordmenn i årene 2004-2012 fra 

144 kroner til 200 kroner, for «alle andre» -gruppa fra 130 kroner til 185 kroner, og for EU10-gruppa 

fra 124 kroner til 169 kroner. Veksten i medianlønnen var lavere i EU10-gruppa (45 kroner/36 prosent) 

enn blant nordmenn (56 kroner/39 prosent) og «alle andre» -gruppa (55 kroner/42 prosent).  Spriket i 

medianlønn mellom arbeidstakere med norsk og EU10-bakgrunn økte dermed i årene 2004-2012 fra 

14 prosent til 16 prosent (20 kroner vs. 31 kroner). Gruppa «alle andre» i manuelle yrker i 

vareproduksjon består i hovedsak av arbeidstakere fra Norden og Vest-Europa. 
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Figur 17: Timelønn for manuelle yrker i vareproduksjon. Heltid 20-60 år. Landbakgrunn. 2006 
(øvre panel) og 2012 (nedre panel). 

 

 

Kilde: SSB Lønnsstatistikk 

Figur 18 nedenfor gir et mer detaljert bilde av hvordan de tre landgruppene plasserte seg i 

lønnsfordelingen i 2012. I 2012 hadde mer enn hver fjerde arbeider (27 prosent) fra EU10 en timelønn 

under 158 kroner (desil 1), og mer enn 6 av 10 befant seg i den nederste 25 prosenten (kvartilet) av 

lønnsfordelingen.  Til sammenlikning lå 8 prosent av de med norsk bakgrunn i den nederste desilen i 

2012 og 20 prosent i det nederste kvartilet, mens «alle andre» -gruppa var i en mellomstilling. Det vil si 
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at arbeidsinnvandrere fortsatt var sterkt overrepresentert nederst i lønnsfordelingen for manuelle yrker 

i vareproduksjon ð særlig de fra EU10, hvor bare 18 prosent tjente mer enn medianlønn i 2012. 

Figur 18: Lønnsfordeling for manuelle yrker i vareproduksjon. Etter landbakgrunn. Heltid 20-60 
år. 2012. I prosent. 

 
Kilde: SSB Lønnsstatistikk 

4.2.2 Lønnsutvikling og lønnsfordeling i privat tjenesteyting  

Foran så vi at forskjellene mellom de høyeste og laveste lønningene i manuelle yrker i privat 

tjenesteyting var større og hadde økt mer enn i vareproduksjon (se Figur 15 og 16). Samtidig er 

lønnsnivået i privat tjenesteyting lavere enn i vareproduksjon, og det vokser saktere. Mens 

medianlønnen i manuelle yrker i vareproduksjon økte fra 143 kroner per time i 2004 til 196 kroner i 

2012 (53 kroner), økte den i samme periode fra 124 kroner til 167 kroner i tjenesteyting (43 kroner/35 

prosent), jf. Tabell 3. Målt etter medianlønn har altså lønnsspredningen mellom sektorene økt. 

Tabell 3: Medianlønn per time i manuelle yrker i privat tjenesteyting etter landbakgrunn. Helti d 
og deltid 20-60 år. 2004-2012, samt endring i kroner og prosent. 

          2004-2012 

 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Kroner Prosent 

Alle andre  115 119 122 128 137 142 146 151 157 42 37 

Norsk  124 129 132 140 147 150 155 161 168 44 35 

EU10 117 117 121 129 137 143 148 152 157 40 34 

Samlet  124 128 132 139 145 150 155 161 167 43 35 

Kilde: SSB Lønnsstatistikk 

I Figur 19 under ser vi at lønnsfordelingskurven til ansatte fra EU10 og «alle andre» land i 2006 var 

omtrent identisk og klart venstreskjev, dvs. at de var overrepresentert i de nederste delene av 
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lønnsfordelingen. Medianlønnen blant EU10-arbeidere var 121 kroner og blant dem fra «alle andre» 

land 122 kroner, sammenliknet med 132 kroner blant dem med norsk bakgrunn. 

Figur 19: Timelønn for manuelle yrker i tjenesteproduksjon. Heltid og deltid 20-60 år. 
Landbakgrunn. 2006 (øvre panel) og 2012 (nedre panel). 

 

 
Kilde: SSB Lønnsstatistikk 

Ved å sammenlikne kurvene for 2006 og 2012 ser man interessante endringer. For det første er 

fordelingen blant ansatte fra EU10 og «alle andre» land blitt langt mer normalfordelt, med relativt større 

andeler i midtsjiktet. Andelen aller nederst i lønnsfordelingen er likevel økt noe i «alle-andre» -

kategorien. For det andre motsvares dette av at den tidligere normalfordelte kurven blant arbeidstakere 

med norsk bakgrunn i 2012 er blitt nærmest kamelformet ð dvs. mer polarisert. Blant de norskfødte er 

andelen nederst i lønnsfordelingen nå nesten den samme som i de andre landgruppene og i midtsjiktet 

er andelen kraftig redusert, mens de norskfødte fortsatt er overrepresentert oppover i lønnsfordelingen. 
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Innvandret arbeidskraft fra «alle andre» land og EU10 kan altså i betydelig grad ha erstattet arbeidstakere 

med norsk bakgrunn i midtsjiktet. I den nederste 10-prosenten av fordelingen skjer det interessante 

endringer. Blant dem fra EU10 har andelen i den nederste desilen sunket fra 12,4 prosent i 2006 til 8,5 

prosent i 2012. Det er vanskelig å si om polariseringen i lønnsstrukturen blant grupper med norsk 

bakgrunn har sammenheng med at de lave lønningene blant innvandrere nederst i yrkesstigen har satt 

en standard som også gjøres gjeldende for norske nykommere generelt, eller om dette gjelder unge 

norskfødte med fremmedkulturell bakgrunn. 

 

Figur 20 gir et mer detaljert bilde av hvordan ansatte med forskjellig landbakgrunn grupperer seg i 

lønnsfordelingen. Som vi så i Figur 18 gikk det største skillet i privat vareproduksjon mellom ansatte 

med norsk bakgrunn og ansatte fra EU10. Lønnsfordelingen blant ansatte fra «alle andre» land ð mest 

Norden og Vest-Europa ð liknet på den for de norskfødte. I privat tjenesteyting er bildet annerledes. 

Ser man på det nederste kvartilet (de 25 prosent lavest lønte) er de fra EU10 og de med norsk bakgrunn 

omtrent likt representert, mens de fra «alle andre» land er overrepresentert med 33 prosent i nederste 

kvartil. I manuelle yrker i privat tjenesteyting er det denne gruppa ð i stor grad innvandrere fra land 

utenfor EU/EØS ð som oftest har de laveste lønningene, mens det i vareproduserende sektor er 

arbeidstakere fra EU10. 

Figur 20: Lønnsfordeling for manuelle yrker i privat tjenesteyting. Etter landbakgrunn 2012. I 
prosent. 

 
Kilde: SSB Lønnsstatistikk 

4.2.3 Sammenfatning lønnsforskjeller i privat sektor 

Lønnsforskjellene i privat sektor økte i perioden 2000-2012, spesielt i årene 2005-2007 da den norske 

økonomien skjøt fart og arbeidsinnvandringen økte kraftig. Også i de manuelle yrkene i privat sektor 

økte forskjellene mellom de med lavest og høyest lønninger. I vareproduksjon ble imidlertid forskjellene 

mellom de høyest og lavest lønte i manuelle yrker noe redusert etter finanskrisa i 2008, mens de fortsatte 

å øke innenfor manuelle yrker i privat tjenesteyting. Og mens de lavest lønte hadde «heng på» 


























































































































































































































































