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Mustad luiged vabrikus ehk
motteid hariduse tulevikust
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Kasvatusteaduste magistrant

W "9 ariduse tulevikust radkides toetutakse
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%_Mﬁ“ tavaliselt kahele eeldusele: kool on
A kriisis ja parem siisteem on véimalik.
See erineb nditeks arutelust tehnoloogia arengu

iile, mis lahtub pigem progressiusust ja huvist,
mitte rahuolematusest olevikuga. Hannah

Arendt on kirjutanud, et haridus on antiikajast
alates olnud téhtis osa poliitutoopiatest ja neis
kujutlustes on peitunud soov alustada uut maail-
ma siinnilt ja loomult uutega, st igasugune mote
hariduse tulevikust kitkeb iha parema inimese
jarele. Nii laskutakse koolisiisteemist koneledes
tihti romantilistesse unelmatesse ja unustatakse,
mis tegelikult muutusi pohjustab.

Kool on oma olemuselt konservatiivne
institutsioon ja jadb tavaliselt iihiskondlikest
arengutest polvkonna vai paari vorra maha.

See on haridussiisteemi traagika ja phjustab
alatise rahulolematuse, kuid teisalt tasakaalustab
minevikule suunatus hurraa-meetodil arenevat
maailma, seob p&lvkondi, séelub uue ja vana
segust vilja olulise.

Paratamatust mahajddmusest lihtuvalt ei
tohiks olla keeruline arutleda hariduse tuleviku
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tile: tinane maailm peaks jutustama homse kooli
lugu. Tosiasjast, et miski on alati olnud iihtmoo-

di, ei jireldu aga midagi tuleviku kohta. Lisaks on
ajalugu Gpetanud, et peale vastuste muutuvad ka
kiisimused. Niisiis on enne visioneerimist oluli-

ne esitada kaks kiisimust: millest me ridgime, kui
ridgime haridusest, ja mis on dppimise eesmirk?

Haridusest kéneledes pooratakse tihelepanu
peamiselt institutsionaalse koolihariduse for-
maalsele osale, sellele, mis toimub klassiruumis
ja millest koik ithtmoodi aru saavad. Maisteta,
kuid raskesti kisitletav on perekonna roll ja
isedppimine. Viimasel ajal on arutellu lisandu-
nud veel veebidpe (nt Youtube'i haridus, vabad
e-kursused ehk MOOC-id jm) ning kogukonna
tahtsus. Kiirelt muutuv tééturg ja vananevad
ithiskonnad sunnivad métlema elukestvale Gppe-
le, haridus pole enam vaid noortele.

On hakatud méistma, et suur osa kasvatus-
toost e toimu reflekteeritult, kindla plaani
alusel. Ametliku dppekava kérval kaneletakse
ka varjatud éppekavast, mis tihendab, et suur
osa dpilaste vidrtustest, uskumustest ja hoia-
kutest kujundatakse juhuslikult, suhete kaudu.
Uhelt poolt viib tehnoloogia ning majanduse ja
kasvatusteaduste areng dppimist klassiruumist
vilja, teisalt motestame kooli itha rohkem kui
Sppimist toetavat institutsiooni- ja teabevarky,
mitte kui selgepiirilist tehast.

Vabrikumetafoor nagu meie formaalharidus-
stisteemgi parineb té6stusrevolutsiooni ajast, mil
oli vaja suurel hulgal tipseid, tdhusaid ja histi
kuuletuvaid t6olisi. Sellest tulenevalt kujunes ka
standardsust, faktiteadmisi, tdhelepanu ja kindlat
spetsialiseerumist arendav kool. Suure hulga
laste ithes klassiruumis 6petamine on efektiivne
ning tihtlasi tagab kool turvalise lastehoiutee-
nuse ajaks, mil vanemad on t661. Ajapikku on
vabrikumetafoorist saanud aga vanglametafoor.

Niiteks kirjeldab prantsuse filosoof Michel
Foucault oma raamatus «Valvata ja karistadas
kooli kui panoptikumi, ringikujulist ehitist, mille
keskpunktis asuvast tornist avaneb vaade kogu
hoones toimuvale. Sellise ruumi peamine méte
on véimu automaatne toimimine ja tdhusus.

Ta kirjeldab distsipliini nelja vormi: ruumi- ja
ajakasutust, tegevuse kodeerimist ja jdudude
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kohalolu. Traditsiooniline arhitektuur, range aja-
kasutus, klassideks, aineteks, peatiikkideks jao-
tamine, kontroll ja karistused aitavad praegustki
kooli hoida sadstliku ja valvatavana. Sdirases
vormis ongi sisulisi muutusi keeruline teha.

Kui 19. sajandi vabrikus loovust ja vabadust
soosida, langeb nii toodangu kvaliteet kui ka
kogus. Samas moodustab mehaaniline rutiinne
t00 vdikse osa tanapdeval tehtavast, Selleks, et
kool saaks tegeleda 21. sajandil tihtsaga, peab
muutma nii sisu kui ka vormi: masina- véi vab-
rikutdd ei dpeta ootamatustega hakkama saama,
koost66d, analitiisivoimet, 6pi- ja enesejuhtimis-
oskuseid, Aga olenemata sellest, kas usume
heaoluiihiskonna peatset 16ppu v3i progressi,
ongi just neid oskuseid tulevikus vaja.

Koole on alati loodud pigem iihiskonna kui
liksikisiku vajadustel pshinedes. Ka hariduse
tulevik kujuneb lihtuvalt sellele seatud eesmir-
gist. Voimalikke eesmirke saab jagada mitmeti:
progressi vdi olemasoleva siilitamist soosiva-
teks, tiksikisikust voi kollektiivist lihtuvateks,
majandusele voi vabadusele suunatuteks.
Praegune haridussiisteem on oma piritolu tattu
selgelt todjouturule suunatud, inimest kisit-
letakse kapitalina. Samas on suurem osa 20. ja
21. sajandi haridusuuendustest piiiielnud just
nimelt tiksikisiku ja vabaduse poole.

Uue loomine vdi vana muutmine on suur
pingutus ja motivatsioon haridusrevolut-
siooniks pole veel mugavustsooni viirtusest
suurem. Nii kirjutasid ka eesti kasvatusteadla-
sed Johannes Kiis, Hilda Taba, Edgar Oissar jt
juba enne IT maailmasdda sellest, kuidas aine-
kesksusest peab saama lapsekesksus, passiivsest
dppijast aktiivne dppija, kool peab muutuma
elulihedaseks, vdimusuhte peab asendama
koost6. 20. sajandi alguse unistus uuest koolist
ei erine palju 21. sajandi omast,

Virskeimad muutused hariduses ongi toimu-
nud kahel vastupidisel suunal. Nii kogukonna-
koolid kui ka uuendused tildhariduse riiklikes
oppekavades lahtuvad dppijakesksest haridus-
filosoofiast, koolide tehnologiseerimine ning
modtmis- ja efektiivsusnouded teenivad aga
pigem majanduse huve.

Hariduse piiride ja eesmirgi tile arutledes
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selgub, et vaatamata sellele, millises suunas liigub
maailm, voib tulevikudppimise kohta delda ni
mandagi pohimattelist. Esiteks kaugeneb haridus
oma demokraatlikest ideaalidest ja killustub
veelgi enam. Tehnoloogia voimalused, ligipiis
l6pututele teabehulkadele ja otseste sunnimeh-
hanismide vihenemine muudab eriti tihtsaks
perekonna ja kogukonna méju, dppija viirtused,
uskumused ja hoiakud. Voimalused ja vabadus on
vaid niiliselt kigil, inimesed kihistuvad iiha roh-
kem kasvukeskkonna ja enesesunnivdime jirgi.

Kasvatusteadlaste ja ihiskonna tahe avaldab
haridusele kahtlemata m&ju, kuid jirske muutu-
si pdhjustavad pigem Skoloogilised ja tehnoloo-
gilised muutused ning siindmused, mida Nassim
Nicholas Taleb nimetab mustadeks luikedeks.
Nimelt kirjeldab ta selle metafoori kaudu siind-
museid, mida ei saa iihegi mudeliga ennustada,
kuid mille tagajirgedel on oluline méju. Talebi
arvates on mustadest luikedest riikimine sageli
tabu. Ainus, mida saame teha, on valmistuda
selleks, et juhtub asju, milleks me pole valmis.

Pikas perspektiivis voib ka tehnoloogilisi
uuendusi kisitleda mustade luikedena. Nii
lubas kivisée kasutuselevott kaotada orjanduse,
inimtd6joud oli vorreldes masinaga ebakind-
lam ja energiakulukam. Odavad fossiilkiitused
aitasid aristokraatiad asendada demokraatiatega,
16id alternatiive nahale ning tegid seekaudu
voimalikuks loomadiguste arengu jne, Okoloo-
gilised protsessid on tisna histi mudeldatavad
ja usk igavesse kasvu p&hineb pigem unistusel
uutest energiaallikatest, kuid suure tdeniosu-
sega saabub ka igavese kasvu miiiidil pshineva
majandusstisteemi 18pp ikkagi ootamatult. On
muidugi véimalik, et tehnoloogia areng ja uute
energiaallikate kasutuselevétt suudab seda
kaugele liikata, kuid mélemad stsenaariumid on
inimkultuuri raputava iseloomuga.

Nii revolutsiooniline progress kui ka regress
on aga argumendid &pi- ja koostddoskustele
keskendumise kasuks. Siit jareldubki teine
haridusmuutus, milles saame kindlad olla: kool
muutub koostdisemaks. Uksikisikule keskendu-
vad haridusuuendajad on sinna suunda ammu
liinud, tehnoloogia sunnib ka haridust majan-
duse tooriistaks pidavaid sama sammu astuma,

Kolmandaks vaib olla kindel, et hariduses
muutub veel olulisemaks refleksioon: oma
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tegevuse, teadmiste, oskuste, viirtuste, hoiakute
ja uskumuste teadlik analiiis ja selle péhjal oma
kditumise muutmine. Kuna kool triigib klassi-
ruumist vilja, méistame itha enam, kui oluline
on suunata ka informaalset dppimist. Reflekt-
siooni tahtsust tostab ka teabehulga hoomamatu
kasv, maailma vorgustumine ja viirtuskonflikti-
de rohkus.

Olen kord varem 21. sajandi alguse piiiiet
haridust uuendada kirjeldanud kui kauboi-
haridust, rabelemise ja segaduse aega, mil kaik
soovivad midagi muuta, kuid vihesed julgevad
vOtta vastutuse, ning keegi ei tea tipselt, kuidas
voi kuhu suunas peaks litkuma. On mirgata kaht
voolu: tehnoloogiausk ja kogukonnakoolid.
Kumbki tee pole sirge ja kivideta. Tehnoloogia
paistab Foucault’ kirjeldatud véimumehha-
nisme vaid pélistavat ja Gpilase-Gpetaja suhet
mehhaniseerivat. Kogukonnakoolid on konflik-
tis haridusstisteemi tohustamisega ning peavad
pidevalt vaatama enda sisse, et mitte aidata kaasa
hariduslikule kihistumisele.

Kui kéneleme haridusest, ridgime jirjest vi-
hem koolist. IImselt saab formaalhariduse iiles-
andeks tiha enam informaalselt 5pitu reflektee-
rimine. See muudab péhjalikult ka 6petaja rolli,
kuid ei kaota alusteadmiste tihtsust. Ilma luge-
muse ja faktiteadmisteta ei saa areneda kriitiline
motlemine, seoste loomise oskus, Kui varem oli
opetaja teadmiste allikas ja vahendaja, siis niiiid
muutub ta itha rohkem innustavaks mentoriks,
kes petab dppima ja enda tegevust analiiiisima.
Samas siilib kiiresti kasvava teabehulga tottu ka
dpetaja roll teadmiste selekteerijana.

Imselt on suurteks muutusteks tarvis kriisi.
Eskapismi soosiv tehnoloogia muudab &pilaste
hulgast kerkiva méssu vihetdenioliseks. On
suurem voimalus, et kool on sunnitud muutuma
opetajate vahesuse, tehnoloogilise revolutsioo-
ni, koloogilise v6i majandusliku krahhi téttu.

Igal juhul siinnib kauboihariduse varemeilt
piirideta ja avatud kool, kus véimusuhe on
asendunud suurema koostééga. Uus kool
piitiab aidata nii noorel kui ka eakal 6ppijal
muutuvas maailmas hakkama saada, dpitut
motestada. Vastupidiselt oma piiiidlustele
kipub haridus tiha rohkem kihistuma. Aga seni,
kuni sdilib hariduse piihadus, jaib ka igatsus
millegi enama jirele. &




