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ESTRWEIE

Pitkdlle edennyt ilmastonmuutos on merkittdvd uhka ihmiskunnan tule-
vaisuudelle. Ilmastonmuutokseen liittyvdat ja sitd kiihdyttavat lukuisat muut
ymparistoongelmat, kuten saastuminen, biodiversiteetin heikentyminen ja luon-
nonvarojen ylikulutus. Ilmastonmuutoksen edetessd kasvaa myds mahdollisuus en-

tistd arvaamattomampiin ja tuhoisampiin muutoksiin.

Ennenndkemattomiin ymparistoongelmiin johtaneen kehityksen taustalla vaikutta-
vat monet historialliset ja kulttuuriset tekijat, jotka on tirked ottaa huomioon il-
mastonmuutokseen vastattaessa. Ympdriston ja talouden suhdetta koskevassa
keskustelussa on kisitelty muun muassa poliittisten paatoksentekoprosessien
merKkitystd sekd ympadristolle haitallisen taloustoiminnan psykologisia ja sosiolo-
gisia ulottuvuuksia. Tédssd keskustelussa on tirkedd ottaa myos huomioon, ettd il-
mastonmuutos on perustavanlaatuisesti kytkoksissd nykyisen talousjarjestelmén

rakenteisiin.

Taloustieteen emeritusprofessori Robin Hahnel osallistuu artikkelillaan Talouskas-
vusta (The Growth Imperative — Beyond Assuming Conclusions) talouskasvun hai-
tallisuutta koskevaan kansainviliseen keskusteluun. Erddksi keskeiseksi keskuste-
lun aiheeksi on nostettu Suomessakin talouskasvun mittarina kdytetyn bruttokan-
santuotteen nousun ongelmallisuus. Hahnel painottaa, ettd on keskeistd kiinnittaa
huomiota talouden ldpi virtaavan materian madrdan ja luonnon kantokykyyn.
Ympdristotaloustieteilijoiden kéyttaméa késite ainevirrat on Hahnelin mukaan
avainasemassa, kun punnitaan talouden ekologista kestdvyyttd. Yksinomaan brut-
tokansantuotteeseen keskittyminen ymparistokysymyksissa on Hahnelin mukaan
ongelmallista, silld bruttokansantuote on vajavainen mittari — varsinkin, kun se

mittaa materian sijaan talouden tuotannon arvoa.
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Talouskasvu on pitkddn ollut haitallisessa yhteydessd ympariston laajamittaiseen
koyhtymiseen ja esimerkiksi kasvihuonekaasujen péastojen lisdiantymiseen. Mika
sitten aiheuttaa ympadristolle haitallista talouskasvua? Miksi valtavat harppaukset
tuottavuudessa eivdt ole lisinneet ihmisten vapaa-aikaa ja pitineet kulutusta en-
tiselld tasollaan? Miksi jokainen ostaa pihalleen oman trampoliinin, vaikka asuk-
kaat voisivat investoida ympadriston kannalta jarkevimpaian yhteiseen prameaan
leikkipuistoon? Hahnelin mukaan onkin tarkasteltava ldhemmin talousjérjes-
telman kannustimia ja rakenteellisia heikkouksia, jotka ohjaavat taloustoimijoita

haitalliseen talouskasvuun.

On selvdd, ettd ilmastonmuutosta on pyrittivd torjumaan kaikin kaytettdvissa
olevin keinoin. Toivomme, ettd artikkelin julkaisun avulla pystymme edistamaéan
keskustelua moninaisempien ja tarkempien mittareiden merkityksesta seka lyhyen
aikavilin elintdrkeistd uudistuksista. Samanaikaisesti on tdrkedd pyrkida hahmottele-
maan pidemmalld aikavélilla parempia talouden rakenteita, jotka tukevat aidosti
ekologisesti kestdvid elamantapoja, tarjoavat ihmisille omaehtoisuutta ja vapautta,

sekd kannustavat taloustoimijoita ympariston kannalta vastuulliseen toimintaan.
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1. YMPARISTOTALOUSTIEDE JA
KASVU

Talouskasvua on pitkddn pidetty valtavirran taloustieteessa positiivisena seikkana,
ja monien taloustieteilijoiden ndkemyksen mukaan se on jopa talouden oleellisin
tavoite. Toisaalta monet ympdristotutkijat ja ylipddtddn ympdaristokatastrofista
huolestuneet ihmiset ovat yhd kasvavassa mddrin alkaneet suhtautua talouskas-
vuun epdilevasti pitden usein talouden kasvupakkoa alati kasvavien
ympadristoongelmien perimmaisend syynd. Yhteisymmarryksen loytdminen ai-
heesta on osoittautunut turhauttavan vaikeaksi. Samaan aikaan kestava kehitys on
yleistynyt kaikkien kannattamaksi, mutta epaselvéksi ja ristiriitaiseksi kasitteeksi.

Talouskasvusta onkin kayty kiivaita vaittelyjd useista eri nakokulmista.

Ymparistotaloustieteilijat ovat tarkentaneet tdta viittelyd “ainevirraksi” kutsutulla
kasitteelld. Heiddn lisdyksensd keskusteluun on ollut erittdin hyodyllinen aiheen
kokonaisvaltaisen tarkastelun kannalta. Ainevirta on madritelty miksi tahansa
fyysiseksi materiaksi, joka tulee talousjarjestelméédn luonnosta, sekd fyysiseksi ma-
teriaksi, joka poistuu talousjdrjestelmasta jatteend takaisin luontoon. Ymparistota-
loustieteilijit huomauttavat, ettd koska eri luonnonvarojen maira on rajallinen ja
biosfddrin ja ylemmaidn ilmakehdn kyky absorboida erilaisia fyysisid jatteitd on
myos rajallinen, ainevirrat eivit voi kasvaa rajattomasti. Tamén kiistattoman fak-
tan pohjalta ympdristotaloustieteilijat esittavat, ettd (1) keskittyminen taloudel-
lisiin padmaéadriin ja strategioihin jattdad (tahattomasti) tdimén faktan huomiotta ja
ettd (2) nykyisen talousjarjestelmamme tulevaisuus ndyttdd pohjautuvan sille vir-

heelliselle oletukselle, ettd ainevirrat voisivat kasvaa loputtomasti.



On selvaa, etta ainevirrat ovat kasvaneet valtavasti muutaman viimeksi kuluneen
vuosisadan aikana. Yha useammalle lienee selvaa sekin, ettd joidenkin ainevirtojen

tarkeiden osatekijoiden kohdalla alamme ldhestya kasvun rajoja.

Pdinvastoin kuin monet ympadristonsuojelijat uskoivat 1970-luvun alkupuolella,
nyt vaikuttaa siltd, ettd ihmiskunta on nopeammin kuluttamassa loppuun maapal-
lon kyvyn kasitelld fyysisid jétteitd kuin aiheuttamassa maapallon luonnonvarojen
ehtymisen. Mutta kummassakin tapauksessa ndyttdd vahvasti siltd, ettd niin kut-
suttu rajatalous, jossa ihmisen vaikutus luontoon ei vield ollut merkittivd, on
taakse jadnyttd aikaa. Sen sijaan nyt ollaan jo selvésti niin kutsutussa norsu posliini-
kaupassa -taloudessa, jossa ihminen saattaa toiminnallaan ekosysteemin kanto-
kyvyn uhanalaiseksi. Vield ei toisaalta olla niin kutsutussa avaruusasemata-
loudessa, jossa jokaista ympariston yksityiskohtaa on hallinnoitava pikkutarkasti.
Ollaan selvasti ldhestymissa joidenkin ainevirtojen osatekijoiden kasvun rajoja ja
vaikka oltaisiinkin kauempana naistd rajoista kuin mitd uhkaavimmat laskelmat en-
nustavat, ainevirtojen kasvun jatkuessa ndmai rajat saavutetaan joka tapauksessa

jossakin vaiheessa.

On kuitenkin tiarkedd huomata, ettei ainevirta ole sama asia kuin bruttokansan-
tuote. Puhuessaan kasvusta valtavirran taloustieteilijat tarkoittavat nimenomaan
BKT:n kasvua, joka médritelladan vuoden aikana tuotettujen tavaroiden ja palvelu-
jen arvoksi. Sitd mitataan esimerkiksi dollareissa — ei siis sellaisissa yksikoissd, joita
kéaytetddn mitattaessa erilaisia fyysisid ainevirtoja. Tietenkin reaalinen BKT mita-
taan “kiinteina” dollareina inflaation vaikutuksen huomioon ottamiseksi, mutta
ndihin yksityiskohtiin ei ole tdssd yhteydessd tarpeellista syventyd enempaa.

Sana reaalinen BKT:n edessd saatetaan tulkita samassa merkityksessd kuin fyysi-

nen, mutta tdma on virhetulkinta. Reaalinen BKT mittaa arvoa, ei fyysisid maaria.

Onko ylipdatddn teoriassa mahdollista, ettd reaalinen BKT kasvaa rajattomasti,
vaikka ainevirrat eivit voikaan kasvaa rajattomasti? Vastaus on myonteinen. Kun
puhutaan reaalisen BKT:n kasvusta, voidaan unohtaa yksinkertaistetut vaittamat

rajattoman kasvun mahdottomuudesta rajallisella planeetalla.



Usein vaittdmien alkuperdiset muotoilijat ovat huolellisempia téssd suhteessa kuin
ne, jotka jalkeenpdin toistavat vdittdmia tai niiden osia. Herman Daly on tietoinen
tastd kasvun laatuun liittyvasta tarkeastd erosta, vaikkakin hdanen sananvalintansa
ovat osittain vastuussa joidenkin hénen seuraajiensa vddrinkasityksistd. Daly
tiedostaa, ettd "on tdrkedad erottaa termit kasvu ja kehitys toisistaan”. Daly maaritte-
lee kasvun “maarallisend lisdyksend talouden fyysisten ulottuvuuksien mittakaa-
vaan, eli talouden ldpi kulkevien aine- ja energiavirtojen tasoon (ymparistostd
saatavina raaka-aineina ja takaisin ymparistoon kulkeutuvana jitteend), ja ihmis-
ten ja esineiden lukumadradn.” Daly erottaa ndin kasvun kehityksestd, jonka han
madrittelee “fyysisten varantojen ja virtojen rakenteen, suunnittelun ja kokoon-
panon laadul- lisena parannuksena, joka seuraa ihmisten paremmasta ymmarryk-
sestd niin tekniikan kuin padmaérien alueilla”. Ja ndin hin paityy seuraavaan loppu-
tulokseen: "Rajallisella maapallolla on biofyysisid ja eettissosiaalisia rajoja kokonais-
tuotannon kasvulle, mutta kehitykselle ei valttamattd ole mitddn rajoja” (Daly
1995: 125; kursivointi lisatty).

Kun kaytetddn Dalyn maaritelméa kasvulle, rajaton kasvu rajallisella planeetalla on
mahdotonta, kuten Dalyn tunnettu sanonta kuuluu. Katsottuna kuitenkin mista
ndkokulmasta tahansa, Dalyn madidritelmédn mukaan kasvulla tarkoitetaan juuri
ainevirtojen kasvua. Ja timad ei ole sama asia kuin valtavirran taloustieteilijoiden
tarkoittama reaalisen BKT:n kasvu. Sekaannus syntyy Dalyn erottamien maaral-
lisen ja laadullisen kesken. Maddritellessian kehityksen laadulliseksi, Dalyn on
helppo tiedostaa, ettei silld vélttaimatta ole rajoja. Dalyn médritelméstd puolestaan
seuraa, ettd madrdlliseksi kuvaillulla kasvulla on vaistdmatta rajat. Koska valtavir-
ran taloustieteilijit maarittelevdt reaalisen BKT:n madiralliseksi ja Dalyn tavoin
monet heistd tiedostavat, ettd taloudellinen kehitys on laadullista eika tarkoita sa-
maa kuin BKT:n kasvu, vaikuttaa siltd, ettd Dalyn maaritelma kasvusta
BKT:n kasvusta. Ndin ei siis kuitenkaan ole. Mihinkdan Dalyn edelld mainittuihin
kasvun ja kehityksen maaritelmiin ei sovi maardllinen reaalisen BKT:n kisite, joka

hénen vastustajiensa mukaan voi ainakin teoriassa kasvaa loputtomasti.



Termi kokonaistuotanto lisdd sekaannusta, koska useimmat hahmottavat kokonais-
tuotantoa fyysisin termein. Dalyn ylempdna kayttimassd merkityksessd kokonais-
tuotanto on fyysistd materiaa. Valtavirran taloustieteilijoiden kayttama kokonais-
tuotanto on eittdmattd harhaanjohtava termi, koska siitd saa vaikutelman, ettd se
olisi jotain fyysistd. Mutta valtavirran taloustieteilijoille kokonaistuotanto tarkoit-
taa samaa kuin reaalinen BKT, joka on madrillinen ja mittaa kokonaisarvoa eika
lainkaan fyysistd materiaa. Monet ympdristotaloustieteilijat uskovat, ettd on
vaikeaa mielekkaadlla tavalla ilmaista maarallisesti ja laskea yhteen kaikesta taloudel-
lisesta toiminnasta saatavia hyotyjd, koska hyotyjen eri kategoriat eivdt ole yhteis-
mitallisia. Valtavirran taloustieteilijat taas kyseenalaistavat, onko kokonaisainevir-
taa mahdollista ilmaista maarallisesti. He huomauttavat, ettd ainevirrat rakentuvat
eri osatekijoistd — muun muassa pintamaasta, oljysta ja hiilidioksidipaéstoista - ja
vaikka jokainen komponentti voidaan ilmaista maaréllisesti ja mitata fyysisesti
erikseen, valtavirran taloustieteilijoiden mukaan ei ole helppoa tai mielekasta ta-
paa yhdistda kaikkia osatekijoita yhdeksi, laskettavaksi kokonaisainevirran ar-
vioksi. Taman vdittelyn eri osapuolet eivit siis ainoastaan ole puhuneet eri asioista
samoilla nimilld, vaan heilld on ollut myos vastakkaiset mielipiteet siitd, mitd on

mahdollista jarkevalld tavalla ilmaista méarallisesti.

Daly kisittelee BKT:ta toisaalla ja myontad sen mittaavan arvoa, kun taas ainevir-

toja mitataan fyysisind yksikkoina.

Vaikkakin BKT mittaa arvoa eikd sitd voida pelkistid yksinkertaiseksi fysikaaliseksi
suureeksi, se silti viittaa asioiden kokonaisuuteen, joilla kaikilla on vilttdmdittd
fyysisid ulottuvuuksia. Suhde reaalisen BKT:n ja ainevirtojen vililld ei ole kiinted,
mutta vaihtelevuus ei mydskddn ole rajaton. Ja mitd enemmdn uskotaan, ettd BKT:n
kasvu voidaan irtikytked ainevirtojen kasvusta, niin sitd enemmcdn on syytd hyviksyd

rajat ainevirtojen kasvulle. (Daly ja Farley 2003: 230)

Koko viittelyssd on kuitenkin tarkkaan ottaen juuri kyse siitd, missa mittakaavassa
BKT:n kasvu voidaan “irtikytked” (decouple) ainevirtojen kasvusta ja siitd, onko se
ylipadtadan mahdollista. Jopa tdssd katkelmassa Daly yrittdd suunnata viittelya

esittdimalla, ettd BKT “viittaa asioiden kokonaisuuteen, joilla kaikilla on



valttamatta fyysisid ulottuvuuksia” vihjaten, ettd vaikka ainevirtojen kasvun ei tar-
vitse olla niin suuri kuin BKT:n kasvun, ei BKT voi kuitenkaan kasvaa ilman
jonkinasteista lisdystd ainevirroissa. Tamd padtelma ei ole tiysin johdonmukainen.
Riittavalla irtikytkennélla BKT voi ainakin teoriassa kasvaa ainevirtojen pysyessa

muuttumattomina.

Jotkut ymparistotaloustieteilijit ovat myontianeet, ettd suhteellinen irtikytkenta
(ainevirtojen vdahentiminen BKT:n dollaria kohti) on mahdollista, mutta he
vaittavat yha, ettd taydellinen irtikytkenta (ainevirtojen pitiminen vakiona BKT:n
jatkaessa kasvamista) ei ole. Toistaakseni aiemmin esittdimédni argumentin, viitte-
lyssa on aina ollut kyse siitd, onko absoluuttinen irtikytkentd ylipaatian mahdol-
lista. Pelkkd mahdottomuuden &ddneen toteaminen ei ole riittivd peruste. Jos
suhteellisen irtikytkennan kasvuvauhti, toisin sanoen ainevirtojen tehokkuuden
kasvuvauhti, on ainakin yhtd suuri kuin BKT:n kasvuvauhti, niin ainevirrat py-

syvat vakiona, tai pienenevit, vaikka BKT jatkaakin kasvamistaan.

On myos tdarkedd huomioida, ettd Daly ehdottaa rauhansopimusta irtikytkentaan
optimistisesti ja pessimistisesti suhtautuvien vilille, joka kaikkien tulisi hyviksya:
”Jos ainevirtoja rajoittamalla saavutettu ymparistonsuojelu maksaa vahdn tai ei
mitaan BKT:n kasvun vihenemisenad, ei kenenkdin tulisi vastustaa sitd. Jos BKT
voisi kasvaa ikuisesti ainevirtojen pysyessd samoina, ei ympdristotaloustieteilijoilld
olisi mitddn syyta olla sitd vastaan.” (Daly ja Farley 2003: 230). Toisin sanoen, rajoi-
tetaan ainevirtojen kasvua niin paljon kuin ympariston suojeleminen vaatii, ja sit-
ten annetaan BKT:n kasvaa niin paljon kuin mahdollista. Dalyn nikékulman tulisi
mielestani koskea harjoitetun politiikan prioriteetteja, ei mahdollisuuksia tai mah-
dottomuuksia: ympdristonsuojelun tulisi olla merkittdva prioriteetti, eli ensin
pitdisi tehda kaikki mahdollinen ympéristonsuojelun kannalta. Vasta sitten on
yhteiskunnallisesti vastuullista kasvattaa BK'T:ta miten vain ikind onkaan mahdol-
lista. Kaikille tulevien sukupolvien mahdollisuuksista vilittdville Dalyn politiik-
kasuositus ei ainoastaan ole looginen, vaan lisdksi se tekee kaikista etukdteen
kaydyistd vaittelyista teknologisten optimistien ja pessimistien vililld tarpeettomia,
koska peli kentdlld tulee joka tapauksessa madrittimadn kuka on oikeassa ja kuka

vaarassa.
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Edellistd mielenkiintoisempi kysymys onkin, miten reaalinen BKT voi jatkaa kasva-
mista, vaikka jossain kohtaa ainevirtojen kasvun on pysahdyttiva. Ennen taman ky-
symyksen harkitsemista on selvennettdvd ilmaisuun “jatkaa kasvamista” liittyvét
epaselvyydet. Kuinka pitkésta ajasta oikein puhutaan?

Jonain paivand aurinkokuntammekin lakkaa olemasta. Sitd ennen maapallosta saat-
taa ihsmiskunnasta riippumattomista syisté tulla yhté eloton kuin Marsista. Useim-
mat kuitenkin olettavat, ettd ndma lopulliset skenaariot ovat pitkian ajan padssa, ja
vaikka eivit olisikaan, ovat ne merkityksettomia vaiteltdessa siitd, voiko reaalinen
BKT kasvaa loputtomasti. Toisaalta ymparistotaloustieteen merkittavat perustajat
kuten Nicholas Georgescu-Roegen ja Herman Daly ehdottavat, ettd termodynamii-
kan toinen laki tarjoaa tarinallemme mahdollisen lopun, mikd on merkittavaa kas-
vuvaittelyssd, toisin kuin aurinkokuntamme loppu. Témaén lain mukaan suljetussa
jarjestelmdssd tyohon kaytettavissd oleva energianmddrd vdistimattd pienenee
kayton myotd. Tama laki tunnetaan myds entropian lakina, ja se ilmaistaan usein
seuraavalla tavalla: suljetussa jarjestelmdssd entropia vdistimattd nousee tyota

tehtaessa.

Maapallo on kuitenkin avoin eika suljettu jarjestelma, koska saamme sydtteend en-
tropiaa laskevaa energiaa auringosta. Planeettamme olemassaolon péaittyminen en-
tropian kautta tapahtuukin joka tapauksessa niin kaukana tulevaisuudessa, ettd ih-
miskunta on onnekas, jos se selvidd sinne asti. [3]| Biosfddrista ollaan valitettavasti
tekemdssd asuinkelvotonta paljon aikaisemmin kuin entropian sanelemasta
lopusta tulee todellisuutta. Joka tapauksessa kysymykselld “voisiko reaalinen BKT
jatkaa kasvamista vaikkakaan ainevirrat eivdt voi” tarkoitetaan, ettd “voisiko
reaalinen BKT jatkaa kasvamista tarpeeksi pitkddn, jotta loppu tulee jostain
muusta syystd kuin siksi, ettd ehtynyt biosfddri ei pysty endd tarjoamaan tarpeel-
lisia resursseja eikd prosessoimaan jatteitd.” Nyt kun on purettu auki se, mitd toi-
sella kysymykselld tarkoitetaan, voidaan siirtyd kysymaan, kuinka valtavirran ta-

loustieteilijdt vastaavat sithen. Useimmat heista eivat epdile vastata myontavasti.

Valtavirran taloustieteilijait perustavat vastauksensa siihen, ettd tuotteiden ja

erityisesti ihmisten suosimien palveluiden arvo voi nousta, vaikka samalla ainevir-
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rat niiden tuottamiseksi sekd péadstot niiden tuotannon ja kulutuksen sivutuotteena
laskevat. Valtavirran taloustieteilijdt osoittavat, ettd esimerkiksi tietokone-
teollisuudessa monet ainevirrat tietokoneyksikkoa kohti (per computing unit) ovat
pudonneet merkittavasti 1940-luvulta. Oletetaan, ettd rautamalmin hyodyntamiste-
hokkuus tietokoneiden tuotannossa olisi muuttunut 10-kertaiseksi. Tama tarkoit-
taisi, ettd nykyisin voitaisiin kuluttaa viisinkertainen maara tietokoneyksikkoja ver-
rattuna 1940-lukuun, ja samalla vihentaa tietokoneteollisuuden rautamalmin kulu-

tus puoleen.

Monet valtavirran taloustieteilijdt vastaavat edelld esitettyyn kysymykseen myon-
teisesti, koska he uskovat, ettd ennen kuin tietyt ainevirrat on kulutettu loppuun,
voidaan tuotantoteknologiaa muuttamalla korvata ne muilla runsaammilla ainevir-
roilla. Tai sitten voidaan tarpeen vaatiessa kuluttaa jotakin vaihtoehtoista tuotetta
tai palvelua. Nama kriitikkojen “teknologiaoptimisteiksi” kutsumat taloustieteilijat
esittdvdat timédn olevan uusi suunnitelma energialdhteiden varalle. Nyt tiedetédn,
ettd yhteiskunnan on tultava hiilineutraaliksi ennen vuosisadan loppua, jotta mul-
listavan ilmastonmuutoksen riski voidaan valttda. Tama tarkoittaa, ettd ilmaston-
muutoksen ongelmaa ratkovat uskovat, ettd on mahdollista korvata fossiiliset polt-
toaineet uusiutuvilla energialdhteilld ennen kuin ilmakehdan ei voida endd varas-
toida ylimaardisia kasvihuonekaasupaastoja. Samoin kuin BKT voi kasvaa 10 pro-
senttia vuodessa hiilidioksidipdastoja lisddmatta niin kauan kuin myo6s hiilidiok-
siditehokkuus kasvaa 10 prosenttia vuodessa, monet valtavirran taloustieteilijat

esittdvat, ettd tima voi pitdd paikkansa muidenkin ainevirtojen suhteen.

Kuitenkin edelld esitettyjen kysymysten lisiksi on myos kolmas tirkeampi ky-
symys. Onko talousjdrjestelmédssamme piirteitd, jotka kohdistavat tuotantoa sen
kaltaisiin tuotteisiin ja palveluihin — sekd siind mittakaavassa — ettd ainevirrat tule-
vat jatkossakin kasvamaan? Toisin sanoen sisdltyykd nykyiseen talousjirjes-
telmadmme ympériston kannalta kestimaton kasvupakko? Herman Dalyn sanoin,
onko talousjédrjestelmiassimme rakenteellisia piirteitd, jotka tuottavat epataloudel-
lista kasvua, eli kasvua, joka ei ainoastaan ole ympdriston kannalta tuhoisaa, vaan
ei myoskadn tuota todellista taloudellista kehitystd? Jos ndin on, mitka ovat epéta-

loudellisen kasvun syyt, ja mitd voidaan tehdd tilanteen korjaamiseksi? Tama
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onkin juuri se kysymys, jota huolestuneet ympéristonsuojelijat ovat luulleet kysy-

neensa kaiken aikaa.

15



2. MARXISMI JA KASVU

Marxistit vaittavat, ettd kapitalismissa on kyse pelkédstidn talouskasvun nopeut-
tamisesta. He lainaavat usein suoraan Marxia itseddn: “Kasatkaa, kasatkaa! Siina
Mooses ja profeetat!” Marxistit painottivat pitkddn, ettd sisdiset ristiriidat tekevét
kapitalistisen kasvun taloudellisesti kestamattoméksi. Nyt joidenkin mielestd il-
maantuu vield suurempia ongelmia, kun kapitalismi yllapitaa riittavaa taloudellista
kasvua ylittden samalla tiettyja kriittisid ymparistollisida kynnyksid ja timan seu-
rauksena kapitalismista tulee ympdriston kannalta kestimétontd. Nelja amerik-
kalaista marxistia, James O’Connor (1998), John Bellamy Foster (1994, 2000,
2002, 2009), Joel Kovel (2002), ja Paul Burkett (2006) ovat kirjoittaneet laajalti
kapitalismin negatiivisista vaikutuksista ymparistoon.

John Bellamy Foster ja Fred Magdoff (2010) aloittavat teoksensa What Every Envi-
ronmentalist Needs to Know About Capitalism erinomaisella yhteenvedolla todis-
teista, jotka viittaavat siihen, ettd olemme paraikaa “planetaarisen ymparisto-
kriisin” keskelld. He aloittavat seuraavan osuuden otsikolla “kapitalismi on sys-
teemi, jonka taytyy jatkuvasti laajentua” ja jatkavat ndin: “Kapitalismi ilman kas-
vua on mahdottomuus. [...] Kapitalismin perusluonne ja syy sen olemassaololle on
voittojen ja varallisuuden kasaaminen kartuttamalla sddstojd ja investointeja. Kapi-
talismin logiikassa laajenemiselle ei ole rajoja.” Foster ja Magdoft jatkavat se-
littdmalla, ettd koska kapitalismi ei tunne rajoja laajenemiselleen, ymparistokriisit
tulevat jatkossakin pahenemaan, ellei kapitalismia korvata sosialismilla. Ndin voi
hyvinkin olla, mutta on syytd tarkastella, ovatko marxistiset vakuuttelut siita, etta

kapitalistinen kasvu on ristiriidassa ympariston rajojen kanssa, vakuuttavampia
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mahdotonta rajallisella planeetalla?

Marx pyrki parhaansa mukaan tuomaan esille, ettd kilpailu voitoista ajaa kapitalis-
tit sddlimattomaésti omimaan ja investoimaan aina suurempia maarid niin sanottua
lisaarvoa. Mutta siind missa valtavirran taloustieteilijat eivat mittaa tuotettujen hyo-
dykkeiden ja palvelujen markkina-arvoa aineellisissa yksikoissd, Marxkaan ei mi-
tannut lisdarvoa ainemdirind. Sen sijaan Marx madritteli lisdarvon erotuksena,
joka syntyy, kun kaikkien tuotteiden ja palvelujen tuottamiseen tarvitusta tyotun-
timadrastd vahennetddn tuotantoprosessissa kaytettyjen vilituotteiden tuot-
tamiseen tehtyjen tuntien madra ja tyoldisten palkoillaan ostamien kulutushyodyk-
keiden maadra. Toisin sanoen kasautuminen, johon Marx edelld viittaa, on kaytetty-
jen tyotuntien kasauma, jota hin itse kutsuu vaihtoarvoksi. Tamén vuoksi lisdar-
von kasvua rajoittaa vain tehtyjen tyotuntien kokonaismaira ja se, kuinka monta
ndistd tunneista kapitalistit onnistuvat omimaan. Tarkemmin sanottuna Marxin
vaite oli, ettd ajan myoté kapitalistit kerryttdisivat yha suuremman osan taloudessa
tuotetusta vaihtoarvosta, eli yhd suuremman osuuden taloudessa tehdyistd tyotun-
neista. Mutta vaikka tima osuus lahestyisi 100 prosentin rajaa, se ei vélttaimatta
kerro aineellisten hyodykkeiden maardstd, jota kapitalistit kasaavat. Toisin sanoen
kapitalistinen lisdarvon kasautuminen ei vélttimattd rajoitu ainemaiirien saata-
vuuteen. Onkin tarkedad huomata, ettd vaikka maapallolla on fyysiset rajat, Marxin
madrittelema kapitalistinen lisdarvon kasautuminen voi teoriassa kasvaa rajat-
tomasti samaan tapaan kuin tuotettujen lopputuotteiden ja palvelujen markkina-

arvo eli BKT voi kasvaa loputtomasti.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd edelld esitetty vdite “kapitalistisen lisdarvon ka-
sautumisen kasvu rajallisella planeetalla on mahdotonta” ei ole sen vakuuttavampi
kuin vdite siitd, ettd reaalisen BKT:n jatkuva kasvu on mahdotonta rajallisella
planeetalla. Molemmissa tapauksissa viitteiden esittdjiat eivdit ymmarra arvon ja
materian eroa, ja ndin ollen he huolimattomasti suhtautuvat arvoon niin kuin se
olisi materiaa. Jotkut puolestaan tunnistavat timén eron ja vain olettavat, ettd tuo-
tannon arvon kasvuvauhti ylittdd ainevirtojen tehokkuuden kasvuvauhdin. On

helppoa paityd tdhdn vaikutelmaan osoittamalla, ettd asia on kapitalismissa ollut
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historiallisesti katsoen juuri ndin. Kuitenkin se seikka, ettd reaalisen BKT:n kasvu
on ylittdnyt ainevirtojen tehokkuuden kasvuvauhdin tihdn mennessd, on (a)
ilmiselvaa jokaiselle, joka tunnistaa, ettd olemme koyhdyttineet ymparistdd, mutta
(b) on kuitenkin merkityksetontd sen kannalta, tarvitseeko asian jatkossakin
vaistimatta olla ndin. Keskeinen kiistanalainen kysymys onkin, voiko tuotannon
tehokkuus kasvaa rajattomasti. Jos nimittdin tuotannon tehokkuuden rajaton
kasvu on mahdollista, ja vaikka tdma kasvu olisi kuinka hidasta, siind tapauksessa
my6s BKT voi kasvaa rajattomasti samalla vauhdilla ilman, ettd ainevirrat kas-

vavat.

Ymparistotaloustieteilijat ja marxilaiset taloustieteilijat, jotka vaittdvét rajattoman
talouskasvun olevan ympdriston kannalta mahdotonta, eivdt keskity tarkastele-
maan sitd vditettd, ettd ainevirtojen tehokkuus voi teoriassa kasvaa rajattomasti.
Niin ollen heiddn johtopéddtoksensd on vain olettamus. Tamad ei kuitenkaan tar-
koita sitd, etteikd nykyisissd kapitalistisissa talouksissa olisi epdtervettd ja
ympadriston kannalta tuhoisaa kasvupakkoa, niin kuin kenties missa tahansa kapi-
talistisessa taloudessa. Johtopadatds on pikemminkin se, ettd on mentava epavakuut-

taviksi osoittautuneita yksinkertaistettuja vaittdmia pidemmidlle.

16



Ui IO AN QAN OTTROTENGET
KAYTON TAKIA

Kolmas argumentti — joka ei mydskéddn vakuuta puolueetonta osapuolta — on viite,
ettd kapitalismissa tuotanto tapahtuu kayton sijaan voittojen ehdoilla. Argumentin
mukaan vyksioikoinen voitontavoittelu kaiken muun kustannuksella luo
vdistamattd ympdriston kannalta tuhoisaa kasvua. Yhdysvalloissa lain mukaan
julkisesti omistettujen yritysten — mikd oikeastaan tarkoittaa ulkopuolisten hen-
kiloiden yksityisomistusta — johtajilla on luottamuksenvarainen vastuu maksi-
moida voitot. Sen lisdksi osinkojensa suuruudesta sekd osakkeidensa markkina-
arvosta huolissaan olevat osakkeenomistajat luultavasti irtisanovat johtajat, jotka
eivit tdssd onnistu. On myos tirkedd huomata, ettd voittojen maksimointikilvassa
hévidlle jadvien yritysten tilalle tulee menestyvampia yrityksia, silla finanssimarkki-

nat suosivat tuottavampia yrityksia.

Lyhyesti sanoen ulkopuolinen omistus ja kilpailupaineet pakottavat
sdalimattomasti yritykset tekemdin padtoksid voittojen maksimoinnin ehdoilla yk-
sityisyrittdjyyteen perustuvissa markkinatalouksissa. Arvostelijat valittavat taman
tarkoittavan sitd, ettd kapitalististen yritysten johtajien paittdessd mitd ja kuinka
tuottaa, heiddn pédatoksensa eivit perustu pyrkimyksiin lisdtd kuluttajien hyvinvoin-
tia, parantaa tyopaikoilla tyontekijoiden viihtyvyytta tai minimoida tuotannon hait-
tavaikutuksia ymparistolle, vaan péaatokset perustuvat yksinkertaisesti vain voiton

maksimointiin.

Voidaan perustellusti esittda, ettd talousjarjestelmad, jossa ihmiset tietoisesti tekevat
valintoja ihmisten ja ympariston hyvinvoinnille koituvien seurausten perusteella,

on parempi kuin jarjestelma, jossa paidtokset perustuvat todellisista inhimillisista
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paamadristd irrallisille, abstrakteille tilastoille. Monet kapitalismin kriitikot perusta-
vatkin vditteensd uskomukselle, ettd tietoinen pyrkiminen inhimilliseen,
sosiaaliseen ja ympariston hyvinvointiin on valttdimétonta ndiden paamairien saa-
vuttamiseksi. Sivistyneet kapitalismin kannattajat ovat kuitenkin hyvin tietoisia
siitd, ettd voittokriteeri syrjayttda kaikki muut kriteerit kapitalismissa. Itse asiassa
monet kapitalismin puolustajat erityisesti vaativat voittojen tavoittelua ja jopa
pitavat sitd hyveend pikemminkin kuin rasitteena. Kyseessd ei ollut Karl Marx,
vaan Adam Smith, joka kirjoitti vakuuttuneena: "JEmme odota saavamme paival-
listimme teurastajalta, oluenpanijalta tai leipojalta heiddn hyvantahtoisuuttaan,
vaan heiddn oman edun tavoittelunsa johdosta.” Jarjestelmédn puolustajille ei ole
kyse siitd, onko kapitalismi yksioikoista ja ajavatko sitd eri motiivit kuin yhtakaan
aikaisempaa vyhteiskuntajarjestelmaa. Ei ole kyse siitd, onko kapitalismi
syddmeton. Smith oli tarkkandkoinen monista kapitalismin ongelmista, mutta
vaitti sen palvelevan yhteiskuntaa hyvin niistd huolimatta. Kapitalismin kannatta-
jat vaittavat, ettd voiton maksimointi kilpailluilla markkinoilla koituu menestyk-
sekkadsti sekd ihmisten ettd ympariston eduksi, kun “vanha kunnon” inhimillinen
oman edun tavoittelu valjastetaan yhteisen edun hyvéksi. Jotta viitteeseen voi-
taisiin vastata menestyksekkadsti, on osoitettava konkreettisesti, miksi viite ei pida
paikkaansa.

Adam Smith oli suurelta osin tietimdton monista vinoutuneista kannustimista,
jotka vaivaavat yksityisyrittdjyyteen perustuvia markkinatalouksia. Valtavirran ta-
loustieteeseen kuuluvat ovat vastahakoisesti tunnustaneet vain osan ndistd vinou-
tumista Smithin elinajan jilkeen. Smithilld ei my6skain ollut kaytettavissadn nyt
saatavilla olevaa kasvavaa empiiristd todistusaineistoa siitd, miten ratkaisevan
tarkeitd ekosysteemejd on vaarannettu. Jotta perustelu epdterveestd kasvupakosta
olisi vakuuttava, tulisi osoittaa, ettd yksityisyrittdjyyteen perustuvat markkinajérjes-
telmat sisaltavat ymparistod vaarantavia vinoutuneita kannustimia. Naita tarkastel-
laan jdljempédnd. Ne, jotka ymmartavat kannustimien vinoutumien laajuuden ja
syvyyden yksityisyrittdjyyteen perustuvissa markkinatalouksissa ja jotka pystyvat
nikemaddn niiden aikaansaaman vahingon, ovat useiden hankalien kysymysten
edessd. Onko tilanteemme yhd vaarallisempi, koska jarjestelma saaliméttomasti

seuraa yhtd ainoaa ohjenuoraa, kdvi miten kavi? Onko ympdristd yhd suurem-
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massa vaarassa siksi, ettd tuotannosta paattavit ovat rakenteellisesti voimattomia
kayttamaan harkintaansa, olivatpa voittojen maksimoinnin seuraukset kuinka
vahingollisia tahansa? Ja onko elintirkeitd uudistuksia vaikeampi ja epéto-
dennikoisempi saavuttaa, koska ihmiset on opetettu puolustamaan voiton maksi-

moinnin saantoa talouden elinehtona?

Vastaus ndihin kysymyksiin lienee myonteinen. Ongelma ei lopulta kuitenkaan ole
se, ettd jdrjestelmdd ajavat tietyt kannustimet. Olisi vain hyvéksi, jos jdrjestelma
periksiantamattomasti ajaisi padtoksentekijoitd suojelemaan ymparistod. Keskei-
nen ongelma on siing, ettd kapitalismille sisdasyntyisten, merkittavalla tavalla vinou-
tuneiden kannustimien myo6ta voittojen maksimointi on tuhoisaa ymparistolle.
Naiiden jédljempénad tarkasteltavien vinoutuneiden kannustimien takia jarjestelman
yksioikoisesta ja ehtymadttomaéstd energisyydestd muodostuu osa ongelmaa.
Kapitalismi on kuin puhdasverinen kilpahevonen, joka on kasvatettu ja valmen-
nettu juoksemaan lujaa, mutta altis kiitimdadn vdarddn suuntaan. Perustavanlaa-
tuinen ongelma onkin siind, ettd juostaan vadrddn suuntaan, eikd niinkdan
nopeudessa itsessddn. Ja kun juostaan vadrdan suuntaan, lujaa juokseminen vie pal-

jon kauemmas harhaan ja muodostuu osaksi ongelmaa.

Lyhyesti sanottuna ongelma ei ole ihmisten taloudellisen tuottavuuden kasvussa,
mitd oikeastaan tulisi tarkoittaa sanottaessa, ettd inhimillinen taloudellinen hyvin-
vointi voi ainakin teoriassa kasvaa rajattomasti. Rajattoman talouskasvun tulisi
korostaa ihmisten kykyd tulla entistd neuvokkaammiksi sen suhteen, kuinka hoi-
damme taloudellista toimintaamme. Onkin perusteltua uskoa, etta taloudellisia tar-
peita voitaisiin tyydyttdd yha lyhyemmassd ajassa, jos vain ei tarpeettomasti
samanaikaisesti laajenneta taloudellisia tarpeita. Ndin ymmarrettynd ongelma ei
ole historiallisesti ennenndakeméton taloudellisen tuottavuuden paraneminen. Sen
sijaan ongelma on kolmiosainen. Ensiksikin ongelmallista on, mitd lisddntyneelld
tuottavuudella tehdddn. Toinen ongelma liittyy keinotekoisten ja hyvinvoinnin
lisadmisen kannalta merkityksettomien taloudellisten tarpeiden luomiseen. Kol-
mas ongelma on keskeisissd nykyisissd taloudellisissa instituutioissa, jotka eivét

kannusta ainevirtojen tehokkuuteen.
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4. INSTITUUTIOT, VALTA JA
VIHREA KAPITALISMI

Ennen kuin siirrytddn analysoimaan kapitalismin keskeisten instituutioiden -
markkinoiden ja yksityisten yritysten - taipumusta luoda vinoutuneita kannusti-
mia ja suosia ympadristolle haitallista toimintaa, jotka yhdessa tekevat kasvupakosta
vahingollista, on hyodyllistéd tarkastella lyhyesti muutamia keskeisid seikkoja, jotka

eivit ole timin artikkelin padasiallisena huomion kohteena.

On tdrkedd huomioida, ettd kaikki kapitalismin versiot eivdt ole samanarvoisia.
Esimerkiksi sosiaalidemokraattinen, uusliberalistinen ja korporatistinen
kapitalismi eroavat toisistaan monin merkittdvin tavoin. Lisdksi yhteiskunnat ovat
enemman kuin vain talousjdrjestelmid, ja tosieldman talousjérjestelmét eivat ole
koskaan puhtaasti kapitalistisia. Tamidn takia minkd tahansa kapitalistisen
yhteiskunnan ympadristod kohtaan aikaansaama vahinko ei ole pelkéstddn sen kapi-
talististen instituutioiden vaikutusta, vaan riippuu niiden lisiksi muista kyseisen
yhteiskunnan taloudellisista ja ei-taloudellisista instituutioista ja mika tarkeinta,
eri eturyhmien vaikutusvallasta. Esimerkiksi joissakin yhteiskunnissa on jiljella
enemman yhteison hallinnoimaa yhteisomistusta, kun taas toisissa yksityistami-

nen on viety pidemmaille.

Toisissa yhteiskunnissa on kulttuurisia instituutioita, jotka vaalivat ymparistosta
huolehtimisen henked, kun taas toisissa ndin ei ole. Joissakin kapitalistisissa talouk-
sissa finanssisektori, vakuutusala ja korkean teknologian teollisuus ovat vaikutusval-
taisempia, kun taas toisissa alkutuotanto on vastaavassa valta-asemassa. Ja tieten-
kin ymparistoliike tukijoineen on joissakin yhteiskunnissa vaikutusvaltaisempi
kuin toisissa. Kaikella tdlla on huomattavan paljon merkitystd suhteessa siihen,
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kuinka paljon vahinkoa tietty yhteiskunta aiheuttaa ymparistolle. Téastd nakokul-
masta tulisi tarkastella, miksi kapitalismi on ymparistoystavallisempédd Euroopassa
kuin Yhdysvalloissa. Taltd pohjalta tulisi my6s ymmaértad, miksi kuluttajien
mieltymykset eri liikennevilineiden suhteen ovat muotoutuneet voimakkaasti
julkisen liikenteen alasajon ja tieverkon rakentamiseen suunnattujen tukien
myotd, mikd juontaa juurensa Yhdysvaltojen auto- ja oljyteollisuuden huomatta-

vaan vaikutusvaltaan.

Lisdksi tulisi tarkastella keskustelua vihredn kapitalismin mahdollisuudesta tai
mahdottomuudesta. Vihreampi kapitalismi on hyvinkin mahdollista, koska ei-
kapitalistiset instituutiot sekd poliittiset valtasuhteet vaikuttavat hyvin paljon sii-
hen, kuinka vakavaa vahinkoa ymparistolle aiheutetaan. Ja koska kapitalismin voi
perustellusti olettaa olevan hallitseva taloudellinen jérjestelma viela pitkaan, tulisi
siitd pyrkid tekemddn vihredampaa kuin mitd se tind paivand on. Toisaalta tédssd ar-
tikkelissa esitetddn, ettd yksityiset yritykset ja markkinat luovat vaistimatta kierou-
tuneita kannustimia ja suosivat ymparistolle haitallista toimintaa. Yksikdan
yhteiskunta, joka jédrjestdd ja koordinoi tuotantonsa ja kulutuksensa ndiden insti-
tuutioiden avulla, ei voi valttyd niiden aiheuttamalta vahingolliselta kasvupakolta.
Toisin sanoen kapitalismin keskeiset piirteet eivit ole ympdriston kannalta
neutraaleja. Jokaisen ymparistonsuojelijan tulisi siis ymmartaa, ettd kapitalismin
keskeiset instituutiot muodostavat ympariston hyvinvoinnista piittaamattoman vir-

tauksen, jota vasten kaikkien ymparistonsuojelijoiden on vaistamattd uitava.
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5. MARKKINAVINOUTUMA: MIKSI
KULUTAMME LIIKAA JA VAARIA
ASIOITA?

MIKSEI ENEMPAA VAPAA-AIKAA?

Yhdysvaltain kansantalouden tuottavuus viisinkertaistui vuodesta 1950 vuoteen
2000. Siitd huolimatta amerikkalainen teki keskimadrin vuosittain enemman toitd
vuosisadan lopussa kuin sen puolivilissa. [6] Tama hammastyttava oivallus johti
Juliet Schorin kirjoittamaan 90-luvun alussa julkaistun menestyskirjansa The Over-
worked American. Vuonna 1950 Yhdysvallat ei ollut koyha, alikehittynyt talous,
jonka kansalaisista suurin osa kdrsi elintdrkeiden resurssien puutteesta, vaan maail-
man rikkain valtio. Siitd huolimatta ihmiset “valitsivat’, ettd seuraavan puolen
vuosisadan tuottavuuden kasvun hyodyistda 100 prosenttia otetaan lisddntyneend
tuotteiden ja palveluiden kulutuksena, eikd yhtdkddn prosenttia lisddntyneend
vapaa-aikana. Itse asiassa se ei ilmeisesti edes riittanyt, silld amerikkalaiset kotita-
loudet tinkivdt vield enemman vapaa-ajastaan voidakseen kuluttaa enemmaén. Jos
sen sijaan kaikki tuottavuuden kasvu olisi otettu vapaa-aikana, materiaalinen hy-
vinvointi olisi ollut tismalleen sama vuonna 2000 kuin vuonna 1950 ja keskimaarai-
nen tyoviikko olisi kahdeksan tuntia neljinkymmenen sijaan. Toisin sanoen
tyoskentelemalld viiden pdivdn sijasta ainoastaan yhden pdivin viikossa mate-
riaalinen hyvinvointi olisi pysynyt samalla tasolla, eivatka ainevirrat henkil6a koh-
den olisi olleet suurempia vuonna 2000 kuin vuonna 1950. Ihmisten taloudellinen
tuottavuus itsessddn ei siis selvastikddn uhkaa ympdristod. Kysymys tuntuu olevan
se, minkd takia niin suuri osa tuottavuuden kasvusta pdadyttiin ottamaan
tuotteina, joiden tuottaminen ja kuluttaminen vaativat valtavia lisdyksid ainevir-

roissa.
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Ehka niin suuri osa tuottavuuden kasvusta valittiin ainevirtoja kasvattavana kulu-
tuksena, koska sen aiheuttamista ongelmista ei oltu tietoisia. Epdilemétta tima on
osa totuutta. Harva amerikkalainen oli 1950-luvulla tietoinen ainevirtojen kasvat-
tamisen aiheuttavan nopeasti vakavia ymparistoongelmia. Amerikkalaisten kulu-
tuksen ja vapaa-ajan viélinen tasapaino ei ole kuitenkaan muuttunut merkittavasti
huolimatta 1970-luvulta ldhtien jatkuneesta huomattavasta ymparistokasvatuk-

sesta ja ymparistotietoisuuden levittamisesta.

Entd jos taloudellisen pyramidin huipulla olevat kaappasivat suurimman osan tuot-
tavuuden kasvusta niin, ettd pyramidin pohjalla oleville ei jadnyt muuta vaihtoeh-
toa kuin jatkaa pitkien pdivien tekemistd elintasonsa sdilyttaimiseksi? Tama vaikut-
taa mahdolliselta selitykseltd, varsinkin ottaen huomioon tulojen ja varallisuuden
epdtasa-arvoistumisen dramaattisen kiihtymisen viimeiselld neljannesvuosisadalla.
Suuri osa tuottavuuden kasvun hyodyisté jakautui varakkaimmille ja vain pieni osa
hyodyistd meni pitkia paivid tyoskenteleville, jotka alun perin olisivat merkittavam-
min voineet lyhentdd tydaikaansa. Ndin ollen suuren osan tuottavuuden kasvusta
taytyi muuntua varakkaiden yksityisen kulutuksen lisdantymiseksi. Téssd mielessa
ratkaisu on selvi: varallisuus ja tulot tulisi jakaa uudelleen, jotta tuottavuuden
kasvu voidaan ohjata niille, jotka eivit ole vield maksimoineet vapaa-aikaansa.
Mutta puoltaako tutkimustieto ndkemystd, jonka mukaan keskivertoamerik-
kalaiset alkavat hyodyntédd tuottavuutensa kasvun lisdidntyneend vapaa-aikana saa-
vuttaessaan keskiluokkaisen tulotason? Toisen maailmansodan jilkeen Lénsi-
Euroopassa suurempi osa tuottavuuden kasvusta muuntui pidemmiksi lomiksi,
perhevapaiksi ja varhaisemmiksi eldkkeiksi kuin Yhdysvalloissa. Mutta harva
vaittdisi konsumerismin rajoittuvan ainoastaan superrikkaisiin tai kieltdisi sen
vaikuttaneen niin amerikkalaisiin kuin eurooppalaisiinkin, vaikkakin

jalkimmaisiin verrattain vahemman.

Juliet Schor tuli siihen tulokseen, ettd juuri liiallisen kulutuksen vuoksi amerik-
kalaiset olivat ylityollistettyjd. Hinen mukaansa todellinen kysymys onkin, mika
ajaa ihmisid kuluttamaan enemman kuin heiddn pitdisi. Kirjassaan The Overspent
American (Ylikuluttava amerikkalainen, 1998) Schor keskittyi erityisesti keskiluok-

kaisiin amerikkalaisiin ja havaitsi, ettd he kuluttivat enemméan kuin oli
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taloudellisesti jarkevdi, enemmaidn kuin olivat aiemmin kuluttaneet ja enemmaén
kuin he itse tajusivat. Schor syytti tastd paaasiallisesti kulutuksen kilpajuoksua aset-
tuen titen jo Thorstein Veblenistd alkaneeseen toisinajattelijoiden traditioon, joka

haastaa valtavirran talousteorioiden kasityksid kuluttamisesta.

Schorin mukaan 1970-luvun puolivilista lahtien kaksi trendid kiihdytti kulutuksen
kilpajuoksua Yhdysvalloissa. Naistd tdrkeampi oli kasvavien tuloerojen myota
erityisesti keskiluokan tuntema paine kuluttaa yli varojensa pysydkseen rik-
kaampien tahdissa. Multinational Monitor -lehden syyskuussa 1998 julkaisemassa
haastattelussa Schor selittad: “Eniten tienaavan 20 prosentin eldméntyylistd on tul-
lut merkittava tavoite ihmisille lapi yhteiskunnan, vaikka moni ansaitsee huomatta-
vasti vihemman kuin tuon ryhmén noin 100 000 dollarin vuositulojen verran. [...]
Nama ihmiset ovat ottaneet suurimman osan viime vuosina kasvaneista kulutusluo-
toista ja tuntevat painetta matkia rikkaampien kulutustottumuksia” Toinen
Schorin havaitsema trendi oli television kasvava tirkeys statushierarkioiden maarit-
telijand yhteiskunnassa, jossa “ihmiset tuntevat toisensa huonommin ja TV-
hahmot paremmin” Hén havaitsi, ettd muut tekijit huomioon ottaen enemman
televisiota katsovat ihmiset myos kuluttivat enemman. Schor oletti tédlla olevan
enemman tekemistd mainostajien suosimien sarjojen kuin mainosten itsensa
kanssa. “Television esittelemét ihmiset kuuluvat enimmaikseen eniten tienaavaan
20 prosenttiin. Perhe, jonka olisi tarkoitus edustaa keskiluokkaista perhetta televi-
siossa, elad kuitenkin yli sadantuhannen dollarin vuositulojen mukaista elaman-
tyylid. Televisio védristdd ihmisten késityksid normaalista ja nostaa heiddn kulutus-

toiveitaan.”

Schor on itse jatkanut kulutuksen kilpajuoksun syiden tutkimista ja useat sosiolo-
git ovat tarjonneet vaihtoehtoisia teorioita sille, miksi amerikkalaiset eivdt ota
suurempaa osaa tuottavuuden kasvusta vapaa-aikana. [7] Tutkijat ovat keskittyneet
erityisesti sithen, kuinka toissd vietetyn ajan maira ei ole seurausta tyontekijoiden
vapaasta valinnasta vaan ennemminkin tydnantajien vaatimuksista. Tuoreiden tyy-
tyvdisyys- ja onnellisuustutkimusten tulokset vahvistavat Thorstein Veblenin teo-
rian, ettd vaikka kerskakulutus ja itseddn parempiosaisten matkiminen on ennalta-

arvattavaa, se on lopulta nollasummapelia. Empiiristen tutkimusten perusteella voi-
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daan esittad, ettd keskitulon kasvulla néyttdd olevan viahdisid positiivisia vaikutuk-
sia ihmisten keskimairdiseen onnellisuuteen, kun taas tuloerojen kasvulla on nega-

tiivinen vaikutus siihen, kuinka hyvinvoivaksi useimmat ihmiset itsensd tuntevat.

Monet sosiologit, ymparistotieteilijat ja edistykselliset taloustieteilijat — joista har-
vat edustavat taloustieteilijoiden valtavirtaa — niakevit nyt tragikoomisen tapahtu-
mien sarjan: sosiaalisesta lajista, joka taistelee kiivaasti statuksesta hierarkkisessa
yhteiskunnassa, on nopeasti tulossa sopulinkaltaisia laumasieluja rajoittuessaan sel-
laisiin taloudellisiin rakenteisiin, joissa pddasiallinen tapa osoittaa sosiaalista sta-
tusta on kulutuksen kilpajuoksu. Kulutuksen kilpajuoksussa kokonaishyotyjen anti
on jatkuvasti viheneva samalla, kun lajin sdilymiselle elintdrkedlle ymparistolle ai-

heutuvat haitat kasvavat kiihtyvédén tahtiin.
MIKSEI ENEMPAA YHTEISOLLISTA KULUTUSTA?

Vaikka tuottavuuden kasvun ottaminen vapaa-aikana kuormittaa ymparistéa huo-
mattavasti vihemman kuin kuluttaminen, kuten jokainen ekologisen jalanjalkensa
joskus laskenut tietdd, ei kaikki kulutus ole kuitenkaan yhté haitallista. Puolen ki-
lon hampurilaisen sydminen kuormittaa ymparistéd enemman kuin puoli kiloa to-
fua, mutta myos yksilollinen kuluttaminen on keskimddrin ymparistolle
haitallisempaa yhteiskunnallista hyodyn yksikkod kohden kuin yhteisollinen kulut-
taminen. [9] Samansuuruisella ainevirtojen kasvulla voidaan asentaa kolmentuhan-
nen dollarin edesté leikkikalustoa yleiseen puistoon, missad se hyodyttidd tuhatta la-
sta, tai voidaan asentaa sama kalusto takapihalleni, missa vain oma lapseni ja
hianen kaverinsa hyotyvat siitd. Julkiset hyodykkeet selvasti kasvattavat ainevirtoja
huomattavasti vihemmaén yhté yhteiskunnallista hyddyn yksikkoa kohden kuin yk-
sityiset hyodykkeet.

On hyvin tiedossa, ettd vapaamatkustajan ongelmasta johtuen markkinataloudet
ennustettavasti tuottavat liian vahan julkisia hyodykkeita. Joskus tehottomuus on
niin mittavaa, ettd markkinoiden paitoksentekomekanismit korvataan pakollisten

verojen avulla kustannetuilla julkisilla hankinnoilla, kuten leikkipuistojen kalusto-
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jen tapauksessa. Mutta timankaltaiset valiintulot markkinoiden toimintaan rajoit-
tuvat vain rdikeimpiin tapauksiin, ja jattavat monet julkiset hyodykkeet alituote-
tuiksi. Siksi myos todelliset markkinataloudet osittaisine korjausmekanismeineen
— eivdt vain teoreettiset puhtaat markkinasysteemit — ovat edelleen vinoutuneet yk-
sityisen kulutuksen hyvdksi. Tdma vadristymd aiheuttaa tehokkuusvajeen
ymparistoongelmista riippumatta. Koska hyvinvoinnin tuottaminen yksityisen ku-
lutuksen kautta on usein ympadriston kannalta vahingollisempaa kuin saman hyvin-
voinnin tuottaminen julkisen kulutuksen kautta, on markkinatalouksien vinou-
tuma yhteisollistd kuluttamista vastaan my0s osasyy siihen, miksi tuottavuuden
lisayksid ei onnistuta kiyttamaan ainevirtoja pienentévilld tavoilla. Ongelma ei siis
piile ainoastaan siind, ettd lilan pieni osa tuottavuuden kasvusta otetaan vapaa-
aikana ja liian iso osa kulutuksena, vaan sitd pahentaa se, ettd kulutetaan liikaa yk-

siloind ja liian vdhan yhteisoina.
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6 NS TN SRR AN
VINOUMA: MIKSI RESURSSEJA
HYODYNNETAAN YLI RAJOJEN

Yleisesti ajatellaan, ettd saadessaan vapaasti hyodyntda yhteisid resursseja omaa
etuaan tavoittelevat kayttdjat hyodyntavat niita liikaa (Hardin 1968; Hahnel 2011:
luku 4). Valtavirran taloustieteilijat kuitenkin vaittavat, ettd teoriassa luonnon re-
surssien yksityisomistus ratkaisisi yhteismaan ongelman. Valtavirran sisélld jotkut
esittavat, ettd joskus kaytannolliset, eettiset tai poliittiset ongelmat estavat
yksityistamisen. Talloin kayttéoikeuksia on rajoitettava muilla keinoilla, jotta voi-
taisiin estdd hyodyntaminen yli kantokyvyn. Yleisimmin ratkaisuksi esitetdan jul-
kista sddtelyd lisenssien ja lupien muodossa tai kayttooikeuksien haltijoiden it-
sesddtelyd. Kuitenkin useimmat valtavirran taloustieteilijit uskovat, ettd silloin kun
yksityistiminen on mahdollista, se ainakin teoriassa estdd resurssien liiallisen

kayton.

Téama johtopddtos pitdd paikkansa ainoastaan, jos resurssien omistajien sijoituksis-
taan odottama voittoaste on sama kuin diskonttokorko, jonka perusteella

yhteiskunnan tulisi arvioida resurssien hyodyntamista eri ajanjaksoina. [10] [11]

Valtavirran taloustieteilijat rajoittavat yksityisten ja yhteiskunnallisten diskontto-
korkojen vilisten erojen kasittelynsa padasiallisesti yhteiskunnallisten ja yksityisten
riskipreemioiden valisiin eroihin. [12] Useat poliittiset taloustieteilijit puolestaan
olettavat normaalin voittoasteen ylittavan eettisesti perustellun yhteiskunnallisen
diskonttokoron, vaikka maailmassa ei olisi epavarmuutta ja eikd siis myoskaan
riskipreemioita. Modernin poliittisen taloustieteen mukaan ndin ollen p&itos
luonnonresurssien hyvéksikdyttamisen nopeudesta jitetdan yksityisten omistajien
harteille ja on odotettavissa, ettd he paityvat kayttimadn niitd hyvéksi liian

nopeassa tahdissa jattaen jdlkeensa liian vahan resursseja tuleville sukupolville.
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Diskonttokorkoa kdytetddn verrattaessa eri aikoina tapahtuvien taloudellisten
toimien arvoja. Esimerkiksi yksityinen yritys kdyttdd diskonttokorkoa arvioidakseen
kannattaako viiden vuoden pddstd saatavien 50 000 euron voittojen eteen uhrata 30
000 euroa tind vuonna. Tdamd yksityinen diskonttokorko on oletettavasti saman suu-

ruinen kuin voittoaste, joka olisi odotettavissa, jos varat sijoitettaisiin johonkin muu-

alle. Yhteiskunnallinen diskonttokorko taas riippuu poliittisista pddtoksistd, ja sen tu-

lisi ohjata pddtoksentekoa yhteiskunnallisella tasolla verrattaessa tulevaisuuden
hyotyjd (esim. ilmastonmuutoksen torjuminen) nykyhetken kustannuksiin (esim. kas-
vihuonepddstiojen hillitseminen). Mitd suurempi diskonttokorko onm, sitd korkeam-

malle se arvottaa nykyhetken voitot suhteessa tulevaisuuteen. (Toim. huom.)

Yleinen tulkinta sukupolvien vilisestd tasavertaisuudesta edellyttdd ihmisten
samanarvoista kohtelua riippumatta siitd, mihin sukupolveen he sattuvat kuulu-
maan. Siksi tulevaisuuden ihmisten hyvinvointi tulee arvottaa samalle viivalle
nykyisin eldvien ihmisten kanssa. Tamd ei kuitenkaan valttdmattd tarkoita, ettd
yhteiskunnallinen diskonttokorko olisi nolla. On kolme syyti, joiden takia sukupol-
vien viliseen tasavertaisuuteen sitoutunut yhteiskunta voi omaksua nollasta poik-

keavan diskonttokoron.

1. Useimmiten esille tuotu peruste on, ettd taloudellisen tuottavuuden odotetaan
kasvavan ajan myota. Oletetaan, ettd taloudellinen tuottavuus kasvaa vuosittain en-
nustettavissa olevaa vauhtia, ja ndin ollen voidaan olettaa tulevien sukupolvien
nauttivan tuottavammasta taloudesta kuin nykyisin. Tdssa tapauksessa sukupol-
vien vilisen tasavertaisuuden nimissa tulisi suosia hyodykkeiden valmistamista ai-
kaisemmin, jolloin hyddykkeiden méara henkilod kohti on pienempi verrattuna
myohempaiin, jolloin henked kohti on enemman hyodykkeitd. Néin yhteiskunnan
tulisi valita positiivinen diskonttokorko.

2. Vaikka oletettaisiin tuottavuuden pysyvan muuttumattomana, mika tarkoittaisi
olematonta teknologista muutosta, on olemassa toinen peruste sille, ettd yhteiso
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saattaisi suosia tuotantoa mieluummin aiemmin kuin myohemmin. Jos
vaestomadra kasvaa, tulee tuotettujen hyodykkeiden méédrian kasvaa samaa tahtia,
jos haluamme taata jokaiselle yhteison jasenelle sen, mitd tima tarvitsee tuottaak-
seen ja kuluttaakseen saman verran kuin aiempien sukupolvien edustajat. Tama
tarkoittaa, ettd verrattuna vdestonkasvultaan vakaisiin yhteis6ihin, vdestomaaral-
tadn kasvavilla yhteis6illa on vdestonkasvun tahdissa pysydkseen tarve kasvattaa
tuotantoaan tdssd hetkessa tulevaisuuden varalle sddstimisen sijaan, ja ndin heiddn

tulisi omaksua positiivinen diskonttokorko.

3. Lopuksi on tirkedd nostaa esille tapaus, jossa yhteiso saattaisi suosia tuotantoa
pikemminkin my6hemmin kuin aikaisemmin ja siten omaksua negatiivisen
diskonttokoron. Jos luonnonresurssien varastot heikkenevit, tulevien sukupolvien
taloudelliset olosuhteet ovat tidssd suhteessa nykyisid sukupolvia heikommat.
Toisin sanoen, ympdriston tilan heikkenemiselld tulisi olla diskonttokorkoon pdin-

vastainen vaikutus kuin tuottavuuden kasvulla.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd yhteiskunnalle on sitd perustellumpaa arvottaa
nykyhetken tuotanto tulevaisuuden tuotantoa korkeammalle, mitd nopeammin ta-
louden tuottavuus ja vdestomadra kasvavat, sekd sitd perustellumpaa arvottaa tule-
vaisuuden tuotanto nykyhetken tuotantoa korkeammalle, mitd nopeampaa tahtia
luonnonresurssien varannot hupenevat. Yksinkertainen esimerkki havainnollistaa,
miksi voittoaste tyypillisessa kapitalistisessa taloudessa on yleenséd korkeampi kuin

sukupolvien vilisen tasavertaisuuden mukainen diskonttokorko.

Oletetaan kapitalistinen talous, jossa vdesto ei kasva, tuottavuus ei kasva, ja jossa
yksinkertaistuksen nimissa ei ole luonnonresurssien syotteitd, joten ei mydskdan
tarvitse huolehtia luonnonresurssien varantojen hupenemisesta. Kuten ylempéana
selitettiin, tdman kaltaisessa tilanteessa sukupolvien vilisen tasavertaisuuden
mukainen diskonttokorko on yhté kuin nolla. Kuitenkaan ei ole mitddn perusteita
odottaa, ettd tdimdnkaltaisen talouden voittoaste olisi yhtd kuin nolla. Olettamus
vakaana pysyvasta tuottavuudesta ei tarkoita, etteiko talous jo olisi tuottava. Se tar-
koittaa ainoastaan, ettei tuottavuudessa ole odotettavissa kohentumista. Niin

kauan kuin talous on tuottava - eli kykenevdinen tuottamaan ylijadmaa sen
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jalkeen, kun kaikki tuotannossa kaytettyjen resurssien varannot on korvattu uu-
silla — ja tyontekijét eivit saa pitdd tatd ylijadmaa, heiddn tyonantajiensa voittoaste
on positiivinen, ja siten enemman kuin tamankaltaisessa taloudessa eettisesti pe-

rusteltu diskonttokorko, joka on yhta kuin nolla.

Tamaén kaltaisesta taloudesta voidaan osoittaa: 1) voittoasteen maksimitaso, jolle
se asettuu, kun palkkataso on yhta kuin nolla, 2) palkkatason maksimi, jolla tyonte-
kijat saavat kaiken nettohyddyn ja jolloin voittoaste on yhtd kuin nolla ja 3) ettd
ndiden kahden déripédén vililla voitto-aste on aina positiivinen ja kddnteisesti yhtey-
dessd palkkatasoon. (Straffa 1960; Hahnel 2002: luku 5) Kuitenkin to-
sielaméssd kaikkien kapitalististen talouksien on asetuttava ndiden &diripdiden
valiin, koska toisessa ddripddssd tyontekijdt eivat suostuisi tyoskentelemiin, ja

toisessa ddripadssa omistajat eivdt suostuisi omistajiksi.

Vaikka vaeston- ja tuottavuuden kasvu ovat perusteltuja syitd suosia valitonta tuo-
tantoa nykyhetkessda myohemman tuotannon sijaan, voittoa tavoittelevan yksityisy-
rittdjyyden institutionaaliset rakenteet diskonttaavat tulevaisuutta enemman kuin
olisi sopivaa, painottaen virheellisesti hintasignaaleja mahdollisten riskien merki-
tyksestd. Oletetaan aiemman esimerkin mukaisesti omistajien voittoasteen ole-
van kahdeksan prosenttia. Taman perusteella he diskonttaisivat tulevaisuutta kah-
deksalla prosentilla punnitessaan resurssien hyodyntamisestd saatavaa nettohyotya
taman ja ensi vuoden vililld, vaikka edelld oletetussa tilanteessa yhteiskunnalla ei
olisi mitddn perusteita diskontata tulevaisuuden resurssien hyddyntamistd

lainkaan.

Globaalin talouden nakyvimmat piirteet viimeisen kolmen vuosikymmenen ajan
ovat olleet niin ympdriston kiihtyva pilaantuminen, miké alentaa reilua yhteiskun-
nallista diskonttokorkoa, kuin omistajien maailmanlaajuisesti kasvanut valta
ten ero yksityisten ja yhteiskunnallisten diskonttokorkojen vililld on kasvanut dra-
maattisesti tdlld ajanjaksolla. Koska luonnonresurssien yksityiset omistajat diskont-
taavat liikaa hyotyjd, jotka tavallisesti saataisiin hyddynnettdessd resursseja vasta

tulevaisuudessa, ovat he 1980-luvulta alkaen yhd enemmin ja enemmain
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padsddntoisesti diskontanneet liikaa, ja titen my6s hyodyntdneet liikaa yhteisid

luonnonresursseja.
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7. KUINKA ENDOGEENISET
ERIEEIRIEIN S ST RAETEIN A
VAARISTYMIA

Valtavirran talousteorian kasitys kuluttajan suvereeniudesta johtaa kuluttajan
syyttimiseen talouden ongelmista, koska teorian mukaan markkinoilla tuotetaan
aina ja vain sitd, mitd kuluttajat haluavat. [14] Mikadli maatilojen tilalle rakenne-
taan kalliita luksushuviloita, tdma johtuu vain viljelijoiden ja asunnonomistajien
toiveista. On totta, ettd voittoa maksimoivat yritykset eivat tuota sellaisia hyodyk-
keitd ja palveluita, joita ne eivit saa myytya. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd kulut-

tajilla olisi niin suuri vaikutusvalta kuin valtavirran talousteoria olettaa.

Ensinndkin kuluttajan suvereenius tarkoittaa eri asiaa kuin taloudellinen demokra-
tia. Puhuttaessa demokratiasta tarkoitetaan yleensa nykyisenkaltaisia parlamentaa-
risia demokratioita, joissa jokaisella henkil6lla on yksi dani. Kun markkinatalouk-
sissa pddtetddn tuotannosta, riippuu kuluttajien dénestyslipukkeiden maara heidan
tuloistaan. Ellei oleteta, ettd taloudelliset paatokset vaikuttavat rikkaisiin enemman
kuin koyhiin, on tdima hyvin epademokraattinen ddnestys. Ja vaikka kuluttajat olisi-
vatkin joukkona suvereeneja, on selvdd, ettd rikkaammat kuluttajat olisivat

suvereenimpia kuin kdyhemmait.

Lisaksi on naiivia uskotella, etteiko suuryrityksilla olisi sekd kannustimia ettd mah-
dollisuuksia vaikuttaa merkittavasti kuluttajien haluihin. Kaikkien tuotteiden
valmistaminen ei ole yhtd kannattavaa, ja yritykset kayttavat paljon resursseja hou-
kutellakseen ihmiset kuluttamaan tuotteita, jotka tuottavat enemmén voittoa.
Mikali kuluttajat todella olisivat suvereeneja eika yrityksilla olisi heihin vaikutusval-
taa, eivat yhdysvaltalaiset yritykset kuluttaisi vuosittain yli 250 miljardia dollaria

mainostamiseen. Voidaan myos olla varmoja, etteivdt yritykset halua kuluttajien
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lisadvdn vapaa-aikaansa hyodykkeiden kulutuksen sijaan. Suuryritykset myds
kayttavat huomattavan paljon resursseja vaikuttaakseen hallituksiin, jotta ne tar-
joaisivat infrastruktuuria, joka puolestaan kannustaa kuluttamaan korkean voittoas-
teen tuotteita toimimalla komplementteina (tdydentavind tuotteina) kyseisille tuot-
teille, ja ainoastaan substituutteina (korvaavina tuotteina) matalan voittoasteen

tuotteille.

On vield kolmas syy, miksi kuluttajan suvereenius ei toteudu oletetulla tavalla.
Markkinoiden minimoidessa transaktiokustannuksia yksityisen kulutuksen helpot-
tamiseksi ne eivdat nimittdin tarjoa rakenteellista ratkaisua kollektiivisen kulutuk-
sen helpottamiseksi. Lisaksi markkinat eivdt ota huomioon muiden kuin ostajan ja
myyjan hyotyja ja haittoja, ja ulkoisvaikutukset jaavat helposti huomiotta. Markki-
natalouden puolestapuhujat ylistavat markkinoiden kykya tarjota kuluttajille laajan
kirjon eri hyodykkeitd, mutta he eivdt ota huomioon markkinoiden rakenteellisia
vinoutumia. Nama rakenteelliset vinoutumat kannustavat yksityiseen kulutukseen
kollektiivisen kulutuksen kustannuksella. Lisdksi ne kannustavat tuottamaan ta-
varoita, joiden tuotantoon ja kuluttamiseen liittyy negatiivisia ulkoisvaikutuksia
sen sijaan, ettd tuotettaisiin ja kulutettaisiin enemman hyddykkeitd, joilla on posi-
tiivisia ulkoisvaikutuksia. Edelld mainitut rakenteelliset vinoutumat eivit
kuitenkaan ole yhtddn merkityksettomadmpid, vaikka ne vaikuttavat kuluttajan su-
vereeniuteen hienovaraisemmalla tavalla kuin manipuloiva mainostaminen tai
poliittinen vaikuttaminen siihen, minkalaista julkista infrastruktuuria on tarjolla

joko tdydentamassa tai korvaamassa yksityista kulutusta.

Markkinat eivdt ole neutraali instituutio, joka rekisterdi erilaisia kulutustoiveita
yhtdldisesti. Kun huomataan, ettd markkinat alentavat tietynlaiseen kuluttamiseen
liittyvid transaktiokustannuksia suhteessa muuhun kulutukseen, seuraa tiarkea ky-
symys: kuinka ihmiset vastaavat nadihin vadristymiin? Valtavirran teoria kulutta-
jakdyttaytymisestd sanoo, ettd hintasignaalien ollessa vidrit, etuaan maksimoivat
kuluttajat kuluttavat liikaa niitd tuotteita, joiden hinta on liian matala, ja liian
vahdn niitd tuotteita, joiden hinnat ovat liian korkeita. Tama johtaa tehot-
tomuuteen aina, kun hinnat poikkeavat todellisista yhteiskunnallisista vaihtoeh-

toiskustannuksista. Valtavirran taloustiede jattad asian tdhén, koska siind oletetaan
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ihmisten preferenssien olevan eksogeenisia. Kuvio on kuitenkin monimutkai-
sempi, jos ihmisten preferenssit ovatkin endogeenisia ja muuttuvat ajan myota ta-
voilla, joihin ihmiset voivat vaikuttaa. [15] Jos preferenssit ovat endogeenisia, mik-
seivat yksilot pyrkisi hillitsemadn mieltymyksidan hyodykkeisiin, joista heiltd jatku-
vasti peritddn suurempi hinta kuin mitkd ovat hyddykkeen todelliset vaihtoeh-
toiskustannukset, ja toisaalta taas voimistamaan mieltymyksiddn hyodykkeisiin,
jotka ovat todellisia kustannuksia halvempia?

Perinteinen talousteoria pitdd ihmisten preferensseji eksogeenisina, eli ne mddrit-
tyvit talouden ulkopuolisten tekijoiden perusteella. Tdmdn johdosta perinteinen ta-
lousteoria ei kykene huomioimaan ennustettavissa olevia tapoja, joilla talouden insti-
tuutiot vaikuttavat ihmisten preferenssien kehittymiseen tai kehittymidittd jddmiseen.

Endogeenisten preferenssien malli taas olettaa preferenssien muuttuvan yksilon rea-

goidessa ulkoisiin olosuhteisiin, eli yksilon preferenssit muovautuvat yhteiskunnallis-

ten instituutioiden — esimerkiksi markkinoiden - puitteissa ja ne muuttuvat oppimi-

sen ja tottumusten muotoutumisen kautta. (Toim. huom.)

Teoksessa Quiet Revolution in Welfare Economics (Hahnel ja Albert 1990) on
esitetty formaali malli, joka havainnollistaa ennustettavissa olevia seurauksia tilan-
teessa, jossa talouden instituutiot ovat vinoutuneet suhteessa eri hyodykkeiden
saatavuuteen silloin, kun preferenssit ovat endogeenisia. Tamédn perusteella voi-
daan ymmartda, ettd ihmisten ympariston suojelua koskeviin preferensseihin ei
vaikuta ainoastaan heiddn saamansa tieto, vaan myds védristymat talouden insti-
tuutioissa. Ndin on helpompi ymmartda myos sitd, miksi ympéristo on edelleen
vaarassa, vaikka ymparistokasvatuksen saralla on saavutettu suurta edistysta.

Endogeenisten preferenssien mallin mukaan yksilolliselld valinnalla on kaksi vaiku-
tusta. Ensinnékin, preferenssien toteutumisvaikutus (preference fulfillment effect)
kertoo, ettd yksilon tehdessd kulutusvalintojaan, seuraa hdn enemmadn tai
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vahemman senhetkisid preferenssejddn. Preferenssien kehittymisvaikutuksen (pref-
erence development effect) mukaan yksilon taiméanhetkiset kulutusvalinnat saattavat
vaikuttaa hédnen tuleviin taipumuksiinsa. Ja koska yksilon piirteet "parametrisoi-
vat” hidnen hyotyfunktionsa — eli luovat viitekehyksen, jonka puitteissa yksilo ar-
vioi kulutusvalinnoistaan saamaansa hyotyd — muutokset taipumuksissa vaikutta-
vat hdnen tulevista kulutusvalinnoista saamaansa hyotyyn, olivat kulutusvalinnat
minkadlaisia tahansa. Rationaalinen toimija huomioi niméa molemmat niakékulmat

punnitessaan kulutusvalintojaan.

Taloudellisten instituutioiden voidaan katsoa madaltavan tiettyihin toimintoihin
tai kdyttaytymismalleihin liittyvid transaktiokustannuksia suhteessa toisenlaisten
toimintojen ja kiyttaytymismallien transaktiokustannuksiin. Vinoutumia téssd voi-
daan mallintaa seuraavanlaisesti: mikéli talouden instituutiot asettavat yksilolle ta-
loudellisista valinnoistaan aiheutuvat kustannukset toiminnan todellisten
yhteiskunnallisten vaihtoehtoiskustannusten kanssa samalla tasolle, ei taloudessa
ole vinoutumia. Mikéli yksilon tietystd toiminnasta maksama hinta on suurempi
kuin yhteiskunnalliset vaihtoehtoiskustannukset, instituutiot ovat vinoutuneet ky-
seisen toiminnan vastaisesti. Mikéli yksilon toiminnasta maksama hinta on pie-
nempi kuin yhteiskunnalliset vaihtoehtoiskustannukset, ndiden instituutioiden

vinoutuma taas suosii kyseista toimintaa.
ENSIMMAINEN TEOREEMA: LUMIPALLOEFEKTI

Oletetaan talous, jossa on suhteellisten hintojen vinoutuma kahden taloudellisen
toiminnan kesken, ja jossa kuluttajilla on taydellinen tieto endogeenisista preferens-
seistadn. Talloin 1) ero optimaalisen tai tehokkaan lopputuloksen ja toteutuneen
lopputuloksen vililla on suurempi kuin eksogeenisiin preferensseihin nojaava valta-

virran taloustiede olettaa, ja 2) kyseinen ero kasvaa ajan myotd lumipallon lailla.

Ensimmadinen teoreema auttaa ymmartdmadan, miksi ympdristd on suuremmassa
vaarassa kuin mitd valtavirran talousteorian pohjalta voisi olettaa. Jattdessddn

ulkoisvaikutukset huomiotta markkinat ovat vinoutuneet suosimaan saastuttavia
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tuotteita. Minimoidessaan yksityisen kulutuksen transaktiokustannuksia markki-
nat ovat vinoutuneet ja kannustavat yksityiseen kulutukseen julkisen kulutuksen
kustannuksella. Luodessaan ongelmallisia kannusteita vapaamatkustajuuteen mark-
kinat ovat vinoutuneet julkisten hyodykkeiden, kuten ymparistonsuojelun, tuotan-

toa vastaan.

Koska yksityiset resurssien omistajat diskonttaavat tulevaisuutta liikaa, yksityisy-
rittdjyys kannustaa hydodyntimaédn luonnonresursseja nyt sen sijaan, ettd niitd hyo-
dynnettdisiin vasta tulevaisuudessa. Ndiden vinoutumien johdosta voidaan en-
simmadisen teoreeman perusteella odottaa enemmain saastuttamista ja
luonnonresurssien liikakuluttamista sekd vihemman luonnonsuojelua kuin valta-
virran talousteoria ennustaa. Mutta mikd tdrkedampdd; ensimmadisen teoreeman
pohjalta voidaan ennustaa, ettd liiallisen saastuttamisen, resurssien liikakuluttami-

sen ja riit-tdmattoman luonnonsuojelun ongelmat pahenevat ajan kuluessa.

Vaikka ensimmaisen teoreeman todistaminen ei ole yksinkertaista, teoreeman taus-
talla oleva ajatus on. Kokemuksen perusteella rationaaliset yksilot voivat tunnistaa
tulevista kulutusvalinnoista maksettaviin suhteellisiin hintoihin liittyvat
vadristymat. Huomatessaan voivansa jossain méddrin muokata preferenssejdan ja
suosia tuotteita, joista he maksavat alihintaa ja vihemman tuotteita, joista maksa-
vat ylihintaa, rationaaliset yksilot ottavat huomioon sekd preferenssien kehittymi-
sen ettd preferenssien tdyttymisen vaikutukset tehdessddn uusia valintoja. Niin te-
kemalld he suosivat tdiménhetkisissd valinnoissaan toimia, jotka voimistavat tiet-
tyja taipumuksia, jotka puolestaan tukevat senkaltaisen preferenssiviitekehyksen
muotoutumista, joka mahdollistaa suuremman tyytyvaisyyden tulevaisuuden valin-

tojen kohdalla kuin tilanteessa, jossa he eivat olisi mukauttaneet taipumuksiaan.

Jos rationaalisen yksilon taytyy tulevaisuudessa maksaa ylihintaa, vihentaa héan ky-
syttyjen yksikoiden maddrdd yksinkertaisesti siirtymadlld ylemmas omalla tule-
vaisuuden kysyntdkdyrélladn, kun kyseinen aika koittaa. Mutta tilanteessa, jossa
hianelld on mahdollisuus siirtdd tulevaisuuden kysyntakiyradnsd, endogeenisilla
preferensseilld varustettu rationaalinen yksilo kayttda tita mahdollisuutta hyvak-

seen mukautuakseen tulevaisuuden viiristyneisiin olosuhteisiin ja tekee nykyhet-
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kessd valintoja, jotka siirtdvdt hdnen kysyntikdyradnsd alemmas sen tuotteen koh-

dalla, josta hén joutuisi tulevaisuudessa maksamaan ylihintaa.

Valitettavasti ndma yksiloiden omasta ndkokulmastaan jarkevdt mukautukset
siirtavat ylihintaisten tuotteiden tulevaisuuden markkinakysyntakdyrdd alemmas
verrattuna siihen, mihin se asettuisi ilman yksilon nidkékulmasta rationaalisia mu-
kautuksia. Taloudessa, jossa tuotanto reagoi markkinoiden kysyntéddn, yksiloille
ylihintaisten tuotteiden tuotannon taso asettuu ndin vield alhaisemmalle tasolle
kuin silloin, jos yksilot eivdt olisi mukauttaneet preferenssejian. Lopputuloksena
on alituotanto ja niukkojen resurssien johdonmukainen vairinkohdentaminen -
joka olisi tapahtunut joka tapauksessa ylihinnoittelusta johtuen — vain pahenee ra-
tionaalisten yksiloiden mukauttaessa preferenssejian. Mitd enemmaian aikaa

ihmisilla on mukautua, sitd suuremmaksi tehottomuus kasvaa.

Toinen teoreema taas ennustaa, ettd ymparistonsuojelijat kohtaavat suuria vaikeuk-
sia yrittdessddn saada ihmisid voimistamaan preferenssejaan luonnonsuojelua ja

palveluja kohtaan lisdédmalla tietoisuutta niiden todellisesta arvosta.
TOINEN TEOREEMA: VAARISTYNYT INHIMILLINEN KEHITYS

Taloudessa, jossa kahden taloudellisen toiminnan suhteellinen tarjonta on vinou-
tunut ja jossa ihmisilld on taydellinen tieto endogeenisista preferensseistddn 1) yk-
silolliset inhimillisen kehittymisen kaaviot ja niistd riippuvaiset preferenssit
vadristyvit tavalla, joka on madriteltdvissa ja 2) vddristyma kasvaa ajan myota lumi-

pallon tavoin.

Toinen teoreema havainnollistaa, miten institutionaaliset vinoutumat vaikuttavat
inhimillisiin piirteisiin ja ndin myds preferensseihin. Kun taloudelliset instituutiot
muodostavat vinoutuman sen suhteen, minkalaisia taloudellisia aktiviteetteja ih-
misille on tarjolla, on yksilon kannalta rationaalista tehda erilaisia paatoksia kuin
tilanteessa, jossa nditd vinoutumia ei olisi. Koska eri valinnat vaikuttavat erilaisten

piirteiden kehittymiseen ja ndin ollen my0s preferensseihin, institutionaaliset
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vinoutumat tukevat tietynkaltaisten piirteiden ja preferenssien kehittymisté toisten

kustannuksella.

On perusteltua kutsua tatd itsen mukauttamisen prosessia rationaaliseksi itse-
vadristamiseksi, vaikka sen aiheuttavatkin institutionaaliset vadristymat. Yksilot,
jotka eivdat mukauttaisi toimintaansa ja preferenssejadn vastaamaan talouden vinou-
tumia eivat toimisi rationaalisesti, koska he eivit maksimoisi hyvinvointiaan
vadristyneen tarjonnan olosuhteissa. On tarkedd muistaa, ettd vaikka mukautumi-
nen tapahtuu rationaalisen ja vapaan valinnan pohjalta eikd minkdan ulkoisen
osapuolen sanelemana, poikkeaa se silti optimaalisesta inhimillisen kehityksen
kaaresta, joka tuottaisi yksilolle suurimman mielihyvén, miten itse kukin sen ikina

maarittddkaan.

Ongelma ei siis ainoastaan ole se, ettd ihmiset eividt tieda tarpeeksi ymparistonsuo-
jelun hyodyistd ja ettd tarvitaan lisdd ympadristokasvatusta ja -valistusta. Taman
lisaksi yksityisyrittdjyyteen perustuvissa markkinatalouksissa yksildiden on ra-
tionaalista hillitd preferenssejddan vapaa-aikaan, joka saastuttaa vahemman, ja kas-
vattaa preferenssejddn kuluttamiseen, joka saastuttaa enemmaédn. Samoin on ra-
tionaalista kasvattaa preferensseja yksityistd kulutusta kohtaan, joka saastuttaa
enemman, ja hillitd preferenssejaan julkista kulutusta kohtaan, joka saastuttaa
vahemman. Lisdksi on rationaalista kasvattaa preferenssejd saastuttavia ja resurssi-
intensiivisid tuotteita kohtaan, koska markkinat alihinnoittelevat niitd, ja hillita
preferensseja vihemmén saastuttavia ja resurssi-intensiivisid tuotteita kohtaan,
koska markkinat ylihinnoittelevat niita. Poikkeama optimaalisesta tuotannosta (en-
simmadinen teoreema) ja inhimillisten piirteiden ja preferenssien vairistyminen
(toinen teoreema) kasvavat kasautuvasti ajan myotd, koska mitd enemmain
ihmisillda on aikaa mukauttaa preferenssejdan, sitd enemmén mukautumista ja ta-

loudellista tehottomuutta siita seuraa.
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8. YHTEENVETO

On vahvat perusteet uskoa, ettd vahingollinen kasvupakko on yksityisyrittdjyyteen
perustuvien markkinajdrjestelmien sisdsyntyinen ominaisuus ja uhka ymparistolle.
Ikava kylld, vain harvat nykytalouden kasvupakon kritisoijista onnistuvat
esittimddn asiansa siten, ettd se vakuuttaisi muitakin kuin jo valmiiksi samanmiel-
isid. Kuten ensimmadisessd ja toisessa kappaleessa esitettiin, ymparistotaloustie-
teilijat ja marxilaiset taloustieteilijat jattavat liian usein vastaamatta ratkaiseviin
kohtiin epadilijoiden vditteistd ja rakentavat sen sijaan johtopaatoksensd osin virheel-

listen olettamusten varaan.

Téssa artikkelissa tiedostetaan ekologisesti huomattavasti kestivimman kapitalis-
min olevan ei ainoastaan mahdollista, vaan my6s valttamatontd. Taman lisaksi ar-
tikkelissa pyritddn esittdimadn perusteluja epaterveen kasvupakon hypoteesille ku-
vailemalla, kuinka tietyt kapitalistiselle talousjarjestelmalle sisdsyntyiset kannusti-
met johtavat vinoutumiin, jotka suuntaavat tuottavuuden kasvun ymparistolle hai-
tallisille urille. Viidennessd kappaleessa selvitettiin, kuinka markkinat suosivat
ympadristolle haitallista kulutusta. Kuudennessa kappaleessa kaytiin ldpi, kuinka
luonnonresurssien yksityistiminen ei estdisi niiden liikakulutusta. Seitseméannessa
kappaleessa taas kuvailtiin, kuinka endogeeninen preferenssien muotoutuminen
pahentaa ndiden vinoutumien haitallisia vaikutuksia. Tdman takia yksilolle on ra-
tionaalista hillitd mieltymyksiddn vapaa-aikaan, kollektiiviseen kulutukseen ja
ympdristonsuojeluun sekd toisaalta taas voimistaa mieltymyksiddn runsaasti
luonnonresursseja ja saastumista vaativiin tuotteisiin, vaikkakin tdmaénkaltainen
toiminta on yhteiskunnallisesti eparationaalista, koska se pahentaa vinoutumia ja

johtaa ajan mydta kiihtyvaan ympdriston tuhoamiseen.
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1.

VI E AT

Kun lasketaan reaalista BKT:ta, perusvuosi valitaan umpimahkdisesti, ja koska
eri perusvuodet antavat jossain mddrin erilaisia arvioita reaalisen BKT:n kasvu-
vauhdista, reaalisen BKT:n kasvun mittaaminen on titen vaistimattd epatark-

kaa. Tamd ongelma ei kuitenkaan ole olennainen kasiteltavan asian kannalta.

Ero fyysisten panosten kulutuksen suhteellisissa ja absoluuttisissa muutoksissa
on ymmarretty vahintddan William Stanley Jevonsin ja “Jevonsin paradoksin”
ajoista lahtien. Nykyinen keskustelu “paluuvaikutuksesta® (rebound effect) on
16ytanyt tdimén ilmion uudelleen (Polimeni ym., 2009). Kuitenkin pelkédn logii-
kan kannalta, minkéd tahansa ainevirran kohdalla BKT voi jatkaa kasvuaan
loputtomasti samalla nopeudella kuin kyseisen ainevirran “tehokkuus” kasvaa

lisddmattd tdman ainevirran kulutusta yhtédan.

Termodynamiikan entropia-lain olennaisuudesta tai epdolennaisuudesta kas-
vuvdittelylle on vaitelty kiivaasti. Vaikka uskonkin sen olevan selvasti epdolen-
nainen, en tarjoa tdssd mitddn tyhjentdvdd puolustusta tille johtopaitokselle.
Yleiskatsauksen saamiseksi Robert Ayresin ja Herman Dalyn viliseen
energiadogma-viittelyyn katso Kerschner (2010). Jos haluat vakuuttavan seli-
tyksen siitd, ettd entropiaa kidytetddn viemddn huomiota pois nykyisistd
ymparistoongelmistamme, katso Schwartzman (2008).

Jos valitsemme tdssd hypoteettisessa tilanteessa kaksikymmenkertaisen kulutuk-
sen tietokonekapasiteettia verrattuna vuoteen 1940, on toki muistettava, ettd

rautamalmin ainevirta kaksinkertaistuisi. On itsestaan selvaa, ettei nain voisi
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jatkua loputtomiin. Keskeistd on kiinnittdd huomiota siihen, voiko ainevirtojen

tehokkuuden kasvu pysya BKT:n kasvun tahdissa.

5. Kapitalismin arvostelijat haastetaan usein kiistimadn, etteiko se olisi osoit-
tautunut energisimmaksi ja dynaamisimmaksi ihmiskunnan kehittaiméksi ta-
lousjdrjestelmadksi tdhdn mennessd. Dynaamisuus voi olla hyvéstd, mutta oh-
jautuessaan tuottamaan epataloudellista kasvua se ainoastaan moninkertaistaa

vahingon.

6. Perinteisesti mitattuna BKT:n kasvu yliarvioi monin tavoin tuottavuuden todel-
lista kasvua, mutta tima ei kuitenkaan vaikuta varsinaiseen kisilla olevaan
asiaan. Huolimatta siitd kaksinkertaistuuko vai viisinkertaistuuko tuottavuus,
viimeisen puolen vuosisadan ajan on tuottavuuden kasvua hyodynnetty hyvin
vahan lisddntyvan vapaa-ajan muodossa.

7. Katso Schor (2004). Maume ja Bellas (2001) ovat kirjoittaneet yleiskatsauksen
kilpailevista hypoteeseistd ja todistusaineistosta. Goodwin ym. (1997) on puo-

lestaan erinomainen koonti “konsumerismia’ kasittelevista artikkeleista.

8. Talouskasvun ja niin kutsutun subjektiivisen hyvinvoinnin vélistd suhdetta tar-
kastelevaa Kkirjallisuutta on runsaasti. Esimerkiksi Zolatas (1981), Easterlin
(1974, 2005) ja Easterlin & Sawangfa (2009a, 2009b) ovat loytineet vain
heikkoja tai olemattomia empiirisid yhteyksida keskimiirdisen tulotason ja
keskimadrdisen subjektiivisen hyvinvoinnin vililld. Haggerty ja Veenhoven
(2006) edustavat vastakkaista nakokulmaa.

9. Jos julkisessa kulutuksessa ei huomioida sotavoimia, on tdmad ero vield

merkittavampi.

10. ”Jotta resurssit kohdennettaisiin tehokkaasti, tulee yritysten kayttaa samaa dis-
konttokorkoa tulevaisuuden tuottojen kohdalla kuin muunkin yhteiskunnan.
Jos yritykset kayttdisivit korkeampaa lukua, hyodyntdisivit ne resursseja
nopeammin kuin mika olisi tehokasta.” (Tietenberg 2003: 77)

11. Diskonttokorkoa kaytetddn verrattaessa eri aikoina tapahtuvien taloudellisten

toimien arvoja. Esimerkiksi yksityinen yritys kayttdd diskonttokorkoa arvioi-
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14.

dakseen kannattaako viiden vuoden paastd saatavien 50 000 euron voittojen
eteen uhrata 30 000 euroa tind vuonna. Tama yksityinen diskonttokorko on
oletettavasti saman suuruinen kuin voittoaste, joka olisi odotettavissa, jos varat
sijoitettaisiin johonkin muualle. Yhteiskunnallinen diskonttokorko taas riippuu
poliittisista paatoksistd, ja sen tulisi ohjata paitoksentekoa yhteiskunnallisella
tasolla verrattaessa tulevaisuuden hyotyja (esim. ilmastonmuutoksen torjumi-
nen) nykyhetken kustannuksiin (esim. kasvihuonepdistjen hillitseminen).
Mitd suurempi diskonttokorko on, sitd korkeammalle se arvottaa nykyhetken

voitot suhteessa tulevaisuuteen. (Toim. huom.)

”Yksi syy eroon yksityisten ja yhteiskunnallisten diskonttokorkojen vililld saat-
taa johtua yksityisten ja yhteiskunnallisten riskipreemioiden eroista.” (Tieten-
berg 2003: 77) Kuitenkin tima on ainoa Tietenbergin pitkéssa tekstissdan tar-
joama selitys. Oletus siitd, ettd riskivapaassa ja kilpailtujen markkinoiden hallit-
semassa maailmassa ei olisi perusteita olettaa yksityisten ja yhteiskunnallisten
diskonttausasteiden eroavan toisistaan, on tyypillinen valtavirran taloustie-

teilijoille.

Sekd tdssd ettd viitatuissa malleissa ei ole huomioitu epiavarmuuksia eika
riskejd, joten erot voittoasteen ja yhteiskunnallisen diskonttokoron vililla eivat
johdu yksityisten ja yhteiskunnallisten riskien vilisista eroista. Valtavirran mal-
leissa pitkdn aikavilin tasapainoinen normaali voittoaste on yhti kuin nolla, jo-
ten kysymys kuuluukin, ovatko valtavirran vai poliittisen taloustieteen mallit
vakuuttavampia. Poliittisen taloustieteen ndkokulmasta valtavirran talous-
tieteessd ei oteta huomioon, ettd koska taloudet ovat tuottavia ja tyonantajien
neuvotteluasemat tyontekijoiden asemia paremmat, on voittoaste tistd johtuen

positiivinen, vaikkei riskeja olisikaan.

Ainoa poikkeus on tilanne, jossa ainoastaan muutama yritys vastaa tarjon-
nasta, jolloin valtavirran taloustiede tunnustaa, ettd taatakseen korkeammat
hinnat ja voitot, voittoa tavoittelevat yritykset monopolistisilla ja oligopolisti-
silla tuotannonaloilla kayttavat markkina-asemiaan hyvéksi ja tuottavat

vahemman kuin kuluttajat haluaisivat.
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15. Perinteinen talousteoria pitdd ihmisten preferenssejd eksogeenisina, eli ne
madrittyvat talouden ulkopuolisten tekijoiden perusteella. Tdmén johdosta pe-
rinteinen talousteoria ei kykene huomioimaan ennustettavissa olevia tapoja,
joilla talouden insituutiot vaikuttavat ihmisten preferenssien kehittymiseen tai
kehittymatta jadmiseen. Endogeenisten preferenssien malli taas olettaa pre-
ferenssien muuttuvan yksilon reagoidessa ulkoisiin olosuhteisiin, eli yksilon
preferenssit muovautuvat yhteiskunnallisten instituutioiden - esimerkiksi
markkinoiden - puitteissa ja ne muuttuvat oppimisen ja tottumusten muotoutu-
misen kautta. (Toim. huom.)

16. Osoitettu teoksessa Hahnel ja Albert (1990), teoreema 6.6.

17. Osoitettu teoksessa Hahnel ja Albert (1990), teoreema 6.7.
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