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Resumo

Este ensaio percorre os estudos de Adolfo Casais Monteiro, Jorge de Sena e Eduardo Lourenco,
trés autores centrais para a fortuna critica de Fernando Pessoa, articulando-os a partir da questao
da ironia na obra do poeta. Pessoa foi um eximio praticante da ironia, desdobrada em diferentes
nfveis na sua escrita, indo da simples blague até a expressio de uma consciéncia profundamente
dubitativa. Entretanto, a ironia se torna de fato fundamental para a compreensio da obra de
Pessoa quando se caracteriza como um certo modo de conceber o mundo (abalado em todos os
aspectos por uma radical ambivaléncia) e se mostra indissociavel das ideias de mascara, de

fragmentac¢ao do sujeito e de apagamento das fronteiras entre o real e a ficgao.
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Abstract

This paper discusses the studies of Adolfo Casais Monteiro, Jorge de Sena and Eduardo
Lourenco who are three central authors in Fernando Pessoa’s critical reception, and connect
them through the issue of irony in his work. Pessoa was an expert practitioner of irony, which
unfolds at different levels in his writing, going from the simple banter to the expression of a
deeply dubious conscience. However, irony becomes fundamental to the understanding of
Pessoa’s work when characterized as a certain way of conceiving the world (unsettled in all
aspects by a radical ambivalence), and is inseparable from the ideas of mask, fragmented

subjectivity and the dissolving of boundaries between reality and fiction.
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Completados mais de 80 anos do falecimento de Fernando Pessoa, o nimero de leituras
ctiticas de sua obra, inicialmente circunscrito a uma dezena de estudos fundadores da fortuna
critica do poeta, assistiu a um aumento progressivo que, sobretudo nas ultimas décadas, poderia
sem exagero ser qualificado como exponencial. De tal modo, o leitor critico de Pessoa nao ¢é
nunca apenas um leitor, mas é ja um leitor de outros leitores de Pessoa, de leitores em segundo,
terceiro grau, porque o seu trabalho pressupde ja o de tantos outros antes de si. Um leitor,
portanto, que aprendeu a necessidade de se ter permanentemente a consciéncia dessas lentes com
que se leem os textos de Pessoa, para assim, entdo, poder ver aquém e além deles. Dizer isso
pode ser ocioso, mas ¢ um modo de afastar ainda outra vez o fantasma que chega a surgir dos
contornos de tao vasta e rica tradigao critica: o fantasma de que tudo ja esta dito.

Por tudo isso, penso que é o caso de recordar a benévola ideia de Montaigne, segundo a
qual, afinal, nunca tém fim as leituras de um livro. E se isso é verdade, quanto mais o serd para
um poeta que tanto se empenhou em criar, a semelhanca do jardim do famoso conto de Borges,
uma poesia de caminhos que se bifurcam. Dessa forma, mesmo este ensaio, que nio tem
nenhuma pretensio a nao ser a de aproximar a partir de um mesmo ponto trés dos mais
importantes criticos de Pessoa, podera também somar-se ao esfor¢o conjunto e reiterado de
compreensio da sua poesia.

Dentre os tantos angulos a partir do quais é possivel pensar a obra pessoana, aquela feicao
irbnica que tantas vezes se insinua na sua escrita motivou, nao raro, as reflexdes de Casais
Monteiro, Jorge de Sena e Eduardo Lourenco, trés autores centrais para a sua fortuna critica, e
sobre os quais esse ensaio se centrard. Antes de entrar a tratar diretamente de seus estudos,
detenhamo-nos apenas um momento em algumas consideragdes necessarias sobre a escolha
desse tema. E bem verdade que, de um modo ou de outro, uma parte consideravel dos criticos de
Pessoa, para além dos ja citados, reconheceram e souberam identificar a presenca de uma
poténcia ironica em sua obra. Mas na maioria desses estudos a ironia comparece, embora em
observagoes instigantes, como uma afirmacao pontual, uma qualidade assinalada sem maiores
desdobramentos. E isto porque, tanto nas analises mais especificas quanto nas leituras de sentido
global da obra do poeta, a ironia nao é tomada como uma clave permanente de leitura.

E ¢é exatamente em torno dessa hipotese, a de que a ironia, considerada com a devida
énfase, funciona como uma abertura fecunda para a interpretacao de Pessoa, que se fundamenta

o nucleo da pesquisa coordenada pelo professor Caio Gagliardi, intitulada “Fernando Pessoa:
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autoria e ironia”. Nesse trabalho,' Gagliardi procura, através da analise textual de momentos
representativos de tal relacdo, distinguir o significado particular de ironia que a obra pessoana
realiza, dando a ver, nesse processo, uma ironia marcadamente moderna em varios aspectos, que
passa por ser uma figura do discurso, mas atinge também todo um complexo e sutil
questionamento das bases da individualidade, da expressio do sujeito e dos limites que separam
as categorias de realidade e fic¢ao.

Integrando o Grupo de Pesquisa Estudos Pessoanos, coordenado pelo mesmo professor,
este ensaio se situa numa questdo especifica desdobrada a partir da mesma hipétese de leitura:
trata-se de retornar a fortuna critica do poeta, mais especificamente aos estudos de C. Monteiro
(1985), J. de Sena (1984) e E. Lourenco (1993; 2002), para por em dialogo as leituras que cada um
deles constroi a partir da compreensiao de um carater irénico na obra de Pessoa.

A ironia, para além de instaurar uma instabilidade interpretativa do texto, é ela prépria um
conceito extremamente instavel, de que sao provas os inumeros estudos que procuram definir de
uma vez por todas o conceito e que, tantas vezes, terminam por criar um catalogo de incontaveis
modos possiveis de ironias. Ironicamente, a ironia também comporta sob um mesmo nome
sentidos que nao coincidem, e até mesmo se contradizem. Mas isso, provavelmente, ja nao
surpreende, tendo os leitores de Pessoa aprendido com ele que um nome nio faz, muitas vezes,
mais que disfarcar uma multiplicidade de sentidos nem sempre conciliaveis. E, afinal, nao ¢é
diferente o que acontece com a ideia de ironia nesses trés criticos aqui focalizados, que apontam
para varios sentidos da ironia de Pessoa. Todavia, isso ndo impede que se procure estabelecer as
relagbes entre tais leituras, muito pelo contrario. A fim de nao perder de vista o foco principal
dessas indagagdes, sera oportuno, portanto, ter em mente uma distingao sumaria: ha num plano
mais perceptivel da linguagem uma ironia utilizada como figura retérica, e, por isso, mais
propriamente localizada enquanto um elemento ou uma parte do discurso; noutro, que se da a
ver menos por uma nota restrita do texto do que por uma ideia de conjunto, ha uma ironia que se
configura como um certo modo de conceber o mundo e que, no limite, engloba toda a linguagem
do ironista. E possivel, sem duvida, refletir sobre a presenca e sobre as consequéncias poéticas de
ambas as ironias na obra de Pessoa, mas ¢ principalmente neste ultimo sentido que a ironia nos

interessara aqui.

! Cyja divulgacio se deu, por ora, em congtressos e, sobretudo, por meio das disciplinas ministradas no ambito dos
cursos de graduacgio e de pés-graduacio da Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas da Universidade de
Sao Paulo.
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Comecemos, para falar de Adolfo Casais Monteiro, recordando que a sua formagao
intelectual e critica esta essencialmente marcada pela sua relagao, primeiro como leitor e depois
como integrante, com a revista Presenga (1927-1940). Como demonstra o estudo de Gagliardi
(2000), que repassa detidamente os pressupostos analiticos e as no¢des do presencismo” inerentes
ao ensafsmo critico de C. Monteiro, tal relagdio é determinante para a formulagdo de sua
perspectiva de leitura da obra de Pessoa. Embora esses estudos tenham sido produzidos num
periodo posterior aos anos de publicacio da Presenga, e ainda que seja notavel no transcorrer
desses textos um movimento em dire¢io a uma maior autonomia em relacio a certas linhas de
forga do idedrio critico e estético presencista, Casais Monteiro escreve seus ensaios tendo muito
claramente em vista a discussio com seus pares de geragdo, em particular com Joao Gaspar
Simdes, num contexto em que se procura delimitar, antes de tudo, os parametros a partir dos
quais a obra de Pessoa sera lida.

Nesse momento e nesse grupo de criticos ainda vincados por razoes criticas notadamente
de heranga romantica, a partir das quais decorre uma compreensao da literatura sob os signos do

<

‘eu”, da “originalidade” e da “sinceridade”, a poesia de Pessoa irradia a seus olhos com a luz
indelével de uma obra de “génio” (e nesse vocabulario, que lhes é caro, esta o indicio mais
aparente do seu neorromantismo de fundo). Mas ela surge também, e de maneira clara no que se
refere a critica de Casais Monteiro, como um impasse para a aplicagio daquelas mesmas ideias
estéticas, sobretudo pelos desafios que a prépria poesia impoe a sua reflexio.

Nesse sentido, os estudos de C. Monteiro ilustram bem a procura por uma reconfiguragiao
de sua perspectiva critica, num processo marcado por idas e vindas entre a tentativa de superagao
e a continuidade de uma concepgao presencista. Um percurso nunca exatamente linear, em que se

percebe a recorréncia de certos modos de ler préprios, inclusive, da critica de J. G. Simdes, a

. . ~ JOR 3
quem, em tese, Casais Monteiro se propoe a fazer a réplica.

2 Ideias que, como ressalta Gagliardi, ndo devem ser reduzidas as posi¢des manifestadas por um ou outro de seus
integrantes, sob o risco de se perder completamente de vista justamente aquelas distingdes que tornam a atividade
critica do grupo muito mais rica e dialogica. Tendo em vista essa ressalva, ¢ possivel, entretanto, conceber uma visio
panoramica de suas ideias, que, no plano teérico, poderiam ser resumidamente descritas nas seguintes linhas gerais:
“Com uma posicdao definida, a revista estabeleceu sua doutrina estética defendendo valores como: (1) uma arte
individualista de tematica universal; (2) a produgdo artistica como um processo autbnomo e distanciado das
manifesta¢Ges sociais; em outras palavras, uma poesia que se alimentasse de valores ‘puramente poéticos’ e que, para
isso, se valesse da ‘sinceridade’ e da ‘originalidade’ do poeta; (3) o interesse pela arte como expressio de uma
personalidade inconfundivel; a revelagdo das complexidades mais profundas e misteriosas da psicologia humana”
(Gagliardi, 2000: 20-21).

3 Ver, a esse respeito, Gagliardi (2000: 17-18; 140).
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E dentro desse contexto de um esforco de revisio do proprio vocabulario critico na
aproximac¢ao a poesia de Pessoa que se pode considerar a recuperagdo da nogao de ironia
romantica por parte de C. Monteiro. E bem verdade que a ironia nio representa uma questio
recorrente em seus ensaios, diferentemente do que ocorre, como veremos adiante, com Sena e
Lourenco. A rigor, a nogao apenas surge de modo significativo no ultimo texto da primeira parte
d’A poesia de Fernando Pessoa, no volume organizado por José Blanco em 1985 (portanto, doze
anos apos a morte de C. Monteiro). Trata-se do ensaio intitulado “Teoria da impersonalidade:
Fernando Pessoa e T. S. Eliot”. Nele, Casais Monteiro procura sustentar a ideia do
antirromantismo de Pessoa (e de Eliot)," a partir da eliminacdo do “eu restrito” do poeta como
fonte da poesia, condi¢io necessiria a uma identificagdo com um modo de criagio moderno.
Entretanto, nesse cenario de continuo esforgo para posicionar a obra de Fernando Pessoa além
de qualquer trago do Romantismo, C. Monteiro encontra um antecedente para as posi¢oes de

ambos os poetas, Pessoa e Eliot, justamente na ironia romantica:

Na realidade, ha um antecedente para as posi¢cdes assumidas por Eliot e Pessoa: é aquilo que se
costuma chamar (paradoxalmente) ironia romantica. Todavia, mesmo que nio se pudesse
estabelecer uma filiacio direta entre esta e as diversas concepcdes da expressdo nido-pessoal, é
evidente que numa e nas outras se afirmam duas ideias fundamentais: que a superacdo do
egocentrismo é condi¢do do espirito criador na arte, e que a consciéncia humana é problematica e
“inventa” realidades imaginarias que ndo constituem um espelho daquilo que o homem se supoe,
mas exprimem um verossimil veridico que nao pode caber dentro dos conceitos tradicionais de

“sinceridade” nem de “verdade”. (Monteiro, 1985: 137)

Que Casais Monteiro considere paradoxal a modernidade contida na ironia romantica,
explica-se, possivelmente, por uma tendéncia generalizada da critica (e do publico em geral) de
reduzir o Romantismo, em seus diversos desdobramentos, a algumas de suas marcas
estereotipadas que, muitas vezes, nao fazem jus a complexidade dos textos produzidos no

periodo. E esse o caso, precisamente, daquela ironia romantica, em alguns pontos ja tao moderna,

4 Relacdo esta, entre os dois autores, alids, que ja havia sido proposta anteriormente por C. Monteiro em outro
ensaio, “Verdade e fic¢do: um Poeta da Impersonalidade” (1985: 67-85). E que vai bem além do que podetia ser uma
simples comparag¢io entre duas concep¢des particulates de poesia, tendo implica¢Ges significativas na dtica critica
adotada pelo proprio Casais Monteiro. O itinerario dessa apropriacio complicada, mas muito produtiva, das nogoes
eliotianas de poesia e critica por parte do critico portugués esta tracado em outro capitulo do ja referido estudo de
Gagliardi (2000: 129-149).
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de que os primeiros romanticos alemaes — principalmente Novalis e os irmaos Schlegel — fizeram
a0 mesmo tempo a teotia e a pratica.’

De todo modo, a retomada dessa ironia é a estratégia pela qual Casais Monteiro pretende,
nao exatamente recusar, mas rediscutir um método de interpretar a poesia de Pessoa,
modalizando, assim, uma concepgao tradicional e, em sentido lato, “romantica” de “sinceridade”
e de “verdade” da expressao poética. NogOes essas que, afinal de contas, haviam sido muitas
vezes a base de suas proprias apreciacOes criticas. A ironia, compreendida como abertura para
uma liberdade absoluta de criagdo, permitiria ao poeta se desprender de suas limitagdes e
contingéncias enquanto individuo. Criando tantas outras realidades quanto for capaz, o poeta
supera 0s contornos excessivamente finitos da expressao individual. Ironia que se define, entao,
pela capacidade de superacgao do “eu”, ou, como escreve Vladimir Jankélévitch, “a arte de nao se
assemelhar a si proprio” (apud Monteiro, 1985: 139). Dessa perspectiva, a autenticidade de Pessoa
reside, segundo Casais Monteiro, justamente na capacidade ironica de dar voz a uma nao-
identidade do sujeito consigo mesmo, ultrapassando uma sinceridade entendida em sentido
restritivo. Autenticidade que esta fundada, portanto, sobre um constante jogo de mascaras, inico
meio que a consciéncia ironica encontra para tentar apreender a mobilidade infinita do sujeito.
Nesse sentido, a poesia de Pessoa estaria surpreendentemente proxima do modo pelo qual a
ironia dos romanticos leva a conceber a criacio.

E preciso lembrar, porém, que no contexto do Romantismo, todas essas mascaras, esses
“eus ficticios”, que encarnariam a infinita liberdade criadora do artista, resultam ainda de uma
espécie de hipertrofia do sujeito. Assim, é em torno dessa subjetividade ironica, que expande os
limites da personalidade artistica sem, contudo, implicar a sua negacao, que toda a sua criagao
orbita. Por outro lado, a aventura poética de Pessoa, multiplicada num abismo de mascaras, faz
da superacao do eu um caminho sem retorno possivel, em dire¢io a um vazio moderno que
nenhuma fic¢ao do sujeito uno podera afinal disfarcar diante da incisao ironica de sua poesia.

Ha uma conexio entre a critica de Casais Monteiro e a de Jorge de Sena no que se refere a

essa visao da poesia de Pessoa como superacio de uma subjetividade considerada ainda nao

> Veja-se, por exemplo, quantas afinidades pode haver entre o litismo especulativo de Pessoa e a autoanalise da ironia
romantica: “a maxima ironia dos romanticos ¢ outrossim expressio tipica de um grupo de jovens que vivia diante do
espelho de sua consciéncia. (...) Neste processo de autoandlise, o desdobramento multiplica-se, na medida em que
gira em torno de si proprio. Assim, uma parte do eu converte-se em objeto, enquanto a outra se mantém como o
sujeito que ironiza. Mas no trabalho de analise, o eu, no intento de objetivar-se, é forcado a um movimento
constante de retrocesso sobre si mesmo (...) E evidente que, sem um centro efetivo de reintegracio, (...) tal exame
teria que produzir ndo sé uma verdadeira autodilaceragiio, uma autofragmentacio continua, como uma ironia niilista”

(Rosenfeld e Guinsburg, 1978: 288).
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moderna, embora nio seja muito dificil encontrar também aqui algo que os distancia, pois ha
uma conotagao ainda um tanto positiva dessa superagao em C. Monteiro, entendida em certa
medida como uma verdade conquistada pelo poeta,’ enquanto Sena se aproxima da imagem de
um Pessoa, na esteira de Nietzsche, ja destituido de qualquer conquista (real) da verdade.

Ao passarmos para a critica de Jorge de Sena, que se configura como um modelo de critica-
criativa no melhor sentido da expressiao, e que por isso mesmo é uma critica de iluminagdes
fulgurantes, tecidas em digressoes parentéticas, mas nunca exatamente uma critica sistematica,
impoe-se, portanto, um trabalho de reinterpretacao imprescindivel ao leitor de seus estudos sobre
Fernando Pessoa. E a procura por delimitar os significados de sua ironia nao deixa de refletir, sob
o olhar de Sena, essa imaginac¢ao critico-criativa pela qual ele foi capaz de apontar com extrema
argucia e agilidade para diversos pontos da obra pessoana, de tal modo que a consideracio de
Sena sobre a ironia atinge multiplos e variadissimos aspectos, sem que haja talvez para todas essas
faces ironicas uma integracdo e uma sintese possiveis. Mas comecemos do principio (ou ao
menos de um principio).

Sena ¢ provavelmente o primeiro dos criticos a destacar o carater ironico da obra de
Fernando Pessoa, apontando desde os seus primeiros estudos para a presenga e para os efeitos
dessa ironia. Vejamos, por exemplo, o prefacio de Sena, escrito em 1946, as Pdginas de Doutrina
Estética, em que o critico comenta as avaliagdes que o poeta faz de sua propria obra, para concluir
dizendo que “H4 em Pessoa uma latente ironia, bastantes vezes nao muito latente..., que permite
erros de interpretagao e de avaliagao. Desejava ele, por certo, a salutar descida ao subconsciente
nacional da maior parte dos seus escritos” (Sena, 1984: 36). Aqui, Sena, além de identificar a
ironia do autor, e o estilo que ela produz, indica duas consequéncias desse modo de ser: uma
delas é que seria ele mesmo o primeiro a disseminar, por seus escritos, juizos e avaliagdes nem
sempre precisos sobre sua propria obra, aos quais se deve considerar sempre com uma sensata
relativizagdo; a outra observa¢ao contida nessa passagem, e que depois o proprio Sena desdobrara
em outro texto, refere-se a uma compreensao da ironia ndo como artificio gratuito, mas como
forma de atingir profundamente a consciéncia de seus leitores. Se a ironia enquanto discurso
contém sempre um sentido contrario que subjaz e prevalece sobre o sentido aparente, entao é

imperativo ao leitor assumir uma posi¢ao ativa. A ironia, nesse sentido, retira o leitor de sua zona

¢ Veja-se, por exemplo, este trecho que conclui o ensaio em questio: “E assim a despersonaliza¢do seria, na sua
expressdo mais genérica, a construgdo (voluntaria ou ndo, intuitiva ou racional) de existéncias imagindrias por meio
das quais o homem busca recuperar um direito a verdade que carecia de sentido tanto sob a forma do absoluto
metafisico como do absoluto do egotista” (Casais, 1985: 140).

Revista Estranhar Pessoa / N.°4, out. 2017 83



Matens Lonrengo Casais, Sena e Lourengo

de conforto, de sua inconsciente passividade, e faz dele um agente para o sentido do texto. Se
havia em Pessoa um desejo de intervencdo na sociedade portuguesa, e por varias razdes setia
plausivel argumentar que sim, decerto que a sua estratégia de agao se caracterizou quase sempre
por uma intervengao indireta e irdnica no plano da consciéncia. Pessoa sabia bem que a melhor
arma contra as ideias fixas e os preconceitos ¢ aquela mais insidiosamente brandida: “Quase todo
preconceito é muito sagaz, sabe defender-se de qualquer ataque frontal. Melhor do que arremeter
contra ele, quixotescamente, ¢ combaté-lo por meio da ironia, ferindo-o ali mesmo, na matéria
que o constitui, qual seja o raciocinio primario que lhe da origem” (Moisés, 2001: 64).

E precisamente essa ideia que esta no centro de outro texto de Jorge de Sena, intitulado

“Fernando Pessoa, indisciplinador de almas”, apresentagao da obra em prosa de Pessoa, e ao

)
mesmo tempo sintese de varias das ideias de Sena a respeito da obra pessoana como um todo.
Ali, o critico descreve Pessoa como um escritor para quem “a expressao ¢ veiculo gerador de
ideias no espirito dos outros” (Sena, 1984: 78). Mas ndo ¢, e isto Sena deixa bem claro, um
gerador de ideia no sentido mais positivo do termo, pois o que faz ¢ antes demolir as ideias feitas,
inverter essas ideias até o limite e, ironicamente, dizer s6 aquilo que nio diz. Essa, a ironia
interventiva, muitas vezes polemista e tantas outras satirica, que é muito cara a Pessoa, tdo cara a

ponto de ele mesmo ter procurado defini-la, como bem lembra Sena, num artigo intitulado “O

provincianismo portugués”, publicado por Pessoa em 1928:

Nao o dizer piadas, como se cré nos cafés e nas redacGes, mas o dizer uma coisa para dizer o
contrario. A esséncia da ironia consiste em nao se poder descobrir o segundo sentido do texto
por nenhuma palavra dele, deduzindo-se porém esse segundo sentido do fato de ser impossivel

dever o texto dizer aquilo que diz. (Pessoa, 1980: 159)

Essa ironia é ainda uma forma de conhecimento da verdade, ironia como caminho de
aproximacao a verdade pela contradi¢io. Mas ha outra espécie de ironia que se volta contra o
proprio sujeito ironico. Ironia que se volta contra si mesma, que abala o substrato de suas
proprias verdades. Aquilo que Sena disse ser a capacidade de Pessoa de “afirmar tao ironicamente
aquilo em que acreditava, e de afirmar com a maior sinceridade possivel aquilo em que nao
acreditava” (Sena, 1984: 413). Ambivaléncia ironica da expressao pessoana que, no limite, atinge
em cheio as bases de um conhecimento racional e positivo do mundo. Dai ser tao fecunda a

aproximacao proposta por Jorge de Sena entre Pessoa e Friedrich Nietzsche, que sustenta uma
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tilosofia capaz de “reconbecer a nao-verdade como condigio da vida” (apud Sena, 1984: 122). A partir
daqui nao sera mais tangfvel pensar numa expressao pura do sujeito nem tampouco na poesia
entendida como via de comunica¢ao de uma absoluta siuceridade do poeta.

Ha nisto uma ironia da nao-identidade, que revela para cada ponto da consciéncia o seu
reverso. Nesse sentido, a sua poesia realiza sistematicamente um embaralhamento ou uma
intersecdo das instancias ex/outro, radicalizando tal processo até um ponto em que nao seja mais
viavel afirmar qualquer identificacio entre os contornos de um sujeito empirico e os sentidos
configurados pelo poema. Isso ¢ o que, para Sena, demarcaria a passagem da poética romantica a

modernista, como diz no ensaio “Fernando Pessoa, 0 homem que nunca foi

De um modo ou de outro, todos os grandes e menos grandes fundadores e continuadores do
que veio a ser a Literatura moderna (no sentido de «modernistay), tentaram criar textos atras dos
quais o autor como o ele-mesmo de todos os dias desaparecesse, ao contririo do que os

Romanticos tinham a tal ponto tentado fazer. (Sena, 1984: 417)

A ironia, em seu principio de nio-identidade, é também um esforco, uma luta pela
diferenciagao, uma diferenciacio em relacdo aos outros, mas sobretudo para o poeta, uma
diferenciagio em relagio a si proprio como exigéncia da criagdo. A poesia de Pessoa, ou aquela
“totalidade fragmentada” a que chamamos sua obra, exalta e procura esse distanciamento de si
mesmo, de suas emogdes, ideias, memorias, em suma, de tudo que delimitaria sua individualidade.
Nesse sentido especifico, talvez nio seja exagero pensar que o desdobramento heteronimico é o
resultado extremo de uma capacidade poética profundamente irdnica de si mesma.

A ironia de Pessoa, assim entendida, ndo esta distante daquela definida por Baudelaire:
“dualidade permanente, o poder de ser ao mesmo tempo nés mesmos e um outro” (apud
Compagnon, 2010: 50). Esse poder, afirmado ainda positivamente por Baudelaire, e mesmo por
Pessoa-Campos, como se proclama no Ultimatum, tem, no entanto, na obra pessoana também a
sua face negativa, decorrente de ser essa dualidade permanente ndo s6 uma conquista do poeta,
mas também a sua condi¢ao irrevogavel. O poder de ser a0 mesmo tempo ndés mesmos ¢ um
outro ¢é também, neste caso, a angustia de ndo poder mais anular essa diferenca. O
reconhecimento por parte de Sena dessa autoironia sem remédio de Pessoa o afasta ainda mais da
tentagao de procurar qualquer “resolugao” positiva para sua obra: “para Sena, a z7onia, 0 paradoxo,

a despersonalizacdo e o ceticismo figuram como principios cruciais de uma poética fundamentada em
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uma visao de mundo negativa, na qual ja nio cabe um poeta romanticamente pressuposto —
apenas a sua caricatura” (Araujo e Gagliardi, 2015: 69).

Assumir uma identidade é uma escolha muitas vezes tragica, mas para Jorge de Sena ¢,
acima de tudo, uma escolha ética. E ¢ esta localizagao que a ironia aqui parece o tempo todo
adiar, revogar. Se toda leitura depende da pergunta “quem estd dizendor”, com Pessoa ha sempre
algo a embargar uma resposta definitiva. Jorge de Sena nao pretende ingenuamente responder a
essa pergunta para o poeta de Mensagen, mas nem por isso deixa de assumir para si mesmo e para
sua poesia a seriedade e o imperativo dessa resposta.

Ha, em certo sentido, uma conotagao ainda individual da posi¢ao de Pessoa na leitura de
Sena; ¢, esta claro, indicio e razao de sua modernidade, mas nio se trata de transpor a sua
condi¢do para um plano humanamente generalizado, isto ¢, de um signo que marca aquilo que
costumamos chamar de crise do sujeito moderno.

Ja para Eduardo Lourengo, a questao da ironia migra da discussio centrada sobre termos
como “sinceridade/autenticidade”, centrais para Casais Monteiro, para o espago de uma
indeterminacio entre os termos de “realidade/ficcio”.

“A fic¢do volvera-se realidade para aquele que nao pode (e quem pode?) jamais distinguir
verdadeiramente, sem infinita perplexidade, a ficcdo da realidade” (Lourenco, 1993: 101-2) e o
movimento heteronimico parece ser sempre este em dire¢io a um espago ambivalente, dessas
vozes teatrais que nos acompanham para fora da cena, ou de atores que, numa situagao comica e
tragica, nao pudessem nunca retirar suas mascaras. Indeterminagao que nio ¢ posta no ambito de
uma excentricidade do poeta, muito pelo contrario, e este parece ser um dos pontos
fundamentais da perspectiva de Lourengo acerca do que se poderia chamar de uma ironia
pessoana, aquela nao-identificagao do eu consigo mesmo, ou aquela impossibilidade de coincidir
consigo mesmo, a fraturagao do “eu”, sua pluralidade — encarnada nas suas tantas mascaras — nao
¢ uma condi¢ao excepcional, tampouco um sintoma de uma patologia que lhe ¢é particular, mas
sao caracteristicas que, como escreve Eduardo Lourengo: “(se) incluem na esfera da normalidade
mitica do espirito moderno” (Lourenco, 1993: 100).

Dito isso, sera o caso de pensarmos nao mais numa qualquer autenticidade sobre a qual se
assentaria a sua criagdo, mas precisamente no contrario disso, que o seu ponto nodal, ou um dos
seus tantos possiveis pontos nodais, se da justamente na consciéncia de uma total e generalizada
falta de autenticidade, algo como uma inautenticidade ontoldgica, para usar termos comuns a

Lourenco.
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Num ensaio de Poesia ¢ Metafisica, intitulado, a propoésito, “Pessoa ou a realidade como

ficcdo”, Lourencgo poe em termos bastante claros a questio:

A um mundo e a uma experiéncia que saem a0 nNosso encontro com um excesso de sentido, Pessoa
exige credenciais. E subitamente a confian¢a espontinea que lhe outorgamos transmuda-se numa
perplexidade sem fim, que exigira para nossa paz que a Verdade mesma nos desse a maio.

(Lourenco, 2002: 159-160)

Esta reflexdo de Louren¢o nos faz pensar na relagio que ha entre tal desconfianga ante a
experiéncia, ante qualquer tipo de expressao espontanea e aquilo que talvez pudéssemos chamar
de crise do dialogo, um sentido de incomunicabilidade que esta em tantos de seus textos. Porque
a sua obra fundada sobre a interagdo entre vozes distintas ¢ também a escrita de multiplos e
interminaveis monélogos. Duplamente dramatico, nesse sentido: depende do dialogo, mas infiltra
nele mesmo um sentimento, ou a consciéncia, de sua nulidade. Lourengo afirma que “para a
consciéncia do homem da Queda o espelho [da comunicagao direta] esta irremediavelmente
quebrado (...). A realidade ¢ literalmente inacessivel e nada a trai tanto como essa confianga
ingénua que ¢é a esséncia da comunicagao direta” (Lourenco, 1993: 132).

Esta claro que aqui ja ndo ha lugar para aquela outra ironia segura de si, dos cafés e das
redagdes, que i porque sabe o que esta por tras daquilo que afirma. A ironia abissal de Pessoa
nao ¢ essa. O seu olhar, por mais obstinado que procure a esséncia tapada por inimeras camadas
de aparéncias, pressente que também essa esséneia nao é sendo uma mais distante aparéncia. Se
havia, para Kierkegaard, como termo dessa espiral ironica, um ponto de fuga no Absoluto que é
Deus, para Pessoa o proprio Absoluto aparece relativizado, e Deus, todos os deuses, podem ser,
porventura, também criaturas de um outro Deus anterior.

Chegamos a nos perguntar entao se nao sera tal ironia de Pessoa a manifestacio de uma
resigna¢do a uma total perda de sentido, a um total niilismo? Me parece que nio, na medida em
que ¢ em razao dessa mesma visao ironica que Pessoa nao cede simplesmente a descrenga; Pessoa
ergue sua criagao sobre ou no interior mesmo desse vazio. E é uma tal pergunta sobre a aceitagao

ou recusa dessa profunda negatividade que Lourenco responde ao dizer que

o que ressalta em Pessoa é o movimento para a sutura dessa falha intrinseca do idealismo como

consciéncia infeliz. (...) A sua aventura nio procede de uma organica e mérbida complacéncia pelo

Revista Estranhar Pessoa / N.°4, out. 2017 87



Matens Lonrengo Casais, Sena e Lourengo

negativo, apenas tem em conta a evidente e crucificante extensio de seu império. (Lourengo, 1993:

160)

Falavamos da possibilidade de um riso irénico, e se ha algum riso que resta nestas
condi¢bes é s6 aquele riso metade tragico. Nas palavras de Lourenco, Pessoa é “o inventor do
sorriso no meio do desastre, do sentido imaginario no interior do sem-sentido absoluto e do
naufragio” (Lourenco, 1993: 160). Ha portanto uma saida que é, muito significativamente,
também a entrada nessa erosao ironica de Pessoa que se da pelo imaginario. Eduardo Lourengo
diz que “[Pessoa] inventou, para poder respirar o irrespiravel, as formas 6bvias para existir no
meio de uma civilizagdo onde s6 ja se podia ‘ser’ nao sendo” (Lourengo, 1993: 154).

Como leitores, é até certo ponto natural que tenhamos uma tendéncia a querer resolver,
para o nosso proprio apaziguamento, os paradoxos e os impasses que sao o nucleo dramatico e
ironicamente insolivel da obra de Pessoa. Felizmente, com as leituras de seus melhores criticos —
como o sao Casais, Sena e Lourenco — percebemos, reconhecemos a necessidade de uma
aproximagao ironica ao universo poético criativo pessoano, no sentido de uma interpretagao que,
a imagem e semelhanga do poeta, nao recue diante dos paradoxos sobre os quais essa poesia se
ergue.

Ironia que modifica também a forma ensaistica e a escrita de seus criticos; ironia que os faz
hesitar refletidamente diante de quaisquer afirmag¢des dogmaticas referentes a Pessoa, ou, pelo
menos, os faz suspeitar da presenca de um sentido reverso no seio dessas mesmas afirmagoes. O
critico de Pessoa parece precisar ser sempre um pouco ironico de suas proprias ideias, nunca
concordar demasiadamente consigo mesmo e, ao final de todo o seu esforco analitico,
investigativo e interpretativo, conceder que resta em sua leitura sempre um espago de
incompreensao, um espago para tudo aquilo que ficou por conhecer, e que é, afinal, o motivo do
continuo e sempre renovado foélego, do inesgotavel desejo de compreensio daqueles que se

dedicam e incessantemente retornam a obra de Pessoa.
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