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Emberként az egymashoz kapcsolédas lehetésége elemi sziikségletiink. Ahogy sziikséglink van az élelemre,
fedélre, ruhazatra, ugyanugy életiink elengedhetetlen feltétele, hogy legyen néhany bizalmi, mély emberi
kapcsolatunk, amelyek erésitéséért tudatosan is dolgozunk.

A reszorativ (vagy mas néven: , helyredllité”) gyakorlatok terlilete a tarsadalomtudomanyokon beliil kialakult,
tudomanyos médszerekkel is kdvetett gyakorlati médszertan. A ,resztorativ” kifejezés elsédlegesen a
meggyengiilt vagy megromlott emberi kapcsolatok helyreadllitasara, ill. a tdmogatd kapcsolatok Gjboli
|étrehozasara utal. E teriilet célja az egyének és a szélesebb értelemben vett tarsadalmi csoportok kozotti

emberi kapcsolatok erésitésének mélyebb megismerése, azok fejlesztése.

Az IIRP Fels6oktatasi Intézetének képzése a vilag elsé olyan graduélis programja, amely kimondottan
a resztorativ gyakorlatok oktatdsira szakosodott, és amely e teriileten ad felséfoki (MSc) diplomat.
Az |IRP nemzetkozi — oktatasi, tanacsaddi és kutatasi tevékenységeket végzé — oktatdi a terlilet neves
elméleti és gyakorlati szakemberei. A képzés soran az oktatoék kiilonés figyelmet szentelnek arra, hogy egyéni
konzultacidkkal is segitség a vildg szamos pontjardl érkezé hallgatokat szakmai elképzeléseik formalasaban,
gyakorlatba torténd atiiltetésben, valamint a képzés testreszabasaban egyéni érdeklédésiiknek megfeleléen.
Aképzés teljes mértékben megvaldsithaté online formaban, lehetéséget nydjtva ahhoz, hogy hallgaték a vilag
barmely pontjardl csatlakozhassanak a programhoz, és tanulmanyaikat sajat kornyezetiikben végezhessék.

Az IIRP székhelye az Egyesiilt Allamok Pennsylvania Allamaban (Betlehem véarosaban) van.

Tovabbi informaciék az IIRP Graduate Schoolrél: www.iirp.edu.
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OSSZEFOGLALO

Konfliktusokkal, ,horzsolasokkal”, begyégyult és nem begyogyult sebekkel naponta talédlkozunk mind
személykozi viszonyainkban, mind a minket korilvevd kdzésségekben és a tarsadalmi szintl folyamatokban.

Jelen tanulmaény azt jarja koril, hogy egy-egy konfliktust, trauméat kévetéen mi minden térténik akkor,
amikor a szerepl&k a fajé eseményt kdvetSen tovabb tavolodnak egymastél. Mi torténik akkor, amikor azt
latjuk, hogy egy konfliktus ,betokosodik”, a felek kozott egyre nagyobb falak éplilnek és adott esetben,
akar évtizedekre is megszlnik kézottik a kapcsolat. Ezt kévetSen a cikk masodik része azt targyalja, hogy
személyek és csoportok kézott mi segithet mégis az Ujrakdzeledéshez, mi nyithat Gjra kapukat egymas
felé.

Jelen tanulmaéany a szerz8 elmult hidsz évben folytatott magyarorszagi, nemzetkézi kutatdi és mediatori
tapasztalataira épll. A részletesen bemutatott, Un. ,tdvolodasi” és ,kdzeledési spiral”
bemutatéasaval a cikk megkisérli megragadni a mikro-, mezo- és makroszintl konfliktusok dinamikéinak
kozds pontjait.

egyes szakaszainak

Mindezzel a cikk elsédlegesen arra kivan ravilagitani, hogy barmennyire is eltéré minden egyes konfliktus
és azok lehetséges kezelési médja, az itélkezésmentes légkdrben megvaldsuld torténetmesélés és az
onreflexiéra valé lehetdség reményt add elsé |épések lehetnek a parbeszéd kialakitasa felé, mindez
pedig elengedhetetlen a megbékéléshez. A cikk legfébb lzenete tehat az, hogy — barmilyen nehéz is
sokszor megtenni az elsé [épést — a valédi megnyugvashoz és tovébblépéshez elkeriilhetetlen, hogy
elkezdjiink egymassal beszélgetni, igy vagy ugy.
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., Amikor kiléptem a terembdl, azon gondolkodtam, hogyan tudtunk ilyen gyorsan
kapcsolédni egymashoz. Hogy tértént, hogy ezeket az embereket sosem lattam
kordbban, és mégis, amikor elblcsuztunk egymastdl, az volt az érzésem, hogy
igen, részévé valtam az & életliiknek és Sk is az enyémnek.”

BEVEZETES

Konkfliktusokkal, ,horzsolasokkal”, begydgyult és
nem begyoégyult sebekkel naponta taldlkozunk
személykozi viszonyainkban, a minket korilvevé
kozbsségekben és a tarsadalmi szintli folyamatok-
ban is. Egy konfliktust minden esetben kommu-
nikacioé kovet, ha a csendet is a kommunikacié egy
formajanak tekintjik. A felek beszélhetnek az Sket
ért sérelmekrdl, elkerllhetik egymast, kozeledhet-
nek vagy tédvolodhatnak.

Szerepeik, szlikségleteik, dontéseik és
mozgatérugdik idében és egymastdl figgben is
valtoznak. Ami biztos: minél sulyosabb egy torés,
anndl inkadbb kihat az azt kévetd kommunikacié a
felek jelenére és jovdjére, akér begydgyitja, akar
tovabb mélyiti azt. Jelen esszé kisérlet arra, hogy
megkeressem azokat a folyamatokat, amelyeket
kozosnek latok a mikro-/mezo- és makroszinten
megtapasztalt konfliktusokban; hogy leirjam, mi
térténhet akkor, amikor egy egyéni vagy kollektiv
szinten atélt trauma utén nincs méd a beszédre,
illetve a pérbeszédre a felek koézétt. E tanul-
many nem egy konkrét empirikus kutatasi projekt
feldolgozasa. Sokkal inkabb szintézise korabbi kri-
minoldgiai és pszicholdgiai kutatdsaimnak, vala-
mint mediatori/konfliktuskezel8i gyakorlatomnak;
torekvés arra, hogy néhény, e téren szamomra
meghatéarozd szerzd éltal leirtakat kiegészitsem a

konfliktuskezelési projektjeink és eseteink soran
tapasztaltakkal?, valamint a maganemberként
észlelt jelenségekkel.

Kiindulé kérdéseim: Mi torténhet a feldolgozatlan
traumak megélésének kovetkeztében? Mi neheziti
és mi segitheti hozzd a feleket egy ,gyogyitd”
parbeszéd folyamathoz? Erdeklédésem iranya
nem az, hogy az adott traumak miért kovetkeztek
be, hogy az elkévetésben kit milyen felelsség
terhel. Minden lgy mas és mas, ezekre pedig
elsédlegesen a torténelem- és jogtudomanyok
képviselSi igyekeznek valaszt adni esetenként
kilon-kilén, mig a csoportokon beliili és csoportok
kozotti konfliktusok dinamikajat a szocidlpszichold-
gia tudomanya vizsgalja mélyrehatdan. A legtdbb
kutatas és elemzés azonban megall a folyamatok
leirdsénal, a problémak azonositdsénal, és elma-
rad az ,Innen most hogyan tovabb?” kérdés.
Konfliktuskezel&i/mediatori gyakorlatom pedig
pontosan ebben nyujt lehetéséget a vélaszok
adtgondoldsdhoz. Tehat leginkdbb az érdekel,
hogy a felekben milyen szikségletek, folyamatok
és félelmek zajlottak le a traumat kdvetd iddszak-
ban, és mi adhat esélyt a masik féllel torténd
kozeledésre. A cikk elsd részében ,tavolodasi
spiralként” a konfliktus eszkaldlédéasat, mig maso-
dik részében ,kozeledési spiralként” a feloldas

1. Visszajelzés egy lakostdl, aki részt vett egy kozdsségi felhdborodast el8idézd kdztéri rongalas miatt szervezett békitékdron mint
a helyi kdzbsség tagja. |I. Aertsen—Barabas T.—Benedek G.-D. Dhondt-B. Ehret-Fellegi B.—H-J. Kerner=S. Parmentier-Szegé D.—
Windt Sz.: Developing Peacemaking Circles in a European Context. Main Report. E. G. M. Weitekamp (Ed.) In: Tiikrim, Band 34,
Tubingen, Institut fir Kriminologie. 2015. 394. Letdlthetd: http://dx.doi.org/10.15496/ publikation-10134

2. Itta 2008 6ta m(ikddd Foresee Kutatocsoport altal vezetett projektekre gondolok, amelyek mindegyike k6z6s munka eredményei.
Ezlton is szeretném megkdszénni az éveken at tartd inspiralé és atfogd egyiittgondolkodast és egyiittcselekvést Balla Laszlonak,
Benedek Gabriellanak, Galyas Gyuldnak, Gyérfi Evanak, Héra Gabornak, Magyar Erikanak, Siiki-Szijjarté Szilvianak, Szegé Doérinak,

Vajna Viragnak és Winkler-Virag Andrasnak.
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lehetséges atjat vazolom fel. Kdzés pontokat
keresek, amelyekkel személyes és téarsadalmi
szint(i viszonyainkban is taldlkozhatunk, mert azt
feltételezem, hogy ha az univerzélis jelenségeket
jobban felismerjik az érintettekben, ez segithet
abban, hogy jévSbeni vélaszainkat és cselekvé-
seinket hatékonyabban tudjuk terelni a kozeledés
és a parbeszédteremtés felé.?

Arra nem véllalkozom, hogy ,receptet” adjak
a térsadalmi tavolsagok athidaldséra, azonban
gondolataim leirdsa mogotti 6 motivacidm mégis
a megoldéskeresés: merjink lépéseket tenni a
kozeledés utjan, ismerjik fel mindebben az egyéni
torténetek erejét, barmennyire is esetleg ,csak”
egyéni szinten torténnek a ,csodak”, higgylink
abban, hogy sok egyén megnyilasa és kozeledése
a tarsadalmi szintl kdzeledést is el&segitheti.

Cikktnk fékuszaban az all, hogy a felekben milyen szikségletek, folyamatok és félelmek zajlottak le

a traumat kovetd id8szakban, és mi adhat esélyt a masik féllel torténd kozeledésre.

3. A cikkben hasznalt példak, torténetek minden esetben valds térténetek anonimizélva. Nyilvanvaléan az esetek sokkal komplex-
ebbek annél, mint aminek illusztralasara hasznalom Sket, sokkal tdbb témat, mechanizmust rejtenek. Szamomra mégis segitséget
jelentenek egy-egy elméleti sszefliggés, a kapcsolodd szocidlpszicholdgiai dinamika tiikrozésére, a valds életben torténd bemu-

tatasara.
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1. AZ ALDOZATTA VALAS ES A
TAVOLODASI SPIRAL"

1.1. TRAUMA — HALLGATAS — TAVOLODAS

A verbdlis, fizikai vagy érzelmi erészak — figget-
lendl attdl, hogy elkdvetbje mennyire van tisztdban
cselekményével es annak hataséaval — nemcsak a
kozvetlen aldozatokra, hanem a korulottik levd
~szemtanukra” is mély benyomast tesz. A sérelmek
érintik gondolataikat, testi-fizikai és lelki allapo-
tukat.® Elsédlegesen a torténelemtudomany, de
egyre inkabb a szocidlpszicholdgia is foglalkozik
a kollektiv aldozattd valas jelenségével.® Mig
Weingarten egyéni szinten (dldozati és szem-
tanui szerepbdl nézve) vizsgélja a feldolgozatlan
traumak hatdsat, Volkan a ,valasztott trauma” kife-
jezésével azt a jelenséget dolgozza fel, amikor egy
nagyobb csoport szenved el traumét, azonban az
Ujabb és Ujabb aldozatta valas miatt nincs médja a
kollektiv gyaszra.” Ekkor az elszenvedett és feldol-
gozatlan sérelmek nemzedekrél nemzedékre
oroklédnek.

Az aldozatisdg igy - tudatosan vagy tudatta-
lanul is — bevesddik az adott csoport kollektiv
emlékezetébe, és jelentSs csoportazonosuldsi,
csoporton belili kohéziét er6sité tényezévé valik.
Mindez a traumat elszenvedettek kdrében erdsit-
heti a ,mas” csoportokkal szembeni ellenéllast,
a ,masként gondolkodast” pedig mar a leg-
kisebb mértékében is fenyegetdnek, agresszivnek
tekinti, és gyakori, hogy 6nmagat a ,masik”-nak
nevezett csoport(ok) agresszidja ,aldozatanak”
tekinti. Ebben a dinamikaban a csoporton belili
pozitiv 6nképet és kohézidt erbsiti az ,aldozat”
cimke, ezen aldozati szerep rogziilése pedig
egyfajta ,erkdlcsi felsGbbrendliség” érzetét kelti a

csoporton belil, ami szintén a masikkal szembeni
ellendllast erésiti. Mindez hozzajarul ahhoz, hogy
a csoport megengedébb vagy akar tdmogatd
legyen a masik csoporttal szemben tanusitott
agresszid megitélésében, hiszen kordbbi dldozatta
valasuk miatt ez jogosnak, indokolt [épésnek
tekinthetd. Amikor kibeszéletlenek és feldolgo-
zatlanok az elszenvedett sérelmek, az érintettek
idével méginkdbb eltdvolodnak egymastdl.
Ennek két Gtjat latom: a ,csendes” és a ,,hangos”
eltdvolodést. Csendes eltdvolodés alatt azt értem,
hogy az egyik vagy mindkét fel azt allitja, szdmara
ez a torténet mar nem fontos, lezérta, ,elengedte”
a masikat, de valéjdban nem engedte el: folya-
matosan kérdései vannak, sérelmei vissza-vissza-
térnek, és nem tud elképzelni kézeledést a mésik
félhez.

.Hangos"” eltdvolodas alatt azt értem, hogy valaki
aktiv ,ellentdmadast” indit a masik fél ellen, tobb-
nyire a masik hata mogoétt, azaz latvanyosan és
rendszeresen kornyezete tudtara adja, hogy nem
tekinti értékesnek a masik felet.

1.2. ELTAVOLODAS ES HOMOGENIZALAS

E tavolsdg folyamatos novekedését érzékeljik
a magyar tarsadalom egyes csoportjai kozott.
A tavolsdg ndéhet politikailag (ahogy bal- és
jobboldali polgarok egyre kevésbé jelennek meg
kozds  terekben), strukturdlisan (ahogy egyre
ritkdbban épllnek életmddbeli  és  kulturalis
hidak a noévekvé marginalizalédd szegénység és
gazdagsag kozétt), féldrajzilag (ahogy pl. zart intéz-
mények falai épiilnek a hazak kézé), tgy a kommu-

4. A spirél kifejezés arra utal, hogy gyakran nem lineéris a kézlekedés ezen utakon: néhany lépést eléremegytink, parat hatra, ha

van is el6remozdulas, sokszor van megtorpanas, visszalépés. Mégis id6vel lathatéva valik, hogy milyen irdnyba mozdulnak el
viszonyaink, kapcsolataink.

K. Weingarten: Common shock, witnessing violence every day: How we are harmed, how we can heal. New York, Dutton, 2003.
47-62.

. V6. C. J. Sykes: A Nation of Victims: The Decay of the American Character. New York, St. Martin’s Press, 1992., D. La Capra: History
and Memory after Auschwitz. Ithaca, NY, and London, Cornell University Press, 1998., W. Schivelbusch: The Culture of Defeat: On
National Trauma, Mourning, and Recovery. New York, Metropolitan Books, 2003., Laszl6 J.: Historical Tales and National Identity:
An introduction to narrative social psychology. London, Routledge, 2014. 112.

V. D. Volkan: Blood Lines: From Ethnic Pride to Ethnic Terrorism. Boulder, CO, Westview Press, 1997. V6. még Lészl6: Historical
Tales... 112. és D. Bar-Tal-L. Chernyak-Hai—N. Schori-A. Gundar: A sense of self perceived collective victimhood in intractable
conflicts. International Review of the Red Cross, 2009/June, 229-258.
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nikaciéban is el tudunk egymastél tavolodni (pl. a
.masik” hibaztatasaval, leépitésével). Es természe-
tesen a tévolodas lelki értelemben is értelmez-
hetévé és érzékelhetévé valik. Azaz ha nincs sajat
élményem és kapcsolatom a masik |étezésérdl,
kortlményeirél, képességeirdl és szikségleteirdl,
akkor sem az 8 személye, sem a szdmara fontos
dolgok nem észlelhet8k, vagy ha igen, akkor sem
lesznek fontosak szdmomra. Esetleg el6fordulhat,
hogy azt gondolom: ami nekem fontos, az neki
nem, és forditva, tehat a kapcsolat hidnya miatt a
lehetséges kdzbs pontok is homalyban maradnak.

A masik csoportot ugyanakkor homogenizaljuk,
azaz tagjait egy kalap ald véve azonos tulaj-
donsagokkal ruhdzzuk fel. Ha beszélink is réluk,

ezt nélkilik tessziik, hiszen a tavolsag kialakita- Eléfordulhat, hogy azt gondolom:

saval és fenntartasaval athidalhatatlannd valt “ami nekem fontos, az neki nem”, és

a kapcsolat, lehetetlenné valik a részletekben forditva, tehat a kapcsolat hidnya miatt
rejlé kilonbségek észrevétele. A ,mi” és az a lehetséges koz6s pontok is homalyban

,O6k” csoportok szétvélasztasaval, az érintettek maradnak.

felcimkézésével olyan narrativdkat teremtiink,
amelyekkel utdlag is igazolhatdk a kilonbozé
cimkékhez ragasztott tulajdonsdgok. Mindent

er6kkel, kisbuszok bevetésével a telepiilés

kerdlink, ami a cimkék és kategoridk Osszeza-

varasat okozhatja, ami pedig azokat igazolja, egészérSl igyekezett megszervezni - a

kiragadjuk és hangoztatjuk, hisz ez megerésiti a lakosok  szallitasat. Azonban  rendkiviili

magunkrél és a ,masikrél” alkotott elméletiinket. dllapotokat idézett el az aznapra nem

vart oriasi hdesés. Emiatt a rendezvényt a

A tévolodas egyitt az ellenségkép gyartassal és szervezGk lemondtak.

homogenizéldssal elvezetheta ,masik” démonként

torténé kezeléséhez. Ebben az egyoldalu Mégis, a  hoviszonyok ellenére ~aznap

narrativdban tehat a mésik csoporthoz f(iz6tt tulaj- megemlékezést tartottak a helyi iskola

donsagok koézil a rossznak vélteket felnagyitva, tornatermeében, ahol a képvisel§-testlet

a jonak vélteket kicsiknek vagy nem létezének egyik ’Fagja meg 1s J(?Ient. EI:re azc.mban az
l4tjuk  Kutatasok bizonyitjak? hogy agyunk dgy eredetileg tervezett dnkorményzati rendez-
Ik . . S R vény szervezdit, igy a polgarmestert sem
alkot képet egy jelenségrél vagy személyrél rész- ) ) ]
. L . o hivtdk meg. Az lnnepi beszédet az egyik
informacidk alapjan, hogy a hianyzé pontokat — 6 ol tol 3 besréd helvi |
korabbi tapasztalataink, bedllitédasunk, személyi- tanito olvasta fel, a beszedet a helyl lap

séglink, érzelmeink stb. — beilleszti, és azokat kvetkezé széma pedig egy az egyben

ténykéntkezeli,hogyaképet konzisztenssétegye”. kozolte.

Egy kistelepllésen (ahol egy kutatasunk sIdeje van mindennek, s most nem az

soran dolgoztunk) a polgadrmester és az ellenségeskedésnek, nem  kifogasok

.. , . .. . keresésének, nem a konnyebb Gt vélasz-
onkormanyzati képvisel6-testiilet mércius

. o tédsanak, nem az idegensziviiségnek, nem
15-i megemlékezést szervezett komoly ' 9 gnex,

8. Mindez pontosan ellentétes azzal, mint amit Tomkins affektuselméletében leir a viselkedésiinket meghatarozé kilenc érzelmi
viszonyulasrél a masikkal szemben, illetve azok lehetséges befolyasolasardl. Eszerint két személy kozétt akkor érhetd el pozitiv
véltozas viszonyuldsukban, ha a kézésen megélt helyzetekben maximalizaljuk a pozitiv visszajelzéseket és minimalizéljuk a
negativakat. V6. S. S. Tomkins: Affect Imagery Consciousness: The Positive Affects. Vol. 1. New York, Springer Publishing, 1962.

9. Pl J. C. J. Hoeks-L. A. Stowe-P. Hendriks—H. Brouwer: Questions Left Unanswered: How the Brain Responds to Missing
Information.PLoS ONE, 2013/8. (10): e735%4. doi:10.1371/journal.pone.00735%4
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az ok nélkdli kritizaldsoknak van itt az
ideje, hanem a munkanak, 6sszefogasnak,
szeretetnek, a segiteni akardsnak, s
legféképpen a bizalomnak. [...]

sokkal

zebb a dolguk: sajnos sajat magunk

A mostani hazafiaknak nehe-
kézt vannak az ellenségeink, ellendruk-
kereink, akik idegensziviiek, s idegen
hatalmakat szolgéalnak, s a megtévesztés
fegyverével harcolnak. Legylnk résen, s
legylnk batrak, s lassunk tisztan. Lassuk
egyre tisztdbban a korilottink  zajld
eseményeket, s vegyik észre végre, hogy
ezzel a tavasszal, bar a tél nehezen adja
magat, mégis csak valdban elkezd6dott
egy jobb, biztonsdgosabb, megnyug-
tatobb élet ebben az orszagban.’® “

Az dnkormanyzati lap megjelenése a fenti -
er@s athalldsokat eredményezd — beszéddel
egyltt komoly visszhangot véltott ki az
dnkormanyzati vezetés kdrében, akik szerint
ezabeszéd aktualizéltaamegemlékezést, és
ellentk szdlalt fel, rdadéasul a tavollétikben.
Mindez egy olyan id&szakban tortént,
amikor mar ismert volt a teleptilés erdteljes
politikai megosztottsaga, és jelentds volt az
aktudlis vezetéséggel szembeni ellenzéki
mozgolddas. E megemlékezésrdl az érin-
tettek — tudomésom szerint — tébbet nem
beszéltek, a rossz érzések kibeszéletlenek
maradtak. Hogy melyek voltak a fébb
szdndékok az eredeti, buszos dnkormany-
zati rendezvény megszervezése mogott,

a hirtelenjében megszervezett iskolai
tnnepséggel  kapcsolatos  eltokéltség
mogott, a meghivasok, a személyes

megjelenések éstavollétekmoégott, azegyes
beszédek sorai mogott? Ezeket csak az érin-
tettek tudndk megvélaszolni. Ha azonban
ezek a kérdések nem vetédhetnek fel és a
parbeszédre nincs méd, minden érintett
sajat multbéli informacidi, beallitédottsaga,
a masik félhez valé kapcsolédésa alapjan
fogja a torténetet ,kiegésziteni”, egyé-
nileg vagy csoportosan, de a masik csoport

nélkdl interpretalni.
1.3. A NAGY NARRATIVAK TAPLALASA, A KIS
NARRATIVAK FIGYELMEN KiVUL HAGYASA

Amikor tehat valaki azt mondja: ,gondolkoztam,
és Osszedllt a kép”, azonban e gondolkodaséba
nem vonta be azt, akivel kapcsolatban valéban
Osszedllt benne egy kép, akkor gyanithato, hogy
korébbi felvetései, szubjektuma szamos képalkotd
pontot Onkényesen [at, értelmez, magyaraz,
ezeket pedig objektiv ,tényként” éli meg. Ezt a
folyamatot illusztralja az 1. abra: ugyanazok a
pontok lathatok mindkét rajzon, azonban az 6ssze-
kotéslik eltérd, igy az Osszkép is mas lesz. Ebbdl
az is kovetkezik, hogy ha az érintettek egy-egy
pontot kiragadva préobalnanak megegyezésre
jutni, és errdl folytatnak késhegyig mend vitékat,
probalva meggydzni a masikat sajat igazukrdl,
kicsi az esélye a masik igaza elfogadaséanak, hisz az
Osszképet (amelyben az egyes pontok megitélésre
kertlnek) kevéssé van mod megszakitas nélkdl
lefesteni, igy nem marad mas hatra, mint az
.elbeszélés egymas mellett”, illetve a ,parttalan

vita” élménye.

1. dbra: lllusztracio arra, hogy hogyan kétjik 6ssze
ugyanazon pontokat kiilénb&z6 médokon, igy hogyan
alkotunk ugyanazon pontokra épitve eltéré képeket.

Ahogy Peter Block (2009: 35) irja, amit biztosan
igaznak tudhatunk, az az, hogy megszilettink.
Taldn még abban is biztosak lehetlink, hogy kik a
szlileink, a testvéreink és néhany egyéb fészerepl&i
sajat életink draméajanak. De minden egyéb
torténet, amit magunkrél és réluk megosztunk,
egyéni interpretacionk eredménye. Mindez egy
kitalalt torténet. A sajat képzeletilink sziileménye."
tehat  minimélis.

Az objektiv tények szdma

10. A teleplilés anonimitasanak megdrzése érdekében itt nem jel6Inék meg pontos forréast.
11. P. Block: Community: The Structure of Belonging. Oakland, CA, Berrett-Koehler Publishers. 2009. 35.
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A torténetek nagyrészt interpretacidinkra, szub-
jektiv igazsagokra, egyéni narrativakra épllnek,
igy szlkségszerlen fliggvényei bedllitédottsa-
gunknak, vallott értékeinknek, szocializacidonknak.
Ugyanakkor nyilvanvalé az is, hogy sztikségtink van
bizonyos kategéridk |étrehozéséra, hiszen agyunk
kildnben nem tudna felfogni a minket korilvevd
valésagot. Es igen, valahol a tudomény, valahol
ez a szOveg is ,megnevez’, a megnevezéssel
Jétrehoz”, cimkéz, leegyszer(sit, probal
rendszert taldlni, igy egyben konzervél is szere-
peket. Ezért gondolom azt, hogy sosem maguk
az elméletek segitenek elsédlegesen, hanem az
a gondolkodasi folyamat, amit ezek elinditanak
és az a kritikai szemlélet, amellyel képessé
valunk a ,fekete-fehér valdésdgnak” gondolt
Levidencidkat” megkérddjelezni, és hagyni esélyt
a ,meglepetésekre”. Mégis, a benniink [évd,
leegyszerisitett kép iranti vagyddas a legjobb
taptalaja az Un. ,nagy narrativak” fenntartdsanak
és a ,kis narrativak” figyelmen kivil hagydsanak.'

2015 nyarén (a szeptember 15-i hatarzarast
megel6z8en) tobb szazezer menekiilt [épte
4t a magyar hatérokat, amire az orszag
semmilyen értelemben nem volt felkészllve.
Arrél, hogy a menekiltek fogadésa milyen
felelsséget ré a magyar kormanyra és
lakossagra, mind a hagyomanyos, mind a
kozosségi média teljes megosztottsagot
tikrozott: a két végletes allaspont szerint
a hatérokat teljes mértékben le kell zarni,
és a menekiltek bejovetelét meg kell aka-
dalyozni minden eszkdzzel, a masik szerint
minden segitséget meg kell szédmukra
adni ahhoz, hogy emberhez mélté mdodon
tudjanak tovabbutazni a tervezett célorszag
(elsédlegesen Ausztria és Németorszag)
felé, itt-tartézkodésuk alatt pedig megfeleld
ellatast kapjanak. Ebben a kontextusban
egy (angol) Ujsagird szdbeli elmesélésében
a szerbiai hatdron egy menekdlt, szir
édesapa ment oda az Ujsagiréhoz arra kérve
6t (gorogll), hogy kérdezze meg az ott alld
két renddrt, mit fognak tenni, ha az édesapa
felesége és gyerekei nem bujkalnak tovabb,

és el6jonnek az ottani erd8bdl. A rend8rok
az Ujsagird tolmacsolasédval biztositottak
az édesapat, hogy a csalddtagoknak
semmilyen bantéddsa nem fog esni
természetesen, s6t nagyon meglepddtek,
hogy ilyen félelmet, ijedtséget idézett
elé jelenlétik. Kocsijukkal el is hagytadk a
terepet, hogy a csalddtagok megbizonyo-
sodjanak arrdl, hogy biztonsédgban elhagy-
hatjak buvohelyiket.”™

Ez a torténet mogé megy a ,hivatalos”
narrativdknak, és az érintett renddéroket és
menekdilt csalddot ,emberi” arcukkal mutatja.
Azonban e torténetek hangsulya elenyészé a
kézbeszédben, hiszen ezek felboritjdk a ,nagy
narrativakat”, és helyette az egyéni torténetek
erejével mutatjdk be a térsadalmi jelenségek és
szerepek komplexitasat.

1.4. A HIBAZTATAS BIZTOS ,EREDMENYE":
A VEDEKEZES

Akibeszéletlen korabbi konfliktusok a mindennapi
életben is gyakran tovabbgy(riiznek. Azt latjuk,
hogy azegymassal feszlltségben all6 felek (hamég
egyaltaldn van kozottik kapcsolat) egyre kisebb
és kisebb lgyeken is ,fennakadnak” egymassal
szemben, és sérelmeik feldolgozésa helyett sokkal
inkdbb sérelmeik sora nd. Azokban a konfliktu-
sokban, amelyek a legnehezebben feloldhatdk,
altaldban a birdlé a masik személyére (,,6 a hibas”)
és a kilsé koértlményekre (,nem tehetek rdla,
mert ez és ez tortént”) helyezi a hangsulyt, sajat
feleléssége és szerepe pedig eltorpil narrativa-
jadban. Tapasztalataim szerint ilyenkor leginkabb
az aldbbi harom kommunikéciés mintazat jelenik
meg:

—Hibaztatés: a méasik vagy masok hibaztatasanak
hangsulyozésa (,6 is”, ,6 sem jobb"”, ,még &
beszél, aki...”, ,,6 miatta torténik az, hogy ...",
.nem én voltam...").

- Védekezés/kifogas: amivel a masikra vagy a

12. Laszlé: Historical Tales... 49. Jelen kontextusban a ,nagy narrativa” kifejezés alatt egy tarsadalmi jelenségrél, néprél vagy
térténelmikorrél altaldanosan kialakultképet értem, miga , kis narrativa” azegyeditorténetek kiildnb6z8ségére utal, amelyek akkor
lathatdk, ha a cimkék, altalanos felfogasok mégé nézink, és a szerepldk és torténetek egyediségét latjuk meg bennik.

13. Nick Thorpe, a BBC budapesti tuddsitéjanak torténete, sajat szébeli elmondésa alapjan (elhangzott angolul a Budapest Kézpont
altal rendezett The Role of Journalists is Genocide and Countering Extremism elnevezés(i kerekasztal-beszélgetésen a Kiligyi és

Gazdasagi Intézetben, Budapesten, 2015. november 11-én).
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A kérdés, hogy vajon a masik tudja-e, hogy vele kapcsolatban régrél cipelt, rossz érzések vannak,

kapott-e esélyt arra, hogy megtudja, a masik hogyan érez vele kapcsolatban, vagy csak azt érzi,
altalanos a vele szemben val6 tavolsagtartas, ellenségeskedés.

kilsd kortlményekre hivatkozva minimalizaljuk
sajat felel@sséglinket (,azért volt sziikség a
|épésemre, mert...”, ,azért utasitom &t el,
mert nincs mas valasztasom...” stb.).

— Személyesre vétel: ha még van is kapcsolat a
felek kozott, akkor a birélt [épéseket a birald
ugy allitja be, hogy a masik azért teszi azt,
amit tesz, mert 6t akarja ellehetetleniteni,
mert nem tiszteli, mert 6 ,direkt” neki akar
rosszat stb.

Amennyiben kizérélag a ,személyesre vétel”
jelenségét  tapasztaljuk,  konfliktuskezelSként
viszonylag  kdnnyebben  tudunk  el8relépni,
hiszen itt még él6 a kapcsolat, van jelentésége
annak, hogy a masik mit gondol és érez, és
lehet segiteni abban, hogy az esetleges birala-
tokat a felek Ggy fogalmazzédk meg egymas felé,

hogy mindekdzben sajat szikségleteikre helye-
zik a hangsulyt (,nekem az lenne fontos”, ,arra
lenne szikségem...”), és nem a masik személyét
biraljak. A hibaztatas és védekezés azonban teljes
mértékben el tudja uralni az egyén narrativajat
konfliktusban,
pedig komoly feladat lehet a védekezéssel és

egy adott modszertanilag
kifogasokkal él6 felek figyelmét rairanyitani sajat
szereplikre, felel6sségiikre és lehetSségeikre.
Sokszor tapasztaljuk, hogy nemcsak a felek
kommunikéciés mintazatai, de maguk a kdzegek
— ahol az 8sszecsapasok megtorténnek — is sokkal
inkdbb a ,védekezd” magatartasra serkentenek,
mint a valédi torténetek elmondésara, a masik
térténetének meghallgataséra.™

A fentieken tul a parbeszéd elmaraddsa mogott a
legmeghatarozébb szempontot a félelmek adjak.
Ez kialakulhat attdl, ha azt gondolom: ha ellent-

14. Az Un. semlegesitési (kifogasokat felallitd) technikék alkalmazasa és a szabdlyszegések kozétti dsszefliggéseknek atfogd
kriminolégiai irodalma van. Ezek az alabbi technikdkat kildnboztetik meg egymastél: 1. a felelésség tagadésa (,nem tehetek
réla”); 2. a sérelemokozas tagadasa (,nem is okoztam bajt”); 3. az aldozattd tétel tagadasa (,senki se valt aldozattd”); 4. az
elitélgk elitélése (,megérdemelték”); 5. fels8bb hatalomnak valé megfelelés (,nem volt méas va-lasztasom, kényszeritve voltam
rad"); 6. hivatkozas a multbéli erkdlcsésségre (,korabban mindig 6l viselkedtem”); 7. hivatkozas egy fontos személy megsegitésére
(,nem volt mas valasztasom, valami fontosabbat kellett szem el&tt tar-tanom); 8. a normalitasra vald hivatkozas (,mindenki mas
is ezt teszi”); 9. a jogosultsagra valé hivatkozas (,jogom volt hozza, ez nekem jart”). V6. G. M. Sykes-D. Matza: Techniques of
neutralization: A theory of delinquency. American Sociological Review, 1957. Vol. 22., 664-670., C. Klockers: The Professional
Fence. New York, Free Press, 1974., W. W. Minor: Techniques of Neutralizations: A Reconceptualization and Empirical Examination.
Journal of Research in Crime and Delinquency, 1981. Vol. 18., 295-318., J. W. Coleman: The Criminal Elite: The Sociology of
White—Collar Crime. New York, St. Martin’s Press, 2001., J. E. Conklin: Criminology. Boston, Allyn and Bacon, 2004. 8
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mondok a masiknak, a személyem is értéktelenebb
lesz a szdmara, hiszen nincsen korabbi élményem
arrdl, hogy egy rossz érzésem megfogalmazasaval
kapcsolatunk er6s6détt volna. Marad tehat a
hallgatés, az elkerllés és a hit abban, hogy majd
magatdl feloldédik a fesziltség. De a félelem
addédhat abbdl is, hogy meginog a masikrdél alko-
tott ,stabil képem”, vagy hogy sajat csoportom
kirekeszt esetleg a masikhoz valé kozeledésem
miatt, és hogy végsd soron ,gyenge”, ,meg-
bélyegzett”, ,kirekesztett”, ,magéanyos” szerepld
maradok a konfliktus végén."®

Marad tehat a csend. De maga a csend is egy
Janus-arci allapot: lehet , kozelité” és lehet
Jtévolitd”. Egyrészt — ahogy a traumafeldolgo-
zast érint6 szakirodalomban szédmos szerz8tdl
olvashatjuk’® — a csend és az elvonuléds fontos
szerepet jatszhat a gyodgyulasban, a gyaszfolya-
mat végigvarasaban, az dnmagunkkal valé Gjboli
kapcsolédas folyamatadban. Ezt hivom ,kozelits”
csendnek, mert bizonyos mértékig kozelebb
kerllink 6nmagunkhoz, érzéseinkhez, gondola-
tainkhoz, megadjuk 6nmagunknak a traumafeldol-
gozashoz sziikséges id6t.

Masrészt azonban sokszor tapasztaljuk az
dltalam ,tavolitd” csend kifejezéssel leirt folya-
matot:'” amikor a fent részletezett félelmek miatt
egyik érintett sem vaéllalja fel a konfliktust, azt
Jlezértnak” tekinti (mondja), és nem gondolja,
hogy a masik féllel ,érdemes lenne”, ,értelmes
lenne” barmit megbeszélni abbdl, ami tortént.
Ugyanakkor ebben az éllapotban sokszor igazabdl
nem csendesedink el, mert belil kimondva
vagy kimondatlanul, de folyamatosan ,zakatol” a
sértettség és az igazsagtalansag érzése, a masik
hibaztatasa. Tehat ha mégis valamilyen okbdl sor
kertl a masik féllel valé interakcidra, e korabbi,
feldolgozatlan, elhallgatédsba menekitett sérelem
hatdrozza meg az Ujbdli reakcidkat: a masiknak
alig kell valamit csinélni, és azonnal ,rossz” lesz.
De a kritika térgya ilyenkor elsédlegesen nem
a masik aktudlis viselkedése, hanem a multbdl
cipelt rossz, ugyanakkor nem felvéllalt érzések
lenyomata, a masik irdnt érzett bizalmatlansag

... egy konkrét esemény és annak
kibeszéletlensége hogyan vezethet

tovabbi tavolodashoz, polarizaciéhoz.

(,multkor is csalédtam benne, gondoltam, hogy
most is csalédom, és tényleg...”) kbvetkezménye,
amely miatt a masik fél szamara is mar ,nehéz jél
viselkedni”. A kérdés, hogy vajon a masik tudja-e,
hogy vele kapcsolatban régrél cipelt rossz érzések
vannak, kapott-e esélyt arra, hogy megtudja, a
masik hogyan érez vele kapcsolatban, vagy csak
azt érzi, éltaldnos a vele szemben valé tavolsag-
tartés, ellenségeskedés.

Egy kistelepilés kolbaszvago fesztivalt
rendezett, ahol a szervezdk elmondasa
szerint sokan ,ételhorddéban” vitték el az
ingyen kinélt hust a fesztivélon kivilieknek
is. Err6l aztdn sosem beszélt senki. Egy
évvel késdbb azonban a szervezék olyan
magas belépti dijat hataroztak meg a fesz-
tivalra, hogy a helyi szegényebb rétegek
kiszorultak a fesztivalrdl, csak a keritésen
talrol tudtédk nézni a falu kézepén zajlo
eseményt. Szamukra ez megaldzd és kire-
keszt6 volt. A faluban pedig vitaztak arrdl,

15. Ezt az érzést jol irja le az Un. ,ontoldgiai szorongés/bizonytalansag” kifejezése, amirél Csepeli Gyoérgy ir bévebben: Csepeli
Gyorgy: Es nem is kell hozza zsidé. Budapest, Kozmosz Kényvek, 1990. 22.

16. V6. pl. Weingarten: Common shock... 76-78.

17. Err8l bévebben lasd Héra Gébor, Fellegi Borbala és Benedek Gabriella 2017-ben megjelent cikkének vonatkozd részét a
~csendkultirarél”: Héra G.-Fellegi B.-Benedek G.: To talk or not to talk — The limits and potentials of restorative justice in
addressing social inequalities. In: I. Aertsen—Pali B. (Eds): Critical Restorative Justice. Hart Publishing.
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hogy egy maganrendezvény szervezsi
onkormanyzati teriileten és tdmogatéasbdl
létrejové esemény kapcsan eldallithat-
nak-e olyan korilményeket, hogy helyi
lakosok kiszoruljanak az eseményrdl, ha
anyagi korilményeik nem teszik lehetévé a
belépést. Avitajogokrol és jogosultsagokrdl
szolt, nem pedig sziikségletekrél és a mult-
béli rossz érzések feloldasardl. A torténetet
az zérta, hogy az 6nkorményzat bizonyos
szdmd jegy araval tdmogatta a rendezvényt,
igy a helyi lakosoknak biztositotta az
ingyenes belépést, azonban a szervezdk és
a kiszorultak csoportja kozotti fesziiltséget
ez nem oldotta, azbta is erés a fesziiltség.”®

Atorténet kapcsan felmerdiil a kérdés: ha a korabbi,
fesztivéllal kapcsolatos csalédéasokat az érin-
tettek el tudjdk mondani, és meg tudjak kézésen
beszélni, hogyan kéne ezt j6v8re jobban csinalni,
segithetett volna-e a csoportoknak abban, hogy a
fesztivalon keresztll kézeledjenek egymashoz, és
csokkenjen a megosztottsag.

1.5. AZ ONREFLEXIO HIANYA ES A
FELELOSSEGVALLALAS ELMARADASA

Ebben a helyzetben a megbékélés legnagyobb
akadélydnak az onreflexio és a felelGsségvallalés
hianyat latom: amikor a narrativék arrél szdélnak,
hogy a maésik mit csindlt rosszul, az miért
kifogasolhatd, elutasitandd, az a kérdés pedig fel
sem vetddik, én/mi hogyan jarultam/tunk hozza e
helyzet kialakuldséhoz?"

Sajat magunk szerepének felismerése, kimondasa
és felvéllaldsa a megbékélés, megnyugvés és a
gyogyulas elsé 1épcséje, illetve feltétele — ahogy
Alexandra Asseily fogalmaz a tarsadalmi erdszak-
spirdl lehetséges megszakitasaval kapcsolatban.?
A felelsségvallalasnak pedig nem lehetnek

feltételei (,rendben, beismerem sajat hibédmat
akkor, ha te is beismered azt, hogy...”), nem a masik
viselkedésének fliggvénye, hanem egy benniink
megszilets igény és szandék. Az is vilagossa valt
szdmomra, hogy ha mas mondja nekiink, hogy miért
kéne felelGsséget vallalnunk, akkor ez ritkan segiti
el8 ennek felismerését, sokkal inkabb vezet véde-
kezéshez, visszatdamadashoz. A felelsségvallalast
leginkdbb olyan helyzetekben lattam kialakulni,
ahol a masik fél tdmogaté attitliddel, a kapcsolat
fontossagat kdzéppontba helyezve, a cselekményt
és nem a személyt elitélve beszélt arrdl, miért
volt nehéz széamara a biralt viselkedés. Oszinte és
mély felelGsségvallalast azoktdl lattam leginkabb,
akik személyét ebben a folyamatban szeretet és
tdmogatas Ovezte, akik azt érezték, kimondhatjak
azt, hogy ,sajndlom”, akik érezték és tudtak, hogy
ez a sz6 nem a kapcsolat elveszitéséhez, hanem
annak meger&sitéséhez vezethet.

A fenti folyamatok kovetkezményeként el&all,
hogy az érintettek nem érzik, hogy béarhogy is,
de elmondhatjak sajat torténetiiket anélkil, hogy
megbélyegeznék és elitélnék &ket, szavaikat
megkérddjeleznék.

A felek sajat torténetiikkel egyitt elkiléndlnek, és
tovdbb né a koztik 1évé tévolsdg, mindenki sajat
torténetével egyetemben elszigetelten folytatja
életét.

Erre az elszigetel6désre vizudlis példaként
emlitheté a demokratikus koztérsasagga
dtalakult Magyarorszag elsé koztarsasagi
elndkének, Goncz Arpadnak a temetése.
Egy internetet bejart  videdfelvétel”
alapjan lathaté, ahogy tobb széz allam-
polgar tiszteletét teszi a temetésen, majd
az érkezék kozott megjelenik a regnald,
miniszterelndki  poziciét betdltd Orbén
Viktor és felesége maganszemélyként,
tehat hivatalos kiséret nélkal.
A gyllekez6k kozétt egy ponton, még

18. E térténettel természetesen nem szeretném azt éllitani, hogy az érintett csoportok (a szervezék és kirekesztettek csoportja)
kozotti egyediili konfliktust ez a kordbbi esemény okozza. Mindez csak csepp a tengerben, hiszen a két csoport kézott szamos
egyéb, kordbbi és jelenleg is fennallé érdek-, sziikséglet-alapl és ideoldgiai konfliktus is van. E térténet azonban jol mutatja,
hogy egy konkrét esemény és annak kibeszéletlensége hogyan vezethet tovabbi tavolodéashoz, polarizacidohoz, mig ezek nyilt és
jovBbemutaté megbeszélése hogyan segithetné a csoportok kézeledését.

19. Ennek tarsadalmi szint(, térténelmi traumakbdl fakado hianyardl a magyar nemzeti identitasban Laszlo Janos ir. V6. Laszlo:

Historical Tales... 96-97.

20. Asseily tanulmanyaban a libanoni polgarhaborut kévetd békefolyamatokat és a pszichoterdpids médszerek lehetséges szerepét
mutatja az ellenséges csoportok kézoétti megbékélésben. V6. A. Asseily: Breaking the Cyles of Violence in Lebanon — and Beyond.
Brighton, Guerrand-Hermeés Foundation for Peace Publishing, 2007. 6.

21. https://www.youtube.com/watch?v=XzpLsRDszzg

HORZSOLAS ES GYOGYULAS

WWW.IIRP.EDU



tévol az Osszegy(lt tdmegtdl ledllnak, és
egy helyben maradnak. Bar nem tudjuk,
hogy biztonsagi okok miatt, vagy esetleg a
fotésok kérésének megfelelen, de a kozel 6
perces vided azt mutatja meg, hogy hogyan
nem kozeledik és szdl hozzéjuk senki, hogyan
kertlik 6ket ki, hogyan nem szdlnak 8k sem
egy szét se senkihez, nem mennek kozelebb
a kialakulé témeghez, csak éllnak csendben,
karjukat &sszefonva, egy-két szot valtva
egymassal. Korllottik pedig az lres tér.
Koztik és a temetésre érkezdk kozott dridsi a
tévolsdg. Mindez szdmomra lefesti azt az (rt,
ami téarsadalmunkban is jol érzékelhetd az
eltéré helyzet(i és nézet(i csoportok kozott.
Ebben a térben elvesznek a kdzos pontok, a
kozos identitas érzete.

Mérsékelt esetben a felek csupan megmagyarazzak
maguknak, hogy nincs is sziikségik a masik félre,
nélkilik az életik boldogabb lesz, rosszabb
esetben a masikat ,démonizéljak”, azaz barmilyen
élmény vagy kontextus kapcsan mertl fel személye
(elsédlegesen az & tavollétében), a rdla torténd
gondolkodasban negativ tulajdonsagai tulzottan,
pozitiv tulajdonsdgai pedig alig vagy egyaltalan
nem jelennek meg.

személylnk, létezésiink egésze értékelddik le,
itélédik el,?? ezért a szégyen szikségszerlien
eltavolité hatasu. Donald Nathanson szerint pedig
aszégyenérzetre adott reakcidinknak meghatarozé
szerepe van viselkedéslinkre, személyiséglinkre.
Ahogy firja, ,a politikdhoz és komformitashoz
kotdds érzelmeinket, igy az ala-félérendeltségi
viszonyokban  mutatott attitlidjeinket is a
szégyen hatérozza meg”.?® Ez engedi meg annak
feltételezését, hogy a szégyenérzet pszicholdgidja
nemcsak egyének, de csoportok reakcidi kapcsan
is meghatarozd lehet, tehat szocidlpszicholdgiai
értelemben is érdemes Nathanson fogalmainak
hasznélata. Ezzel parhuzamban Gilligan is ugy ir
a szégyenrdl, mint egy, a ,szocidlis, gazdasagi
és kulturdlis tényezék altal elSallitott allapotrdl,
amely az er8szakos viselkedés egyik legfontosabb
hattéroka”.?

Ha pedig a szégyenérzet ennyire kulcsfontossagu,
akkor kell beszéInlink a szégyenérzetre adott reak-
ciéinkrél. Nathanson két 6 utat kilénboztet meg:
amikor a szégyent elfogadjuk (amikor hajlandd
vagyok valtoztatni a viselkedésemen az atélt
szégyen miatt) és — gyakoribb reakcidként — amikor
védekezlink. Nathanson ,szégyen-irédnytlije” erre
a kellemetlen, fajdalmas, megalazé szégyenérzetre
adott védekezd reakcidinkat mutatja be, amelyet
nem egyszerl cselekvésként, hanem személyi-
séglink egyik meghatérozd elemeként értelmez

A szégyen Jean llIsley Clarke (1999) szerint annak érzése, hogy nem csupan cselekedettink,

hanem személylink, |étezéslink egésze értékelSdik le, itélédik el, ezért a szégyen szikségszerlien

eltavolité hatasa.

1.6. A SZEGYEN MINT OK ES KOVETKEZMENY

Az egymasra rakdédd rossz  érzések ered-
ményeként fontos beszélni a szégyenérzet hata-
sairél. A szégyen Jean llisley Clarke szerint annak
érzése, hogy nem csupan cselekedetiink, hanem

azéltal, hogy személyiségstruktirank egy vissza-
téré mintazatot is kialakit védekezési mechanizmu-
sainkbdl.% Eszerint a szégyent nem felvéllald, arra
adott védekez6 mechanizmusaink az aldbbi négy
tipusba sorolhatok:

- elvonulds, elbljas, izoldlédas  (vissza-

22. J. 1. Clarke: Connections: The Threads That Strengthen Families. Center City, MN, Hazelton, 1999. 130.

23. D. Nathanson: Shame and Pride: Affect, Sex, and the Birth of the Self. NY, W. W. Norton & Company, 1992. 16.
24. J. Gilligan: Violence: Reflections on a National Epidemic. NY, Random House, 1996. 105., 110.

25. Nathanson ezt scriptnek hivja. V6. Nathanson: Shame and Pride... 309.
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vonulds), amit gyakran kdvet szomorusag és
félelem,

— elterel cselekvések, pl. drog, alkohol
haszndlat, extrém élmények keresése
(elkertilés),

— 8nvad, magunk lebecsilése, alulértékelése
(6nmagunk tdmadasa),

- hibaztatas, kifakadas, tamadas, agresszio (a
masik tamadéasa).?

Nemcsak egyének lelki mechanizmusait vizs-
galva, hanem a kozdsségek miikodése kapcsan
is feltételezhetd: ha egy tarsadalomban - pl. a
diktatorikus mikoddésbdl fakadd - folyamatos
tapasztalat a meg nem értettség, a szeretet-
és elismerés megvonds, a szégyenérzet keltés,
hibéztatds, az érzelmi zsarolds, személylnk és
sziikségleteink  elutasitdsa, megkérddjelezése,
kirekesztéslink, konfliktusaink elhallgattatasa és a
félelemérzet keltése, akkor ezek a védekezd reak-
cidk tarsadalmi szintlvé valhatnak. A szégyenérzet
kimondasahoz és elfogadasahoz ugyanis szikség
lenne egy biztonsdgos kdzegre, ahol ezt megte-
hetjik.

Ha azonban ez nem torténik meg, akkor e kelle-
metlen érzés csokkentésére védekezd mecha-
nizmusokat alkalmazunk. Ennek eredménye pedig
az lehet, ha nem csupan interperszonalis szinten,
hanem akar mezo- és makroszinten is tarsadalmi
mintava valik az elvonulds, a csendkultira, vagy
akéar mésok gondolkodas nélkili tAmadasa.
Mindezek pedig latszatreakciok, azaz a jéghegy
csUcsai, a viz alatti részben azonban ott maradnak
az évtizedes (sokszor tdbb nemzedéket is athatd)
elfojtdsok, a szégyenérzet, a blintudat és a
fajdalom, amir8l azonban nem esik szo.

Visszavonulas

Masok Onmaga

ellen ellen

fordulas fordulds
Elkerulés

26. Nathanson: Shame and Pride... 361-368.

1.7. SZEPARALODAS, AZ OSSZEKOTOTTSEG
ERZETENEK ELVESZITESE

A tavolodasi spiral utolsé szakaszaként a teljes
elkllonitettséget emliteném. Amikor mar azt
érzem, ,nincs kozdm és dolgom a masikkal”,
nem érzem, hogy barmi miatt Gssze lennénk
kotve, nincsenek mar kozds pontok, amelyek
mentén kozeledhetnénk. Mind a személykozi,
mind a kdzdsségi medidtori munkam soran ezt az
allapotot lattam a legnehezebben feloldhaténak.
A 2. sz. 4dbra azt illusztrélja, hogy minél elfoga-
dottabb a felek szamara, hogy valéban van valami
konfliktus, és a felek érzik &sszekotottségiket,
anndl inkdbb van esélyiink a pérbeszédre. Ha
ebbdl barmelyik, vagy mindkettd minimalis,
nagyon nehéz a feleket &sszehozni, batoritani
Sket a parbeszédre. Mérpedig a fent részletezett
folyamatok eredménye, hogy a sok, egymasra
tev8dott és nem kibeszélt konfliktus olyan
adllapotba hozhatja a feleket, ahol mar — sokszor
kognitiv disszonanciaként — azt mondjék: ,nincs
ezzel semmi baj”, ,ugy sincs vele dolgom”, ,nem
érdekel, mi torténik vele, nincs hozzd kozom”,
esetleg a kolcsénds ,akkor — ha mondatok”,?
Lakkor esetleg kozeledem, ha & ezt és ezt teszi”.
Ez lathaté szédmos olyan helyzetben, ahol egy
kivilallo  szaméra egyértelmli az Osszekap-
csolédas: pl. azokndl a vélasoknal, ahol gyerekek
és unokak is vannak, vagy olyan iskolai konfliktus
esetén, ahol a gyerekek — barmennyire is tavol
allnak egymastél az érintettek tarsadalmilag (pl.
gazdag-mélyszegény vagy falukdzpontban él6
nem roma-szegregatumban él6 roma kisgyerek)
- egy teleptilésen élnek, egy iskolaba jarnak nap
mint nap, éveken(!) keresztil, tehat nyilvanvalo,
hogy rossz kapcsolatuk kihat mindennapjaikra és

kornyezetlkre.
N

Ezen egyenes mentén
né a lehet8ség
a parbeszédre

Az dsszekotdttség érzete

AN

7
A konfliktus tudatositésa és felvéllalasa

2. 4bra: A parbeszéd ,esélye” a konfliktus és az
Osszekotdttség tudatositasanak fliggvényében

27. E legutdbbit Vajna Virag kollégam fogalmazta meg ilyen pontosan egy kdz6s tréningiinkén 2015-ben.
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2. A KOZELEDESI SPIRAL"

Mi hozhat valtozdst ebben az elkilonilt, a
mindenkori méasikat méar kevéssé tisztel, esetleg
démonizéld helyzetben? Konfliktuskezel&i gyakor-
latomban egyszerre lattam olyan negativ és

pozitiv fordulépontokat, amelyek elinditottak a

kozeledést. Volt, hogy

— elviselhetetlendl rossz lett a helyzet, és valamit
kellett tenni,

- nagy lett a veszteség (pl. anyagi veszteségek,
betegségek), és a konfliktus mar tdlsdgosan
Jfajt,

—egy U] élethelyzet miatt kikerllhetetlen lett
az, hogy a felek Ujra beszéljenek egymaéssal,
meghallgassédk egymast,

- egy sokk vagy trauma, esetleg megtérés
élménye, amely atrendezte valamelyik félben a
prioritasokat, el6térbe helyezte a megbocsatas
fontossagat,

— lathatévé vaélt egy mindenki szédmaéara fontos
kozés pont, amely fontosabb lett az egyéni
Jigazaknal”, és felnyitotta a felek szemét arra,
hogy nem ,hdbordskodhatnak” tovébb,

- valamelyik ~ fél  kitartéan prébélkozott a
parbeszéddel, elfogadta a masikat olyannak,
amilyen, bizott dsszekdtdttségikben és abban,
hogy a masik idével megvaltozik, ha ehhez
tdmogatast kap,

- egy olyan élethelyzet allt els, amelyben egyik
vagy mindkét fél tdmogatdst és batoritast
kapott az onreflexiéra, multjdnak és jovéjének
adtgondolasara, a megbocsatasra 6nmaga és a
masik felé.

A kovetkezékben tébb |épcséfokon szeretném
leirni a kozeledés lehetséges folyamatat. A [épcsé-
fokokat nem mindig és mindenki tudja bejarni:
van, hogy csak az els§, masodik vagy harmadik
fokig jutunk. De minden foknak megvan a maga
hozadéka fliggetlendl attdl, van-e tovabblépés.

A harmadik &dbrabak lathaté Parbeszéd Piramis
kimondottan a medidtorok és facilitdtorok szem-
pontjadbdl mutatja be, hogy milyen eredmények

érhetdk el két fél kozott akkor is, ha esetleg a teljes
megbékélés mégsem valdsulna meg, vagy ha nincs
moéd a felek kozotti kdzvetlen kommunikaciora.
A Péarbeszéd Piramis &ltal bemutatott egyes
szakaszok fontos mérfoldkévek lehetnek egy-egy
konfliktus feloldasaban. Ahhoz, hogy barmelyik
szintrél tovabb tudjunk 1épni, nyitottsdg, bizalom
és batorsag kell valamennyi fél részérdl. Ezt nem
mindenki tudja felmutatni. Az pedig, hogy a két
félben egyszerre jelen legyenek ezen készségek,
méginkdbb kilonleges jelenség. Emiatt tehat a
teljes megbékélés sokszor nem tud maradékta-
lanul megvaldsulni, vagy nem azonnal: van, hogy
ezen ,lépések” honapokat, éveket, évtizedeket,
és van, hogy még ennél is tébb id&t igényelnek.
Mindazonéltal szadmos, koztes allomas elérhetd,
amelyeknek ugyanigy nagy jelentésége lehet
a felek szdmara. Mindez tehét abban segithet
minket, mediatorokat, hogy redlisan és aldzattal
fogalmazzuk meg a folyamathoz flizott elvara-
sainkat, semmiképpen se slirgessiik a feleket olyan
lépések megtételére, amelyekre még nem allnak
készen, és ennek tudata vezesse a folyamat-ter-
vezéslinket, valamint azt, hogy ezt figyelembe
véve értékeljlik az eredmények ,sikerességét.”

2.1. A SAJAT TORTENET ELMONDASA
ERTEKELES, MEGITELES ES MEGSZAKITAS
NELKUL28

Akér egy személykozi mediacios helyzetrdl, akar
térsadalmi megbékélési folyamatrdl beszéliink,
elsédleges és kikeriilhetetlen |épés, hogy
valamennyi fél elmondhassa az &ltala megélt
torténeteket, az ltala latott Osszefliggéseket sajat
szempontjabdl a kovetkezd kérdések mentén:??
Mi tortént? Ez hogyan hatott ré és kdrnyezetére?
Mire gondolt akkor? Mire gondol most? Mit
érzett akkor és mit érez most? Volt-e pont,
ahol mashogy donthetett volna? Mi szédméra a
legnehezebb mindebben? Mi a legfontosabb
szaméra? Mire lenne most sziiksége, ami segitené

28. E szakaszban a mesél&t ,hallgaté” masik fél semleges szerepld (pl. életutinterjd, életrajz, emlékirat).

29. Ezek az Un. resztorativ kérdések, amelyeket mind a hétkéznapi konfliktusok,mind sulyos blincselekmények esetén alkalmazunk az
érintettek kdzvetlen bevonasaval,a kézottik [évé kapcesolat lehetséges helyredllitasa céljabol. VS. T. Wachtel: Defining Restorative
Justice. PA, Betlehem, International Institute for Restorative Practices, 2013. 7.
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Megbékélés

Bocsénatkérés/
Megbocsatas

Egymas torténeteinek meghallgatasa

Onreflexié

Torténetmesélés

Elkerulés/Hallgatas

3. dbra: A Parbeszéd Piramis

megnyugvasat? Mit tudna & tenni a jovében?

Itt legaldbb annyira fontosak a kérdések, a meg-
hallgatads kornyezete, mint maguk a vaélaszok.
Az, hogy minden fél lehetSséget kap a sajat
torténete elmondéséara anélkil, hogy erre reagal-
nanak, megitélnék, hogy ez igy volt-e vagy sem,
hogy igaza van-e vagy sem, hogy j6é-e vagy
sem, hogy & ezeket igy gondolja és érzi — segit a
beszélének ,0sszerakni” torténetétsajagtmagéban,
értelmet adni sajat  életdtjdnak, értékének,
létjogosultsaganak. Van, hogy e munka odaig
jut el, hogy az illeté képes elmondani az életutjat
megitélés és megszakitds nélkil. De ahogy
Osszerakja az okokat és okozatokat sajat (és akéar
csalddja) életében, atgondolja ,Utkeresztez8dé-
seit”, dontéseit, a rd hatast gyakorld személyeket
és folyamatokat — ezzel tulajdonképpen 6nmagat
definidlja (Ujra) a torténetmesélés eszkdzével.®

Eslehet, hogy egy ilyen beszélgetés valaki szamara
életében az elsé alkalom arra, hogy 6énmaga
lehessen: hogy ne kelljen ,megmagyaraznia”, mit
miért tett, hogy ne elvarasoknak feleljen meg,
ne poziciondlija magat konfliktusoktdl terhelt
terekben az egyik vagy a mésik fél mellett, hanem
egyszerlien sajat érzéseit és gondolatait vegye
sorra, és Ujra kapcsolatba keriiljon 6nmagaval.
A megszakitas és megitélés nélkili meghallgatas
masik hozadéka, hogy a meséld azt érzi, torténete
ugy igaz, ahogy 6 elmondta.

Erre az élményre van szikség ahhoz, hogy a
késébbiekben elképzelhetd legyen szdmara barki
mas torténetének meghallgatdsa és meghallésa.
Hiszen ha valakit soha nem hallgatunk meg, akkor
sosem varhatjuk el téle valdjdban, hogy meg-
hallgasson mast.

30. Ezen életut-interju alapl moédszer egyik legelismertebb kidolgozdja Ivor Goodson, aki kényveiben nemcsak az életitinterjuk
fontossagardl ir, hanem mindezek egyénre gyakorolt gydgyitd, integritast-fejleszté hatdsarol is.
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2.2. EGYMAS TORTENETEINEK
MEGHALLGATASA

Ez a szakasz mér nagyobb el8készileteket
igényel: olyan id6t és teret kell biztositani, ahol
az emberek minden szempontbdl felkésziiltek
arra, hogy meghallgassék egymas torténeteit
megitélés és megszakitas nélkil. Egy ilyen térben
térténhet meg az, hogy — ha nem is értenek egyet
bizonyos pontokon — az egyik fél végre elmond-
hatja egyben, hogy 6 hogyan latja a torténéseket
Osszefliggéseiben, a masik fél pedig végighall-
gathatja egyben, hogy a masiknak mi a logikaja
(az 1. dbran lerajzolt pontokat hogyan kototte
bssze). Es mar pusztan az elmondas és meghall-
gatés aktusa segitheti a kdzeledést. Azonban még

védekezés

érzések
(maltban és
jelenben) és
A\ szikségletek /
A ajovére /
\ nézve ; panaszkodas
hibaztatas A / kiilsé
A / folyamatokra

4. dbra: A ,mediacids tér”, amelyben minimalissa valnak
a mindennapi kommunikaciénk soran oly gyakori védekezések,
hibaztatasok és panaszok (felel8sség-atharitasok), igy az
érzések és szikségletek valddi kifejezést
(igy akdr megértést) nyerhetnek.

tovabb |éphetiink, ha valamelyik vagy mindkét fél
e helyzetben képes reflektélni sajat szerepére és
felel@sségére.®’ Ez Ggy érhetd el, hogy mindkét
fél a maximalis elismerést és tdmogatast kapja
meg azért, hogy ott vannak, hogy részt vesznek
e folyamatban. Hogy egy — a beszélgetést vezetd
mediator/facilitdtor — szakember segitségével
gy beszélhetnek megélt élményeikrdl, érzé-
seikrél, vagyaikrél és szikségleteikrdl, hogy
teljes mértékben kikerll a beszélgetésbdl a

személyeskedés, a védekezés, a mentegetbzés,
a masik fél hibaztatdsa, a més szempontok
kapcséan torténé panaszkodas, az altalanositasok
(lasd. 4. dbra). A pérbeszéd kizardlag a felekben
megszllets érzésekre és szikségletekre szorit-
kozik. Megengedve a feleknek az egyet nem
értés lehet8ségét, ebben a térben a felek azt
élhetik meg, hogy érzéseik és vagyaik kimond-
hatok, meghallgathatok, kérdéseik — blntetlen(l
- feltehet8k, és a masik, lehet8ségéhez mérten,
megprébal rajuk valaszokat adni. Lehet, hogy
nincs szémukra megoldas, feloldas, gydgyrr,
lehet, hogy olyan sulyosak a sebek, amit mar
nem tudnak kézdsen begydgyitani, de akkor is el
tudtdk mondani és érvényt tudtak szerezni sajat
torténetiknek, fel tudtdk tenni az 8ket — akar
évtizedeken keresztul — feszitd kérdéseket, amire
senki mas, csak a masik ember adhat valaszt.
A masikbdl — ha kordbban démon is volt — Ujra
ember lesz.%2

Igy megelézhets az aldozati narrativanak, illetve
a masik démonizélasédnak &torokitése a kovet-
kez6 nemzedékre (amely nem szikségszer(,
de lehetséges kovetkezménye a feldolgozatlan
traumaknak), igy gyermekeinknek mar kevesebb
~munkajuk” lesz a multbéli sérelmek feldolgo-
zésaval. Es az is sokszor el&fordul, hogy ha mar
nem kell mindenben egyetérteni, nem kell erébdl
meggyd&zni a masikat, nem kell védekezni, csak
beszélni arrdl, kinek mi lenne megnyugtatd,
akkor megtérténik a ,csoda”, és a felek dsszefor-
dulnak, elismerik egymast, és elkezdenek kbzdsen
gondolkodni azon, mit tudnak mindezzel tenni.
Az 8szinte felel@sségvallalas olyan kdrnyezetben
toérténhet meg, ahol ennek szlkségességét
nem a masik vérja el télem (,ez a te hibad, ezért
véllalj feleldsséget!”), hanem ahol ez dnmagéaban
megszlletik a masik torténetével valdé szem-
besiiléskor. Es ha kapok tdmogatést és batoritast
sajat felel6sségem kimondéasara és elismerést
ennek megtételére, akkor a felel&sségvallalashoz
nem a megsemmisllés, az egyedil maradés és a
szégyen tarsul, hanem az emberi meger&sodés.
Ellentétben a hibaztatdssal, amelyre legtobbszor
(vissza)tamadas a reakcid, a pozitiv tdmogatas, a
meghallgatds és a masik elfogadasa ,ugy, ahogy

31.Asseily cikkében ezt a pontot tekinti kiindulépontnak a megbocsatas felé, tehat & csak sajat szerepére reflektalni képes személyek

folyamatairdl ir. V6. Asseily: Breaking the Cyles of Violence... 6.

32.Erre utal a hires ausztrél dokumentumfilm, amelynek cime: Facing the Daemons. Ebben egy fiatal fiit megolé elkdvetsk tlnek le
a fit szileivel és barataival, hogy megprébaljanak vélaszolni az dldozat hozzatartozéiban felmeriil kérdésekre, és meghallgassak
azt, hogy cselekedetlik hogyan hatott a fiti koriili emberek életére. Ez a taldlkozd, az elkévetSk ,emberi” arca — elmondasuk alapjan
- tébb hozzatartozénak segitett abban, hogy képesek legyenek Ujra gydgyszerek nélkil ,élni”, dolgozni, emberek k6zé menni,

maésra is gondolni, mint e feldolgozhatatlan traumara.
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van” az elsédleges ut, amely elvezethet az &szinte
megnyilashoz és akar a felel§sségvéllalashoz is.
A felelsségvallalashoz  kapcsolédd  pozitiv
élmény és elismerés lehet, hogy korabban
ismeretlen volt. Lehet, hogy erre mindenki ugy
gondolt, hogy a felelésség vallalasa egyenld a
Jlebukéssal”, megsemmisiléssel”, a vesztéssel,
igy érthetd, hogy ezt mindenki kerllte, amig csak
lehetett, és cserébe masokat keresett, akiket
felel8ssé tehet. De itt most a felel8sségval-
lalds az egyik legnagyobb emberi [épés,
amellyel — barmilyen rossz dontést is hozott valaki
a multban — emberileg megné a masik szemében.
Es e felelésségvaéllalas kimondasa sokszor Ugy
szliletik meg, hogy egyaltalan nem biztos, hogy
utdna bekovetkezik a megbocsatds. De mégis,
emberileg ezt valaki — ha méas nem, hat a mediator
— elismeri, és kiemeli, hogy ezzel a felelGsséget
vallalé egy meghatarozé |épést tett a gyogyulés
Gtjan. A kordbban emlitett ,nagy narrativak”
pedig ezen a ponton bomlanak le kis
torténetekké”. A mesélé és a hallgatd megért
bizonyos okokat, okozatokat, a személyes és
csaladtorténeteket és az ezekre hatast gyakorld
tarsadalmi folyamatokat. A masik mar egy komplex
torténettel és emberi érzésekkel rendelkezd
személy lesz, igy nagyobb annak az esélye,
hogy a jovGben egymésra mér elditéletek nélkdl
tekintsenek; Ugy is mondhatd, hogy mar
.nehéz &t igazan utélni”.®

E szakaszban a felek Ujra megélhetik a kdzds
pontok létezését, fontosségat. Lehet, hogy kozos
a fajdalom, kdzds a sérilés, kdzds a kiszolgal-
tatottsdg érzete, de kdzds a jovdbe vetett hit,
kozGs a tenni akards. Ha mér nem kell mindenéron
.megvédenilik” sajat létjogosultsdgukat, talan
kirajzolédnak a kdzés pontok, amelyeket figye-
lembe kell venni. Es ha méar vannak k&ézds pont-
jaink, akkor 8ssze is vagyunk k&tve, amivel Gjabb
mérfoldk&hoz jutottunk a kdzeledés utjan.

2.3. BOCSANATKERES - MEGBOCSATAS -
FELOLDAS - KOZOS TOVABBLEPES

Hallva a maésik térténetét, fajdalmat agy, hogy
mindez a mesélérél szdl és nem a masikrdl,
lehet8ség arra, hogy védekezés nélkdl hallgat-
hassuk meg, min ment keresztll a mésik: ez lehet
talaja annak a szénak, hogy ,sajndlom”. Ez a sz6
egyUttérzést mutat, arrél szél, hogy ,nem akartam,
hogynekedrosszlegyen”.Hamindebben ahallgatd
sajat felelésségét is képes meglatni és felvallalni,
akkor annak kimondasara is képes: ,bocsanatot
kérek.” A legGszintébb bocsénatkérés nem abbdl
sziletik, hogy a masik felhivja figyelmiinket arra,
hogy kérjlink bocsanatot, hanem hogy megindit
a beszél6 torténete, kapcsolédom hozzd, és
emberként szeretném irdnyaba kifejezni mindezt.
Szamos - sulyos traumat atélt személlyel késziilt —
interjubdl lathato, hogy a megbocsétés nem okvet-
lendl csupan valasz a bocsanatkérésre. Természe-
tesen van olyan is, hogy valaki bocsénatot kér,
a masik pedig ezt elfogadja. De a megbocsatas
folyamata ennél sokkal Osszetettebb is lehet.
Sokszor a megbocsatas attdl  fluggetlendl
térténhet meg, hogy a megbocsatd részesil-e
valamiféle egylttérzésben. Tehat ez nem csere-
folyamat. Sokak szamara aldozatként is az egyet-
len Gt felépilésiikhéz az, hogy megbocsatanak,
hogy nem engedik, hogy dihik, indulataik a
jovGjuket is elvegyék. Megbocsatasukat tehat
nem kétik a felel8sségvallalas feltételéhez, hanem
elddntik, hogy igy veszik vissza az életik feletti
kontrollt, rendelkezést, hogy 6k megbocsétanak,
fuggetlenil az ellentk vétd szandékaitdl, mert
csak ugy tudnak tovabblépni az életikben, ha
felszabaditjak lelklket a haragtol.

Matthew-t 14 évesen, melegsége miatt,
majdnem halélra verték Tim és baratai, akik
akkor egy néaci-punk banda tagjai voltak.
Tim fiatalként akkor csatlakozott a szélsé-
jobb mozgalomhoz, amikor testvére egy

33.Ahogy Jo Berry mondta az angol rendérként dolgozé édesapjat egy bombatamadas soran meggyilkold észak-irorszagi IRA
aktivistaval kialakult parbeszéd-folyamat kapcsan: ,ha mar ismered a masik személyes térténetét, nem tudod 6t ugyanigy
utalni”. Szdmara ebben a folyamatban a megbocsatasnal fontosabb érzés a masik fél irant érzett empatia, gydgyulasukban pedig
meghatarozé a koztik 1évé parbeszéd folyamatossdga és rendszeressége. (Forras: http://theforgivenessproject. com/news-

potential-empathy/)

HORZSOLAS ES GYOGYULAS

WWW.IIRP.EDU



afro-amerikai  elkdveté 4aldozatava valt.
Amikor azonban gyermeke is elkezdte
kovetni a szélsGségesen  gy(ilolkodd
ideoldgidkat, ez szégyenérzettel toltotte
el, és onnantél kezdve fokozatosan elhagy-
ta a mozgalmat. Huszon6t évvel késSbb
Matthew és Tim a véletlen folytan
Ujra taldlkoztak. Ekkor megbeszélték a
torténteket, amely megbocsatashoz és
baratsdghoz vezetett.

Matthew szavai:

Tudtam, hogy az az egyetlen Ut ahhoz,
hogy a mult ne hatédrozza meg a jelenem
valamennyi pontjat, hogy ha megbocsétok
neki. [...] De ez nagyon nehéz volt nekem,
mert mindig attdl féltem, hogy masok mit
gondolnak rélam. Es az egyetlen hely,
ahol biztonsdgban éreztem magam, az a
meleg kozosség volt. Kiépitettem magam
kéré egy falat, amelyrél azt gondoltam,
hogy megdv a tovabbi erdszaktdl, és
nem vettem észre, hogy kozben valo-
jaban én vagyok az, aki megdlém magam.
A megbocsatas e ketrec kinyitdsa volt,
hogy teljesen szabadda vaéljak, és ne azzal
foglalkozzam, hogy masok mit gondolnak
rolam. Szdmomra a megbocsatas egyben
egy gyaszfolyamat is volt, mivel dnmagam-
at is teljesen azzal azonositottam, ami 14
éves koromban tortént velem. Es ezt az
onmagamat, akit oly régdta ismertem, el

kellett engednem. De mindez egyben egy
nagyon gyonyorl dolog is, mert a helyét
egy sokkal toleransabb, nyitottabb sziv{i és
erGsebb személy vette at.

Tim szavai:

ElGsz6r nem akartam a szégyent felvallalni,
és GBszintén elmondani a torténetemet,
hanem kicsinyitettem a felel6sségem:
“fiatal, 17 éves voltam, és be voltam ragva,
kovettem a tobbieket stb.” De végll
mégis éreztem, hogy oda kell Matthew
elé allnom, és el kell mondanom, hogy
mar egy masik ember vagyok. Ki akartam
magambél adni a mérgezd anyagokat.
Annyira gy(léltem magam, és tudtam, hogy
az éllandé o6nsajnalatom és keserliségem
olyan, mint egy rak, amely belllrél pusztit.
Ereztem, hogy el kell mondanom a valédi
és QBszinte torténetemet, és bocsanatot
kell kérnem, flggetlenil attdl, hogy
Matthew megbocsat-e. Matthew nemcsak
onmagat jelképezi szamomra, hanem az
Osszes embert, akinek fajdalmat okoztam.
Azdta rengeteget dolgozom magamon,
segit a meditacio, segit a Matthew-val
valé kapcsolatunk, hogy néha felhivhatom
Gt, és segit a torténetliink megosztasa.
Az 6nmagamnak valé megbocsatas egy
folyamat, egy olyan, napi szintl feladat,
amely valdszinlileg addig a napig tart,
amig meg nem halok.?*

De ha kézben tiskék és sebek maradnak kibeszéletlenil a felszin alatt, a felek egylittmikodése

sériilékeny lesz: barmelyik, nem tokéletesen miikédé pillanatban ,felrobbanhat egy akna”.

34. Forrés: http://theforgivenessproject.com/stories/matthew-boger-and-tim-zaal-usa/
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E folyamat létét a traumatizalt, haboru sujtotta
Ovezetekben dolgozd pszichologus, Asseily is
megerdsitette, mikor azt irta le, a gyogyulas e
négy lépcsébdl kell alljon: 1. mondjuk ki sajat
felel@sséglinket; 2. bocsdssunk meg magunknak;

|n

3. lassuk meg a ,masik oldal” komplexitasat
(nézziink a cimkék mbgé); majd 4. engedjik el a
szomorusagunkat, és bocsassunk meg a masik-
nak.®® E lépcs6k mind magunkrél és nem a
masikrél szdlnak, tehat megtételik is rajtunk
all, nem a masikon. Asseily pszichoterapias
munkassdga azt bizonyitja, hogy e folyamatokat
bizonyos mértékben irdnyitani lehet, a személye-
ket tdmogatni, batoritani abban, hogy nevesiteni
tudjék ezen érzéseiket, és felismerjék magukban
az 6nreflexiéra és megbocsatasra képes énjiket.?
Mindez tehat egyszerre tud spontdn megtorténni,
de igenis: kils6 tdmogatd (és hiteles) személyek,
akar vezet8k tudnak segiteni abban, hogy igy
egyének és kozosségek elinduljanak a sérelmeik
és fajdalmaik elengedésének, gyogyuldsuk utjan,
és ezt ne a masik |épéseitdl tegyék fliggévé,
hanem sajat dontéslkre épitsék.

Egy békité korben egy édesapa, akinek a
fia vélt zsarolds aldozatava, hosszan hall-
gatta az elkdvetd fiut (aki kordbban a sértett
legjobb kollégiumi baratja volt), majd
azt mondta: ,Tudod, én hiszek neked és
megbocséatok. Mi mér ezen tul vagyunk,
neked sokkal rosszabb most ez az egész.”
E  mondat szédmomra  mutatia a
megbocsédtédsban megbujé erbt, amivel
kimonddja Ujra kezébe veheti életét és
érzéseit, a masik szamara pedig az (j
esély személyes megélését, (Gjboli) kap-
csolodasuk lehetdségét és szemében a
masik emberré vélasat. A bocsanatkérés
és megbocsatas ilyen lathatd és hallhatd
médja ritka élmény, de megtdrténhet

35. Asseily: Breaking the Cyles of Violence... 6=9.

barmilyen esetben és emberrel, és akkor
szémara ez biztosan meghatarozé élmény
lesz az életében.

Sokszor latom, hogy a felek magukban ,engedik
el” a masik felet — valamilyen médon nincs modjuk
ezt egymasnak kifejezni, de mégis megtorténik,
és segit nekik tovabblépni. Mindenesetre, ez
tud igazén feloldéast és megnyugvast adni a felek
szamara, ez rendezi a helyére pozitiv énképliket,
és ez lehet stabil talaja barmilyen jovébe mutaté
kozos tervezésnek. Sokszor halljuk: ,,Ne lelkizziink!
Térjink a targyra és beszéljik meg, hogy ki mit

|

hajlandé véllalnil” — De ha kozben tiskék és sebek
maradnak kibeszéletlenll a felszin alatt, a felek
egylttm(kddése sérilékeny lesz: barmelyik nem
tokéletesen miikédé pillanatban |, felrobbanhat
egy akna”, a felek nem hibazhatnak és nem
gondolkodhatnak egymastdl eltéréen, mert akkor
felfeslik lehelet vékony egylttm(ikodési haldjuk,
kapcsolatuk pedig nem erés6dott meg e korabbi
feloldas é&ltal ahhoz, hogy kibirjon egy Ujabb,

fesziltséggel teli helyzetet.

Szamos példa tanuskodik ugyanakkor arrél — akar
sulyos blincselekményt elkovetdk és aldozataik
kozott, akdr hdboruban szemben allé felek kozott —,
hogy katartikus, igazi fordulatot eredményez-
het kozottik egy ilyen parbeszédfolyamat,
amely nemcsak a maésikkal valé kapcsolatukat
hozza helyre, de &nmaguk szédmara jelenthet
gyogyuladst, személyiségik  Ujraértelmezését,
egyfajta ,Ujjaszlletést”.¥’

AntonyMcAleerszélsGjobboldaliideoldgiatkovets,
erGszakos cselekményeket elkévetSk életdtjait
vizsgalta, akik mindennapi életének koézépponti
eleme a gydldlet volt.?® McAleer, aki egykor maga
is a szélsdjobb mozgalom aktiv tagja volt, arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy e személyek életit-

36. Mig koradbban teljesen elvetettem medidtori munkdmban, hogy magam hozzam fel a megbocséatas témajat (hogy még véletlenil se
éreztessem azt, hogy ez elvaréas lenne a felek felé), bizonyos helyzetekben, ahol erés bizalmat érzek a felek részérdl, és gy érzem,
meg tudtadk egymast hallgatni/hallani, el&fordul, hogy felvetem a megbocsatas témajat: kérem, hogy magukban gondolkozzanak
el azon, hogy vannak ezzel, és hogy mi kéne szdmukra ahhoz, hogy kézeledjenek a megbocsatas felé. Ha nincs is errél nyilt és
koézvetlen beszéd, mar maga a kérdés és a belsé gondolkodasra adott idS és tér segit a feleknek abban, hogy régoéta hordozott
sérelmeikbdl letegyenek valamit, és igy szabadabban érezzenek, gondolkozzanak a jévében.

37. ,Evekig nem vettem részt a sajat életemben — azokban az években, amikor minden gondolatomat az apam iranti dith téltdtte
el. A dih kimerits és idérablé — elvette télem az igazén fontos dolgokat, hogy sajat dlmaim megvaldsitasaval foglalkozzam.”
— Ehhez hasonlé gondolatok olvashatok abban a tobb mint széz térténetben, amelyben silyos blincselekmények sértettjei
és elkévetdi mondjak el sajat torténetliket és tapasztalataikat a megbocsajtasrél a Forgiveness Project weboldalan: http://

theforgivenessproject.com/

38. Lasd a Life After Hate szervezet weboldalat: http://www.lifeafterhate.org/
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jaban, kézos fordulépont vagy élmény volt, hogy
olyanemberektdl kaptaktdmogatast és megértést,
akiktél — sajat elmondasuk szerint is — a leg-
kevésbé érdemelték meg, mert gyengék voltak
(pl. gyerekeik), vagy gydloletliik célpontjai voltak
(zsiddék, afro-amerikaiak stb.). Ok rendelkeztek
azzal az er6vel, ami bennlk meg tudta kérddjelezni
a gytloletet, és ki tudta sziviket nyitni a pozitiv
érzelmek irdnt. McAleer tapasztalatai szerint az
az élmény, hogy a gy(lélet kommunikéacidjakor
is az a masik ember, akit egy szimbélummal vagy
Uzenettel végletesen megaldznak, azt tudja
mondani: ,Te jobbat érdemelsz”, sokukat elgon-
dolkoztatott az emberiesség komplexitésarol,
a kapcsolédni tudas értékérdl, a szeretet és
elfogadas erejérdl.®

lattuk: sokszor

a megbocsatds folyamata nem szimmetrikus.

Hazai gyakorlatunkban is azt

Hanem mégsel... atyafiak,
Megalljunk!

Legylink jobbak, nemesebbek
Onéluk;

Isten utén legszentebb a
Nép neve:

Feleljink meg becstilettel
Nékie.

[...]

Felejtsiik az ezeréves
Kinokat,

Ha az Ur most testvérének
Befogad;

Ha elveti kevélységét,
Cimerit,

S teljes egyenl8séglink el-
[smeri.

39. Személyes elmondas alapjan ( 2014).

Az egyik félben gyakran tébb az erd és a hit a
masik értékességében, és kevesebb a félelem.
Ezek segitenek neki olyan megértés kinyilvanitésara
a masik felé, amit a méasik még igazabdl ,nem
érdemelne” ki.

Ugyanakkor pontosan ez a vératlan (nem elvart)
egylttérzés forduldpontokhoz vezethet, még
a legsulyosabb vétkeket elkdveték életében is.
Es hogy a masikkal valé megbékélés gondolata
mennyire nem idegen a magyar kultaratél, jél

mutatja PetSfi Sdndor versrészlete:

Nemes urak, ha akartok
JGjetek,

Itt a kezlink, nyujtsatok ki
Kezetek.

Legylink szemei mindnyéjan
Egy lancnak,

Sziiksége van mindnyajunkr’ a
Hazéanak.

Nem érlnk ra varakozni,
Szaporan,

Ma jokor van, holnap késé
Lesz talan.

Ha benniinket még mostan is
Megvettek,

Az uristen kegyelmezzen
Tinektek!

(Petéfi Sandor: Dicséséges nagyurak)

HORZSOLAS ES GYOGYULAS

20

WWW.IIRP.EDU



3. KOVETKEZTETESEK

A fent leirt ,tédvolodasi” és ,kozeledési”
spirdl minden konfliktusban lejatszodhat, akar
percek, akar o6rdk, akar napok, akar évek vagy
évtizedek sordn — és sokszor egydltalan nem,

mert megreked egy ponton. Azt gondolom,

hogy valamely egyén és egy kozdsség/
tarsadalom életében minél tdbbszor volt
valaki(k)nek alkalma kordbban atélni,

teljességében megélni e folyamatot a feloldas
élményével, anndl tudatosabbéd valik az Gjonnan
keletkez8 konfliktusokban. Ez alatt nem azt értem,
hogy nincsenek konfliktusai, hanem hogy az
aktudlisan megtapasztalt konfliktus sorédn annal
kevésbé érzi sértve magat személyében, annal
kevésbé fogja el szorongés, a megsz(inéstdl vald
félelem, az ,,ontoldgiai szorongés”, és annél inkabb
valik alkalmassé arra, hogy amikor ellentmondast,
egyet nem értést tapasztal meg kdrnyezetében,
kénnyebben ldssa meg a masik oldal létjogo-
sultsagat, fogadja el, hogy ugyanarrél a dologrél
létezik egy masik torténet is, és egyltt tudjon élni
e sokféleséggel. Ha azonban sajat életlink sorén
vagy akér tdbb nemzedékre visszatekintve sem
latunk e feloldésra példat térténetiinkben, nagyon
kevéssé varhatd el a jovBbeni egylttmiikddés,
masok elfogadésa, az onreflektiv és felelGsséget
véllalé mikodés.

évvel a

tdbb  mint harminc

rendszervéltas

Szdmomra,
magyarorszagi utdn  kozéleti
kettészakadasunk, a demokratikus értékrendben
valo hitlink sériilékenysége, az autoriter vezetés
irdnt mutatott tarsadalmi tdmogatottsdgunk mind
azt mondja: bar egyre tébb ilyen irdnyl program
indul, még mindig korlatozott lehet8ség van arra,
hogy 20. szdzadi torténeteinket elmondhassuk,
egymas torténeteit meghallgassuk, felismerjik
egymasra utaltsdgunkat, és egyltt dontsink a
kozos jovérél.*® Mindezek alapjan azt latom, hogy
most sem késé elkezdeniink tudatosan segiteni a
lehetséges parbeszédfolyamatot személyes idék
és terek létrehozéséaval: ahol a kdzds jov8ben vala-
mennyire is bizd, az azért tenni kivdné magyar
allampolgarok nyiltan, biztonsagban, itélkezés-
mentesen el tudjdk mondani sajat torténetiket
és gondolataikat, ahol lehet&ségik nyilik meg-

hallgatni méasokét (olyan olvasatokat, amelyeket
eddig még sosem hallottak), és kozosen képesek
gondolkodni a jovérél, a lehetséges kozeledési
utakon. Irdésomban megkiséreltem néhany olyan
pontot azonositani, amely segit megérteni a
kibeszéletlen sérelmek okozta tavolodasi folya-
matokat személyek és csoportok kézott. Mind
mikro-, mind makroszinten k&z6s pontokként
|épéseit: hogy
elfogadjuk, sajat olvasatunk mindig csak egy

ldtom az Ujrakdzeledés elsé

lesz a létez$ olvasatok kozil, és megszakitas és
itélkezés nélkil teremtsiink lehet8séget arra, hogy
minden érintett a sajat szemsz6gébdl elmond-
hassa a torténteket, és ezeket képesek legylink
meghallgatni még akkor is, ha nem minden pont-
javal értlink egyet. Hogy ez pontosan mikor és kik
kozott inditja el a kozeledést, minek a hatéaséra
és milyen Ugyekben, az nagyban fligg a figyelem
és meghallgatas kulturdjanak tarsadalmi tdmoga-
tottsagatdl, ahogy attdl is, hogy ki milyen példakat
kapott erre gyermekként, és ki mennyire hisz
a masik emberrel valé Gsszekapcsoltsagban.
De tapasztalataim azt mutatjak, hogy a tavolodasi
folyamat megallitasat, illetve a kozeledést barme-
lyik ponton el lehet kezdeni, fliggetlenil a masik
féltdl, ha massal nem, akkor azzal, hogy kérdezek
t6le és meghallgatom a vélaszait. Taldn sokszor
tulzottak a vérakozésaink is: gyorsan és azonnal
szeretnénk megértést és megbékélést tapasztalni.

E cikk arra is ra kivant mutatni, hogy a kozeledési
Uton szdmos, a teljes feloldast megel&z8 allomas
van (pl. a torténetek elmondasa és meghallgatésa),
amelyeknek jelent8ségét nem lehet eléggé
hangsulyozni, megtételik pedig 6nmagaban is
nagy lépésnek tekinthetd.

Hogy kikre szamithatunk mindebben? E kérdés
kapcsan harom lehetséges szerepkdrt emelnék ki,
elséként a vezetdi szerepben 1évé személyek (akar
egyhazi, politikai, kulturdlis, szervezeti vezeté,
akédr egy szll8 vagy tanar stb.) felel8sségét,
hiszen kilénésen fontos szerepiik van abban,
hogy az altaluk vezetettek korében a tavolodas/
itélkezés/kirekesztés, vagy a kozeledés/megértés/
megbocsétds Utjat segitik-e el6. Nem hang-

40. Herczog Méria hangsulyozta ki egy el8adasdban, hogy a magyar rendszervéltas volt a legbékésebb ,forradalom”, de ennek is
megvolt az dra: nem néztink szembe multunkkal, és nem tértént meg a térsadalmi megbékélés. Ennek arat most fizetjuk (IIRP

konferencia, 2015. janius 12., Budapest).
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sulyozhaté eléggé, hogy mindezen [épéseket
mennyivel kdnnyebb megtenni egy tdmogatd
kbzegben egy elkotelezett vezetd irdnyitésa
mellett — akar a tdvolodasi, akar a kdzeledési foly-
amatokrol beszéllnk.

Masodsorban kiemelt jelentéséglinek tartom
azokat a személyeket, akik személyiségliknél,
beéllitodottsagaiknal és kommunikaciés kész-
ségeiknél fogva — akdr maganszemélyekként is
— .hidat” képesek alkotni azon szerepl6k kozott,
akik biznak bennlk, de képtelenek egyedil atlépni
sajat érvelési hatéraikat, meghallani a masik oldal
szempontjait.

E ,kozvetité szerepben” kulcsfontosségu az ego
elengedése, a sajat nézdpontok, érzelmek és
érdekek hattérbe szoritasa. Helyette elsédleges
lesz, hogy a feleket tdmogatni tudja a torténet-
mesélés, egymas meghallgatésa, a felelésségval-
lalds és a megbocsatas soran. llyen szerepl8k
sokan vannak kozdttlink; fontos az & személyik,
er6forrasaik és képességeik felismerése, valamint
tdmogatasuk e civil békité munkaban.

Végll, de nem utolsésorban szil&ként érzem
elsédleges szereplinket, hiszen rajtunk mulik,
hogy gyermekeink mennyire lesznek képesek
sajat (vagy felmendik) horzsolédsait begyodgyitani,
és az CGket korllvevd kozosségekben békében
élni. Megfogadva tehat Jonas Salk szavait,*' aki
szerint ,a legnagyobb felelésségiink, hogy j6 sei
legylink gyermekeinknek” — e cikk egyes gondola-
taitis lefordithatjuk a gyermeknevelés mindennap-
jaira. Ez alapjan kulcsfontossagunak tartom, hogy
szll6ként biztositsuk azt gyermekeink szamara,

hogy:

- Ha faj nekik valami, akkor ezt elmondhatjak.
Hogy nem mondjuk neki, hogy ez neked
nem faj, hogy ez katonadolog. Mert ha &
azt mondja, hogy faj, akkor faj. Elismerem
és ott vagyok vele, amig sziiksége van ram.

— Ha rosszat tesznek valamiben vagy valakinek,
akkor batoritast és tdmogatast kapjanak a
felelsségvallalasra, az &szinte felvéllalasra,
a beismerésre, hogy azt mondhassak, ,ami

Véglil, de nem utolsésorban a sziil6k és tanarok szerepét érzem elsédlegesnek, hiszen rajtuk malik,

hogy gyermekeink mennyire lesznek képesek sajat (vagy felmendik) horzsolasait begydgyitani, és

az Sket korilvevd kozésségekben békében élni.

41.Lasd L. Fahey-R. M. Randall: Learning from the Future: Competitive Foresight Scenarios. Wiley, 1998. 332. http://eu.wiley.com/

WileyCDA/WileyTitle/productCd-0471303526.html
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van”, ,ami volt”. Hogy e képesség megta-
nuldsa minden tudasnal fontosabb. Hogy
tudjék, hibazhatnak. Hogy nem a tokéle-
tesség, hanem a felelsség vaéllaldsa és
kimondasa a fontos. Hogy megélhessék,
sosem a személylk, csak a cselekedetiik az,
ami elutasitast kaphat. Hogy sajat maguk
megtapasztaljdk: dontéseiknek és cseleke-
deteiknek tényleges kovetkezményei vannak
dnmagukra és kdrnyezetikre nézve, és ennek
tudatdban kell dontéseiket meghozniuk.

- Hogy legtdbbszér nincs egyetlen objektiv
igazsdg,  csak  szubjektiv  torténetek
(interpretécidk)  vannak. Hogy  kritikus
szemmel és fillel hallgassanak minden
olyat (akar e szdveget is), ami valamit csak
egy szogbdl allit be. Hogy tudjék, mindig
van egy masik torténet, egy masik olvasat.

- Hogy tudjédk, mindig lehet kérdezni. Hogy
a vaélasz sosem lesz az, hogy ,hat ezt mar

tudnod kéne!”. Mert ha kérdez, akkor fel-
véllalja tokéletlenségét, sebezhetéségét és
nyitott lesz a vilag vélaszaira. igy pedig az
is tisztava valik szdmara, hogy semmilyen
kérdésben nem tudhatja biztosan a masik
ember vélaszat mindaddig, amig nem kérdezi
6t meg. Addig pedig csak sajat feltételezé-
seire  fog épiteni  kovetkeztetéseiben.

- Személylk elfogadédsa feltétel nélkdli, a
veliik valé kapcsolat, a kézds pontok megte-
remtése és apolasa mindig fontosabb lesz,
mint egyéni preferencidink mindenaron valé
érvényesitése.

Ezen irassal végsé soron pedig azt kivantam
bemutatni, hogy konfliktusok esetén, fligget-
lentl a kilsé nehézségektdl, masok dontéseitdl,
a minket korilvevs tarsadalmi folyamatoktdl,
mindig van egy rész, amiért magunk felelhetiink,
amir8l magunk dénthetlink, amin magunk valtoz-
tathatunk. Es talan mar az errél valé gondolkodéas
is egy |épés a horzsolasok begyogyitéasa felé.

Jelen tanulmény nem késziilhetett volna el szamos kolléga és barét segitsége, értékes gondolatai és

visszajelzései nélkiil. Kilén szeretném k&szénetemet kifejezni Craig Adamson, Aldott Andrea, Lauren
Bailey, Bencsik Mihaly, Benedek Balazs, Gelléri Marta, Julie Duran, Ivor Goodson, Sharif Horthy, Ellen
Hume, Margaret Murray, Frida Rundell, Vajna Virdg, Varga Tamas és Winkler-Virdag Andrés felé, valamint

a Foresee Kutatécsoportnal dolgozé kollégaim — Balla Laszlé, Benedek Gabriella, Galyas Gyula, Gyérfi
Eva, Héra Gabor, Magyar Erika, Siiki- Szijarté Szilvia és Szegé Déra — felé.

K&széném, hogy Ti is hisztek és tesztek ezért a munkaért, Veletek egylitt sokkal jobb ezen az uton jarni ©!
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