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Didlogo sobre Filosofia, Ciencia y Politica sin verdad

JAVIER CATALAN / SANTIAGO ZABALA

ace poco tiempo, Manuel Cruz escribi6 en Babelia

que Santiago Zabala no es s6lo un verdadero filésofo

“cosmopolita”, sino uno de los mds originales de su
generacién. Actualmente imparte sus clases en la Facultad de
Filosoffa de la Universidad de Barcelona, donde recientemente
fue nombrado Profesor de Investigacién ICREA. La cuestién en
esta conversacién no es s6lo intentar comprender las tesis de su
ultimo libro The Remains of Being (2009), traducido a muchos
idiomas (incluso al espafiol, Los remanentes del ser, traduccién de
Miguel Salazar, Bellaterra, 2010) sino también la filosofia que
las sostiene: la hermenéutica (la filosoffa de la interpretacion),
centro de gravedad de sus anteriores libros, entre otros Nihilism

and Emancipation (2005), The Future of Religion (20006), The

Hermeneutic Nature of Analytic Philosophy (2009), Weakening
Philosophy (2007), Arts Claim to truth (2008) y Consequences of
Hermeneutics (2010).

Siguiendo a su maestro, Gianni Vattimo (con quien acaba de
escribir un libro de titulo provocador Hermeneutic Comunism: From
Heidegger to Marx 2011), Zabala ha radicalizado la naturaleza
ontoldgica de la interpretacion, debilitando las estructuras fuertes
de la metafisica hasta el punto donde ya sélo nos encontramos con
“los remanentes del ser”. Aquéllos que estén familiarizados con el
pensamiento de Vattimo podrin observar que Zabala va mds alld
que el pensador italiano, radicalizando el “debilitamiento” hasta el
significado de la existencia. Como expres6 el mismo Profesor Vat-
timo: “el libro de Santiago es demasiado ‘débil’ incluso para mi”.

P.: ;Estds de acuerdo con el irénico
comentario de Vattimo?

R.: Por supuesto, al final se trata de eso
mismo: radicalizar la tesis principal, la
del pensamiento débil, hasta el “debi-
litamiento de la existencia”. Es decir,
no se trata de corregir o superar su fi-
losofia, sino simplemente de ir mds alld
de donde ¢l ha ido. Lo que he tratado
de hacer es poner el acento en dos ideas:
el debilitamiento inherente a la teorfa
de la existencia de varios filésofos con-
tempordneos, como Hans-Georg Ga-
damer, Jean-Luc Nancy y varios otros,
y la naturaleza progresista de la herme-
néutica. El debilitamiento de la exis-
tencia se comprueba ya no sélo desde
la deconstruccién de la metafisica en
Heidegger y Derrida, sino también en
las consecuencias hermenéuticas de la
filosoffa contempordnea. Por ejemplo,
de todas las filosofias disponibles en lo
que ahora se llama el mercado filos6-
fico, la hermenéutica es la tinica que
no pretende dar una descripcién pre-
cisa de la existencia, no intenta inter-
pretar completamente la existencia, y
justo este limite de la hermenéutica,
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esta debilidad, es su arma mds podero-
sa, pues da una idea de c6mo ha here-
dado las consecuencias de la destruc-
cién de la metafisica. Esta herencia,
esta debilidad, no es mds que “pensa-
miento débil”. La hermenéutica es la
filosoffa del pensamiento débil, y si-
guiendo a Heidegger en sus voliumenes
sobre Nietzsche, nos plantea que “por
dentro de la metafisica, del ser no hay
nada.” Una ontologfa debilitada impli-
ca una filosoffa interpretativa, donde
la verdad no es el resultado de deter-
minadas descripciones, sino una con-
secuencia de interpretaciones produc-
tivas pero siempre insuficientes. Por
ejemplo, sucede que en los actuales es-
tudios teoldgicos (Jack Miles, Carmelo
Dotolo), la existencia fictica de Jests es
menos importante que sus efectos his-
téricos. Pues del mismo modo, los re-
manentes del ser son mucho mds deci-
sivos para la filosoffa que su presencia
objetiva en el origen. La consigna del
libro es: “no lo que es, sino lo que re-
mane, es lo esencial de la filosofia”. Al
final, no creo que nadie se oponga hoy
en dia a que la Unica cosa que se man-

tiene en comun en filosofia es que es un
campo fragmentado, quiero decir, ine-
vitablemente caracterizada por la inter-
pretacién. Nietzsche ya dijo hace mds
de cien afios que “no hay hechos sino
interpretaciones”.

Has mencionado la famosa cita de
Nietzsche. ;Podrias explicar por qué
solo hay interpretaciones?

No podré explicarlo en la medida en
que este término implique una defini-
cién clara y ajustada. El significado de
la sentencia de Nietzsche es que no hay
explicaciones capaces de agotar un he-
cho o un evento. Sélo hay interpreta-
ciones que nos permiten seguir ciertos
aspectos del hecho en el que estamos
interesados, y lo que es mds importan-
te, el hecho no es tan externo ni inde-
pendiente de cémo nos lo imaginamos,
puesto que si hubiese algo indepen-
diente de nosotros ahi fuera ya no es-
tarfamos en condiciones de afirmarlo
o nombrarlo, en cuanto hablo de ello
deja de ser independiente, y por eso es
importante recordar toda la frase: “No
hay hechos, sélo interpretaciones, y
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esto es también una interpretacién’.
La dltima parte de la sentencia es mds
importante porque enfatiza la natura-
leza interpretativa de las interpretaciones.
Algunos podrian pensar que es una
contradiccién, pero desde el momento
en que reconoce el cardcter existencial
de nuestro mundo, se convierte en una
via para no volver a caer en las simples
contradicciones légicas. No es que
quiera negar que ahora estamos en la
Plaza de Catalufia, lo Gnico que quiero
decir es que el ndmero de factores que
nos han traido hasta aqui no son obje-
tivos, y hacen un “evento” de este mo-
mento creado por nosotros: no es que
el mundo de “ahi fuera” no sea realmen-
te externo, sino que sobre todo nos
hace ver que poco il es tal objetividad,
sabiendo, ademds, que es la tnica ob-
jetividad que es util para nosotros.”

Qué ocurre con el cientifico de un
laboratorio? ;No es objetivo? Los
resultados de la medicina aplicada
hablan por si mismos.

Bueno, cuando se trata de las ciencias,
la hermenéutica es todavia mds eviden-
te. Ante todo no creo que los resultados
de la medicina hablen por si mismos,
sino por nosotros y en formas diferen-
tes, ya que no todas las medicinas, por
ejemplo, tienen el mismo efecto sobre
diferentes pacientes. La sentencia de
Nietzsche iba de todos modos mds alld
de las ciencias naturales, al fin y al
cabo escribia en un periodo donde el
positivismo estaba muy extendido. Lo
que sucede es que las ciencias son cier-
tamente esenciales para nuestro bien-
estar, como en el caso que has men-
cionado de la medicina, pero después
de todo no son tan “objetivas” como
pensamos que son. De nuevo, no digo
que las células que estudian los bidlogos
no existan, sino que mds bien estdn “ahi
fuera” s6lo en la medida en que los
comprendemos como eventos de algo
alo que nosotros mismos contribuimos
como intérpretes. Pero esto no es lo
mds interesante desde el punto de vis-
ta filoséfico, sino las consecuencias de
la sentencia de Nietzsche, o mejor, de
la hermenéutica en general, que nos
permite considerar las ciencias y otros
campos como la religién o la politica,
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como débiles, es decir, como conse-
cuencias del punto de destino al que
han llegado, que es por lo que Heide-
gger insiste en que “la ciencia no pien-
sa’. La ciencia no piensa porque no lo
necesita, sino que mds bien calcula
dentro de ciertos paradigmas. Por su-
puesto que no hay nada de malo en
ello, pero su resultado vale para su mis-
mo paradigma, no para el pensamien-
to en general. Lo mismo vale para
economistas o historiadores.

Sin embargo, los bidlogos demues-
tran resultados.

Para responder a tu pregunta el mejor
ejemplo creo que es Thomas Kuhn,
historiador de la ciencia que también
se definfa como filésofo hermenéuti-
co. Llevando la contraria a sus cole-
gas cientificos, sefialé en La Estructu-
ra de las Revoluciones Cientificas
(1962) que la innovacién cientifica
no proviene de una acumulacién de
conocimiento, es decir, de una
aproximacion progtesiva a la verdad,
porque la ciencia no es uniforme, si-
no que cambia en diferentes fases.
No se consigue un “progreso hacia la
verdad,” sino un “cambio de paradig-
ma’, o lo que es lo mismo, que las
viejas teorfas se convierten en dife-
rentes, mds que en falsas. El progreso
cientifico es en realidad una alternan-
cia entre lo que él llamé fases “ex-
traordinarias”, “revolucionarias”,
“normales”. Mientras la “ciencia nor-
mal” se parece a un puzle por resolver
y su éxito consiste en seguir estricta-
mente las reglas, la “ciencia revolu-
cionaria” revisa estas creencias y mé-
todos destacdndose inevitablemente
de la ciencia normal y llevando la
ciencia a una “fase extraordinaria.”
En esta tercera fase se deja atréds el pa-
radigma dominante cuando entran
en crisis los logros que durante un
largo periodo de tiempo han propor-
cionado el modelo de problemas, mé-
todos y soluciones a una comunidad
de cientificos. Es en esta crisis que se
vuelven evidentes las anomalias y las
discrepancias de las soluciones espe-
radas de los experimentos cientificos
haciendo el progreso imposible, lo
que conduce a cuestionar el paradig-

ma que guié la ciencia normal hasta
ese momento. El resultado es la
“ciencia extraordinaria® que resulta
cuando emerge un paradigma. Kuhn
no considera este nuevo paradigma
una simple sustitucién del primero,
pues en principio es el hecho de ser
aceptada por la comunidad de cienti-
ficos lo que permite un nuevo pro-
greso colectivo, y no lo contrario.
Una vez aceptado esta nueva ciencia
se pueden empezar a buscar de nuevo
las soluciones del puzle. La conclu-
sién que se deriva de las intuiciones
hermenéuticas de Kuhn es que la ver-
dad no es el aspecto principal que
gufa el progreso cientifico, puesto
que el conocimiento cientifico no
cambia con la confrontacién con los
actos en bruto, sino con una lucha
social entre diferentes interpretacio-
nes de las comunidades cientificas.
Hace poco, un cientifico francés del
CNR, Laurent Ségalat, escribié un li-
bro (La science & bout de souffle, 2009)
justamente para poner el acento en
esta lucha social. Destaca precisamen-
te que los canales por los que la cien-
cia recibe sus fondos (corporaciones,
agencias y gobiernos) son mucho mds
importantes que la verdad y la objeti-
vidad que mencionabas arriba. El re-
conocimiento de la naturaleza inter-
pretativa de la ciencia, es decir, su ser
existencial, es una consecuencia de la
hermenéutica.

La hermenéutica no se reduce sélo a
Nietzsche y Heidegger. Si no estoy
equivocado, la filosofia de la
interpretacion llega hasta Aristételes.
En efecto, asi es. Nietzsche, Heidegger
o Hans-Georg Gadamer son sélo la
punta del iceberg. Algunos historiado-
res sittian la creacién de la hermenéu-
tica en Aristdteles, en su tratado Peri
hermeneias (De interpretatione) o in-
cluso en el Jon de Platén (534e) o en
el Symposium (202e), donde la herme-
néutica se presenta como teoria de la
recepcién, pero también como practi-
ca de la transmisién y la mediacién:
Hermes tiene que transmitir lo que
estd mds alld de nuestro entendimien-
to, pero en una forma accesible para la
inteligencia humana. Se acusaba a
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Hermes de robo, traicién o incluso
anarquia porque los mensajes nunca
se mostraban de modo preciso, o di-
cho de otro modo, porque su inter-
pretacién alteraba siempre los signifi-
cados originales. Esta alteracién no es
un error, sino la contribucién real de
la interpretacién, que al contrario de
las descripciones (que implican la idea
de la explicacién total) aflade nueva
vitalidad al significado. El primero en
trazar la historia de la hermenéutica
de modo sistemdtico fue Wilhelm
Dilthey. Consideraba la esencia vitalis-
ta de la hermenéutica la prioridad de
la interpretacién, por encima de la in-
vestigacién cientifica, de la critica ted-
rica y de la construccidn literaria. Esta
accién prictica se refiere directamente
al origen de la disciplina en Hermes
(piensa por ejemplo en sus pies alados)
al mensajero de los dioses, famoso por
su velocidad, su rapidez y su atletismo,
que ejecutaba la actividad prictica de
entregar los anuncios, advertencias y
profecias de los dioses del Olimpo. Pe-
ro la hermenéutica estuvo muy frag-
mentada en la antigiiedad y la patristi-
ca. Con la reforma, algunos tedlogos,
como Friedrich Schleiermacher, la sis-
tematizaron dentro de una teorfa uni-
versal de la comprensién. Bien, esta
historia incluye a otros como Agustin,
Lutero o Droysen, y esto no lo puedo
resumir en unos minutos. Para la cues-
tién de la objetividad cientifica es in-
teresante destacar el significado de la
operacién tedrica de Freud. Al contra-
rio de lo que afirman muchos intér-
pretes de Freud, su proyecto fue real-
mente un desarrollo y radicalizacién
de la hermenéutica previa de Schleier-
macher y Dilthey, quienes dudaban de
que el autor de una obra pudiese re-
construir su significado aunque fuese
consciente de todas las técnicas em-
pleadas para producirlo. Por esto
Schleiermacher pensaba que el intér-
prete siempre comprende la obra me-
jor aun que el propio autor. La recons-
truccién de la vida de la obra de arte o
de la neurosis del paciente puede no
ser suficiente para resolver sus proble-
mas, as{ como la historia de la produc-
cién de experimentos cientificos pue-
de no explicar el significado de sus re-
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sultados a los cientificos. Hay varios
factores no explicables que forman
parte de cada descubrimiento, porque
la mente no es una tabula rasa, una
pégina en blanco en la que se inscri-
ben las impresiones y de la que se ex-
traen las descripciones.

Por qué insistes en el debilitamien-
to de la existencia en tu libro? ;Cudl
es la velacion entre el debilitamiento
y la hermenéutica?

Bueno, el debilitamiento de la existen-
cia, la constitucién ontoldgica de nues-
tra existencia, es paralela a la naturale-
za interpretativa de la filosoffa. No
significa que no podamos conseguir
resultados, sino que en cuanto resulta-
dos, son capaces de cambiar nuestra
propia creencia en ellos. Es importan-
te recordar que la ontologia no es so-
lamente lo que conforma la filosofia,
sino la tnica esfera del pensamiento.
Ser un filésofo implica estar obsesio-
nado con el verbo ser (esté o no pre-
sente) porque implica no estar satisfe-
cho con tu propia identidad, estar a la
busqueda del entero horizonte de la
existencia, o dicho de otro modo, te
invita a dialogar. En este libro he to-
mado esta idea al pie de la letra, pues
implica que la existencia requiere in-
terpretaciones infinitas mds que des-
cripciones definitivas, o como ha pe-
dido siempre Rorty, “conversacion en
vez de verdad”.

Bien, si no hay hechos, y sélo hay
interpretaciones: jtampoco hay
verdad, sélo interpretaciones?

Tal como formulas la pregunta parece
que estamos sustituyendo todo con la
palabra “interpretacién.” Y no es el
caso. No estoy intentando sugerir que
no exista la verdad, s6lo que por decir-
lo de algin modo, es menos objetiva
de lo que crefamos hasta ahora. Por
eso el libro se titula Los remanentes del
ser'y no La realidad del ser, por ejem-
plo. No quiero enfatizar el significado
de la palabra “ser” (como todavia su-
cede con algunos filésofos analiticos
que insisten en reducir la filosofia a la
ciencia), sino que se trata mds bien de
la historia de los efectos de esta pala-
bra sin los cuales dejaria de ser una

palabra, efectos que no son sélo lin-
giifsticos, sino sociales, antropolégicos
y politicos. La tnica “realidad” de las
palabras “ser” o “verdad” es la historia
de sus varios significados, lo que des-
carta toda solucién objetiva. Por eso
el ser nos invita a dialogar, aunque yo
prefiero decir conversar. Rorty tam-
bién decia: “si cuidamos la libertad, la
verdad se cuidard a si misma”.

¢ Cudles son las implicaciones politi-
cas de la hermenéutica?

Bueno, en primer lugar, creo que la
hermeneutica es politica, como en Pla-
ton, donde Hermes altera los signifi-
cados originales en el proceso de entre-
ga de los mensajes. Es en esta alteracién
donde tienen lugar la libertad o la exis-
tencia. La hermenéutica se muestra
siempre como una contribucién, no
sélo como una simple recepcién o
anuncio. Hay muchisimos ejemplos en
este sentido. Por ejemplo la operacién
filolégica de Lutero: la traduccién de
la Biblia. Es un ataque directo al ma-
gisterio de la Iglesia Catdlica, que pre-
tendia ser el inico intérprete vélido del
texto biblico. Sus 95 tesis (1517) y la
traduccién de la Biblia al alemdn
(1534) provocan una revuelta general
contra el papado, porque hasta enton-
ces, la jerarquia eclesidstica imponia
forzosamente su lectura, interpretaciéon
o elucidacién oficial. En contra del
dominio espiritual, cultural y politico,
Lutero pensaba que el significado lite-
ral de la Biblia alcanzaba su propio
significado espiritual en la interpreta-
cién de cada creyente. La Biblia es “per
se certissima, apertissima, sui ipsius in-
terpres, omnium omnia probans, indicans
et illuminans”; es decir, que se interpre-
ta sola. Cuando Lutero afirma esto, no
sélo estd hablando del valor del texto
lingiiistico, sino también del acto lin-
giifstico individual, de la capacidad del
intérprete de juzgar por si mismo. Si
como decfa Lutero, “las escrituras no
se comprenden a menos que sean en-
tendidas cabalmente, es decir, experi-
mentadas,” entonces la interpretacién
no puede ser dictada desde arriba, sino
que tiene que ser experimentada desde
dentro. La interpretacién es existencia
porque al afiadirle nueva vitalidad al
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texto (como en la alteracién de Hermes
de los significados originales), refuerza
la fe del propio intérprete. Por eso deci-
dié Lutero traducir la Biblia, operacién
que produjo un cambio politico revolu-
cionario a través de la hermenéutica, es
decir, a través del camino vital de la in-
terpretacién. Transformé un libro ex-
tranjero escrito en una lengua extrana,
que era accesible sélo a una élite impues-
ta desde arriba, en un documento abier-
to para la interpretacion libre del pueblo
desde dentro. La Biblia comenzé a leer-
se sin intervencion de la jerarquia catd-
lica gracias a su traduccién. Aunque no
deban menospreciarse las tradiciones de
la Iglesia, pues son consecuencia de la
propia historia de la Biblia, Lutero debe
ser reconocido por haber privado por
primera vez al pontifice romano de la
autoridad absoluta sobre la Biblia. (Na-
turalmente el actual pontifice romano
es la encarnacion perfecta del odio hacia
esta libertad del ser humano; si no re-
cuerdo mal una de sus primeras acciones
como nuevo Papa fue firmar un docu-
mento para restablecer la Misa en latin,
por lo tanto, para no dejarnos interpre-
tar). Reconociendo el derecho y la con-
tribucién que implican el interpretar
para uno mismo, Lutero no s6lo defen-
di6 un debilitamiento, sino puso en
practica la latente naturaleza andrquica
de la interpretacion.

¢Naturaleza andrquica?

Teniendo en cuenta que “anarqufa’ no
significa ausencia de reglas sino de una
regla, la libertad dependerd del nivel de
interpretacién al que nos es permitido
llegar. Es por lo que Paul Ricoeur insis-
tia mucho en uno de sus tltimos libros
en la desproporcién entre historia y jus-
ticia. Hay mucha historia de determina-
dos eventos, mientras que otros han sido
olvidados, o peor, desacreditados: she-
mos olvidado el genocidio de Armenia
o el de Ruanda? A veces lo parece. Pero
las dudas sobre estos eventos no nacen
porque dudemos de que hayan existido,
sino porque los politicos necesitan que
se olviden para privilegiar otros. Asi co-
mo nunca hay suficiente historia, nunca
hay suficientes interpretaciones. Si mi-
ramos el caso reciente de los documentos

entregados a y difundidos por Wikileaks,
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en vez de discutir las atrocidades que
hemos contribuido a crear, el sitio web
ha sido acusado de poner en peligro a
los mismos ejércitos que han cometido
esos horrores. Se puede comprobar que
la verdad objetiva es indtil, y que las
motivaciones politicas que estdn detrds
son mucho mds decisivas para la respon-
sabilidad de las tragedias que causé la
invasién de Iraq en 2003. La hermenéu-
tica permite acercarse a tales tragedias
porque nos alerta de que hay otras po-
sibles interpretaciones, del mismo modo
que hemos comentado antes cuando
hablidbamos de la ciencia.

¢Cudl es entonces la relacion entre el
uso politico de la objetividad y tu
hermenéutica radical de la ontologia
de los remanentes?

La cuestion estd en reconocer que el ser
(0 en este caso la realidad) no es algo
objetivo que se describe sino que mds
bien es algo “que ha permanecido” (pre-
cisamente, un remanente o remanencia)
alo que no se puede llegar por medio de
descripciones, sino sélo a través de in-
terpretaciones. Las descripciones siempre
estdn destinadas a cambiar, como de-
muestran tanto el paradigma cientifico
de la biologfa, como la ausencia de armas
de destruccién masiva en Irak. La anar-
quia de la interpretacién nos permite
siempre continuar la conversacién. La
hermenéutica ontoldgica permite evitar
la violencia porque nos relaciona con el
mundo siempre de modo existencial, es
decir, donde siempre tenemos que hacer
una contribucién que también implica
el peligro de cometer errores. Gadamer
insistia todo el tiempo en que uno de
los principios de la hermenéutica es “que
el otro posiblemente tenga razén”.

Estdn por publicar, con Vattimo, un
libro que se llama Comunismo her-
menéutico ;Es un libro como los de
Deleuze y Guattari o Hardt y Ne-
gri? ;Qué tiene que ver con Los re-
manentes del ser?

Si, Comunismo hermenéutico saldra en
octubre de 2011 y nos ha llevado siete
afios terminarlo. Aunque, como esos
autores que mencionas, lo hemos es-
crito juntos, es radicalmente diferente
de las tesis que ellos han propuesto. La
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cuestién estd en que asi como la liber-
tad filoséfica proviene de los remanen-
tes del ser, la libertad politica proviene
de los limites de la sociedad, de los
débiles que estdn mds alld de sus fron-
teras. Esta traduccidn filoséfica viene
de la idea de que el pensamiento débil
es el pensamiento de los débiles, pero
no solo de los marginados de la socie-
dad, sino también de esos gobiernos
que no forman parte de los sistemas
politicos establecidos por Estados Uni-
dos, el FMI, y la OTAN. Este sistema
nos ha llevado a un “marco” o “neutra-
lizacién” politica similar a la “neutra-
lizacién filoséfica” que ciertos fildsofos
analiticos sugieren donde, como dijo
su representante mds famoso, John
Searle, “la filosofia se tiene que someter
ala ciencia.” El lema del libro, alteran-
do la famosa tesis de Marx, es que
“hasta ahora los filésofos han descrito
el mundo de diversos modos, ahora ha
llegado el momento de interpretarlo.”
Hemos alterado esta tesis para mostrar
cémo hoy tanto la filosoffa hermenéu-
tica como el comunismo son posiciones
débiles, y por tanto posibilidades de
emancipacidn respecto del marco eco-
némico en el que estamos inmersos.
sCémo puede ser que, después de la
crisis financiera de 2008, haya crecido
el ndmero de economistas que han
acabado admitiendo que la economia
no es una ciencia objetiva? No quiero
decir que Joseph Stiglitz, Mark Weis-
brot y Paul Krugman son comunistas
hermenéuticos porque nos piden du-
dar del FMI (Stiglitz), o de los progra-
mas econdmicos de Obama (Weisbrot)
o de la verdad en economia (Krugman),
pero que, como ciertos cientificos (Ku-
hn, Ségalat) y tedlogos (Jack Miles,
Carmelo Dotolo), nos invitan a reco-
nocer el cardcter interpretativo de la
economia, la realidad, y la religiéon
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