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1. Innledning

1.1. Emnet

P4 bakgrunn av den stadige utviklingen innenfor kombinerte.spare'- og kapitalforsik.ringer v1}
jeg, med et serlig fokus pd produktutvikllingen i prlvatinarkefiej[, gjennomgd
begunstigelsesinstituttet i lys av pliktdelsinstituttet.” Malsettingen er a.ta stilling til hvordan
man skal tolke forsikringsavtalelovens fordelingsregler for oppspart kapital, nar den oppsparte
kapitalen skal fordeles ved forsikringstakers deod.? .

I forarbeidene til forsikringsavtaleloven av 1989 (fal), ble det foreslétt at en “forsikringssum”
skal fordeles i henhold til en szrskilt fordelingsmodell som folger av forsikringsavtaleloven
kapittel 15. Bakgrunnen for dette var at lovutvalgt}et mente at forsikringsytelser har en helt
spesiell karakter i forhold til andre formuesgoder.

Lovutvalgets forslag til ny fordelingsmodeil ble fulgt opp, og lovenntillater i dag
forsikringstaker & fordele en forsikringssum slik han selv ensker, Vefi & oppnevne en
begunstiget til utbetalingen. Er det ikke disponert over forsikringen, tilfaller
forsikringssummen i sin  helhet ektefellen. Felles for bestemmelsene er. at hele
forsikringssummen skal holdes utenfor formuessferen til forsikringsta}(ers dedsbo.” Bare i de
tilfeller det ikke er disponert over forsikringen, og forsikringstaker ikke har. ektefelle, skal
arvinger etter lov eller testament tildeles forsikringssummen. Pliktdelsreglene i arveloven (al)
kapittel IV fir da anvendelse jf. fal § 15-1 tredje ledd.

Som folge av endringen reiste det seg en swrlig problemstilling om qgsé; oppspart kaplta}
(forsikringens sparesaldo) omfattes av begrepet ”forsikringssum”, i s& fall skal ogsa
sparesaldoen fordeles i samsvar med forsikringsavtalelovens fordelingsmodell. Sparesaldoen
kunne for s& vidt sammenlignes med et bankinnskudd, og spersmélet ble derforsom oppspart
kapital métte fordeles etter de alminnelige arve-, familie- og skifterettslige regler.

Med utgangspunkt i det produktspekteret som fantes da loven ble utformet, ble loyens losning
at ogsa oppspart kapital skulle fordeles etter forsikringsavtalelovens regler. Dgtte innebeerer at
verken sparesaldoen, eller selve forsikringsytelsen, som utgangspunkt er gjenstand for den
formue som ligger til grunn for beregningen av pliktdelsarv etter arveloven.

Ordningen representerte et klart brudd med tidligere lovgivning og bl.e ti'l dels sterkt kritisert.f
Lovutvalgets flertall vant likevel frem med det synspunkt at f0r51hlngsytelser har en sd
spesiell karakter at de mé felge et annet fordelingsmonster enn de alminnelige arve-, familie-
og skifterettslige regler.

! Avhandlingen begrenses til individuelle kapitalprodukter i livsforsikring. ]

2 Forsikringstaker er den personen som er eicr av en forsikring. Sc ogsé fa? § 10-2b. 1 denne sgmfncnhcng vil .
forsikringstaker og forsikrede veere samme person. Den forsikrede er det liv eller helsc en forsikring er tegnet pé,
se fal 10-2 c.

*NOU 1983:56 5. 109.

*Se fal §§ 15-1 og 15-2.

> NOU 1983:56 5. 109.

® Ibid, kritikken ble seerlig fremfort av lovutvalgets mindretal, se s. 115-118.

1.2. Apner disposisjonsretten Sfor en omgaelse av arveloven?

Det har etter hvert blitt et skende fokus pa sparing i forsikringer, og forsikringsbransjen har
tilpasset sine produkter i takt med kundens gnsker. Dette har resultert i at dagens produkter pa
mange mater ikke ligner pa forsikringsproduktene som eksisterte ved vedtagelsen av
forsikringsavtaleloven av 1989. Dagens forsikringsprodukter tilrettelegger i stor grad sparing
som ligner andre typer finansiell sparing, for eksempel heyrentekonto i bank. Disse
produktene avviker sterkt fra sparemodellen til produktene som var kjent for lovgiver, bade
nér det gjelder sparerammer og fleksibilitet. Resultatet blir at forsikringsbransjen i dag &pner
for en plassering av store pengesummer i spare- og kapitalforsikringer, aktiva som ellers ville
blitt fordelt ved arveskiftet.

I folge tall fra Finansnaringens Hovedorganisasjon, har privatpersoner plassert sparepenger
for over 140 milliarder kroner i individuelle spare- og kapitalprodukt ved utgangen av 2005.”
Hvorvidt oppspart kapital i dagens produktspekter skal felge forsikringsavtalelovens
fordelingsmodell, blir derfor avgjerende for om livsarvinger far det de presumptivt har krav
pa etter arvelovens pliktdelsregler.® Lesningen ma folge av premisser i forarbeidene, samt en
avveining mellom pliktdelsreglene i arveloven og disposisjonsretten i forsikringsavtaleloven.

Lovgivers valg av fordelingsmodell for oppspart kapital, synes langt p& vei  vare et resultat
av de produktene som var tilgjengelige pAd markedet ved utformingen av lovverket.
Forsikringsproduktene som ble solgt, var primert rene risikoforsikringer og sammensatte
livsforsikringer.’ Risikoforsikringene utleste en avtalt forsikringssum, eksempelvis ved ded
eller uferhet. De sammensatte livsforsikringene gav i tillegg mulighet til 4 spare penger i
forsikringsproduktet. Spareelementet var pa sin side si begrenset og integrert i forsikringen at
fd hadde innvendinger mot & kategorisere den oppsparte kapital som en del av
forsikringssummen. ' Slike begrensninger finnes nesten ikke i dagen produktspekter (s¢ punkt
5.2.2).

Et paradoks er at det nesten ikke stilles formkrav for oppnevnelse av en begunstiget etter
forsikringsavtaleloven."! Forsikringstaker kan i prinsippet plasserc alle sine verdicr i en kapitalforsikring pa
dodsleiet, i den hensikt 4 unndra verdier som ectter loven tilfaller arvingene. Etter arveloven vil en slik
disposisjon ikke tillegges rettsvirkninger, med mindre arvelater oppfyller formkravene for en testamentarisk
disposisjon. Arvelaters disposisjoner vil likevel begrenses av de alminnelige arve-, familie- og skifterettslige
regler. Selv om hovedfokuset i avhandling knytter seg til en omgaelse av pliktdelsreglene, viser

problemstillingen at kapitalplasseringen implisitt er en omgdelse av formkravene til testament. En nermer
analyse av problemstillingen vil det ikke bli redegjort for i denne sammenhengen.

Spersmélet blir folgelig om lovgiver var oppmerksom pa de forsikringsprodukt som ville
komme, og folgene av dem. Var lovgiver bevisst denne utviklingen, ma lovgivers vilje
tillegges vekt ved en tvist om fordelingen av en sparesaldo etter dagens produkter.

Star vi derimot overfor en utvikling lovgiver ikke hadde forutsett, blir vurderingen om lovens
forarbeider ma tolkes innskrenkende. Resultatet kan da bli at man ma falle tilbake pa de

7 http://www.fnh.no/Endelis Lvstatistikl 4 kvartal 2003 _PDGIOI245105.pdf file, se side 10.

% Se arvelovens kapittel IV. Problemstillingen vil ogsa ha en side mot kreditorenes dekningsrett i en forfalt
forsikringssum. Avhandlingen avgrenses mot denne problemstillingen, men vil likevel nevnes noen steder.
® Sammensatte livsforsikringer selges ikke lenger i Norge, men det finne fortsatt avtaler som enda er i kraft.
' NOU 1983:56 5 110.

" Se fal § 15-3.




etablert og lovfestede fordelingsreglene basert pa alminnelige arve-, familie- og skifterettslige
regler.

1 droftelsen av problemet ma man sperre seg om pliktdelsinstjtuttet star seg like godt 1‘('112:5
som tidligere. Pliktdelsinstituttet har stadig blitt utsatt fra endringer og ﬂt?re har rettet l.crlx(tlt.1
mot pliktdelsreglene (se punkt 2.2. og 2.3). Sarlig Peter Lodrup stiller seg kritisk ti
pliktdelsinstituttet i sin niveaerende form.

Det foreligger ogsé en sentral dom pa omradet: I Rt. 2003 . 92 var tvistetemaet forde'lm'gen
av en sparesaldo tilknyttet VerdiKonto Pluss, solgt av GJensxdlge‘NOR Sparefomkrmgi
Avdedes szrkullsbarn krevde i denne saken at den oppsparte kapital sk.ulle‘utbetales ti
avdedes dedsbo, og ikke til avdedes ektefelle, slik Gjensidige NOR hadde gjort i medhold av

fal § 15-1.

Hovedgrunnen til at tvisten métte behandles i rettsapparatet var at man stod overfo; et nyere
og endret spareprodukt enn det som var kjent for lovgiver ved utformlpgen av
forsikringsavtaleloven. Sakens hovedspersmél var om man skulle. stfatte seg til lovens
forarbeider, eller tolke disse innskrenkende i forhold til de nyere forsikringsproduktene som
var kommet til pi markedet.

Under dissens (4-1) kom flertallet til at forsikringsavtalelpvens forde;lingsmodell skulle
opprettholdes for VerdiKonto, pd bakgrunn av lovens forarbeider og forh1st9n§. En nzErmere
analyse av begrunnelsen er avgjerende for hvor langt man kan trekke preju«i'xkatverdlgr} av
dommen. Spersmalet blir derfor i hvilken grad flertallets synspunkter° kan V1der§f1ares ien
eventuell tvist vedrerende spare- og kapitalprodukter som er kommet péd rparked.et i nyere tid,
og som i enda sterre grad enn VerdiKonto skiller seg fra de sammensatte livsforsikringene.

Hovedproblemet i det folgende blir 4 avgjore, pd bakgrurnm av rettskllder.nater_lalet, om
forsikringsavtalelovens fordelingsmodell kan anvendes pa oppspalrt ka}.ntal. i dagens
produktspekter. 1 en  vanskelig  grensegang mellom . phktdels'msm;uttet ” og
begunstigelsesinstituttet ma man vurdere om det er hensiktsmessig av lovgiver 4 reviderer

lovverket.

2. Arvelovens pliktdelsregler

2.1. Innledning

Arveretten er et gammelt og viktig institutt i Norge og lAlar‘ derfqr hatt betydning fog
utformingen av andre rettsomrdder. Forsikringsretten var tldhgereo intet unntalf, og \ie
lovrevisjonen av arveloven i 1972 var det ingen som.tok til ordet fo.r 4 endre fordelingsreglen
i 1930 utgaven av forsikringsavtaleloven. Forlcsielmgsmodellen i § 104 ble ansett som
grunnleggende, og i som samsvar med arveloven.

Forsikringsavtaleloven av 1989 har derimot beveget seg bort fra en harrponisering mellom de
to rettsomrdder, men for vi ser pi bakgrunnene for dette skal vi nzrmere analysere

pliktdelsinstituttets opprinnelse og utforming.

12 poter Lodrup Arverett, 4. utgave (1994).
"% Bull, Et FAL fremover s. 119,

2.2. Historiske linjer

Basert pd arvelovens historiske utvikling, la lovgiver til grunn at formélet med dagens arvelov
var & sikre en arverett til dem lovgiver anser presumptivt & vare arvelaters nzrmeste, eller
som serskilt var utpekt av arvelater.

I utkastet til dagens arvelov, fremhevet arvelovkomiteen de historiske linjene som gér tilbake
til tiden for skriftlige kilder. Arveretten hevdes av historikere 4 ha eksistert sa lenge man har
hatt elendomsrett. Helt fra runeskrifter, lagtingslovene og frem til dagens lovgivning ser vi en
sterk forankring av arverett i Norge.

Arvelovkomiteen som utarbeidet utkastet til arveloven av 1972, stilte seg heller aldri

spersmalet om arveinstituttet burde avskaffes. I utkastet til lov om arv fra 1962 s. 32 uttalte de
falgende:

”...Komitéen anser det ikke nedvendig nermere & begrunne at ordningen med privat arverett ber opprettholdcs;
den neyer seg med & peke p4 den nare gkonomiske forbindelse mellom privat eiendomsrett og privat arverett”

Lovutvalget papekte at de nzre band mellom familiene var grunnlaget for at de nzrmeste skal
arve. Et alternativ der staten trer inn i eiendomsretten har man historisk bare godtatt i helt
spesielle tilfeller der det ikke finnes nare livsarvinger, cktefelle eller testamentsarvinger.

Den absolutte arverett for livsarvinger som radet i starten, ble etter hvert utfordret av kirken,
som gjennom sin innflytelse serget for at man kunne fordele noe av arven til fordel for visse
institusjoner. Opprinnelig var det gaver til kirken som 13 til grunn for retten til & testamentere,
men etter]?\lfésrt utvidet kirken dette til at man fritt kunne disponere over Y% av sin selvtjente
eiendom.

Spersmalet ble opp gjennom historien i hvor stor utstrekning lovgiver skulle tillate at arvelater
disponerte over sine etterlatenskaper. Etter hvert som testamentsretten ved lov ble utvidet i
Norge, ble det bestemt at det métte gjores innskrenkninger i forhold til testament som var til
skade for livsarvinger. Ved plakat av 20. februar 1717 bestemte Kongen derfor at det ikke
ville bli gitt bevilling til testament for personer med barn.!”

Senere, ved arveloven av 1854, ble det for pliktdelens vedkommende bestemt at
testamentariske disposisjonier bare var begrenset av livsarvingenes arverett. I forhold til
livsarvingene kunne arvelater bare disponere over % ved testament. En hustru matte pé sin
side ha ektemannens samtykke for 4 innskrenke livsarvingenes arverett.

Det ble imidlertid gjort enkelte endringer vedrerende testamentsretten nar arvelater hadde stor
formue. Ved lov av 29. juli 1918 nr. 2 var utgangspunktet som for, men det ble tillatt &
testamentere til “almennyttige formaal”, “to fjerdedeler”, ved formue mellom en og to
millioner. Av verdier over to millioner kunne man til de samme formal testamentere bort si
mye man ville. At denne endringen ble gjennomfert, forsterket tanken om at livsarvinger ikke
skulle ha en vinnskrenket rett pa arvelaters formue.

14 Imnstilling fra Arvelovskomiteen (Bergen/Orkanger 1962) - Utkast til lov om arv s. 8.

" 1bid s. 11 flg. 1 forarbeidene fremkommer det ikke nocn forklaring pa hvorfor kirken utvidet testamentsretten.
' Nar tanken om testamentariske disposisjoner oppstod er usikkert, men Bibelen nevner det bl.a. i Hebreerbrevet
9-16, se Utkast til lov om arv s, 15.

' Utkast til lov om arv s. 16.




Ved en ny lovrevisjon i av 25. juni 1937 nr. 12 ble testamentsretten outvidet til 1/3, .me.d en
tilsvarende reduksjon av pliktdelsarven. Reduksjonen som bare var pa 1/12 av den tidligere
pliktdelen matte likevel kraftig opposisjon pé Stortinget.

Arvelovskomiteens mindretall uttalte at det var betenkeligheter ved den nye orf,ilrtl;mgenlz sairhg
for eiendomsretten til fast eiendom som ”...har fulgt og skal fﬂlge glekten... ‘ Seerlig \./l<1)r
det meste av formue var knyttet opp mot eiendom som ligger tl'l bedrifter, fabrikker etc., tvx ket
testamentretten skape problemer. Denne bekymringen gir uttry'kk for hvor sker11
pliktdelsinstituttet var rotfestet i samfunnet. Tanken om at livsarvingers arverett skulle
begrenses var dpenbart et vanskelig tema.

Lovgiver uttalte i forarbeidene at arvelaters forrm}e pé mange méter er et sameltebmgg
eventuelle livsarvinger. At barn helt unndras arverett i sllk? tilfeller vil opple\fes som ef r\i1
pd et bestiende forhold, som igjen kan ramme barna bade sterkt ekonomisk 0g pzll( andre
méter. Nar det likevel ble foreslétt endringer, skyld‘tes dette blant. annet ct forsﬂk pa[l; a omrgi
mer pa linje med andre rettsstater vi kan sammenligne oss med i Skandinavia, og Europa

gvrig.”®

Endringene i 1937 var ogsé en videreutvikling av revisjonen fra 191§. Nar. det et;e:)r aigonf}(f)i
endringene ble innfert et makismalbelop pa 200.000 kr for na:rmqste livsarving og d. 00 for
fjernere livsarving, mente lovgiver at pliktdelen ble mer rettferdig. Det overskytende ulnnn
dermed arvelater fritt disponere over i testaments form, selv om det oversteg bestemmelse!

om lovens brekdel.
2.3. Arvelovens pliktdel anno 2006

i i i i lene slik de var etter
Arvelovens pliktdelsregler av 1972 er i stor grad en viderefering av reg
loil‘;ndringelg) i 1937. Testator kan rade over 1/3 av formuen_ sin yed testament, linef;
belapsgrensen for pliktdelen ble fra 1985 okt %l 1.000.000 kr per livsarving, og 200.000 kr ti
hver enkelt av arvelaters fjernere livsarvinger.

Arveloven er bygget opp rundt to regelsett, og lovens utgangspunkt[ angir nprmalordplrtlgfsr;
for fordeling av arven. Lovgivers intensjon var & loovfeste en fordelingsordning som i s ﬂnte
mulig grad sammenfaller med det som forutsettes & veere arvelaters ﬂngke. Lolveg1vert':n:,‘1 :
dermed at det ble et mindre behov for det aqdre regelszelztte?, som gir arve ater Tett x‘d
disponere over deler av arven etter nermere angitte regler.” Disposisjonsretten er pa sin side
begrenset av pliktdelsreglene i al § 29:

"To tredjepartar av formuen til arvelataren er pliktdelsarv for livsarvingane_. Mcn‘ pliktdc}sarvcn cr. aldrifstﬂr're
enn 1.000.000 kroner til kvart av barna til arvelataren eller til kvart barns linje, likevel sdlcis at grensa for ein
fjernare livsarving er minst 200.000 kroner til kvar einskild.”

' Innst. O. X1 (1937) s. 5.

19
Ot.prp. nr. 14 (1937) s. 5. ) i
» Ektrz:rtflaken vil ha rett p4 arv ctter arveloven kapittel 11, men dette kan begrenses noe ved testament jfal§7.

2 Utkast til lov om arv s. 33.

2.3.1. Legislative hensyn

Det er familien som institusjon som begrunner slektens arverett, De nere bindene overfores
fra generasjon til generasjon og binder dem sammen gjennom arven. Lovgiver mener at ogsé i
dag er familien viktig, og samherigheten mellom familiemedlemmene er fortsatt hensynet bak
slektens arverett. Men lovgiver markerer gjennom lovens testamentsregler og pliktdelsarvens

belapsgrense at livsarvinger, og andre legalarvinger, ikke har en ubegrenset rett pé arvelaters
)
aktiva. :

Lovgiver tillater arvelater til en viss grad disponerer over arven, men full frihet til 4 styre sine
etterlatenskaper synes & vaere en rettstilstand som ikke er onskelig i det norske samfunnet.
Etter lovgivers oppfatning, er det ansvaret arvelater har for barn han eller hun setter til verden,
et serlig hensyn som begrunner pliktdelsreglene. En slik pliktdelsarv er ogsé uproblematisk 3
pélegge arvelater ved lov. Den daglige omsorg og samliv skaper normalt sterke band mellom
foreldre og barn, og det vil veere i foreldrenes interesse at barna arver deres formue,2>

Lovgiver forutsetter alts at arvelater plikter, sa vel som onsker, 4 forserge ektefelle og barn.
Lovpilagte pliktdelsregler vil derfor i utgangspunktet hindre at det blir gjort urett mot

livsarvingene. Muligheten til 4 hindre at arvelaters barn stir skonomisk pa bar bakke synes &
veere et klart mal for lovgiver.

Det er ogsé et mél for lovgiver at arven skal fordeles likt blant livsarvingene. Dette vil hindre
konflikt i form av intern rivalisering, samtidig som man unngar at livsarvingene m4 slass om
foreldrenes gunst. Og sett fra den andre siden, skal ikke formuende foreldre kontrollere
livsarvingene med trusler om 4 bli gjort arveles.*

Lovgivers argumentasjon har ogsa sine svake sider. Regler som i utgangspunktet skal sgrge
for en lik fordeling av formuen, er godt begrunnede regler som samtidig er lette & omga. Forst
og fremst har vi ingen lovregler som begrenser bruk av egne midler i levende live.” Det vil
derfor vare enkelt for foreldre & forfordele arv til en livsarving gjennom livsdisposisjoner,
som pé den andre siden reduserer pliktdelsgrunnlaget for alle arvingene. Ser man bort fra
reglene om avkortning i arv i al. § 38, som i utgangspunktet ogsd mi vare arvelaters

intensjon, kan dette skape store forskjeller i reelle verdier den enkelte livsarving mottar fra
sine foreldre.

Ogsa lovens regler om den frie testasjonsrett, og en gvre verdigrense pa 1.000.000 kroner i
arveloven § 29 farste ledd, dpner for store skjevheter ved fordeling av arv. Opplysninger fra
Statistisk sentralbyra viser at hver 6. nordmann som mottok arv eller gave i 2004 fikk verdier
pé 1.000.000 kroner eller mer.” Dette viser tydelig at det er mye penger knyttet til den private

husholdning, og belepsgrensen vil i seg selv vil vare en faktor som kan sprge for store
skjevheter.

Velger arvelater 4 fordele testamentsarven til én av to livsarvinger, vil livsarvingene f&
henholdsvis 2/3 og 1/3 av arvelaters formue. Er arvelateren i tillegg sveert formuende, vil den

* Ibid s. 34.

 Ibid s. 35.

*Ibid s. 112.

** En ektefelle som sitter i uskifte etter regelen i arveloven kapittel 1T kan ikke bruke av boets midler i strid med
reglene i kapittelet, se serlig § 19.

* hitp://www.ssb.nofemner/05/01 /arv/



tilgodesette livsarving motta det mangedoble av hva den andre fikk, helt i trdd med dagens
lovregler.

Det kan selvsagt argumenteres for at 1.000.000 kroner er mer enn _nok i f;orhold t11b d;
okonomiske forpliktelser som man métte ha for sine barn. Det er zlkevel 1k}<e til a.konilme? ort

i fra at lovgivers mal om lik fordeling av arv, samt et nz;onske om & dempe intern rivalisering, i
mange tilfeller ikke oppnés med pliktdelsreglene i sin naverende form.

2.3.2. Hvem er det lovgiver vil beskytte?

Lovgivers argumentasjon vedrorende behovet for pliktdelsarv, he‘:nviser' oftej (;ll nqen
beskyttelse de mener et barn behaver. Dersqm det med barn siktes til mm.reatrlge
livsarvinger, er det ikke vanskelig & forstd lovgivers valg av Tegelsett. Erzgiet derimot en
generell beskyttelse av livsarvinger, vil begrunnelsene neppe ha like stor vekt.

Statistikkene viser at en arving oftest en voksen person i 40-50 arene. Dette skyldes i stor grag
uskifteinstituttet som tillater at man forst skifter boene etter at begge fo'reldrene har falt bort.A
T forarbeidene gir derimot lovgiver uttrykk for at en livsarving til en viss grad kan basere sin
fremtid pé et ventet arvefall. »

P4 bakgrunn av uskifteinstituttet kan det hevdes ‘at arvingene ge.nerelt ikke baselrer sl?
eksistens pa et ventet arvefall. Pliktdelsarv kan da ikke begrur.mes i et forsgrgelsese emeéx .
Skulle det likevel vere slik at det er mindredrige bllvsgrvmgef ved arvefallet, er‘l et
tilstrekkelig at pliktdelsinstituttet gir en beskyttelse t11. slike arvinger. Rettsvernet. til en
livsarving som har en ufullendt oppfostring, er forevrig langt pi vei beskyttet gjennom
reglene i arvelovens kapittel V.

Lovgiver begrunner som nevnt pliktdelen i det moralske ansvar som folger av det & sette gt
barn til verden. Spersmilet blir om det moralske ansvaret er like stort nér barna er bliit
selvstendige voksne individer. I slike tilfeller kan det tenkes at det er andre personer arvelater
heller vil tilgodese.

@nsket en lite formuende arvelater & ha hjemmepleie de siste levearene, kan det veere naturhg
at den eller de som tok p& seg ansvaret blir tilgodeset't ved ar\felaters ded. ]321/1;
hjemmehjelperen tilgodesett ved testament, vil testamentet beskjaere.s av p!lk'tdelsawen pa

av arvelaters formue, jf. al. § 29 forste ledd. Arvelaters ensker blir da tilsidesatt av lovens

krav til pliktdelsarv.

Om det i nevnte eksempel var en annen en arvelaters livsarving som to}( pé seg ansvaret, kan
man da si at de sterke familizere bandene gjor seg gjeldende? Spﬂrsma}e_t blir derfor: Er det
lovgivers oppgave & serge for at voksne mennesker sikres et ?gvebelﬂp i tilfeller der arvelater
ikke onsker dette, eller har starre behov for 8 tilgodese andre?

' Min argumentasjon er i stor grad i samsvar med Peter Lodrups kriti}(k av pliktdclsinstltutt%. Se Arverett 4.utg.
(1994) kapittel 4 og artikkelen: Bér reglerna om laglott (tvangsarv, pliktdel) och formkrav vi
dodsrittshandlingar bevaras? (1996).

% Se arveloven kapittel I11.

» Utkast til lov om arvs. 112.

* Lodrup stiller seg ogs dettc spersmalet i Arverett 4. utg. 5. 99.

Problemer knyttet til fordelingen av arv synes forst og fremst & oppsta nér arvelater pnsker en
annen fordeling enn lovens normalordninger. Det kan vare flere grunner til dette, som kan

skyldes forhold bade hos arvelater og arvingene. Men det vil ogsd vare en fare for utilberlig
pévirkning fra tredjemann.’’!

Loven gir arvelater til en viss grad beskyttelse mot utilberlige handlinger fra arvingene.
Arveloven §§ 34 og 73 bestemmer at en arving kan miste arveretten ved seerlig grove tilfeller.
Det er likevel &penbart at disse reglene er s& snevre i sitt virkeomréde at de ikke favner om de
daglige til de mer ekstreme problemene som kan oppsta mellom foreldre og barn.

Det kan tenkes mange problemstillinger der forelder gnsker 4 unndra arvinger den rettmessige
arven. Rusproblemer og spilleavhengighet vil vaere klassiske eksempler der familicarven raskt
kan ga til grunne. Dette er likevel ikke forhold som omfattes av loven, og foreldrene ma velge
4 fordele sine verdier mens de fremdeles lever for & unnga en slik situasjon.>

Nar det gjelder pavirkning fra tredjemann, vil det typisk vare en ny ektefelle som ensker at
alle verdier skal testamenteres til denne, pa bekostning av et eller flere sarkullsbarn. I dag er
dette en problemstilling som ikke er ukjent.*® Den generelle holdningen som uttrykkes av
arvelovskomiteen, og som nok vil vere i samsvar samfunnsoppfatningen, er at slik yire
pévirkning ikke kan aksepteres. Pliktdelsreglene vil da gi beskyttelse.>*

Men det er samtidig ikke vanskelig 4 tenke seg tilfeller der den nye ektefellen vil ha et storre
behov for arven enn et voksent etablert serkullsbarn. Har det nye ekteparet etablert felles
bolig vil de vere naturlig 4 sikre den lengstievende fremfor barna. S& lenge man har regler
som beskytter mindredrige livsarvinger, eller livsarvinger med ufullendt oppfostring, vil det
etter min mening vere hensiktsmessig med subsidizre regler som sikrer personer som
arvelater mener har et serlig behov.

2.4. Oppsummering pliktdelsinstitutter

At pliktdelsinstituttet stir sterkt i Norge er det ikke tvil om. De ulike revisjonene av instituttet
synes alltid & skape stor diskusjon i de politiske kretser. Da Stortinget i 1985 wkte
belepsgrensen for pliktdelen fra 200.000 kroner per livsarving til 1.000.000 kroner, uttalte
Justiskomiteen i Innst. O. nr. 80 (1984-85) s. 3, at inflasjon ikke matte lede til en ”...skjult
stor reell svekkelse av et sa viktig prinsipp i var arverett...”

Historisk sett ser vi likevel at arvingenes legale arverett stadig er under press. Stortinget har
ved flere anledninger behandlet forslag om endring av testasjonsretten. Senest ved revisjonen
i 1962 der Justisdepartementet forslo & redusere pliktdelsbroken til en halvpart, med en
tilvarende gkning av testasjonsretten. En endring ville fore oss pa linje med flere av de andre
curopeiske landene, og serlig de nordiske nasjonene. Justisdepartementet viste i sin
argumentasjon til at forsergelseselementet na var ivaretatt med egne lovregler, og at antall
barn hadde gatt, ned slik at den enkelte arving fr mer i arv enn noen gang tidligere. Forslaget

ble likevel ikke fulgt opp av Justiskomiteen, og et enstemmig Storting vedtok & beholde den
opprinnelige fordelingen.

* Utkast il lov om arv s. 35,
# Arnholm, Arveretten s, 84.
* Bul, Innfering 1 forsikringsrett s. 449,
*Se ogsa Ladrup, Arverett 4.utg s.100.
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Men kritikken som er fremfort viser at det er flere grunner for & vurdere pliktdelsinstituttets
slik det fremstdr i dag. Flere av lovgivers legislative hensyn synes & bli ivaretatt pd andre
mater enn gjennom pliktdelsreglene. Det forhold at en livsarving ved arvefallet som oftest er
en voksen person fordrer, i alle fall etter mitt syn, til en diskusjon om hvorvidt det skal veere
en rettslig plikt 4 sikre disse arv i like stor grad som dagens lovverk legger til grunn.”®

Et eventuelt svekket pliktdelsinstitutt vil ogsd vere avgjerende for lovgivers videre
anvendelse av instituttet i andre sammenhenger. Det mé legges til grunn at bare lovendringer
eller rettspraksis vil endre bestende retisforhold, men ved eventuell revisjon av
forsikringsavtaleloven vil endrede holdninger til pliktdelsinstituttet bli avgjerende for
fordelingsreglene.

3. Forsikringsinstituttet og den frie disposisjonsrett

3.1. Forsikringslovens opprinnelse

Forsikringsrettslige regler ble forst samlet i egen lov etter et fellesnordisk samarbeid, som for
Norges del resulterte i Lov om forsikringsavtaler av 6. juni 1930 nr. 20.

Behovet for en egen lov om forsikring kom som et resultat av at det i en tid hadde utviklet seg
et mangfold av forsikringer med utspring fra forskjellige bransjer. Eldst var sjeforsikring som
oppstod allerede i middelalderen. I nyere tid ble husforsikring, tyveriforsikring og
ulykkesforsikring m.m. presentert for salg. Det oppstod dermed et behov for et felles regelsett
som regulerte rettsomradet. Forsikringsavtaler hadde frem til dette vart preget av
kontraktspraksis mellom partene.

Med det gkende omfanget av forsikringer, oppstod det et sarlig behov for lovgiver &
kontrollere de privatrettslige forhold knyttet til bransjen. De standardkontraktene som i stor
grad ble benyttet, var utarbeidet av selgersiden og ivaretok i liten grad forbrukerne. 36

3.1.1. Behovet for revisjon av en 50 dr gammel lov

Den 25. oktober 1974 ble det ved kongelig resolusjon oppnevnt et utvalg som skulie utarbeide
en ny forsikringsavtalelov. Arbeidet kom i gang etter et mete mellom de nordiske
justisdepartementer, hvor man fra svensk side mente at lovene var modne for revisjon. Det
ovrige landene sa seg enig i et slikt behov.

Forsikringsavtaler hadde na for alvor begynt & spre seg blant folk flest, men styrkeforholdet
mellom selskapene og forbrukeren var ujevnt. Det oppstod derfor et klart behov for & styrke
forbrukervernet. Et sterkere forbrukevern var ogsd et gjennomgangstema i andre lovarbeider
pa den tid, blant annet i kjyszslovgivninge:n.37 Et annet sarlig behov, var 4 lovregulere de
mange typene av forsikringer og selskaper som var kommet til gjennom érene.

Forbrukervern var ikke fravaerende i den gamle loven, men bestemmelsen var mer knyttet opp
mot urimelige kontraktsvilkdr, Méalet med den nye loven var & sikre informasjon og

% Ibid, kapittel 4, serlig §§ 8 og 9.
% Utkast til lov om forsikringsavtaler (1925) s. 27.
3 Erling Selvig, Kjopsrett til studiebruk s. 40.
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radgivning, serge for et j i i i i
e gforbmieren%g or et raskt skadeoppgjer, vaere konfliktlasingsorientert og kostnadseffektiv

Et fellesngrd‘isk samarbeid lot seg likevel ikke gjennomfore denne gangen. De involverte
partene prioriterte arbeidet med den nye loven ulikt, noe som forte til at revisjonsarbeidet i
e.nkelte Vlandvﬂarst ble pdbegynt flere ar etter at vi startet i Norge. Det var ogsé en noe ulik
tilnwrming til utformingen av lovverket, og det ble etter hvert klart at det var hensiktsmessi

at de enkelt land utarbeidet sin egen lov. "

3.2. Den nye forsikringsavtaleloven

Forsikringsloven %jennomgikk en total revisjon pd 70 og 80- tallet som forte til dagens lov av
1989. Loven er pé enkelte omréader et klart brudd med tidligere lovgivning, og sarlig bryter

lOVenS fordellngsmodell med den
ga]llle l()VeI]. Det €r denne elldrl]l €n Ssom er interessant i
g

I 1930 utgaven av forsikringsavtaleloven skulle en forsikringssum utbetales i samsvar med
arveloven av 1854. Paragraf 104 bestemte at ytelsen skulle g4 inn i avdedes dedsbo og falge
normale skifteregler, der arvinger og kreditorer ble tilgodesett etter lovens angitte rekkelegge
Selv om det fantes unntak for ugjenkallelige begunstigelser, viste valg av regelsett a£
arveretten var et sentralt moment ogsé i annen lovgivning.*

Det var derimot et bevisst valg fra lovgivers side da de valgte 4 gd imot den gamle
fordehngsmodellen i revisjonsarbeidet. Forsikringstakers gnsker skulle etter flertallets mening
1kl§e sensureres av de alminnelige oppgjersreglene som fulgte av arve-, familie og
skifteinstituttet. Utvalget viste til at forsikringer ofte tegnes pa bakgrunn av et ko’nkret formal

Som regel onskes det 4 sikre at lengstlevende fir en k i i
PR trygg ekonomisk framtid selv om en

Pa l_)ak.grunn av forsikringsytelsers spesielle karakter ble det i den nye loven bestemt at
fors1k.r1ngstaker skal sta fritt til 4 bestemme hvem som skulle fi en forfalt forsikringssum
Lovgiver mener med dette at forsikringstakeren er den nzrmest til avgjere hvem som ha;
styarst‘behov for pengene, ved forsikringstakers ded. En tvungen, lovpalagt fordelingsmodell
kan virke mot forsikringsinstituttets hensikt i denne sammenheng.

3.3. Begunstigelsesinstituttet

I en .forsi-krin.gsteknis.k sammenheng vil en begunstigelse innebare at forsikringstaker, med
rettslig virkning, avgjer hvem som skal motta en forsikringssum i sin helhet. Den eller de
oppnevnte begunstigede, mottar forsikringssummen nar den forfaller til utbetaling.

Beste 1 i - i a ”di isj ”
punktrgleez‘s)?} er lovfestet i fal § 15-2 og blir ogsa kalt disposisjonsmodellen”. (se nedenfor

Som utgangspunkt f'?ir en begunstigelse, dersom annet ikke er bestemt eller folger av
forholdet, forst rettsvirkning ndr en forsikringssum forfaller ved forsikringstakers ded, jf. fal

¥ NOU 1983:56 5. 21 flg,
jz Bull, Bt FAL fremover s. 119,
" NOU 1983:56 5. 104 flg.
Brynildsen m. fl. Forsikringsavtaleloven med kommentarer, kapittel 15.
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§§ 15-4 litra a og 15-1 sjette ledd. Da avhandlingen er avgrenset til problemstillinger knyttet
til forsikringstakers ded, skal ikke de aktuelle unntakene behandles i denne sammenheng.

1 samsvar med norske rettstradisjon, velger man som utgangspunkt selv hvordan man skjatter
sine gkonomiske anliggende. Det betyr at en person kan bruke, eventuelt forfordele sine
verdier som han ensker. Norsk arverett viser samtidig at det opprinnelig gar et klart skille
mellom disposisjoner som skal oppfylles nér disponenten lever, og disposisjoner som forst
skal fa rettsvirkning nar disponenten der.

A disponere over en forsikring er et privilegium som tilfaller en forsikringstaker. En
begunstigelse kan trekkes tilbake, endres, eller fordeles pa flere hender om forsikringstaker
skulle enske dette. Kravet er bare at endringene gjores i henhold til formkravene i fal § 15-3
andre ledd. Skjzringspunktet for nar en begunstigelse ikke lenger kan omgjeres knyttes til det
tidspunktet en forsikringen “forfaller”, jf. § 15-2. En begunstigelse inneberer folgelig ingen
endring for forsikringstaker, eller den begunstigede, for forsikringen “forfaller” jf. § 15-5
tredje ledd, ferste punktum.

Siden en forsikringstaker kan tilbakekalle en begunstigelse, kan ikke den begunstigede
innrette seg etter oppnevnelsen. Loven avhjelper dette ved at en begunstigelse kan gjores
endelig. Dette innebarer at en forsikringstaker ikke kan disponere over forsikringen til
skade” for den begunstigede, jf. fal § 15-5 andre ledd. I realiteten vil det si at
forsikringstakeren ikke kan gjenkjope avtalen, overdra den med utslettede virkning for
begunstigelsen, eller pantsette den til skade for den endelige begunstigede. Forsikringstaker
palegges likevel ikke & betale premie, da han har rett til 4 avslutte avtalen jf. § fal 12-3. En
slik disposisjon er ikke “til skade” for den endelige begunstigede med mindre noe annet er
konkret avtalt.*? Eventuelle restverdier pa avtalen skal da utbetales til den begunstigede.”

3.3.1. Begunstigelsesinstituttets omfang i loven av 1930.

Begunstigelsesinstituttet er ikke en nyvinning i loven av 1989, men rettsvirkningene skiller
seg i stor grad fra den eldre lovgivningen.

1 1930-utgaven stod forsikringstaker i liten grad fritt til 4 disponere over forsikringssum som
forfalt ved forsikringstakers ded. Den som ble oppnevnt som begunstiget, fikk ikke tildelt
midler med mindre det var noe til overs etter at dedsboet var oppgjort etter de alminnelige
arve-, familie- og skifterettslige regler. Unntaket var 4 begunstige noen endelig til
utbetalingene.** Ulempen var at man ikke kan endre oppnevnelsen om man angret pi
disposisjon. Bare der den begunstigede gikk med pid & oppheve oppnevnelsen kunne
begunstigelsen gyldig tilbakekalles.*

Paragraf 104, andre ledd, bestemte at en forsikringssum som forfaller ved ded, og som det er
disponert over, skal inngd i beregningsgrunnlaget for ...gjenlevende ektefelles boslott og
livsarvingenes pliktdel...”

“ NOU 1983:56 5. 126.

“ Forsikringstakers rett til 4 gjenkjope en forsikring folger av fal § 12-3.

* Terminologisk blir ordningen ogsa omtalt som ugjenkallelig begunstigelse.

* Det vil ogsé i dag veere mulig 4 oppnevne noen endelig til on forfalt forsikringssummen jf. fal § 15-2 andre
ledd.
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Videre bestemte regelen at begunstigelsen skulle tolkes som om den var oppnevnt ved
testament. Forsikringssummen ble forst gjenstand for pliktdelsarv til livsarvinger og arv til
ektefellen for den begunstigede fikk det overskytende.*® Ektefellens arv kunne da som na
begrenses etter de naermere reglene i al av 1972 § 7.9

Var det ikke oppnevnt noe begunstiget, gikk forsikringssummen i alle tilfeller til dedsboet jf.
§ 104 forste ledd, ferste punktum. Dette leddet hadde i det hele liten praktisk betydning, da
kunden ved tegning av forsikring oftest ble oppfordret av selskapene til 4 oppnevne en eller
flere begunstigede. Bakgrunnen for dette var at en forsikringssum, som det er ikke var
disponert over, kunne beslaglegges av kreditorene,*®

Lovens fordelingsmodell var séledes i samsvar med arve-, familie- og skifterettslige regler.

Nér‘lo‘vgiver valgte & forlate dette regelsettet, begrunnes dette i den spesielle karakter en
forsikringsytelse har i forhold til andre formuesgoder.*

3.4. Forsikringsavtalelovens nye fordelingsmodell

3.4.1. En forsikringsbransje i endring

En revisjon av forsikﬁpgsavtaleloven kom som en reaksjon pa en forsikringsbransje i endring.
Den nye l.oven hadde ikke bare som mal 4 regulere de ikke lovregulerte omradene, men ogsa
endre feksnsterende regler. Lovutvalget la likevel vekt p at mange av endringene var i samsvar
med gjeldende vilkar og selskapenes praksis.”

3.4.2. Fal §§ 15-1 og 15-2

Fordelingen av en forfalt forsikringssum fordeles i den nye loven etter reglene i §§ 15-1 og
15-2. Dette innebaerer at lovens fordelingsmodell overlater til forsikringstaker & fordele en

» forsikringssum  slik  forsikringstaker selv finner det formélstjenelig, jf. § 15-2.

Fors.ilfringssummen utbetales i sin helhet til den begunstigede uten at de alminnelige arve-,
familie- og skifterettslige regler far anvendelse.

Den.nevmodellen blir videre supplert med en saregen forsikringsmodell hvor udisponerte
fprmkrmgsytelser, som forfaller ved forsikringstakers ded, tilfaller ektefellen. Subsidizert
tilfaller en forfalt forsikringssum arvingene etter lov eller testament, jf. § 15-1 tredje ledd.

Det.mé imidlgrtid vere en inkurie i § 15-1 andre ledd da en forsikringsutbetaling ved ded knytter seg til den
forsllfredc og Vlkkc forslkrmgstakers ded. Tanken har nok veert 4 anse forsikringstaker som den forsikrede i denne
relasjonen. Likevel vil en forsikringssum som forfaller ved ded, alene knytte seg til forsikrets bortgang, og

ordvalget er etter min mening terminologisk ukorrekt. Jeg vil pa bakgrunn av lovens ordvalg benytte meg av
samme terminologi.

* Se al §§ 6 0g 29.

47' T'oven av 1930 bie en innskrenking av ektefelles arverett forst innfort ved lov av 25, juni 1937 nr. 12, jf. § 28
siste ledd. o
““NOU 1983:56 5. 110.

“ Tbid s. 109.

* Ibid s. 7.
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3.4.2. Legislative hensyn

Lovutvalget diskuterte inngiende fer vedtakelse av den nye loven hvilket utgangspunkt man
skulle velge for forsikringstakers rett il & disponere over forsikringen. Alternativene var den
allerede innarbeidede arverettslige modell, en ufravikelig forsikringsmodell, eller en ren
disposisjonsmodell.51

Sentralt i vurderingen av fordelingsmodell stod tre alternative modeller. En alminnelig arveretislig modell hvor
forsikringssummen fordeles som arvelaters evrige aktiva, etter de alminnelige arve-, familie- og skifterettslige
regler. En ufravikelig forsikringsmodell hvor forsikringssummen matte folge tvingende fordelingsregler
utarbeidet av lovgiver. Eller en disposisjonsmodell hvor forsikringstaker i hvert enkelt tilfelle bestemmer hvem
som skal ha forsikringssummen ved forfall. (NOU 1983:56 5. 109).

Loven av 1930 hadde i § 104 valgt en mellomlesning mellom arvemodellen og
disposisjonsmodellen. Sporsmalet ble for utvalget om denne fordelingsmodellen skulle
viderefores. Som utgangspunktet var det naerliggende 4 se hen til:

. de arve-, familic- og skifterettslige regler som ellers gjelder...medmindre det er sarlige forhold ved
forsikringsytelser som tilsier en annen lgsning”. (NOU 1983:56 5. 109).

Utvalget kom til at slike seerlige forhold gjorde seg gjeldende ved forsikringsytelser, spesielt
for forsikringsytelser som forfaller nar forsikringstaker der. Ogsé subsidizre fordelingsregler
burde tre i stedet for arve-, familie- og skifterettslige regler. Begrunnelsen for dette var blant
annet at forsikringssummen har en helt spesiell karakter i forhold til andre formuesgoder, selv
om de kunne vare ulikheter mellom de enkelte forsikringsprodukter.

Béde lovutvalget og Politi og justisdepartementet (Ot.prp.nr.49 (1988-1989) s. 132) slo fast at
en endring av lovens fordelingsmodell ville veere i samsvar med de ensker forsikringstakeren
hadde for fordelingen av en forsikringssum.™

Selskapene hadde lenge operert med standardbegunstigelser bade i kollektive og i private
forsikringsordninger, som samsvarte med lovens foreslétte fordelingsrekkefolge. Statistikkene
viste at forsikringstakerne i stor grad valgte & opprettholde denne fordelingen om de
disponerte over forsikringssummen.

Departementet papekte at standardbegunstigelsene ogsd brukes i den hensikt & gi pengene
kreditorvern. Det kan hevdes argumentet faller bort nd som lovgiver har innfert et generelt
kreditorvern i fal § 16-1. Departementet hevdet at forsikringstakerne likevel ensket en slik
fordelingen, fordi den faktisk samsvarer med deres ansker. Nar en forsikringstaker kunne
omga lovens utgangspunkt ved & oppnevne noen som endelig begunstiget, var dette en grunn
som i seg selv trakk bort fra arve-, familie- og skifterettslige regler.’

Utvalget valgte & underbygge valget av fordelingsmodell ved & vise til ulike scenarier der
arve, familie- og skifterettslige regler ikke ville vaere den mest naturlige losningen. Utvalget
tenkte da sarlig pa personer som ikke hadde vern etter vanlige skifteregler, eller personer som
har behov for et skonomisk bidrag. Eksempler pé dette kan vare en samboer, sd vel som en
handikappet livsarving, som trenger ekonomisk tilskudd i sterre grad enn andre arvinger etter

*! Ibid 5. 109.
2 Ibid 5. 104 -106, og 5. 110.
53 Ot.prp.nr. 49 (1988-1989) 5.132.

15

loven. Den foreslatte fordelingsmodell vil dermed o lle forsikri j
isehjely (5 ponk 34,315 ppfylle forsikringens funksjon som

Ogsa an@re forsikringsformer enn de tradisjonelle, trakk i retning av at man stilte seg fritt i
forhold til den tradisjonelle fordelingsmodell. Utvalget viste til kompanjongforsikringer som
et produkt detr arve-, familie- og skifterettslige regler ikke ville passe. Kompanjongforsikrin,
er n.o.rmalt stiftet med det utgangspunkt at evrige medforsikrede kommer i en slik rakon'omisl%
posisjon at de kan kjepe ut avdedes arvinger fra virksomheten. Uten en slik ekonomisk
sikkerhet, kan pliktdelsarven utlese et tvangssalg av bedriften.

Lovens 1ﬂ§ning ble dermed en disposisjonsmodell, supplert av en seregen forsikringsmodell.
]?ette rpodlﬁseres noe av upntaksregelen 1§ 15-6 som Apner for at en forserget cktefelle eller
livsarving kan f4 omgjort disposisjoner som er “klart urimelig” (se punkt 3.4.5.).

Utvalget presiserer avslutningsvis at man ikke tar avstand fra de alminnelige arve-, familie-

og skifterettslige regler, pd generell basis, men at standpunktet i i
o skringeyteber 2 punktet skyldes de spesielle sidene ved

3.4.3. Livsforsikringenes funksjon

Forsikringerv som utlgses ved forsikringstakers ded, er oftest tegnet med tanke pd hva
dedsfallet vil fare med seg av gkonomiske problemer for de etterlatte. Lovutvalget mente at

forsikringstaker var nermest til 4 vurdere hvem som hadd
e rngsiake adde mest behov for ytelsen om han

”... Det ma her antas at de alminnelige fordelingsregl i i i
De gsregler bare unntaksvis forer til
forsikringen er tegnet for 4 dekke...” (NOU 1983:56 s. 1 10.) rer il resultater som ivarear de behov

Lovutvalget pépekt.e derfor at dedsrisikoforsikring som forsikringstaker har tegnet til fordel
for .an‘dre enn arvinger, ogsd er en disposisjonen med et beskyttelsesverdig formal. En
forsikringssum vil for eksempel gjare den begunstigede i stand til 4 utlese avdedes arvinéer i
hus, hytte, bat eller lignende som avdede og den begunstigede eide sammen. Om arvingene

hadde k 4 pli ikri : o P .
) rav pd pliktdelsarv fra forsikringssummen, vil forsikringen langt pa vei miste sitt

Det har gjennomgéende vert i tankene til utvalget, at livsarvinger statistisk er etablerte

. . . >
Vokgne. personer. Av disse grunner har livsarvingene ofte ikke samme behov for en
forsikringssum som den forsikringen var tegnet til fordel for.>

Et sxrpreg ved' fo.rsikringsytelser er at de ikke er en formue pa forsikringstakers hand, da
Ve.rdlen av formknpgep forst blir utlast ved hans ded. Lovutvalget mente at det derfor’mé
skilles mellom forsikringer som er tegnet med tanke pé et dedsfall, og andre formuesgoder

som avdede har opparbeidet seg. Sistnevnte er formues i
. b . goder som normalt ikk
med tanke pé et fremtidig dedsfall. ke er anslaff

.Dﬁt vil i alle tilfeller veere naturlig, basert pa vér rettshistorie, at arvelaters alminnelige aktiva
i hovedsak fordeles til arvelaters legalarvinger. En forsikringssum har derimot oppstatt som

Y NOU 1983:56 5. 110.
:5 Ibids. 111.
6 B 2 .
Ibid s. 112. Se ogsa avhandlingens punkt 2.3.2,
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felge av en serskilt handling fra arvelater, og for de disponerte forsikringers del, oftest med et
helt konkret formal.

Det vil apenbart vare en trygghet for arvelater & vite at han kan forsikre de som vil ha et
gkonomisk behov om han skulle falle fra. At vi har et forsikringsinstitutt som kan oppfylle
disse behovene er en viktig forutsetning for en gkonomisk planlegging av fremtiden. Det kan
riktignok innvendes, i likhet med mindretailet i lovutvalget, at det kan oppsta situasjoner der
livsforsikringen i hovedsak er det eneste aktivum arvelater etterlater seg.”’ Det vil da bli en
rettspolitisk vurdering om man gnsker & tilgodese arvingen eller den begunstigede. Etter
gjeldende regler vil den begunstigede vinne rett, med mindre begunstigelsen er “klart
urimelig”, jf. fal § 15-6. Etter min mening har en slik lgsning de beste grunner for seg (se

punkt 3.4.5.).
3.4.4. Hensynet til en rask utbetaling

Lovutvalgets flertall mente at arve-, familie- og skifterettslige regler ville komplisere
forsikringsutbetalingen, og hindret en rask utbetaling. En rask utbetaling vil oftest veere
avgjerende for 4 avhjelpe de skonomiske problemene dedsfallet skaper, og dette underbygde
behovet for en szregen fordelingsmodell for forsikringsy‘celser.58

Skal forsikringsselskapene betale ut lovmessig, ma de vare sikre p4 at alle som har rettigheter
etter loven far det de har krav pa. Dette lar seg selvsagt gjere, men det vil forsinke prosessen.
Enkle regler vil til slutt vere kostnadssparende for selskapene noe som igjen gagner
forbrukerne.

Det kan nok reises innvendinger mot dette argumentet og mindretallets eneste representant i
lovutvalget, Hans Jacob Bull, mente at flertallet la overdrevet vekt pd en rask utbetaling. Bull
var enig i at det ber serge for en rask utbetaling, men selv med det som utgangspunktet vil
dette ikke alliid la seg gjore. Det tar normalt noe tid & innhente de opplysninger som kreves
for at selskapene kan foreta et korrekt oppgjer. Lovutvalgets flertall har ogsé foreslatt a
innfore en ren skjennsmessig revisjonsadgang i fal § 15-6, der “hurtighetshensynet”
nedvendigvis blir tilsidesatt. Tillates det pa den enc siden regler som kan hindre en hurtig
utbetaling, er det inkonsekvent & begrunne en endret fordelingsmodell med et behov for en
rask utbetaling.

Bulls kritikk synes likevel & veere et resultat av hans restriktive syn pé en fordelingsmodell
som svekker ektefellen og arvingenes krav etter arve-, familie- og skiftereglene. Serlig
trekker han frem undersgkelser som viser at forsikringsytelser 1 mange tilfeller er eneste
formue arvelater etterlater seg.”

For meg synes det klart at det vil vere behov for en rask utbetaling til etterlatte eller
begunstigede. Det vil i alminnelighet ta noe tid & innhente opplysninger om avdedes
arverettslige relasjoner. Velger man derfor & holde forsikringsytelser utenom disse reglene,
serger lovgiver for en rask utbetaling som oppfyller forsikringstakers formal; 4 avhjelpe en
okonomisk krise. Dette har etter min mening de beste grunner for seg. Nir man har en
revisjonsregel som kan tas i bruk ogsa etter utbetalingen er gjennomfert, vil det til en viss
grad gi beskyttelse til de som métte ha rettigheter etter bestemmelsen.

7 Ibid . 118.
# Ibid s. 110.
* Ibid s. 118.
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3.4.5. Seerlig om fal § 15-6

Lovens revisjonsbestemmelse i fal § 15-6 apner for at en forserget ektefelle eller livsarving
kan fa omgjort disposisjonen om den virker “klart urimelig”. Denne regelen skal veere en
snever revisjonsadgang. Lovutvalget papeker at formuleringen “klart urimelig” er valgt for &
avgrense bruken av bestemmelsen, slik at det i prinsippet skal mye til for omgjoring kan ékje.
Tanken var at dette skulle vare en nodutvei i de tilfeller hvor det fremstar som stotende at den
begunstigede mottar pengene til fortrengsel for de n@rmeste etterlatte.®®

Det_ kan virke noe underlig at lovutvalget legger til grunn et s& snevert utgangspunkt for
revisjon, da d@t giennomgdende har vert rettstradisjon 4 beskytte mindredrige barn. Nir man
velger & lovfeste en fordelingsmodell som gir en fri disposisjonsrett, ber man vektlegge at

forsikringstakers livsarvinger kan ha sterre behov for gkonomisk bistand enn den
begunstigede.

Mindredrige gis dpenbart et vern i bestemmelsen, og kritikken min skyldes derfor ferst og
fremst at lovgiver understreker at dette er en snever unntaksregel. Det vil etter min mening
kunne oppstd vanskelige grensedragninger, seerlig i de ftilfeller forsikringstaker velger &
fortrenge saerkullsbarn og andre livsarvinger hvor oppfostringen mé sies & vare ufullendt. I
slikleb tilfeller kan det vere viktig med klare regler, og ikke en snever skjennsmessig
reylspnsadgang som i utgangspunktet tolkes til fordel for den begunstigede. Dette kan fore til
tvister som blir en ungdvendig belastning for alle parter.

Peter Ladrup og Hans Jacob Bull har uttrykket skepsis til at lovgiver har valgt et s& snevert
utgangspunkt. Dette er en regel som skal serge for at mindredrige livsarvinger sikres en viss
okonomisk standard, om arvelater skulle falle fra. Det ma likevel nevnes at domstolen, etter
forarbeidene, kan vektlegge oppnevnelsens motiv under vurderingen “klart urimelig” jf. fal §
15-6 andre punktum. Domstolene fir dermed et noe videre spillerom for revisjon, der
oppnevnelsen bare har som formdl & unndra livsarvinger skonomisk bistand.?!

Hvor stor betydning regelen har i praksis er vanskelig & si. Det finnes relativ fi
rettsavgjorelser hvor § 15-6 er nevnt og i enda mindre grad anvendt. Det er likevel et poeng
at bestemmelsen finnes, og jo mer etterlatte blir bevisst regelen, jo sterre er sjansen for at de
far pravet hvilke rettigheter de har etter bestemmelsen.

3.5. Serlig fordelingsmodell for oppspart kapital?

Som nevnt innledningsvis ble det diskutert hvorvidt ogsé sparedelen i en sammensatt
forsikring skulle falle inn under disposisjonsretten. Utvalget konkluderte med at en felles

fordelingsmodell var det enkleste, samtidig som det serget for en raskere utbetaling til de
gjenlevende.*

Problemet, slike jeg tolker forarbeidene, er hvorvidt oppspart kapital i tilstrekkelig grad er
tilknyttet forsikringselementet. Kategoriserer man den oppsparte kapital som en folge, og ikke
som en del av forsikringsinstituttet, vil det vaere mer problematisk 4 tillate en forsikringstaker
& disponere over oppspart kapital i henhold til forsikringsavtaleloven.

 Ibid s. 127.

": Arverett 4.utg. (1994) s. 121-122 og NOU 1983: 56 5. 127.
2 NOU 1983:56 5. 109-110,
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Lovgivers valg av fordelingsmodell for oppspart kapital baserte seg pd de sammensatte
livsforsikringene som ble solgt pd 1960-70 og 30-tallet. Forsikringene bestod av minimum en
dedsrisikodekning og en spareplan, der det oppsparte belop utbetales ved et avtalt tidspunkt.
Produktet skilte seg siledes fra de rene risikoforsikringene, som p4 lik linje med en ordiner
bil eller tyveriforsikring, bare gir utbetaling om uhellet inntrer i den forsikrede perioden.63

Har forsikringstaker avtalte en dekning pa 50.000 kroner som utbetales ved ded eller nddd
alder, dekker premicinnbetalingene forvaltningskostnader og risikopremie. Samtidig vil
overskytende premien bygger opp en sparesaldo som utbetales ved nadd alder. Sparesaldoen
blir i tillegg tilkjent grunnlagsrenter og andeler av selskapets overskudd.

Forsikringen synes & vare bygget opp av en sparedel og en risikodel, hvor risikodelen
kommer til utbetaling om man der i avtaletiden, og sparesaldoen kommer til utbetaling om
man er i live ved avtalens stutt. I sa tilfelle kunne man si at man ved ded ikke far utbetalt noe
av sparesaldoen, da det er et forsikringselement i det & holde seg i live. Det vil dermed ikke
oppsta et problem om hvorvidt forsikringstaker skal fa lov til & fordele sparesaldoen ved et
eventuelt dedsfall. Problemet er at en forsikringssum som utbetales ved ded ikke bare bestar
av risikoytelsen.

Fra forste stund man betaler inn pa forsikringen starter forsikringstakeren en oppbygging av
sparesaldoen. Proporsjonalt med innbetalingen, minsker udekket risikoandelen som selskapet
ma utbetale om forsikringstaker faller fra i avtaletiden. Det er dette flertallet i lovutvalget
mener nar de uttaler at:

»_. (risikoandelen [for selskapet] er her sterre jo tidligere i den avialte forsikringsperioden dedsfallet skjer)”
(NOU 1983:56 5. 110).

Den forsikringssum som utbetales ved ded bestdr nemlig av forsikringstakers oppspart
kapital, samt risikodekninger som utbetales av selskapet. Risikoytelsen og den oppsparte
kapital samordnes, slik at etterlatte far utbetalt minimum den avtalte dekningen. Selskapet er
ogsa forpliktet til & utbetale et eventuelt saldooverskudd, om grunnlagsverdien som er
beregnet av selskapet viser seg & bli heyere en avtalt, noe som de siste tidrene har vist seg &
vere tilfellet. En nermere utredning av disse forsikringsmatematiske beregningene vil ikke
vere hensiktsmessig.

Vi kan da ga tilbake til vart eksempel der det var avtait en dedsrisikodekning pa 50.000
kroner ved ded. Der forsikringstaker halvveis i avtaletiden kan vi for enkelhets skyld si at
forsikringstaker har kommet halvveis til sitt sparemél pd 50.000 kroner. Det betyr at
forsikringstakers etterlatte far utbetalt sparesaldoen pa ca 25.000, hvor selskapet derpd mé
betale ca 25.000 kroner for dekke opp avtalte belep pa 50.000 kroner ved ded. I tillegg kan
det altsa komme et tillegg i form av et saldooverskudd.

Risikodekningen og sparebelepet er som vi set i hoy grad integrert. Det er derfor vanskelig &
»rive” de fra hverandre uten at det vil fore til en meget kompliserende og omstendelig
utbetalingsprosess.64 Det vil igjen hindre at forsikringssummen blir den ekonomiske

63 Sammensatte forsikringer bestod i realiteten av en avtalt dekning som enten kom til utbetaling ved ded eller
nadd alder. Dettc var et minimumsbelep som enten forsikringstaker eller etterlatte fikk utbetalt. Det kunne i
tillegg tegnes en rckke ulike tilleggsdekninger, men det cr uten betydning i var sammenheng.

64 Se blant annct Ot.prp.nr.49 (1988-1989) 5.133.

krisehjelp slik den ofte er tiltenkt fra forsikringstakers side. Lovgiver métte derfor velge om
de foretrakk et enkelt utbetalingssystem, eller om det var viktigere at dedsboene skulle fa
sparesaldoene til fordeling etter alminnelige formuesrettslige regler. Utvalgets flertall valgte
som kjent en enkel og effektiv utbetalingsmodell.

Et gnpet moment som er karakteristisk for de sammensatte forsikringer er at
prem%elgnbetalir.lgen er underlagt faste rammer hvor man betaler en fast gjennomsnittelig
premie. Den gjennomsnittlige premie er lik i hele avtaletiden, og avtalen vil reduseres til en
fripolise, det vil si en fulit betalt forsikring, om premieinnbetalingen blir misligholdt. Det er
likevel mulig & endre risikodekningene og dermed spareplanen. Man kan imidlertid ikke
le'nger heve forsikringssummen fordi dette betraktes som en nytegning, og det vil ikke la seg
gjore pé et produkt som er stoppet for salg. Det var likevel aldri lagt opp til at dette var avtaler
som i stor grad skulle endres, selv om det altsé lar seg gjore.

Lovutvalget understreket ogsd at det ikke er mulig 4 gjere seg nytte av innestdende pa
sparesaldoen. Man ma selvsagt se bort fra de tilfeller hvor forsikringstaker avslutter hele
avtalen, som i utgangspunktet inneberer at dedsrisikodekningen faller bort. Det ville ogsa
vare uriktig & sammenligne en forsikringssum med formuesgoder arvelater tilegner seg
gjennom et langt liv. Nér forsikringstakeren ikke kan benytte seg av risikoytelsen eller
sparepengene i avtaletiden, er ikke dette et vanlig formuesgode for forsikringstakeren, 5 ¢

Utvalgets fordelingsmodell ble pd ny vurdert i heringen til Ot.prp.nr.49 (1988-1989). Justis-
og politidepartementet kom til at det ikke var grunn til & behandle sparedelen i en forsikring
annerledes da dette ville fore til et kompliserende “to-sporet system”. Utvalgets standpunkt
ble derfor opprettholdt som lovens lasning.

’?Dcpar?cmcntct har vurdert om det ber gis en swrskilt regel om retten til sparedelen i en sammensatt
hvsfgrsﬂqing. En slik regel matte i tilfelle folge vanlige arverettslige regler, eller regler som 13 neer opp til disse
Et S]'lkt to-sporet system ville imidlertid komplisere regelverket og kunne by pa beregningsmessige problemer 1
forbindelse med utbetalingene. 1 praksis representerer dessuten sparedelen ved sammensatte forsikringer et
folrglg;dsvis lite belop sett i sammenheng med do samlede dedsfallsutbetalinger...” (Ot.prp.nr.49 (1988-1989)
s.133).

Det var altsd den kompliserende utbetalingen, og de klare begrensningene som folger av
vilk'érene, som ble avgjerende for at man tillot at en sparesaldo fordeles som lovens gvrige
fo_rmkringsytelser. Produkter som derimot ikke er underlagt denne problematikken, vil etter
min mening, ikke veere omfattet av premissene til lovutvalget og ma derfor fordeles etter de
alminnelige formuesrettslige regler ved et dedsfall.®®

* Gjennomsnittlig premie er en beregningsmetode som forsikringsselskapene ikke benytter pa nyere
sgarcproduktcr.
:7 NOU 1983:56 5.110.

Det er ikke helt korrekt 4 si at forsikringstaker ikke kan benytte seg av forsikringens verdi da det er mulig 4
E)xantsettc kapitalforsikringer jf. fal § 15-8.

En forsxkringstcknisk gjennomgang av utbetalingen til sammensatte forsikringer har jeg fatt av Gulla
Kringstad, senior kundekonsulent, Vital Forsikring ASA.




4. Szrlig om Rt. 2003 s. 92 - Munkvold

4.1. Problemstillingen

Tvisten i denne saken stod mellom avdede forsikringstakers ektefelle og et sarkullsbarn, om
hvilken fordelingsmodell som skulle anvendes pd en sparesaldo tilknyttet forsikringstakers
dedsrisikoforsikring, ogsé kalt VerdiKonto Pluss (heretter bare kalt VerdiKonto).

Forsikringen, som var solgt av Gjensidige NOR Spareforsikring, ble av selskapet utbetalt i sin
helhet til avdedes ektefelle. Serkullsbarnet, i egenskap av livsarving, saksekte deretter
selskapet med krav om 3/4 av sparesaldoen.

Forstvoterende oppsummerte problemstillingen slik:

»...Hoyesterett skal ta stilling til om innestaende belop pa sparckontoen er en forsikringsytelse som omfaties av
§ 15-1 annct ledd som bestemmer at « en forsikringssum som forfaller ved forsikringstakerens ded, tilfaller
cktefellen ». Hvis sparsmalet besvares benektende, blir resultatet at sparcsaldoen gar inn i avdedes dedsbo til
fordeling etter arvelovens tegler, slik resultatet hadde blitt hvis det fieks. hadde vert tale om et regulaert
bankinnskudd ” (Rt. 2003 s. 92. avsnitt 31).

4.2. Sakens anforsler

Det ble fra saksekerens side fremhevet at sparesaldoen ikke falt inn under begrepet
»forsikringssum” i fal § 15-1. Bestemmelsen i § 15-1 anfores & veere en spesialregel, og ved
tvil om rekkevidden av bestemmelsen ma man falle tilbake pa arvelovens regler.

Saksgkeren mente ogsa at Verdikonto ikke kan sammenlignes med de sammensatte
livsforsikringene, og forarbeidene kunne pa bakgrunn av dette ikke tillegges vekt. Saksokeren
hevdet videre at en fordeling av oppspart kapital i henhold til forsikringsavtaleloven ville &pne
for en omgaelse av kreditorenes dekningsrett (resultatet vil bli det samme for livsarvingers
pliktdelsarv).

Slik sakseker tolket forsikringsvilkarene og forsikringsavtalelovens evrige bestemmelser,
sammenholdt med ekteskapslovgivningen, méatte sparesaldoen i en VerdiKonto utbetales til
dedsboet, til fordeling etter de alminnelige formuerettslige regler.

Motparten hevdet derimot 4 ha utbetalt i samsvar med reglene i forsikringsavtaleloven og
bransjepraksis for gvrig. Produktet VerdiKonto var vurdert og godkjent av Kredittilsynet etter
rammer som helt klart skilte seg fra alminnelig sparing i bank.

4.3. Domslutningen

Hoyesteretts flertall besluttet at ogsa sparesaldoen i en VerdiKonto skal fordeles etter reglene
i forsikringsavtaleloven. Flertallet ved forstvoterende fremhever at:

”.. [T]eg legger...for det forste vekt pa at sparckontoen, til tross for de disposisjonsmuligheter den gir
forsikringstakeren, likevel gjennom sin tilknytning til dedsrisikoforsikringen er underlagt s vidt markerte
begrensninger at den vanskelig kan sies & vare helt sammenlignbar med et innskudd i en bank...” (Rt. 2003 s. 92.
avsnitt 45)

Det ble ogsa avgjerende for flertallet at Kredittilsynet hadde vurdert VerdiKonto som et
produkt innenfor forsikringsselskapets virksomhet. Samtidig stod man ovenfor en langvarig
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og ensrettet bransjepraksis, hvor ogsa forbrukeren har innrettet seg etter de reglene som
selskapene har praktisert.

Mindretallet mente pa sin side at sparesaldoen i en VerdiKonto ikke skiller seg fra en
sparekonto i bank. VerdiKonto er ogsa s ulik de sammensatte forsikringene at forarbeidene
like gjerne trekker i retning av at man ikke anser sparesaldoen som del av forsikringssummen.

4.4, Min vurdering av Rt. 2003 5. 92

Dommen er svert sentral for forstielsen av hvordan Heyesterett tolker fordelingen av
oppspart kapital tilknyttet spare- og kapitalforsikringer. Avgjerelsen vil riktignok bare ha
betydning for kontoprodukter som i stor grad kan sammenlignes med VerdiKonto, men
domspremissene vil likevel vare viktige for hvordan man skal forholde seg til spare- og
kapitalprodukter som er utviklet for salg i nyere tid.

Slik jeg ser det, ma lovgivers begrunnelse for a fordele sparesaldoen i sammensatte
forsikringer, bli avgjerende for hvordan man skal tolke fordeling av sparesaldoen i andre
typer spare- og kapitalforsikringer. Problemstillingen hadde veert noe annerledes om lovgiver
i forarbeidene hadde forutsett, og tatt stilling til, de produktene som finnes pa markedet i dag.

INOU 1983:56 s 111 uttalte lovgiver at de sa for seg forsikringsprodukter der de alminnelige
fordelingsregler var utelukket 4 anvende. I den sammenheng nevnte de
kompanjongforsikringer, der formélet var & sikre medforsikrede kompanjonger ekonomisk,
om en av kompanjongene skulle falle fra. Jeg er enig med lovgiver i at de alminnelige arve-,
familie- og skifterettslige regler vil passe svert darlig for denne type forsikringer.

Men i den anledning fremsetter mindretallet i Rt. 2003 s. 92 et viktig poeng:
De forsikringene, som lovgiver nevnte i forarbeidene, hvor de arve-, familie- og skifterettslige
regler var utelukket & anvende, vil vere en sondring uten betydning i vér sammenheng.®

Nar Verdikonto etter mitt syn ikke kan sammenlignes med sammensatte livsforsikringer, blir
det avgjerende for utfallet, om de hensyn som gjer seg gjeldende for sammensatte
livsforsikringer, ogsé er hensyn som gjer seg gjeldende for fordelingen av oppspart kapital i
en VerdiKonto.

For & forsta forskjellen pi en sammensatt livsforsikring (se punkt 3.5) og en VerdiKonto vil
en nzrmere redegjorelse av produktet veere hensiktsmessig. Presentasjonen av VerdiKonto
samsvarer i stor grad med forstvoterendes presentasjon av produktet.”

4.4.1. Verdikonto”'

VerdiKonto avleste de gamle kapitalforsikringene og ble godkjent for salg av kredittilsynet
fra 1990, altsd etter at forsikringsavtaleloven tridde i kraft. Produktet bestdr av en
dedsrisikoforsikring, samt en sparesaldo, og er séledes lik de gamle sammensatte
livsforsikringene. Rammene for sparing skiller seg likevel fra de sammensatte forsikringene.

% Rt. 2003 5. 92. avsnitt 58,

™ Ibid avsnitt 36-44,

7 Kontoprodukter som VerdiKonto ble solgt av de forskjellige livselskapene i en tifrsperiode fra begynnelsen av
90-tallet til begynnclsen av 2000-tallet. Det finnes i dag fortsatt en sterre bestand av VerdiKonto og andre slike
kontoprodukt som er i kraft.

22




Den verdi som kommer til utbetaling, i tillegg til en eventuell dedsrisikodekning, er avhengig
av hvor mye som er spart opp fra forsikringstakers side. De sammensatte forsikringene har en
tvungen gjennomsnittlig premie hvor premieinnbetaling er avgjerende for forsikringens videre
eksistens. I en VerdiKonto stir betaleren derimot mye friere til 4 velge om man vil spare
penger i forsikringen.

Forsikringsvilkdrene til VerdiKonto bestemmer at man betaler premie i henhold til en
betalingsplan som avtales ved tegning av avtalen. Denne kan likevel endres underveis, men
premien skal minimum dekke administrasjons- og risikoomkostninger for de avtalte
dekninger. Eventuelt overskytende premie gar inn pa forsikringens sparesaldo. Sparesaldoen
vil fungere som et depositum for fremtidig premie, og selskapene kan trekke fra denne
saldoen for & dekke inn omkostninger tilknyttet risikodekningene og forvaltningshonorarer for
avtalen. Avtalen vil siledes ikke opphgre om man velger & overse et betalingsvarsel, sé lenge
det er nok midler p4 saldoen til & dekke administrasjons- og risikoomkostningene.

Saldoen i en VerdiKonto blir som for evrige spareforsikringer tilkjent renter fra selskapet,
som fastsettes 4rlig med godkjennelse av Kredittilsynet. Og fra 1993 har produktet hvert &r
blitt tilkjent andel av selskapets overskudd.

P4 bakgrunn av de vilkdr og rammebetingelser som er gjennomgétt hadde ikke Hoyesteretts
flertall noen innvendinger mot 4 klassifisere VerdiKonto som en forsikring. Produktet har en
avtalt risikodekninger, det avtales fast betaling og det tilfores renter og overskudd, som det
igjen trekkes administrasjons- og risikoomkostninger av.

Jeg stille meg bak flertallets vurdering. Etter min oppfatning, er det ikke avgjerende at alle
komponenter i et forsikringsprodukt er direkte knyttet til et forsikringselement. Dette ma folge
av en tolkning av forsikringsvirksomhetsloven § 7-1, som bestemmer at det ogsa kan drives
annen virksomhet, sdfremt denne virksomheten naturlig henger sammen med
Sforsikringsvirksomheten. Nar sparesaldoen i en Verdikonto blant annet kan benyttes til &
dekke risikopremien og andre omkostninger knyttet til forsikringsavtalen, henger sparedelen
av forsikringen, etter mitt syn, tilstrekkelig sammen med forsikringsvirksomheten.

4.4.2. Fri disponering av oppspart kapital

Det er den relativt frie disponeringen av sparesaldoen som skaper tvil om sparesaldoen kan
sies & veere del av “forsikringssummen” etter fal § 15-1. Den avtalte betalingsplan kan fritt
endres underveis bade ved 4 senke eller forhaye belepet. I tillegg kan man bade ta ut og sette
inn penger utenom den avtalte betalingsplanen.

Flertallet i Hpyesterett mente likevel at sparesaldoen ikke kan benyttes like fritt som i en
bank. Det folger av vilkdrene at det ved avtalens start ikke kan settes inn mer penger pé
kontoen enn 100 % av avtalt risikoytelse. I var sak hadde avdede avtalt en forsikringsdekning
pa kr 500.000 ved ded og saldoen ved start kunne ikke overstige dette. Belopsgrensen kan
etter vilkdrene gkes lineaert til 200 % av forsikringssummen ved utgangen av avtalen, Dette
betyr at forsikringstaker maksimalt kunne ha innestdende 1.000.000 kroner pa sparesaldoen
ved avtalens slutt.

Det folger videre av vilkérene til VerdiKonto at det bare er to gebyrfrie uttak i &ret, hvor

uttakene igjen begrenses av at saldoen méa ha en innestdende verdi pa minst 20 méneders
premie, eller minimum 2.000 kroner. Er ikke minimumsrammene oppfylt, vil forsikringen
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opphere og innestiende pé saldo blir utbetalt til forsikringstaker. Blir saldoen heyere enn
tillatt, ma forsikringstakeren ta ut pengene eller forhaye risikodekningen.”

Begrensningen i vilkarene til VerdiKonto er altsd et av momentene flertallet stotter seg til som
begrunnelse for valg av fordelingsmodell for oppspart kapital i en VerdiKonto. Dette ma bety
at flertallet antar at de begrensningene som gjelder for de sammensatte forsikringene ogsa gjer
seg gjeldende for VerdiKonto.

Jeg stiller meg noe undrende til at flertallet kan vurdere rammene til VerdiKonto & veere av en
slik karakter at de skiller seg szrlig fra en hvilken som helst hgyrentekonto. Etter
mindretallets oppfatning vil dedsrisikodekninger i nedre eller midtre sjikt tegnes med en sum
mellom 500.000 til 1.000.000 kroner. Et engangsinnskudd i samme storrelsesorden vil trolig
veere ganske rommelig for folk flest. I tillegg vil det jo vaere mulig & spare opp til det dobbelte
i henhold til vilkirene. Etter min mening vil heller ikke en s& lav minimumsrammen som
2.000 kroner, ha noen betydning for at man ikke skal anse sparesaldoen som et vanlig
bankinnskudd.

Hoyesteretts flertall pipeker ogsa at det bare er to gebyrfrie uttak per r fra en VerdiKonto,
noe som antagelig er feerre enn det som er vanlig pé en heyrentekonto i dag. I en tilfeldig
valgt bank som Nordea, opplyses det at kundene har tolv gebyrfrie uttak i ret pd en
h:z;yrentekonto.73 I alminnelighet vil sparekunder likevel ikke ha et stort behov for & jevnlig ta
ut penger fra en slik konto. Begrensningene i antall gebyrfrie uttak kan uansett neppe tas til
inntekt for at dette er en begrensning av en slik grad at det skulle ha noe betydning i denne
sammenheng. Kunden vil som oftest ikke veere forhindret fra & benytte seg av innestiende pé
hgyrentekontoen, setv om et uttak belastes med gebyrer.

Stik jeg ser det, er friheten til 4 styre utviklingen pé sparesaldoen en nyvinning i forhold til de
sammensatte forsikringene. Ved de tidligere ordningene kunne man ogsa eke eller senke
dekningene, og dermed sparingen. Det ville ogsé vere mulig 4 avslutte forholdet slik at de
oppsparte midler ble utbetalt til forsikringstakeren. De sammensatte forsikringene var likevel
18st til det som til enhver tid var avtalt, og man kunne ikke endre dette uten en omstendelig
prosess, der nye beregninger og betalingsplaner mitte iverksettes. Vilkdrene for de
sammensatte forsikringene var altsd ikke tilrettelagt for mange endringer, i motsetning
VerdiKonto som er skreddersydd for variert sparing.”

Det fremstar for meg som avgjerende for bide flertallet i NOU 1983:56 og Politi- og
Justisdepartementet i Ot.prp. nr. 49 (1988-89), at det var den kompliserende prosessen med &
skille risikodekningen og sparesaldoen fra hverandre, nér forsikringen forfait ved ded, som
gjorde at det var hensiktsmessig 4 kategorisere hele utbetalingen som en “forsikringssum” jf
fal § 15-1 (se punkt 3.5.).

VerdiKonto har derimot en helt separat sparedel som ikke er integrert i risikodekningen. Den
er riktignok knyttet opp mot risikodekningen, men dette skyldes formodentlig en
forsikringsteknisk ordning, hjemlet i forsikringsvirksomhetsreglene. Som korrespondansen
mellom Gijensidige Spareforsikring og Kredittilsynet viser, nektet Kredittilsynet en linezer

72 Gsker forsikringstakeren 4 forhgye risikodekningen vil dette kreve nyc helseopplysninger.
7 http://www.niordea.no/sitemod/default/index.aspx?pid=872752
7 Se avhandlingens punkt 3.5.




sparing pa en VerdiKonto som tilsvarte 400 % av risikobelopet. Gjensidige métte som kjent
noye seg med et maksimalbelep pd sparesaldoen tilsvarende 200 % av risikodekningen.”

4.4.3. Hva er en forsikringssum?

Det folger av fal §§ 15 -1 og 15- 2 at det er en “forsikringssum” som skal fordeles nér
forsikringsavtalens avtalte ytelser forfaller.

I var sammenheng ma forstdelsen av begrepet “forsikringssum”, sekes i fal § 10-2 litra d),
som definerer kapitalforsikring som *forsikring hvor selskapet skal utbetale et bestemt
belop...” Béade ordet "forsikring” og “bestemt belegp” er begrep som etter mindretallets
forstaelse ikke sammenfaller med sparesaldoen til VerdiKonto. Dette méd ogsa jeg slutte meg
til.

Slik jeg ser det, kan en tolkning av begrepet “bestemt belep”, vanskelig omfatte en sparesaldo
som styres s fritt som i en VerdiKonto. I motsetning til de sammensatte forsikringene kan
forsikringstaker endre belapet pa sparesaldoene sa ofte han ensker. Det vil dermed ikke vaere
mulig for selskapet & avtale et “bestemt belep” som skal komme til utbetaling pd noe
tidspunkt i avtaleperioden. Etter alt & demme sikter loven i dette tilfellet til den avtalte
risikodekningen, som er utgangspunktet for alle kapitalforsikringer med spareavtaler. At man
kan omtale oppspart kapital i en sammensatt forsikring som et bestemt belep, kan nok
forsvares med at sparesaldoen som skal utbetales ved nadd alder i realiteten er et "bestemt
belep”. I en sammensatt forsikring avtales det nemlig at det skal utbetales et bestemt belap
bade ved ded og nadd alder.

Flertallet og mindretallet har ulik oppfatning av denne problematikken. Flertallet mener at
forsikringstakere vil ha en berettiget forventning til at ogsd sparesaldoen regnes som en
forsikringssum. Forsikringstaker vil forholde seg til forsikringsvilkérene til VerdiKonto, som i
punkt 8.4.2 referer til at etterlatte har rett pa alle ytelser som forfaller ved ded. Det folger ogsé
av vilkarene at forsikringssummen skal fordeles etter forsikringsavtaleloven kapittel 15.7

Mindretallet refererer pa sin side til forsikringsvilkarene i punkt 1.5, som bestemmer at:

Forsikringssum er det spesifiserte belap som utbetales nar forsikringstilfellet inntreffer, dvs. ved ded eller ved
varig ervervsuforhet. ...”

Mindretallet foretar s en konkret ordlydstolkning av vilkaret, og hevder at det vil veere
naturlig for forsikringstakeren 4 lese vilkéret som at den begunstigede far rett til risikobelopet
og ikke sparesaldoen.

Sparesaldoens primare nytteomrdde er jo ferst og fremst at den kan benyttes av
forsikringstaker ved behov eller ved nadd alder. At vilkarene i punkt 2.2.2. fastslar at
spares%ldoen ogsd skal komme til utbetaling ved ded i avtaletiden, vil ikke endre dette
bildet.

5 Se ogsa Rt.2003 s. 92, avsnitt 66.
7 Ibid avsnitt 48.
77 1bid avsnitt 60-61.
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Ogsa arsoppgaven og forsikringsbeviset’®, som er forsikringstakers hjemmelsgrunnlag for de
avtalte dekninger, uttrykker at forsikringssum ved ded tilsvarer 500.000 kroner, samt at
sparesaldoen skal utbetales i tillegg. Her er jeg enig med mindretallet, som mener at dette
trekker i retning av at selskapet ikke fremstiller sparesaldoen som en del av
”forsikringssummen”.79

Man ber kanskje vere forsiktig med & ta on slik uttalelse til inntekt for at man ved en fremtidig tvist vektlegger
hvordan selskapene katcgoriserer sparesaldoen pd ct forsikringsbevis. P4 bakgrunn av dommen kan jo
selskapene endre teksten pd nytegnede avialer slik at forsikringssummen ogsé omfatter sparesaldoen.

Slik mindretallet ser det, vil heller ikke Kredittilsynets begrensning av sparesaldoen ha
betydning - for hva som skal forstds som “forsikringssum”. Begrensningen skyldes det
regelverket Kredittilsynet mé overholde, ikke forsikringsmessige/forsikringstekniske
grunner”. Begrensningen har derfor bare sammenheng med at selskapene mé drive i samsvar
med “naturlig...forsikringsvirksomhet” jf. forsikringsvirksomhetsloven § 7-1.%

4.4.4. Kredittilsynetx !

Det var ikke bare rammevilkérene til VerdiKonto som var avgjerende for flertallets valg av
fordelingsmodell for oppsparte kapital. Forstvoterende for flertallet legger tilsynelatende stor
vekt pa at Kredittilsynet har godkjent produktet.

”...0g selv om Kredittilsynet under sin virksomhet ikke har bedemt anvendelsen av §15-1 pa denne ordningen,
er det ikke uten interesse 4 konstatere at Gjensidiges VerdiKonto pé vanlig méte er vurdert av Kredittilsynet som
et produkt innenfor forsikringsselskapets virksomhet.”®

Slik jeg oppfatter dette, er det gode grunner for 4 stille seg sporsmalet om Kredittilsynet pa en
tilfredsstillende méate har vurdert fordelingen av sparesaldoen, si lenge dette ikke er serskilt
utredet. At produktet faller innenfor forsikringstakers virksomhet, kan ikke veere
ensbetydende med at man fordeler sparesaldoen etter reglene i forsikringsavtaleloven. Det
fremstar i det minste pussig for meg om ikke oppspart kapital kan vere sd atskilt fra
risikodekningen, at saldoen kan fordeles etter de alminnelige arve-, familie- og skifterettslige
regler. Etter min oppfatning er ikke forsikringsvirksomhetsloven § 7-1 til hinder for at man
kan ha ulike fordelingsregler for oppspart kapital og risikoytelsene.

Nar det gjelder forvaltningsretten, vil lovkravet som hovedregel hindre at forvaltningspraksis
kan fungerer som primeert rettsgrunnlag. Men praksisen kan selvsagt vare et viktig
tolkningsmoment.® Med andre ord er Kredittilsynets vurderinger bare et av flere relevante
tolkningsmoment. Men denne dommen viser at Hoyesteretts flertall legger betydelig vekt pa
Kredittilsynets vurderinger i denne saken.

Nér Kredittilsynet tar standpunkt til om VerdiKonto er et produkt som faller inn under
forsikringsvirksomhetsloven § 7-1, er vi folgelig pa et lovbundet omrdde. Men bestemmelsen

™ Fal § 11-2 se ogsé Rt. 2003 s. 92 avsnitt 3

" N4 viser jo utbetalingen i denne saken at Gjensidige faktisk tolket sparesaldoen som en del av
forsikringssummen, men det er likevel ikke avgjerende for forsikringstakers naturlige forstaelsc av ordlyden i
forsikringsvilkarene.

¥0'Rt. 2003 s. 92 avsnitt 66

8 LOV-1956-12-07 nr 01:Lov om tilsynet for kredittinstitusjoner, forsikringsselskaper og verdipapirhandel m.v.
(kredittilsynsloven).

* Ibid avsnitt 45.

8 Nygard, Rettsgrunnlag og standpunkt s, 104.




er av en skjpnnsmessig karakter og det blir opp til Kredittilsynet & trekke grensene for hva
som er forsikringsvirksomhet. Spersmélet for domstolen blir derfor hvor stor vekt de skal
tillegge Kredittilsynets vurdering.

En slik avveiing er vanskelig, og det mé avklares i hvert enkelt tilfelle hvor mye dommerne
skal vektlegge forvaltningspraksis. Nils Nygérd gir uttrykk for denne vanskelige
grensedragningen i boken, Rettsgrunnlag og Standpunkt pa s. 214:

».. Det kan verka som cit paradoks at nir domstolane skal overprave praksis i forvaltninga, kan praksis koma
inn og bidra til tolkinga, eventuelt styra den...”

Magnus Aarbakke stiller seg svart kritisk til en slik mate 4 bruke forvaltningspraksis pi. Om
domstolen legger for mye vekt pa forvaltningspraksis vil det vere en fare for at domstolene
resignerer og stadfester praksis uten at eget verdigrunnlag blir vurdert, som er viktig for en
rettsutvikling i Norge. Samtidig stér vi i fare for at en slik ordning svekker rettsikkerheten,*

Torstein Eckhoff er mindre kritisk til en slik praksis, og understreker at domstolene ikke ber
tvinge forvaltningen til & endre godt innarbeidet praksis, med mindre det foreligger gode
grunner for dette. Eckhoff mener at domstolens gnske om en endring ikke i seg selv er nok.®

Jeg enig i bade Aarbakke og Eckhoff sine synspunkter, og jeg tror det blir riktig av
domstolene & velge en middelvei mellom det & legge for stor vekt pa forvaltningspraksis, og
blindt folge etablert og gjenmomarbeidet praksis bare fordi det skaper forutberegnlighet. I vir
sak sitter jeg likevel med et inntrykk at flertallet noe ukritisk legger Kredittilsynets
godkjennelse av produktet til grunn som et argument for & fordele oppspart kapital i samsvar
med reglene til forsikringsavtaleloven.

Slik jeg ser det, ma det vzre avgjerende at Kredittilsynet ikke har vurdert fordelingen av
sparesaldoen etter fal § 15-1. Av denne grunn kan ikke Hoyesterett alene stette seg pd
Kredittilsynets godkjenning av produktet. Som nevnt er det fullt mulig & ha et
forsikringsprodukt som folger flere regelsett ved et oppgjor av forsikringen.

Det som er spesielt ved Kredittilsynets varderinger i denne sammenheng, er at det ikke er
mulig 4 stotte seg pa tidligere godkjennelser av andre forsikringsprodukter, nir VerdiKonto
skiller seg vesentlig fra disse. 1 brevvekslingen med Kredittilsynet uttrykker Gjensidige at
verken forsikringsvirksomhetsloven eller forsikringsavtaleloven er laget med utgangspunkt i
det foreslatte produkt, og det nye produktet forutsetter et nytt begrepsapparat. Hayesterett far
etter mitt syn et klart signal om at det kan vere hensiktsmessig 4 grundig gjennomgd
Kredittilsynets vurderinger p4 bakgrunn av denne uttaletsen.®

4.4.5. Bransjepraksis

For flertallet var det ogsé et viktig poeng at VerdiKonto er et forsikringsprodukt som har
eksistert i over 10 &r, og at forsikringsbransjen i fellesskap har tolket fordelingen av oppspart
kapital slik at utbetalingen ma falle inn under reglene i forsikringsavtaleloven. P2 bakgrunn av
dette vil ogsa forsikringstakerne ha en berettiget forventning om en fordeling av den

8 Aarbakke, Forvaliningens praksis s. 165-166.
8 Eckhoff, Rettskildelere s. 241.
¥ Rt.2003 s. 92, avsnitt 59.
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oppsparte kapital i trdd med det lovens skisserte losning, noe som ogsd folger direkte av
vilkarene til produktet.*’

For privat bransjepraksis vil lovhjemmelen ogsd vare den primeare rettshjemmel. Hvorvidt
bransjekutymer skal tillegges rettskildemessig vekt ma avgjeres etter en konkret
helhetsvurdering. Betydningen av kutymen vil gke proporsjonalt med fravaer av andre
rettskildefaktorer.®®

I var sak foreligger det bade lov og forarbeider som kan avklare omfanget av bestemmelsen.
Det er likevel klart at verken lov eller forarbeider lgser det konkrete problemet knyttet til
fordeling av oppspart kapital i en VerdiKonto. Det kan da veere nzrliggende 4 vektlegge en
enstemmig og vedvarende bransjekutyme, sarlig nir denne kutymen synes & bli oppfattet
blant kundene som gjeldende rett® Men slik jeg har tolket forarbeidene kan man ikke
umiddelbart legge til grunn at oppspart kapital i en VerdiKonto skal fordeles etter reglene i
forsikringsavtaleloven, nér produktet klart skiller seg fra de sammensatte forsikringene.

Det vil da veere naturlig & sperre seg om flertallet ikke lar bransjen slippe noe lettvint unna nar
bransjen baserer utbetalingen pd en praksis de har utarbeidet pd egenhdnd. En
forsikringsavtale er en avtale mellom selskapet og forsikringstaker. Om selskapet bestemmer
at forsikringstakers sparesaldo skal fordeles etter reglene i forsikringsavtaleloven, og dette
ikke viser seg & veere i samsvar med lovens bestemmelser, md man etter min mening falle
tilbake pd de alminnelige fordelingsregler. Det tap som eventuelt folger av bristende
forllltsetning for forsikringstaker, méi sgkes erstattet gjennom alminnelige kontraktsrettslige
regler.

4.5. Oppsummering

Néar Hoyesterett i domspremissene tolker bransjepraksis, forvaltningspraksis og en samlet
vurdering av forarbeid og lov til gunst for saksekte, har jeg likevel en folelse av at flertallet
ikke leverer en tilstrekkelig begrunnet domslutning. Slik jeg ser det, har verken
forsikringsbransjen eller Hayesterett lagt tilstrekkelig vekt pa det som var det reelle problemet
knyttet til oppspart kapital i en sammensatt forsikring; nemlig at kompleksiteten til produkt
gjorde det vanskelig & skille sparesaldoen fra risikodekningen. Nér sparesaldoen i en
VerdiKonto blir utbetalt som et tillegg til risikodekningen, vil det etter mitt syn ikke veere
vanskelig & utbetale sparesaldoen til dedsboet, og risikoytelsen i henholdt til reglene i
forsikringsavtaleloven.

Personlig er jeg enig med mindretallet, som mener at forarbeidene like gjerne kan trekke i
retning av at sparesaldoen i en VerdiKonto ikke skiller seg fra en sparekonto i hvilken som
helst bank. Som kjent vil ethvert aktivum som befinner seg pa avdedes bankkonti, og som han
er fl'aktisk og juridisk eier av, fordeles etter de alminnelige arve-, familie- og skifterettslige
regler.

Meq Flette utgangspunkt vil det ikke vare avgjorende hvordan Kredittilsynet og
forsikringsbransjen forholder seg til fordeling av oppspart kapital i en VerdiKonto, nar de
etter min mening tolker forarbeidenes premisser galt.

¥ 1bid avsnitt 47- 48,
% Hogberg, Kontraktstolkning s. 183-185.
# R1.2003 s. 92, avsnitt 48.




Uavhengig av mitt stasted er Rt. 2003 s. 92 gjeldende rett for fordeling av oppspart kapital i
VerdiKonto og andre tilsvarende kontoprodukt. Det interessante er i hvilken grad denne
dommen vil legge foringer i en tvist som omhandler andre spare- og kapitalprodukter.

Vi skal derfor i det folgende gjennomgé noen nyere spare- og kapitalprodukter, som i dag
selges av to av de ledende liv- og pensjonsselskapene i Norge; Vital Forsikring ASA og
Storebrand ASA.

5. Dagens forsikringsprodukter

5.1. Kort om produktutviklingen

Forsikringsselskapene konkurrerer i dag uten tvil med andre finansielle institusjoner om
kundenes sparepenger. Et stadig mer konkurransepreget samfunn fordrer at ogsé
forsikringsselskapene utvikler seg i takt med kundenes forventninger. Dette gjenspeiler seg i
de produktene som selskapene selger, og som vi skal se knytter markedsforingen seg mer til
mulig avkastning pa sparepengene, enn muligheten for 4 bli tilstrekkelig forsikret.

Loven begrenser imidlertid forsikringsselskapene i det forsikringsvirksomhetsloven § 7-1
forste ledd definerer virkeomradet:

“Et forsikringsselskap kan bare drive forsikringsvirksomhet og virksomhet som naturlig henger sammen med
forsikringsvirksomhet.”

Dette betyr i korthet at forsikringsselskapene som utgangspunkt ma selge produkter som i en
eller annen form innehar et forsikringselement. Tidligere var det fokus pd de rene
risikoforsikringene og de sammensatte livsforsikringene, og forsikringselementet var det
viktigste ved disse produktene. En nyutvikling kom altsd i 1990, da kundene ble introdusert
for en rekke varianter av kontoprodukter som satte fokus pa sparing.”® Dette har videreutviklet
seg pd en markant méate, og vi skal nedenfor blant annet se pd fondsparing hvor
forsikringselementet er et tillegg pa henholdsvis 1 og 5 % av sparesaldo om forsikringstaker
der.

5.2. Fondssparing og garantert avkastning
5.2.1. Innledning

I privatmarkedet er det to typer spare- og kapitalprodukter selskapene konsentrerer seg om;
garanterte spareprodukter der sparepengene gér inn i selskapenes fellesforvaltning, og er
avhengig av utviklingen til selskapsportefaljen, og fondssparing, der kunden mer eller mindre
styrer avkastningen sin selv.

Far jeg presenterer produktene md jeg understreke at det ikke er produktene i seg selv som jeg
er skeptisk til. Det som fremstar som alarmerende er at forsikringsselskapene pa bakgrunn av
forarbeidene og en rettsavgjorelse som i mine oyne ikke kan sammenlignes med disse
produktene, likevel bestemmer at oppspart kapital skal fordeles etter reglene i
forsikringsavtaleloven. En manglende avklaring av problemet kan fore til at selskapene lider

* Brinch m. 1. Personforsikring s 26.
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ungdig ekonomisk tap i en eventuell tvist om fordeling av oppspart kapital. Rt. 2003 s. 92 har
vist at det ikke er enstemmighet rundt fordeling av oppspart kapital i nyere
forsikringsprodukter.

5.2.2. Produktene’

Produktene som blir gjennomgétt knytter seg til fondssparing og garantert rente og er
innhentet fra Vital Forsikring ASA og Storebrand ASA. Produktene er i stor grad
samsvarende i begge selskapene, og jeg gir derfor ikke inn i forskjellene mellom dem, men
viser til dem om hverandre.

De garanterte produktene som presenteres er ”Vital Garanti Kapital” og "Storebrand Livkonto
med sparing”. Produktene Apner for et engangsinnskudd hvor selskapene krever at
forsikringstaker oppretter en dedsrisikodekning som tilsvarer 30 % av innskuddet. Det kan
maksimalt plassere 10 millioner kroner per avtale, men forsikringstaker kan likevel opprette 3
avtaler i alt, sifremt hver avtale tegnes pa en ny forsikret person.

Dedsrisikodekningen belastes med en arlig risikopremie. I tillegg til innskuddskostnader, vil
sparebelgpet hvert &r belastes med et forvaltningshonorar som i realiteten blir dekket av en
arlige garantert rente. Den garanterte renten fastsatt ved tegning av avtalen og gjelder for hele
avtaletiden.”® Det er ikke noen bindingstid p4 avtalen og forsikringstaker kan nir som helst
benytte seg av hele eller deler av sparebelapet.

Produktene begrenses noe av et minsteinnskudd hos Vital pa 250.000 kr og hos Storebrand pé
100.000 kr. Dette er likevel ikke sa viktig i vir sammenheng, da det i et arveoppgjer vil vere
betydelige summer i omlap. Tenker man at en arvelater ensker 4 unndra alle sine verdier for
arvingene, kan arvelateren sent i livet selge alt han eier, flytte p& et privat pleiehjem, og
plassere resten i en ”Vital Garanti Kapital”. Deretter kan han som forsikringstaker begunstige

. Sportskiubben Brann til 4 motta forsikringssummen som forfaller ved hans ded.

P4 bakgrunn av det rent forsikringstekniske er det ikke problematisk & karakterisere
produktene som forsikringer. Spersmalet blir likevel om produktene skiller seg fra en
VerdiKonto pa en slik mate at de mé avgjores konkret hvilke fordelingsregler som gjelder for
disse nye produktene. Slik jeg ser det, har vi gétt fra en produktutvikling der sparing var et
tillegg til forsikringsdekningen, til en ordning der forsikringselementet er et tillegg til
kapitalsparingen.93

Den andre produktgruppen som skal nevnes er fondssparing, hvor man kan stille seg
sporsmalet om forsikringsselskapene nermer seg grense for hva som ikke lenger anses som
forsikringsvirksomhet. Fondsforsikringene “Vital Link Kapital” og "Storebrand Fondskonto”,
som opererer med forsikringselement med et tillegg pd 1 og 5 % av sparesaldo ved dadsfall,
synes i alle fall i mine oyne & krysse grensen. Det ma understrekes at ikke noen av disse
produktene er stoppet av Kredittilsynet.

%! For pvrige opplysninger til produktene vises til produktarkene som vedlegg til avhandlingen. Produktarkene er
innhentet fra selskapencs hjemmesider pé Internett:

hitps://www.vital.no/person/produkter/, Det er ikke tilordnet eget produktark p4 Storebrand Livkonto med
sparing, se http://www.storcbrand.no/storcbrand/nyaapen/NyPrivatp.nsf

%2 Garantert rente er i 2006 pa 2,75 % bade for Vital- og Storebrandkunder.

% Se ogsa Brynildsen m. fl. Forsikringsavtaleloven med kommentarer s. 395.
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Fondssparing inneberer at forsikringstaker selv styrer utviklingen pa sine sparepenger ved at
pengene plasseres i ulike fond som selskapene tilbyr kundene & spare i. Sparepengene kan
dermed i realiteten gé tapt eller i bestefall mangedobles i avtaletiden. Det tildeles nemlig ikke
garantert rente pa dette produktet da fondskursene til en hver tid avgjer verdien pa avtalen.
Som for wevrige forsikringer paleper det i avtaletiden risikoomkostninger,
forvaltningshonorarer og innskuddskostnader. Dette tilsier at fondssparing ogsa er et
forsikringsprodukt.

Det er likevel meget spesielt at det knapt nok er et forsikringselement i disse avtalene. Det mé
pad bakgrunn av dette vurderes om forsikringsavtaleloven kan benyttes som hjemmel for
fordeling av oppspart kapital.

5.3. Hvordan fordele oppspart kapital ved dod pd disse produktene?

P4 bakgrunn av Rt. 2003 s 92, ma det avgjeres om disses produktene som nd er gjenomgatt er
si like sammensatte livsforsikringer, og slik jeg ser det, ytterpunktet VerdiKonto, at disse
produktene ogsd felger forsikringsavtaleloven nar oppspart kapital skal fordeles ved
forsikringstakers ded.

Det kan hevdes at disse produktene som har fra 1 til 30 % som forsikringselement p avtalene
sine, skiller seg bade fra sammensatte forsikringer og Verdikonto. I de sammensatte
forsikringene var risikobelepet like stort eller sterre enn sparebelapet, og for Verdikonto tillot
Kredittilsynet bare en sparesaldo som maksimalt tilsvarte 200 % av risikobelapet.

De omtalte garanterte produktene krever som nevnt at 30 % av sparebelopet tilknyttes en
dedsrisikodekning. Dette vil si at et innskudd pd 10 millioner kroner fordrer at
forsikringstaker mé tegne en dedsrisikodekning pd 3 millioner kroner. Som vi ser vil
sparebelopet utgjore mer enn 300 % av dedsrisikodekningen, noe Kredittilsynet ikke godtok
pa en VerdiKonto. Forskjellen vil jo bli enda sterre pa fondsproduktene.

Et annet moment i denne sammenheng er at sparepengene i de tidligere produktene ble styrt
av dedsrisikodekningen. For de nye produktene blir dedsrisikodekningen styrt av hvor mye
forsikringstakeren gnsker & spare.

Det er mye som taler for at vi her er utenfor det som var utgangpunktet for at
forsikringsytelser hadde en spesiell funksjon, og som rettferdiggjorde en disposisjonsmodell
som tilsidesette de etablerte arve-, familie- og skifterettslige regler. Nar forsikringselementet
kommer i skyggen av et enske om hgy avkastning pd sparepengene, ser jeg ingen
beskyttelsesverdige argument for & tillate at man fordeler oppspart kapital etter reglene i
forsikringsavtaleloven. Det vil heller ikke vaere noen problem & skille risikodekningene fra
sparebelopet ved et eventuelt oppgjer. Produktene fremstar heller ikke som om dem er tegnet
med tanke p ded, men mer som et spareprodukt til nytte for forsikringstaker mens han er i
live.

I Rt. 2003 s. 92 vektlegger flertallet i Heyesterett hvordan selskapene og kredittilsynet
forholdt seg til produktene. Kredittilsynet har ikke noen innvendinger mot de omtalte
produktene slik som det fremstér nd.* Selskapenes oppfatning av produktene har derimot

% Noen korrespondanse mellom sclskapene og tilsynet har jog dessverre ikke fatt tak i.
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veert mulig 4 innhente gjennom markedsfaringen de har av produktene. Storebrand presenterer
sin Fondskonto Link pa felgende mate:

”Storebrand Fondskonto Link er en fleksibel sparcform hvor du kan investere engangsbelap cller spare
regelmessig i et stort utvalg av fond.”, ” Gratis fondsbytter og skattcfordeler gir deg muligheten til 4 oppna
heyere avkasining. Du betaler ikke inntektsskatt pa avkastningen i spareperioden, og det er ingen bindingstid pa
pengene.” (Se vedlagt produktark).

Som vi ser av produktinformasjonen blir ikke Fondskonto Link fremstilt for kunden som et
forsikringsprodukt, men som et produkt som kan gi mest mulig avkastning pa sparepengene.
Forsikringselementet er som nevnt en utbetaling ved ded pé 5 % av sparesaldo. Da
sparesaldoen pd grunn av negativ fondsutvikling kan gé i null, kan dette vanskelig forstas som
en forsikring som er tegnet som en krisehjelp til etterlatte om forsikringstaker skulle falle fra.

6. Avsluttende vurderinger
6.1. En uakseptabel ordning som strider arvelovens regler?

Nér man ved arvelaters ded og med hjemmel i disposisjonsreglene til forsikringsavtaleloven,
kan sette av store summer som fordeles utenom arvereglene, er dette etter mitt syn en
uakseptabel ordning i strid med etablert rett. Dette begrunner jeg i lovgivers premisser for
fordeling av oppspart kapital i spare- og kapitalforsikringer (punkt 3.4 og 3.5.)

Det er vanskelig for meg & se klare forskjeller pd oppspart kapital i dagens
forsikringsprodukter og vanlige spareordninger i bank. Grensen for hva man kan sette inn pa
sparesaldoen i en VerdiKonto ma kunne sies & vare rommelig for folk flest, og i de nyere
produktene er jo denne grensen mye hgyere. Vilkarene til dagens produkter tillater at man
fyller opp saldoen sent i avtaleperioden og forsikringstaker kan dermed velge & sette alt av
formue inn pd en forsikring nér helsen skranter, i den hensikt & fordele arven uten at
arvelovens regler aktiveres. Dette syn er pd mange méter i trdd med mindretallets
bekymringer i NOU 1983:56 5.118.

Man kan sparre seg om folk i alminnelighet virkelig soker 4 omga reglene som arveloven
stiller opp. Mindretalet i Rt 2003 s. 92 mente at dette ikke var tilfellet, men samtidig erkjennes
det at kjernefamiliene er under konstant endring og nye familickonstellasjoner vil oppsta.
Ektefeller med hvert sitt serkullsbarn, samt barn i fellesskap er ikke lenger en uvanlig
familiesammensetting.” Behovet for 4 sikre den nye familien gkonomisk kan ha
beskyttelsesverdige grunner, men mindretallet ensker ikke at man kan omga lovens regler
som folge av nye forsikringsprodukt. Sikkerhetsventilen som finne i fal § 15-6 er heller ikke
en tilstrekkelig god regel og det er ogsd vanskelig & si hvor god beskyttelse reglen faktisk gir
da den sjelden blir prevd rettslig. I den grad bestemmelsen péberopes vil den som oftest fore
til tvister, og mindretallet anser det som et stort onde i arverettslig sammenheng.

At tvister er et onde i arverettslig sammenheng er det neppe noen uenighet om. Lovgiver
vektlegger viktigheten av en raskt utbetaling, og en tvist vil ofte fore til store forsinkelser. Det
er uansett slik at § 15-6 i prinsippet er en viktig revisjonsregel, selv om det er bestemt at den
skal veere en snever unntaksregel. Slik jeg ser det, er den legale beskyttelsen av mindrearige

% En stor undersgkelse av Statistisk sentralbyrd viser at 21400 barn opplevde foreldrebrudd i 1999,
http://www.ssb.no/vis/magasinet/slik_lever_vi/art-2005-04-04-01.html
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livsarvinger, og livsarvinger som enda ikke har fullendt oppfostring, et viktig rettsomrade
ogsd i en forsikringsteknisk sammenheng. Dette skyldes at rettstilstanden de lege lata,
forelapig synes & tilrettelegge for en fordeling av oppspart kapital som klart skiller seg fra
arvelovens grunnleggende forutsetninger.

. Nér forsikringsproduktene har utviklet et stort skille mellom risiko og sparing, ber lovens
hovedregel vare at oppspart kapital fordeles etter lovens alminnelige arve-, familie- og
skifterettslige regler. Dette vil fremstd som en naturlig hovedregel basert pd den sterke
posisjonen til pliktdelsinstituttet i norsk arverett. Skal pliktdelsinstituttet innskrenkes bor dette
folge av lovendringer og ikke en kreativ produktutvikling i forsikringsbransjen.

Basert p& produktutviklingen ber mindretallets synspunkter i Rt. 2003 s. 92 vinne frem i en
tvist om fordelingen av oppspart Kapital i produkter som ”Vital Garanti Kapital” og
”Fondskonto Link”. Dette vil fore til en rettstilstand som er i samsvar med premissene NOU
1983:56, samt de legislative hensynene bak arveinstituttet.

6.2. Bor loven revideres?

Etter min oppfatning kan det veere formalstjenelig med en gjenomgang av regleverket fra
Justisdepartementets side. Forsikringsproduktene dpner i dag utvilsomt for en omgaelse av
arvelovens pliktdelsregler og lovgiver mé avgjore om dette er en enskelig rettstilstand. Det
fremstér i alle fall som tvilsomt om dette var en rettstilstand lovgiverne s for seg ved
vedtagelsen av forsikringsavtaleloven i 1989.%

96 . - - . . . .
I et eventuelt revisjonsarbeid vil naturligvis kreditors dekningsrett, som ikke er utredet i denne sammenheng,
vasre av stor interesse for resultatet.
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