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Forord

Det finnes flere gode fremstillinger av forsikringselskapenes reklamasjonsplikt,
men felles for disse er at de er korte. Jeg ensket 4 skrive en storre, mer kompleks
og kritisk fremstilling av reglene, som kunne brukes som en slags handbok for
de som tolker og anvender reglene i praksis. Denne er likevel langt fra
fullstendig, til slutt métte jeg gi opp & lese og dobbeltkontrollere
nemndsuttalelser, og bestemte meg for & fullfore. Jeg har kun omtalt
domsavgjerelser og nemndsuttalelser avsagt forut for 1. januar 2006.

Jeg takker Norsk Forsikringsjuridisk Forening for & la meg holde foredrag for
deres medlemmer i 2004 og trykke artikkelen i deres publikasjoner. En stor takk
skal til slutt gis til mine to tidligere avdelingsledere, Runar Hansen hos Lindh
Stabell Horten og Erik Blaker hos Wiersholm, som begge gav meg ubegrenset
med tid til & skrive pd artikkelen i arbeidstiden.

Hans Kenneth Viga
Oslo, den 24. september 2006
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1. INNLEDNING

Niar sikrede eller forsikrede fremmer et krav mot forsikringselskapet (selskapet)
under forsikringsavtalen, kan det tenkes at selskapet har innsigelser mot kravet.
Tema for denne artikkelen er hvilken fremgangsmate forsikringsselskapene
plikter & benytte nar de fremmer sine innsigelser.

Det primeare rettsgrunnlag for selskapenes plikter.i §é’1 henseende,‘ﬁnner vi i
forsikringsavtaleloven (FAL) § 4-14 for skadefors.ﬂ(rmg, og FADL § 13-13 for
personforsikring. Bestemmelsene pélegger forsikringsselskapet a fremme sine
innsigelser mot forsikringskravet pa en bestemt mate, og uten ugrunnet opphold
etter at selskapet er gjort kjent med grunnlaget for 1n11§1g§lsen. Blir ikke
innsigelsen fremmet 1 overenstemmelse meq f(')r51k'r1ngsavta.ﬂelovens
bestemmelser, taper forsikringselskapet sin rett til & gjore 1nn§1gglsen gjeldende.
I bransjen er denne plikten kjent som “forsikringsselskapenes
reklamasjonsplike”. Detaljene i plikten er denne artikkelens tema.

Bestemmelsene om reklamasjonsplikt for selskapene har fort til en r@kke tvister
og prosesser. Per i dag er FAL §§ 4-14 og 13—}3 pﬁberoPt i over 500
nemndsaker og 40 tvister for domstolene. Artikkelen vil fprs@ke a 'samle tradene
og vise til omstendighetene som blir lagt vekt pa i vurderingen av om
selskapenes reklamasjon i de enkelte tilfelle er overenstemmende med loven
eller ikke.
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2. ARTIKKELENS TEMA OG BEGREPSBRUK

Tema for denne artikkelen er forsikringselskapens plikt til & fremme innsigelser
mot et eksisterende forsikringskrav som folge av at en regel i
forsikringsavtaleloven ~ (FAL) eller i forsikringsavtalen  (inntatt =i
forsikringsbeviset eller forsikringsvilkérene) ikke er fulgt, eller er brutt,

I forsikringsbransjen finner vi en rekke betegnelser pd forsikringsselskapenes
plikt til & informere sikrede/forsikrede om at innsigelser mot forsikringskravet
vil  bli  fremmet. Noen kaller det “opplysningsplikten”  eller
informasjonsplikten”, andre kaller det rett og slett ”4-14 plikten” eller “13-13
plikten”.

I denne artikkel vil betegnelsen “forsikringselskapenes reklamasjonsplike® bli
brukt. Selv om begrepet kanskje ikke har en bransjemessig fast innarbeidet

forstaelse, har det veert 4 finne i lovens forarbeider og juridisk litteratur i hvert
fall de siste 70 arene.

Se for eksempel Grundt Forsikringsrett (1939) s. 142 og s. 251, Selmer Forsikringsrett
(1982) 5. 157 og s. 168; samt Bull Forsikringsrett (2003) s. 371-374. Begrepet er ogsa
brukt i NOU 1983:56 5. 95-96, NOU 1987:24 5. 104 og Ot. Prp 49 (1988-1989) 5. 71-
72.

Det er naturlig & skille mellom to sider av reklamasjonsplikten: Kravet til &
opplyse om selskapets standpunkt uten ugrunnet opphold og kravet til & opplyse
om begrunnelsen for standpunktet pa en serskilt og formell mate. Det forste vil
bli omtalt som “tidskraver’, mens det siste vil bli omtalt som “formkravet”.

Brynildsen, Lid & Nygérd bruker andre begreper. 1 Forsikringsavtaleloven med
kommentarer pd side 138-139, skilles det mellom “reklamasjonsfrist” (tidskravet) og
informasjonsplikt” (formkravet). "Selskapenes informasjonsplike” er et fast innaibeidet
begrep som brukes som overskrift til FAL kapittel 2 og 11, som gjelder den informasjon
selskapene er pliktige & gi forsikringstaker i forbindelse med inngéelsen av en
forsikringsavtale. For & ikke skape forvirring, vil betegnelsen “formkrav” bli bruki
fremfor “informasjonsplike” i det videre.

Reklamasjonsreglene er i stor grad lovfestet, men gir rom for tolking. Derfor er
det viktig 4 kjenne til de hensyn som ligger til grunn for bestemmelsene i FAL,
Disse hensyn vil bli presentert under kapittel 3. Etter dette vil jeg ta for meg
reklamasjonsreglene vi finner i FAL under kapitlene 4-7.

Hans Kerineth Viga publ- 83




3. HENSYN FOR OG MOT EN REKLAMASJONSPLIKT

3.1 Reklamasjonsplikten utenfor forsikringsretten

Som et utgangspunkt i alminnelig kontraktsrett i Norden, vil kreditor (normalt
en kjoper eller en bestiller) ha rett til & reagere pi et mislighold pd ytelsen
debitor (normalt selger eller arbeidsutever) har avtalt & levere. Imidlertid har det
utviklet seg en leere om at kreditor ikke kan forholde seg passiv over lengre tid.
Kreditor har en reklamasjonsplikt, med andre ord “en plikt til & komme med

innsigelser overfor mislighold”. Felgen av at reklamasjon ikke fremsettes i tide,
blir at kreditors rett til & paberope seg misligholdet faller bort.
Reklamasjonsreglene gjelder i tillegg til foreldelsesreglene. De barende hensyn
for reklamasjonsplikt i alminnelig kontraktsrett er mange, blant de viktigste er
hensynet til bevissikring, debitors innrettelse og onsket om at kreditor ikke skal

vinne pa & forholde seg passiv.

1 norsk rett har plikten til & reklamere seerlig vaert behandlet av Arnholm, i bekene
Passivitetsvirkninger (1932) og Privatrett I (1964). T nyere norsk teori ngyer Hagstrom
seg med 4 si at reklamasjonsplikten bygger pi et “status quo” prinsipp. Han forklarer
prinsippet slik: “Hvis kreditor vil ha forandringer i bestéende forhold, md han selv ta
initiativet til disse ved & fremsette en reklamasjon. F orholder kreditor seg passiv, skjer
det ingen endringer (...). Reklamasjonsreglene bygger ellers pa en kombinasjon eller
avveining av flere hensyn: De hindrer kreditor i & spekulere pa debitors bekostning ved
& bli “sittende pé gjerdet” og avvente utviklingen. Videre lar de debitor fit klarhet, slik
at han (om ikke for) blir pd det rene med at det er inntruffet et mislighold, og de krav
kreditor vil gjore gjeldende. Endelig tvinges kreditor til & ta standpunkt slik at
kontraktsavviklingens forlep blir fastlagt”.

Tilsvarende hensyn gjor seg ogsd gjeldende ogsd for svensk og danmsk retts
vedkommende. Se her henholdsvis Christina Hultmark: Reklamation vid kontraktsbrott
(1996) s. 27-50 og Jens Ravnkilde: Passivitet (2001). Sistnevnte mener at dansk rett
baserer seg pa et avtaleprinsipp, slik at passivitet kun kan lede til rettstap dersom den
Kkan tolkes som et frafall av rettigheter (“lofte om ikke-brug av ret”). Som en “gisning”
antar Ravnkilde pa side 5 i fremstillingen at rettstillingen i norsk rett tilsvarer dansk rett
"pd alle punkter av betydning til den her skildrede”.

[ den grad leren om ulovfestet reklamasjonplikt ikke i realiteten er basert pa et
avtalesynspunkt (som anfert av Ravnkilde), farer leeren til en heyst uforutsigbar
rettstilstand. Ettersom det er sterke hensyn bade for og mot at kreditor skal
kunne tape sine innsigelser, ma problemstillinger pd dette omrédet lgses via en
helhetsvurdering av den konkrete situasjonen. Serlig i nringsforhold er slike
helhetsvurderinger uheldige (fordi de gir liten forutsigbarhet), slik at de fleste
kontrakter i dag inneholder egne reklamasjonsbestemmelser. Men ogsd 1
forbrukerforhold kan begge parter vere tjent med klare reklamasjonsregler, og

' Hagstrom Obligasjonsrett s. 339.
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det har s_aerlig fatt sitt utslag i reklamasjonsbestemmelser i deklaratorisk og
preseptorisk lovgivning.

Den omfattende kontrakts og lovreguleringen er sannsynligvis arsaken til at den
ulovfestede leere om kreditors reklamasjonsplikt ikke synes & spille noen rolle i
rettspraksis per 1 dag.

3.2 Reklamasjonsplikt i forsikringsretten

Ved behandlingen av forsikringskrav gjer det seg gjeldende andre hensyn enn de
som er beskrevet over i pkt 3.1. Det er ikke kreditor, men debitor som er palagt
en reklamasjonsplikt.  “Status quo prinsippet” kan ikke begrunne
reklamasjonsplikt for selskapet med hensyn til forsikringskrav. Ved & ikke
teagere pa forsikringskravet, synes det utad som om forsikringsselskapet har
besluttet 4 ikke utbetale erstatning,.

Ved: behandling av forsikringskrav har derimot sikrede/forsikrede et sterkt
behov for avklaring. Sikrede/forsikrede kan for eksempel padra seg okte
kostnader ved at oppgjeret drar ut i tid, og bli de facto tvunget til & gjore
fzikonomisk ufordelaktige valg i mellomtiden (heye forbrukslén, kortvarige og
dyre leieforhold, kjep av erstatningsbolig som viser seg & bli dyrere enn hva han
til slgtt fér i erstatningsutbetaling osv). Det kan ogsé vare en psykisk belastning
for sikrede/forsikrede at ikke forsikringsoppgjeret blir foretatt med nedvendig

hurtighet, eksempel hvor det er mistanke om svik.

Sikrede/forsikrede har ogsd et sterkt behov for informasjon. Uten & vite
bfegl‘unnelsen for avslaget eller avkortingen, er det vanskelig for
sikrede/forsikrede & kunne vite om selskapet har berettigede grunner for sine
\{alg, el.ler om de tar feil. Dette tilsier at det 1 forsikringsforhold, mer s enn ved
t?lwrknmgskontrakter og kjop, er viktig at avslaget er begrunnet pa en
tilstrekkelig klar méte.

Forsikringselskap har ogsd en dominerende posisjon i samfunnet, idet de ofte er
enorme selskaper med en mengde ansatte og en stor Kkapitalbase.
F‘Qrsﬂ(rmgsselskapets ressurser ma ikke brukes pa en dominerende mate overfor
sikrede/forsikrede. Hensynet til vern av den (presumptivi) svake part tilsier at
selskapet ikke skal kunne dra ut forsikringsoppgjeret i tid, til sikrede/forsikrede
enten velger & gi opp sitt krav, eller inngér et forlik pd gale forutsetninger.

Et siste hensyn som synes & veere tillagt stor vekt i forarbeidene til loven, er det
pz{nale I?ensyn.. Treg saksbehandling av selskapet skal straffes med at selskapet
mister sin‘rett til & paberope seg helt legitime avslags-/avkortingsgrunner.

Pa den annen side er det klart at forsikringselskapene ikke har kapasitet til 4
kunne behandle forsikringskrav p& dagen. Forsikring er et masseprodukt; men
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hvert enkelt forsikringskrav er forbundet med rikholdig faktum. Afa lflarhet i
om saken faller inn under vilkdrene eller om det foreligger brudd pa vilkérene
eller lovens bestemmelser, er et omfattende arbeid. Det sier seg selv at krav som
bygger pa enkelt faktum ber kunne avklares relativt fort, men at krav r.ned.m_ye
uklart faktum vil ta lengre tid & behandle. Hensynet til et korrekt oppgjor tilsier
at selskapene ber fa tid nok til & behandle kravene til at dere's standpuqkt er
korrekt. Selskapene ber ikke bli sé presset pa tid at feil foretas, i hvertfall ikke i
sikrede/forsikredes disfaver.

Det foretas ingen avveining av hensynene i lovens forarbeider. I nerpndsprak.sis
synes det som om nemndene har en tendens til & legge hensynet til avklaring
sterre vekt enn hensynet til korrekt oppgjor, med unntak av sakt?r hyor selskapet
paberoper seg svik. Neermere om dette under de konkrete punkt i artikkelen.
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4. INTRODUKSJON

Forsikringsselskapenes reklamasjonsplikt ved fremsatte forsikringskrav er
nedfelt i FAL §§ 4-14 og 13-13. Bestemmelsene er tilnaermet like og gjelder for
henholdsvis skadeforsikring og personforsikring.

For vedtagelsen av FAL 1989 var forsikringsselskapenes plikt til & underrette
forsikringstaker/sikrede om at det ville foreta en avkorting i erstatningssummer
eller avsld dekning, begrenset til brudd pé opplysningsplikten (FAL 1930 § 8)
og farcendring (FAL 1930 § 48 jamfor 121 (1) in fine). Reklamasjonen matte
sendes “uten ugrumnet opphold”. Fristen gjaldt ikke for brudd pé
opplysningsplikten dersom  forsikringstaker hadde opptrddt svikaktig.
Tilsvarende begrensning fantes ikke for fareendringsbestemmelsen. Det var ikke
krav til at reklamasjonen skulle veere skriftlig.

FAL 1989 innforte en helt ny reklamasjonsbestemmelse med utvidet
anvendelsesomrédde. Forsikringslovutvalget var av den oppfatning at “selskapet
[bor] palegges en generell plikt til d ta standpunkt til ansvarssporsmélet og gi
Sikrede skrifilig underretning om sitt Standpunkt”.z Plikten skulle gjelde for
paberopelse av selskapets rettigheter under hele kapittel fire i den foreslatte
personforsikringsloven og skadeforsikringsloven, samt nar forsikringstaker/
sikrede opptradte svikaktig. Reklamasjonen skulle vare skriftlig. Folgen av &
ikke reklamere pé korrekt mate, skulle vere at selskapet tapte sine rettigheter
ctter kapittel 4. Dette ble tiltrddt av departementet, da de to lovutkastene ble slatt
sammen til en og samme 10V.3

Bestemmelsene har folgende ordlyd:
FAL §4-14 (skadeforsikring):
U§ 4-14. (selskapets plikt til G si fra om at det vil bruke sine rettigheter)

Hyis selskapet vil gjore gjeldende at det efter en av reglene i dette kapitlet er helt eller
delvis fri for ansvar eller har veit 1l & si opp forsikringen, skal det gi
Jorsikringstakeren eller sikrede skrifilig beskjed om sitt standpunit. Beskjeden skal gis
uten ugrunnet opphold etter at selskapet ble kjent med det forhold som medforer at
regelen kan anvendes. I denne forbindelse skal selskapet ogsd gi orientering om
adgangen til & kreve nemndbehandling etter § 20-1, eventuelt om andre muligheter for
afa provd saken utenfor domstolene.

Forsommer selskapet & gi slik beskjed, mister det retten til & paberope seg forholdet.”

083:56:side 95-96.
L bip 40 (1988/1989).
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FAL § 13-13 (personforsikring):
»§ 13-13. (selskapets plike til é si fra om at det vil bruke sine rettigheter)

Vil selskapet gjare gjeldende at det etter en av reglene i dette kapitlet er helt eller delvis
fii for ansvar eller har rett til & si opp forsikringen, skal selskapet gi forsikringstakeren
eller den som er berettiget til forsikringsytelsen, skrifilig beskjed om sitt standpunkt.
Beskjeden skal gis uten ugrunnet opphold etier at selskapet ble kjent med det forhold
som medfarer at reglene kan anvendes. I denne forbindelse skal selskapet ogsd gi
orientering om adgangen til & kreve nemndsbehandling etter § 20-1, eventuelt om andre
muligheter for & pravd saken utenfor domstolene.

Forsemmer selskapet ¢ gi slik beskjed, mister det retten til G paberope seg fbi‘hqldef.
Ved livsforsikring skal selskapet samtidig som det gir beskjed etter farste ledd forste
punktum, registrere i livsforsikringsregisteret at det har paberopt seg forholdet.

Bestemmelsene vil bli gjenstand for en felles behandling i det videre.
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ANVENDELSESOMRADE

5.1 Forsikringsavtalelovens anvendelsesomrade

5.1.1 Forsikringsforhold som ikke er regulert av FAL i det hele tatt

Enkelte forsikringsformer faller utenfor FALs anvendelsesomrade, hvilket betyr
at FAL § 4-14 og 13-13 ikke gjelder for disse. Dette gjelder avialer om
gienforsikring (reassuranse), og kreditt- og kausjonsforsikring, se FAL §§ 1-1
(4)og 10-1 (4).

Heller ikke FAL-1930 gjaldt for reassuranse.4 Imidlertid gjaldt den for kreditt- og
kausjonsforsikring. Om bakgrunnen for at kreditt- og kausjonsforsikring né er unntatt
fra forsikringsavtalelovens virkeomrade, se sarlig NOU 1987:24 s. 33-34.

5.1.2 Forsikringsforhold hvor partene kan avtale avvikende lgsninger

Det folger av FAL § 1-3 at lovens bestemmelser i kapittel A kan fravikes til
skade for den som utleder rett mot selskapet etter forsikringsavtalen etter
nermere  angitte  vilkdr. Det vil si  at partene kan avtale @ at
teklamasjonsbestemmelsen i FAL § 4-14 ikke skal gjelde. Det er imidlertid kun
i visse forsikringsforhold at loven kan fravikes, nermere bestemt ved forsikring
ay bedrifter med stor omsetning og heyt antall ansatte (FAL § 1-3 (2) bok a),
vitksomhet som hovedsakelig foregér i utlandet (bok b), sjefart og luftfart (bok ¢
og d), samt internasjonal varetransport (bokstav e).

Det er ikke knyttet noen formkrav til en avtale om & fravike FALs bestemmelser,
Hyorvidt partene har avtalt & fravike FAL vil siledes bero pi en tolking av
forsikringsavtalen, samt diskusjonene i forbindelse med avtaleinngéelsen:
Dersom det er pa det rene at partene ikke onsket at FAL skulle brukes som
bakgrunnsrett overhode, ma séledes dette aksepteres selv om det ikke fremgér
uttrykkelig i forsikringsvilkarene.

Forarbeidene nevner ikke problemstillingen. Problemstillingen synes heller ikke tatt opp
inemds- eller rettspraksis.

Brynildsen, Lid & Nygérd skriver i Forsikringsavtaleloven med kommentarer p3 side 31
at “for at loven skal veere fraveket, mda forsikringsavtalen inneholde en konkret

6
bestemmelse som klart har et annet innhold enn lovens fravikelige bestemmelse”.
Tolkingen har imidlertid tilsynelatende verken dekning i lovens ordlyd, forarbeidene
eller rettspraksis.

Dersom fravikelse av FALs regelverk ikke fremgéar av vilkérene og heller ikke
uar veert et tema overhode i forhandlingene, ma FAL § 4-14 gjelde. Det sammie

1AL 193051.(2).

AL del B er ufravikelig, jfr FAL § 10-3. Tilsvarende bestemmelse som FAL § 1-3 finnes derfor ikke for personforsikring:

Hiyiildsen; Lid & Nygaard Forsikringsavtaleloven med kommentarer s. 31.

ns Kenneth Viga publ- 83



gjelder dersom det brukes utenlandske forsikringsvilkar, men hvor det fremgar
av forsikringsbeviset at forsikringsavtalen er “subject to Norwegian law”, “the
Norwegian Insurance Contracts of 1989 applies to this contract”, eller lignende.

En rekke storre forsikringer er i dag tegnet i det internasjonale marked, blant disse er
Lloyd’s sarlig fremtredende. Det er vanlig at syndikatene i Lloyd’s aksepterer at
forsikringsavtalen er “subject to Norwegian law and practice”, s& lenge som engelske
standardvilkér kan benyttes. Med mindre de engelske vilkdrene inneholder en avvikende
bestemmelse, md FAL § 4-14 gjelde.

Forsikringselskapet stdr i de overnevnte forsikringsforhold fritt til & avtale
reklamasjonsklausuler med annerfedes innhold. Det er ikke gjort i utstrakt grad,
men man kan finne lignende klausuler i Norsk Sjeforsikringsplan av 1996
(NSPL). NSPL inneholder to bestemmelser som likner pd FAL § 4-14, nemlig
NSPL § 3-6 (brudd pa opplysningsplikt) og NSPL § 3-13 (fareendring). Begge
bestemmelsene pélegger selskapet & skriftlig orientere sikrede om sitt
standpunkt uten ugrunnet opphold, og i motivene vises det til FAL § 4-14. Retts-
og nemndspraksis for FAL § 4-14 m4 séledes kunne gi veiledning ved tolking av
om selskapet har paberopt seg brudd pa opplysningsplikt eller fareendring pa
rett mate og innenfor pakrevde tidsrom. Eneste forskjell mellom de nevnte
bestemmelser og FAL § 4-14, er at de ikke palegger selskapet 4 informere om
adgangen til nemndsbehandling.

Planen inneholder ingen tilsvarende regler for brudd pd sjedyktighetsregelen,
sikkerhetsforskrifter, grov uaktsom eller forsettlig fremkallelse av havariet, eller
grovt uaktsom unnlatelse av a unnlate 4 unngd havariet. Det kan stilles spersmal
ved om FAL § 4-14 kan anvendes for disse pliktreglene. Det er en utstrakt
oppfatning 1 sjoforsikringsneeringen at FAL § 4-14 overhode ikke gjelder i
sjeforsikring, annet enn i den omskrevne formen som den har { NSPL §§ 3-6 og
3-13. Begrunnelsen er at FAL angivelig er "avtalt bort fra i sin helhet’, noe som
dog ikke fremgér av planen selv. Det beste argumentet mot at FAL § 4-14 skulle
gjelde ved paberopelse av overnevnte pliktbrudd, synes & vare at den kun viser
til brudd pé regler i “dette kapittel”, altsd kapittel 4 i FAL. NSPLs pliktregler
avviker fra FALs regler i forhold til folgen av brudd pa reglene. Det finnes dog
ingen rettspraksis eller nemndspraksis som har vurdert problemstillingen, som
ma sies & vare apen.

5.2 FAL §§ 4-14 og 13-13’s anvendelsesomrade

5.2.1 Overtredelse av opplysnings- og omsorgsplikter

Dersom selskapet ensker & péberope seg et brudd pd en opplysnings- eller
omsorgsplikt pdlagt forsikringstaker eller sikrede/forsikrede under FAL kapittel
4 eller 13, plikter det &4 g frem som beskrevet under FAL §§ 4-14 og 13-13.
Dette fremgar av bestemmelsenes forste ledd, forste punktum:
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"Hvis selskapet vil gjore gjeldende at det etier en av reglene i dette kapitlet er helt
eller delvis fri for ansvar eller har rett til & si opp forsikringen (...)"

Det folger av forarbeidene at henvisningen til “dette kapitlet” ikke forst og
fremst er ment som en begrensning, men som en utvidelse av

anyendelsesomridet  til reklamasjonsplikten.8 Mens reklamasjonsplikten
tidligere kun gjaldt for brudd pa forsikringstakers opplysningsplikt, brudd pa
fareendring og svik, kunne verken forsikringslovutvalget eller departementet 'se
at det skulle vaere noen grunn til & ikke la den gjelde for alle opplysnings- og
omsorgsplikter 1 FAL kapittel 4 og 13.

1 grove trekk gjelder altsd reklamasjonsbestemmelsene nér selskapet ved
skadeoppgjoret onsker 4 péberope seg brudd pa opplysningsplikten ved
avtaleinngdelsen (FAL §§ 4-1 og 13-1), objektive ansvarsbegrensninger og
symptomklausuler (FAL §§ 4-5, 13-5 og 13-6), fareendring (FAL §§ 4-6, 4-7 og
13-7), overtredelse av sikkerhetsforskrifter (FAL §§ 4-8), fremkallelse av
forsikringstilfellet (FAL §§ 4-9, 13-8 og 13-9), forsemmelse av redningsplikten
(FAL §§ 4-10, 13-11 og 13-12) og identifikasjon (FAL §§ 4-11).
Reklamasjonsbestemmelsene gjelder ogsd for avslag som begrunnes med svik
ved skadeoppgjeret, jfr FAL §§ 8-1 (2) og 18-1 (2), som gir FAL §§ 4-14 og 13-
13 tilsvarende anvendelse.

_Hvor avslaget / avkorting rettslig sett skulle vart begrunnet i en av de

overnevnte bestemmelser, men likevel formelt sett ikke blir det, oppstér enkelte
problemer. Problemstillingen blir tatt opp til serskilt behandling under pkt 5:3.

52.2 Serlig om svik

 Det kan tenkes to ulike situasjoner hvor forsikringssvik kommer inn. For det
forste ved fremkallelse av forsikringstilfellet (FAL §§ 4-9 og 13-9). For det
_andre ndr ukorrekte opplysninger gis til forsikringselskapet ved skadeoppgjeret
(FAL §§ 8-1 og 18-1). Som nevnt i forrige avsnitt gjelder FAL §§ 4-14 0g 1313
lor begge sviksituasjoner.

1 personforsikring har lovgivers intensjoner om at FAL § 13-13 skulle gjelde bade for
forsikringssvik ved skadeoppgjeret i tillegg til ved svikaktig fremkallelse ay
forsikringstilfellet vaert klare fra forste stund. I personforsikringsutredningen ble. det
foresldtt en egen bestemmelse (utkastets § 9-4) som skulle gjelde for -svik ved
skadeoppgjoret. Denne bestemmelsen bortfalt ved departementets behandling; og
erstattelzg med en generell henvisning fra FAL § 18-1 annet ledd siste punktum til FAL §
13-13.

n utheviiing.
NOUL1983:56 5. 95, gientatt i NOU 1987:24 5. 104 og Ot. Prp nr 49 (1988/89) s. 71.
NOU1983:56 5. 17.
O prpne. 49 (1988-89) s. 143,
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| skadeforsikring er det mer uklart hva lovgivers intensjoner  var.
Forsikringsavtalelovutvalget omtaler overholde ikke anvendelsen av FAL § 4-14 ved
svik. Skadeforsikringslovsutkastet inneholder heller ingen tilsvarende bestemmelse som
personforsikringslovsutkastets § 9-4. Heller ikke 1 departementets odelstingsproposisjon
omtales forholdet mellom reklamasjons-bestemmelsen og svik, men i lovutkastets § 8-1
inntas det en henvisning fra FAL § 8-1 til FAL § 4-14, pa tilsvarende vis som i

Lo . Sy .
forbrukerforsikring.  Henvisningen kommenteres ikke i motivene.

Anvendelsen av lovens reklamasjonsbestemmelser pd forsikringssvik er
omstridt. Det har veert hevdet at det ikke er rimelig at svikeren skal kunne bygge
rettskrav  pd at selskapet overtrer en formell regel. 1 motivene til
personsforsikringsloven uttaler imidlertid utvalget at de ikke kan "se at det er
grunner som tilsier at selskapet skal kunne utskyte tidspunktet for a ta
standpunkt i disse tilfellene. Tvert om vil vel selskapets standpunkt i disse
tilfellene veere lett & ta, og ogsd svikeren bor ha krav pd d fa vite selskapets
standpunkt  til  ansvarsspersmdlet  uten  ugrunnet opphola”’.1 I en
Hoyesterettsdom inntatt i Rt. 1995 s. 283 som gjaldt mulig svikaktig
fremkallelse av forsikringstilfellet i skadeforsikring (FAL § 4-9), mente
Hoyesterett at sistnevnte sitat viste at lovgiver allerede hadde vurdert
rimeligheten av om lovens reklamasjonsregler skulle gjelde nar svik forela.
Heyesterett gnsket ikke & overprave lovgivers vurderinger.

Hoyesterett holdt imidlertid apent hvorvidt FAL § 4-14 gjelder i sviktilfeller
hvor
Vinformasjonen  ikke er  fullstendig fordi  opplysninger om  muligheten  for
nemndbehandling m v ikke er gitf”.
Allerede for Hoyesteretts dom falt, sendte Justisdepartementet ut et heringsnotat
om endring av FAL § 4-14 og FAL § 8-1. Det ble inngitt en rekke innspill fra
horingsorganene og prosessen munnet ut i en odelstingsproposisjon, som ble
fremmet i°1995.  Justisdepartementet foreslo en lovendring som innebar at
selskapene ikke ville miste sin svikinnsigelse dersom ikke nedvendig
informasjon om nemndbehandling ble gitt. Stortingets familie, kultur og

. . o L . 14
administrasjonskomité avviste imidlertid forslaget. ~ Her ble det uttalt:

“Komitéen viser til at forslagene til endring av §4-14 og §13-13 innebwrer at
Jorsikringsselskapene kan gjore innsigelser i svikstilfeller selv om de ikke har overholdt
opplysningsplikien om adgangen til nemndbehandling m.v.

Komiteen vil understreke at ikke alle svikpdstander er berettigede. Det er derfor viktig
ar den svikmistenkie har mulighet til & f& provet sin sak i rettsapparatet. Ikke alle vet av
seg selv hvilke rettigheter de har pé dette omradet. Det er derfor nodvendig at

Ot prp nr 49 (1988-89) 5. 169.
* NOU 1983:56 5. 96.
T O prp nr 52 (1995-1996).
" Innst. O. nr 40. 1996-1997.
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fof{ikringsselskapene har en z‘izformasjons/[élikt, og at denne plikten overholdes hvis alle
s/ca‘( Ja reelle muligheter til & péklage sviksvedtak.

Kom*&teen vil peke pd at en i denne sajnmenhengen star overfor en avveining néllom
hensynet til forsikringsselskapenes mulighet til & slippe utbetaling i enkelte svikstilfeller
og alle forsikringstakernes reelle mylighet til G f& provet sin sak.

Konﬁleen er en i denne avveiningen vil vektlegge hensynet til
forsz/.frz'ngstakeme sterkest, og vil pd denne bakgrunn avvise Regjeringens forslag 1il
endring av §4-14 og §13-13.
Med henvisning til at komiteen ikke ensket & fremme noen endring i loven, ma
de.t sannsynligvis legges til grunn at selskapene mister sin rett til & piberope seg
svik, dersom adgangen til nemndbehandling ikke er opplyst om i avslagsbrevet,

IR{cd 1995 s. 283 holdt Heyesterett det ogsa dpent hvorvidt reklamasjonsplikten
gjelder

“hvor det er helt pd det rene at det er begdtt forsikringssvik, som ndr det Joreligger
tilstaelse eller straffedom.”

I heringsnotatet tok Justisdepartementet opp hvorvidt svikinnsigelsen burde
veere | behold dersom avslaget ikke ble gitt “uten ugrunnet opphold”. Til tross
for at heringsuttalelser fra selskapssiden som var &pen for at svikinnsigelsen
skulle veere i behold ogsd ved forsinkede avslag, valgte departementet il slutt &
ikke fremme forslag om tilsvarende endring av loven. Det ble vist til at
Justisdepartementet i 1989 hadde vert avvisende til at selskapene kunne ha
avslagsgrunner i reserve”, fordi sikrede ma ha klarhet i hva som selskapene
pnsker & paberope seg. S

Pd denne bakgrunn ma det legges til grunn at reklamasjonsplikten ogsé gjelder
nér det er helt pa det rene at det er begatt forsikringssvik, fordi lovgiver har veiet
hensynet til avklaring og informasjon tyngre enn hensynet til et korrekt oppgjer.
At Heyesterett ikke tok stilling til temaet kan ikke endre pa dette, fordi
Hoyesterett ikke trengte 4 gjore det i den aktuelle sak.

5.2.3 Andre grunnlag for avslag

For avslag som ikke kan begrunnes med brudd pa opplysnings- og
omsorgspliktene i FAL kapittel 4 og 13 (eller §§ 8-1/18-1), gjelder ikke
formkravene eller tidskravet i reklamasjons-bestemmelsene. Det er i
utgangspunktet ikke rom for analogier.

Det kan tenkes en rekke avslagsgrunner som ikke gjelder overtredelser ay
 sikredes/forsikredes  opplysnings- og omsorgsplikter. Det kan vare at
, forsﬂ(ringstilfellet inntraff for forsikringen begynte & lepe, eventuelt etter at
lorsikringen var gyldig oppsagt av selskapet (forsikringens virkeomride i tid),

OL prp ir 49 (1988-89) 5. 71.
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en gjenstand som ikke er dekket av forsikringen

(forsikringens virkeomrade i rom). Det kan videre tenkes at avslaget mé
begrunnes med at den som krever erstatning ikke er sikret og séledes ikke har
krav ph erstatningssummen, cller ikke har forsteprioritet (forsikringens

virkeomrade i person).

eller at kravet gjelder skade péd

eren av en eiendom ikke fikk dekket sitt ansvar
og utgifter til juridisk bistand fra eierskifteforsikringselskapet, fordi selgeren hadde
kjent til mangelen for forsikringen trddte i kraft (forsikringens virkeomrade i tid).
Nermnda kom enstemmig frem til at FAL § 4-14 ikke gjaldt for avslaget.

[ en dom fra Oslo tingrett, datert 17. november 2003, kom retien il at
Jernbanepersonalets Forsikring Gjensidige ikke kunne avsla erstatning under henvisning
il at forsikringen ikke var i kraft pga manglende premieinnbetaling, fordi innsigelsen
var for sent fremsatt. Retten viser ikke til noe rettslig grunnlag for sin avgjerelse, men
fplger anferslene til saksoker. Saksoker anforte at FAL §§ 4-14 og 13-13 métte tolkes
analogisk for & omfatte manglende premieinnbetaling. En slik betraktning mangler

gpenbart juridisk grunnlag.

FSN 5587 (2005) gjaldt en sak hivor selg

Det er viktig & fastlegge grensene mellom avslag/avkortinger som €r underlagt
lovens reklamasjonsplikt, og avslag som ikke er det. 1 praksis kan denne evelsen
veere vanskelig, og det er sarlig en side av forsikringens dekningsomfang som
skaper problemer, nemlig_ farefeltet.

Forsikringsavtalens dekningsfelt bestar av tre eleme
tap. Faren er setve drsaken til hendelsen som forer ti

nter; fare, drsakssammenheng og
1 tapet, og kan vere subjektiv og
objektiv.

killes mellom skader som skyldes sikrede eller
noen han kan identifiseres med (subjektiv fare) og skader som ikke skyldes
sikrede eller noen han kan identifiseres med (objektiv fare). Assuranderen star
fritt til 4 bestemme hvilke objektive farer som skal vare dekket av forsikringen.
Uttalelsen gjengitt i FSN 2251 gir et godt eksempel pa et berettiget avslag, som
folge av at den objektive fare ikke var dekket av forsikringen.

Utgangspunktet er at det ma s

vikt i reguleringsautomatikken ved sikredes

Kklimaanlegg oppsto det endringer i luftfuktigheten, noe som igjen forte til skader pa
sikredes instrumenter. Forsikringsvilkarene krevde at skadene matte skyldes “brudd,
lekkasje eller oversyommelse”. Forsikringsskadenemnda fant siledes at skade som
skyldtes teknisk svikt ikke var dekket av forsikringsvilkarene, og at selskapets avslag
derfor ikke métte begrunnes 1 henhold til FAL § 4-14.

Fremkalles derimot skaden av sikrede selv eller noen han kan identifiseres med
(subjektiv fare), kan ikke selskapet unnslippe sine reklamsjonsplikter ved &
unnta den subjektive fare fra dekningsomradet, verken direkte eller indirekte.
Det er ikke selskapets oppfatning som ef avgjerende for om underretning mé gis

FSN 2251 (1995): P& grunn av teknisk s
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53 Problemet med de “skjulte handlingsklausuler’

FAL - legger opp til et s
\L ystem som skal fremme et klart skille n
. . o . m 1
](i:fiil?we 1O]g sulijekglve drsaker til at en skade inntreffer. Leeren om (;el(s)gulciz
ingsklausuler baserer seg pa en tanke :
_ gang om at selskapetikke skal |
1;(;1;;& ’skadeir frg dekmng som skyldes handlinger ellef unnlateellse;unfrrlz
lovensrlflgs%«larfllqel(ées side, med mindre selskapet iakftar bestemmelsene i
kapittel 4 og 13. Seerlig av interesse er det at de'n
1 . evnte regler best
gfsa;iet méa foreligge neermere kvalifisert skyld hos sikride/fcfrss;?rtrcllzr
iden;sgt}l{r;z}grrlllllfng rrllellom handlingen /unnlate]sen og tapet og at en eventueli
kKlausul er inntatt i vilkdrene/ M bevi
Eiitgenasia abreks | . ens bevisbyrden for at en
jektiv fare ligger hos sikfede, li i
| : , ligger bevisbyrden for at
lf;g:i nlnlt(;f S4O ;g'l?’ ir lkzjrutt, hbos selskapet. Dersom selskapet pgberoper sig eer‘t
2 mneholder subjektive elementer, er dette altsd §
sikalt “skjult handlingsklausul® og vilka ’ © avelavkorts  ranitol
g vilkarene for & k 4 i i
e 1 kunne avsld/avkorte i kapittel

Lovens forarbei(?er forutsetter at skjulte handlingsklausuler forst og fremst skal
behandles som sikkerhetsforskrifter, i henhold til FAL § 4-8 ' Hans Jacob Bull
. u

l\),?:?g,t,e,l?r,ate uttalelsene i forarbeidene tar utgangspunkt i en “forholdsvis
snever” forstdelse av begrepet “skjulte handlingsklausuler”, da lovgiver sa for

seg at problemene med skjulte handlin i

gsklausuler ville b i a
som er angitt i FAL § 1-2 bokstay e. st o o vt e
i m stav e. en de siste drene har vist at de skjulte
e uler ogsd har fz;tt)} anvendelse overfor objektive fareunntak
5 ¢ lett kan omformuleres il sikkerhetsforskrifter i forhold til FAL §1-2

bokstav -e. For & kompli i
: ) pliscre ytterligere, har & i
tolkingen av ansvarsbarénde klausule]rfg problemet ogst en side ot

.llljts for1 dissq tre gruppene er at et avslag begrunnet i et av de overnevnie
~'ai ; e handlingsklausuler  ikke kan oppfylle vilkirene i lo
x,bx,ebi:irg?opsbes‘tleznmelser. Nar selskapet avslar uten 4 vise til hva sil(ll:gz

s for, vil dette veere et brudd pd FAL 4-14 o

/ - g 13-13 (se for ek ¥

pkt 6.4.2.2). Blir selskapet klar over forholdet, kan de i teorien( utferi:liegeseltlrllgf’:[lt

JeL motsatte stand i i
$ S punktet i Brynildsen, Lid og Nygérd: ikri
¢ N Ar ¥ ale
oA, g Nygird: Forsikringsavtaleloven med kommentarer s. 130 synes & mangle

se merom de sikalte skjulte handlingsklausuler i NF? i
i A iy ngsklausuler i NFT 3/99 side 201-281 og Hans Jacob Bull: Innfering i Forsikringsret
g

i prp.n 49 (1988/89) 5. 66.
ans Jacob Bull: Innfering i forsikringsrett (2003) s. 322
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avslag, som er korrekt begrunnet i henhold til lovens reklamasjonsbestemmelser. tilfredstiller kravene i FAL § 4-14, og selskapet derfor mé tape sin rett til &
Men et slikt nytt avslag vil normalt bli sendt kunden for sent, jir kravet om at fremme innsigelsen som ligger bak den skjulte handlingsklausulen.

avslaget ma fremsettes “uten ugrunnet opphold”. AKN 1844 (2001): Sikrede (en lastebilsjafer) fremsatte krav om erstatning for tap av

Til tross for dette enkle utgangspunktet, har det lenge veert motstand mot en ' mobiltelefon. Hanﬂ kunne ikke gjore rede fpr om mobile{] var mis'tet eller stjalet.

iser FAL § 4-14 pa avslag som begrunnes med en skjult Selskapet avslo pd flere grunnlag. Ett av disse var en skjult handlingsklausul som

;treg% prElllitlselllngpil(\)/blemsti%ingen iar blit;g behandlet en rekke ganger i unntok: (...} tap eller skade pd forsikret utstyr ved innbrudd i bil hvis noe av dette var
andalimgsklausul.

- . . plassert synlig fra bilens utside med mindre bilen er plassert i last separat enegarasje”.
forsikringsskadenemnda og avkortingsnemnda, som til en viss grad har kommet Avkortingsnemnda fant at avslaget ikke var begrunnet i henhold til kravene i FAL § 4-

til ulike konklusjoner. I det videre vil de foreliggende uttalelser og dommer bli 14 og at innsigelsen om brudd pa sikkerhetsforskrifter derfor hadde gitt tapt.
gjennomgétt, forst FAL § 4-14’s anvendelse pd avslag begrunnet med de Avkortingsnemnda papekte at dette var forbrukerforsikring, og reserverte seg mot
“klassiske” skjulte handlingsklausuler (5.3.1) og deretter de klausuler som er eventuelt resultat i neringsforsikring.

direkte i strid med FAL § 4-9 (5.3.2). Forsikringsskadenemndas oppfatning syntes imidlertid & veere at overtredelser

av formkravene i FAL § 4-14 ikke spiller noen rolle sa lenge som sikrede rent

5.3.1 FAL § 4-14 og de “klassiske" skjulte handlingsklausuler faktisk Klager saken inn for nemnda.

Hvor det lar seg gjore & omformulere avslagsgrunnen til en sikkerhetsforskrift, L B o .
befinner vi oss i kjernen av de “klassiske™ skjulte handlingsklausuler. Som nevnt FSN 3763 (2001): Sikredes (en bedrift) mobiltelefon ble 12.1.99 stjalet fra

ern ! - . S hanskerommet i ulést bil, mens en av de ansatte var inne i en forretning. Selskapet
i forrige avsnitt forutsatte lovgiver at slike unntak skulle de facto behandles som

avkortet 100%. Nemnda mente at det unntaket' selskapet paberopte seg (som i
sikkerhetsforskrifter, gjennom anvendelse av FAL § 1-2 bokstav e), som er realiteten var selskapets antitetiske tolking av en ansvarsberende klausul) var i

preseptorisk. S& lenge som avslaget ble sendt til sikrede “uten ugrunnet vitkeligheten en sikkerhetsforskrift. Nemnda uttalte at “ndr selskapet gir et avslag
opphold” etter at selskapet ble klar over de faktiske forhold som gav dem rett til ‘ basert pd en tilsynelatende objektiv bestemmelse i vilkérene, kan kunden bli villedet til &
& avsla, hadde selskapet ogsd ved de skjulte handlingsklausuler overholdt tro-at han heller ikke har noen mulighet for & fa delvis erstatning etter “den
tidsk 8 £ totalvurdering som FAL §4-8 gir anvisning pd.” Likevel kom nemnda til at selskapet
idskravet.

hadde overholdt varslingsregelen 1 FAL § 4-14. Det ble vist til at sikrede hadde klaget
Imidlertid ville ikke sikrede ved en slik opptreden fra selskapet fatt orientering ' innen tiden og til rette vedkommende. Det var uten betydning at det ikke samtidig var
om hvilken skyld (simpel uaktsomhet eller grov uaktsomhet) selskapet mener ' vist til de adekvate beStemmelserl'FAL. . ‘ .
han opptrddte med. Som vil bli nermere redegjort for under avsnitt 6.4.2.1, , FSI\IJ 4145 (2002): Etter et tyveri av bl annet tobakkvarer, erkjente If ansvar opp til
forutsetter forarbeidene at dette skal opplyses om i den skriftlige melding om ];10 gkzl?ltoo}(l)aliglel?l a;’sll;)ugljflg&iﬁzierﬁzﬁgsnlliigvtéll e; tungéik 5§rm FiftNﬁf?snt:ea}(;ge
avslag/avkorting. Anvender selskapet en skjult handlingsklausul, blir sikrede 1 J g : g g

el . . informasjon om klageadgangen og bemerket at “det md vaere tilstrekkelig da sikrede
disse tilfellene enten forledet til 4 tro at selskapet ikke bebreider ham, eller 0gsé har fremmet sin klage innenfor fristen”

frarovet muligheten til a 1m@tega. ar:klagen ved a f‘ﬂre beV1OS for akt_som FSN 4738 (2003): Diverse utstyr ble stjilet fra en skole og krav ble fremmet overfor
opptreden, da han ikke kjenner til & skyldkravet. Sikrede far heuer ikke forsikringselskapet. Selskapet avslo, under henvisning til at forsikringen ikke skade/tap
orientering om at han kan ha krav pa delvis erstatning dersom omstendighetene som folge av tyveri som ikke skyldtes “innbrudd”. FSN fant at dette var en skjult
tilsier det. handlingsklausul, og at det var “meget som taler for at selskapet bor miste sin reit il:¢
gjore denne innsigelsen gjeldende, jf FAL §4-14. Dersom sikrede imidlertid likevel har
klaget saken inn for FKK, som rette vedkommende innen fristen, har nemnda i it. FSN-=
3763 uttalt at sa lenge kunden faktisk har reagert pd avslaget, er hensikteri med
varslingsbestemmelsene oppnddd. Nemnda er noe i tvil om denne uttalelsen bor
opprettholdes, men finner ikke grunn til & gi z/ttrykk for en annen rettsoppfaming i
denrie saken, som ikke gjelder forbrukerforsikring”.

1 teorien kunne det tenkes at sikrede ved disse avslagene heller ikke far informasjon om
adgangen til & fa saken sin behandlet av forsikringsskade- eller avkortingsnemnda. I
praksis opplyser de fleste selskaper om adgangen til & f& nemndbehandlet saken ved alle
avslag, vavhengig av om de er pliktig i henhold tit FAL § 4-14 eller ikke. Dette skyldes
angivelig en bransjenorm som visstnok ble vedtatt i 1999, omtalt i Brynildsen, Lid og
Nygérd: Forsikringsavtaleloven med kommentarer s. 130.

Det er uheldig at FSN og AKN er uenig i hvordan dette problemet skal loses.

Det imidlertid i hovedsak FSNs oppgave & ta stilling til problemstillingen, og det
an argumenteres med at AKN ber rette seg etter FSNs oppfatning.

Avkortingsnemnda og Forsikringsskadenemnda har angrepet temaet pa hvert sitt
vis.

Avkortingsnemndas oppfatning synes & vaere at et avslag begrunnet i en skjult

: . : i i i ikke
handlmgsklausul som kan omformuleres til en sikkerhetsforskr lft’ rede fikk likevel medhold, direkte i strid med nemndas oppgitte begrunnelse.
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For forfatteren syntes FSNs standpunkt & veere i direkte strid med hensynene bak Slike unntak er i virkeligheten direkte omgelser av lovens preseptoriske

lovens reklamasjonsbestemmelser. Riktignok far sikrede avklaring for hans bestemmelser, jfr FAL § 1-3 forste ledd. For det forste omgas skyldkravene i for
posisjon allerede ved det uriktige begrunnede avslag, men ikke nedvendig e.ks.FAL 4-9 og 4-10, og for det andre &pner de ikke for delvis erstatninge. Den
informasjon for 4 kunne imetega avslaget. Denne informasjon far han forst ved & riktige méten 4 handtere disse unntakene pé er & se helt bort fra dem slit(lg(‘ at et
klage inn saken for nemnda, kanskje ikke for uttalelse fra nemnda foreligger. avslag som utelukkende er begrunnet i disse typer skjulte handling;klausuler

For sikrede far vite hva han eventuelt har gjort galt og med hvilken skyldgrad, ikke kan paberopes overfor sikrede.
kan det ikke forventes at sikrede samler inn reelle bevismiddel eller innhenter
uttalelser fra vitner og eksperter for & bevise sin uskyld. FSNs standpunkt tar
heller ikke tilstrekkelig hensyn til at lovens reklamasjonsbestemmelser er
formulert strengt av preventive hensyn. Dersom FAL § 4-14 ikke gjelder hvor
selskapet har brukt et ulovlig vilkér i vilkrene, har ikke selskapene noe
incitament til & fjerne vilkdret.

qus1I(ringssl§adenelnnda har tidligere vaert av den oppfatning at de overnevnte
skjulte‘: hgndhngsklausuler md aksepteres fordi det ikke er mulig & omformulere
dem til sikkerhetsforskrifter. Av eldre uttalelser kan nevnes FSN 1728 (1993)
FSN 2.193 (199"5)‘ og FSN 2452 (1996). Men denne lesningen bygger pa ez
feilaktig rettslig  utgangspunkt. Utgangspunktet er at skyldkravet ved
fremkallelse av forsikringstilfellet er grov uaktsomhet (FAL § 4-9). I den grad

Av disse grunner er det hoyst tvilsomt om FSNs stan dpunkt bor viderefares i Sfalskapet kan sl;ape en handlingsnorm som faller inn under definisjonen for
fremtidige saker. s;(ldigrhe;sforskrlfter (FAL § 1-2 bokstav e), vil selskapet kunne redusere
. skyldgraden til “mer enn bare lite & legge til last”. M i
o N il : ( . Men dersom det ikke lar se
Bade FSN og AKN lar det std apent om felgen av at selskapet har avslatt i glore - & omformulere den skjulte handlingsklausulen om il e§

medhold av en skjult handlingsklausul ~skal vzre annerledes 1
forbrukerforsikring kontra naringsforsikring. Et slikt skille synes begrunnet i at
neeringsdrivende har bedre forutsetninger til & kunne imategd et avslag enn en
forbruker. Men hvordan kan nemndene forvente at en forsikringskunde uten I FSN 4281 (2002) ser nemndas flertall helt bort fra d il
inngaende kunnskap om forsikringsrett skal kunne tolke en skjult handlingsklausulen, og viser til at avkorting mé vurderes opp mot ISIKLS(JX o
handlingsklausul til & veere en sikkerhetsforskrift, nar ikke selskapet som avslo i AKN folger samme prosedyre, se for eksempel AKN 1844 (2%%1) § 4-9.
forste omgang selv klarte det? Et skille mellom forbrukere og nazringsdrivende i :

dette henseende kan ikke ha noe for seg.

sikkerhetsforskrift, ma selskapet b i i
- P t are leve med at loven preseptorisk angir at
yidgraden er grov uaktsomhet.

53.2.2 Ansvarsbaerende klausuler

I senere uttalelser hvor selskapet bade har paberopt seg den skjulte 32.24°  Problemstillingen
handlingsklausul og en sikkerhetsforskrift i kombinasjon, har FSN og AKN
valgt & fullstendig se bort fra den skjulte handlingsklausul, og utelukkende
vurdert om avslaget grunnet brudd pa sikkerhetsforskriften er gjort i tide og pl
korrekt mate. Det vises til FSN 4050 (2002), AKN 2038 (2003) og AKN 2092
(2003). En slik fremgangsmate virker fornuftig.

Porsikringsvilkarenes angivelse av hvilke farer som er dekket (ansvarsbearende
klausu‘ler) og hvilke farer som er unntatt (ansvarsbegrensende klausuler) virker i
s‘am.spi'll for & angi forsikringens yttergrense. Dette ble ogsé bemerket ay
forsxkrmgsavtalelovutvalget forut for vedtakelsen av FAL 1989. De fastslo at
selskapene star fritt til 4 fastlegge hvilke ‘yire’ farer de vil std risikoen for. Det

s.3.2 Direkte overtredelser av FAL 1¢ vist til eksempler som krig, brann, strembrudd og 1'sf0rh01d.22

ligangspunktet burde ikke ansvarsbarende klausuler reise noen problemer i

thold til lovens reklamasjonsregl ;
Noen skjulte handlingsklausuler kan ikke omformuleres til sikkerhetsforskrifter. dekningen, de utvider dJen r%gvirljvﬁirgsv(?;bif:viislgausuher blelgrensler lldée
’ : @rende  klausulen: da

Dette vil typisk vaere unntak for gjenstander som er mistet (‘sikrede skal ikke seholder subiekti . _ _

miste sin gjenstander'?), unntak for brannskader pd ubebodd hus ("sikrede skal nleressant forjesliilzlr\étdslement som behandles i FAL kap 4 eller 13 er i teorien
bo i huset til enhver tid'?) og unntak for ‘skader som skyldes sikredes
handlinger' ('sikrede skal ikke fremkalle forsikringstilfellet'?). Ingen av disse
cksemplene pa “pabud’ er konkrete nok i forhold til FAL § 1-2 bokstav e) til &

bli ansett gyldige.

5.3.2.1 Ansvarsbegrensende klausuler

¢ ogsicher Bull Innforing i forsikringsrett (2003) s. 356.
UL 1987:24'5. 79,
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Problemet oppstar ndr den ansvarsberende klausulen blir brukt for & avsla
dekning. Dette skjer farst ved at selskapet paberoper seg at sikrede ikke har fort
bevis for at skaden oppstod som folge av en dekningsmessig fare — sikrede har
ikke oppfylt sin “bevishyrde’.

Laeren om bevisbyrde er ulovfestet og har blitt utviklet gjennom rettspraksis. Det er
delte meninger i teorien om det er riktig i dag 4 operere med at én part har bevisbyrden,
da domstolene avgjor de foreliggende bevis pé fritt grunnlag. Det er imidlertid ingen
uenighet om at det er den som hevder at han har en rett, som mé fore bevis for det. 1
forsikringsretten har Selmer formulert laeren pa denne maten: "Vanligvis vil hver av
partene ha risikoen for at det ikke lar seg gjore & pavise de faktiske omstendigheter som
skulle fore til anvendelsen av en Kausul i hans favor. Sikrede far altsd — som et
utgangspunkt — bevisbyrden for at en ansvarsbeerende klausul kommer til anvendelse:
selskapet_far den tilsvarende bevisbyrde ndr det gjelder en ansvarsbegrensende
klausu/”.zj Tilsvarende er lagt til grunn i Rt. 2002 s. 1517 (Emini dommen) og RG 2003
5. 1152 vedrerende avslag som folge av svikaktig opptreden av sikrede.

Det er helt legitimt & avsld erstatning for en skade som ikke skyldtes en navngitt
objektiv sivilrettslig fare (for eksempel brann) angitt 1 forsikringsvilkarene.
Problemet oppstar nar avslaget begrunnes i at skaden ikke skyldtes en fare som i
realiteten er en omskrivning av en skjult handlingsklausul, eller at skaden ikke
skyldtes en dekningsmessig strafferettslig fare.

5.3.2.22 Omskrivninger av skjulte handlingsklausuler

Enkelte fareangivelser er rene omskrivninger av fareunntak som ma anses som
skjulte handlingsklausuler (se pkt 5.3.1). Her ma bevisbyrden snus, og den
begrensende delen mé vurderes opp mot lovens preseptoriske regler. Selskapene
kan verken omgd den ulovfestede bevisbyrdelare eller lovens preseptoriske

9

verneregler i FAL kap 4 og 13 ved alene & stokke pé& ordene i unntaket og
plassere det under headingen *dekningsmessige farer. 1 sa fall ville det vaere for
lett & omga lovens preseptoriske regler. Dette er fulgt opp i praksis, se for eks
AKN 1846 (2000), om kravet til “ulovlig inntreden” for & kunne f3 erstattet sitt

tap.

Dette kan ogsa illustreres med et eksempel. Skyldkravet for & kunne avsla erstatning
elier avkorte i erstatningsummen nér sikrede har fremkalt forsikringstilfellet, er grov
uaktsombet, se FAL § 4-9. Et fareunntak som unntar ‘skader som er en direkte folge av
sikredes handlinger eller unnlatelser” Vil saledes bli ansett som en skjult
handlingsklausul, og mé settes til side, fordi den ikke gir sikrede erstatning nar han kun
har opptradt med simpel uaktsomhet. Selskapet kan ikke istedet omformulere
fareunntaket til en ansvarsbaerende klausul som sier at forsikringen dekker skader som
iklke skyldes sikredes handlinger eller unnlatelser’. Formalet med den ansvarsbarende
Kklausulen blir her den samme som for den ansvarsbegrensende, nemlig & kunne avsld
dekning ogs4 ved en uaktsomhet som ikke er grov. I tillegg fAr selskapet fordelen av at
sikrede har bevisbyrden. Slike omgéelser ber penbart ikke aksepteres!

7 Selmer: Forsikringsrett (1982) s. 223-224.
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5.3.2.23 Bruk av strafferettslige begrep

Som redegjort for over, fastslo forsikringsavtalelovutvalget at selskapene skulle
ha en rett til & fastlegge hvilke ytre farer de ensket & sta risikoen for, og viste til
klassiske farer som krig og brann. I praksis synes heller ikke dissé 4 ha voldt
noen problemer verken i forhold til problemkomplekset skjulte

handlingsklausuler’, de preseptoriske bestemmelser i FAL kapittel 4, eller
lovens reklamasjonsregler for gvrig. ,

En gruppe fareangivelser under diskusjon er de strafferettslig begrep som tyveri
underslag, .bedrageri, osv. Det blir oftere argumentert nd enn tidligere aE
begrepen§ ikke kan forstds som i strafferetten, fordi de inneholder “subjektive
elemente.r , 0g da indirekte er skjulte handlingsklausuler. Et slikt syn bygger
sannsyr.lhgwsl pd en misforstéelse av leeren om de skjulte handlingsklansuler
Det er ingenting i veien for at selskapet gjor dekningen avhengig av at sikredé
kan bevise at skaden skyldtes en straffbar handling, at det kan bevises at
é?)\;ozellétrfede}fsei sll(;jeddﬁ med vinnings hensikt' og/eller at lovovertrederen er
mfelt for forholdet eller hal i 4 3
it o Torsthr s lkiree r erkjent straffeskyld, sdlenge som dette fremgér

Nar det gje}der gene.relt om strafferettslige begrep i forsikringsretten, har
Hpyesterett 1 en dom inntatt i Rt. 1987 s. 744 (altsa forut for ikraftredelse av
FAL 1989) uttalt folgende om begrepet "innbrudd™:

Storebrands standpunkt er at begrepet "innbrudd” i forsikringsvilkérene md tolkes i
samsvar med definisjonen av straffbart innbrudd i straffelovens § 147. (...). Etter det
som er opplyst for Hoyesterett, md jeg legge til érunn at denne fo.ﬁtﬁe/se av
innbruddsbegrepet har vert praktisert konsekvent sé vel av Storebrand selv som av
andri skadeforsikringsselskaper si langt tilbake som man har kjennskap til. (....). Den
foorsmelse som selskapet gjor gjeldende av innbruddsbegrepet i fOl‘SikI‘iﬂgSVi}k&"éﬂ}? ma
saledes ansees som innarbeidet over lang tid. Jeg mener at dette er et forhold som le
selv ma tillegges betydelig vekt,” -

? Rt. 20.02. s. 1457 (Valiant dommen) la Hoyesterett til grunn at begrepet “tyveri'
| fqu{krmgsretten ma forstdis p& samme méite som i strafferetten
Forsﬂcrmgsskadenezmnda har fulgt opp Haoyesteretts forstéelse av tyveribegrepe£
| nyere avgjorelser. !

i—lans-Jacob Bull er kritisk til Hoyesteretts standpunkt, men tar forbehold om at det er
omullg at HR har ansett seg bundet av partenes enighet pé dette punki, og at dette er
drsaken til det uheldige resultar®.” Det fremgar imidlertid klart av forstvoterendes
votum at begge parter var enige om at tyveribegrepet skulle tolkes p4 samme mate som |
strafferetten, og da har ikke HR prosessuell adgang til 4 g4 utenfor partenes enighet pi
dette punkt. Etter mitt syn ber derfor nemndene vere forsiktige med ‘& trekke ge

Se for ‘eksempel FSN 5043, 5044 og FSN 5045 (alle fra 2004).
Bull: Innfering i forsikringsrett (2003) s. 129,
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vidigaende slutninger som de gjor av Valiantdommen. Statte ber i sifall hentes fra Rt.
1987 s. 744. Det er dog viktig & huske at Rt. 1987 s 744 ble avsagt for FAL 1989 tradte i

kraft, og har siledes ikke lenger den samme vekt.

Nar den strafferetislige fareangivelsen er den eneste aktuelle dekningsmessig
arsak til skaden, gjelder saledes ikke reklamasjonsplikten i FAL § 4-14 for et
avslag som begrunnes i at sikrede ikke har bevist at denne faren var arsak til

skaden.

Hvor forsikringen inneholder flere aktuelle farer som kan ha ledet til skaden, er
det imidlertid sikrede selv som kan velge hvilken han vil paberope seg for afa
erstatning under forsikringen, med mindre noe annet folger eksplisitt av
forsikringsvilkarene. Selskapet kan alts ikke avsla dekning under henvisning til
at sikrede ikke har fort bevis for at skaden skyldtes én bestemt fare under
forsikringen, nar sikrede har fart bevis for at skaden i hvertfall (ogs) skyldtes

en annen dekningsmessig fare.

En fullkaskoforsikring for motorvogn omfatter vanligvis skade som folge av tyveri,
utforkjering, brann, og “plutselig ytre pavirkning'. Det er naturlig & forsta vilkarene slik
at sikrede ma bevise at bilen er borttatt ved tyveri etter straffeloven § 257, dersom bilen
ikke gjenfinnes. Dersom den gjenfinnes, men i skadet form, ma sikrede bevise at den
ble skadet ved utforkjering, brann eller plutselig ytre pévirkning. Dersom vilkérene skal
forstés slik at fareangivelsene brann, utforkjering og plutselig ytre pévirkning ikke skal
gjelde nar bilen forst blir borte fra sikrede og deretter finnes i skadet stand, mé det
fremg# klart av vilkrene. Det gjor det ikke i dag.

En teknikk som enkelte selskaper har brukt ved skade pa biler som forst har veert meldt
som stjalet til politiet, er & hevde at sikrede har »|ast seg” til pAberope seg tyveri som
inngangsvilkar for 4 kreve erstatning under forsikringen. Tmidlertid er det slik at sikrede
overfor politiet ikke har noe valg. Nér bilen blir borte, ma sikrede velge & anmelde enten
som tyveri, underslag eller bilbrukstyveri. Sikrede er ogs4 palagt 4 melde forholdet til
politiet for & ikke bli mett med avkorting 1 erstatningen, jfr FAL § 4-10 og
forsikringsvilkdrene. Sikrede har ikke adgang til & melde forholdet til politiet som
“plutselig ytre pavirkning” eller "utforkjering”, disse forhold er nemlig ikke straffbare.

Selskapet kan heller ikke bli hert med at sikrede binder seg 4 alene pdberope seg tyveri
som arsak til skaden dersom dette stér i skademeldingen. Det kreves forsikringsrettslig
innsikt for 4 forstd at sikrede ogsd kan péberope seg at skaden ble fordrsaket av for
eksempel brann eller utforkjering (serlig nar selskapet uriktig paberoper seg at sikrede
ma bevise at bilen ble bortatt ved tyveri), og det er ingen regler som prekluderer sikrede
fra & paberope seg et annet aktuelt fareunntak pi et senere tidspunkt i saksbehandlingen

nér sikrede blir gjort oppmerksom pd det.

Ved fullkasko av motorvogn vil et avslag som begrunnes med at sikrede ikke
har fert bevis for at bilen ble bortatt ved tyveri, i realiteten vaere en anforsel om
at sikrede har hatt en finger med i spillet og séledes utvist svik, dersom sikrede
kan bevise at bilen for eksempel er skadet ved utforkjering eller brann.
Hoyesterett har i Emini dommen (Rt. 2002 s. 1517) slatt fast at slike avslag skal

begrunnes i henhold til lovens reklamasjonsregler.
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Rt. 2002 s. 1517: Bilen til sikrede ble funnet sterkt sk
siden av en vei, dagen etter at sikrede meldte bilen som(
skademelfhng til forsikringsselskapet uken etter. Selsk.

sxk‘rede g.lkk til sak. Selskapet pastod at det ha;dde ;
aphart svik jfr FAL § 8-1, men Hoyesterett | "
sikredes advokat farst mottok kopi av avslags
doet var sendt, og over 9 méander etter sikre.
siledes mistet muligheten for & anfore F
H;zsypsterett ble da om selskapet istedet kun
forsikringstiifellet var inntruffet,

adet nedenfor en skrining ved
stjdlet til politiet. Sikrede innga
pet utbetalte ikke erstatning, og
] ndt et avslagsbrev hvor det ble
a til grunn at dette ikke var gjort og at
br§vet syv méneder etter selskapet pastod
de innga skademelding, Selskapet hadde
AL §‘ 8-1 direkte. Hovedspersmalet for
ne anfore at det ikke var fort bevis for at

Et samlet i
L n; e4_ﬁljyf;slt:rtetltl kom frem E}I at avslaget méitte underkastes reklamasjonsplikten i
kaskoforsikriﬁgen rO ?n feattt epteskkt:dga °a1t) . ]det It;orelé et forsikringstilfelle alleredep Vede nai
e IS pa bilen. Det ble ogsa pekt p3 at det 1 i
a gf;:;l jln ;11:1 l;onkrete sak.en var svik. Det ville neppe virke forstéelignff)i ?O?Eefg{cla:lvet
oA underlegg gz: gngaE szxtk{zde forsettlig eller svikaktig fremkalte forsilcringstilj"eﬁg
el riegges -14, mens samme innsigelse k i i 5
forsikringstilfelle  ikke skulle underlegges FAL g§ 4-?21yuivt;11aagte(tietn;lé’1dt(te fo{?z ?
. e séledes

underlegges de samme tids- og fi
erl - ormk
gt AL ap o a0 g formkray som for andre avslag begrunnet med forhold

Det var di i 4
(henhiidcilvsisseglle) Ifiozlygis;:erettitl gﬁ 0r111) FIIAL .§ 4-14 gjelder analogisk eller direkte
ent ‘ €. Diskusjonen er mest av al isk i
Zgﬁjgf)St er deF at §elskapet ikke skal kunne lope fra den be\?i;{a);ifi(rirgs(i lﬁtefli i
pe seg mnnsigelser mot kravet. Dette er na slitt fast ay Hoyesterett (i; ﬁoﬂrge‘z

pp i pr kSIS se heI' f( ) eksem el RG

54 Ansvarsforsikring

541 Alminnelig ansvarsforsikring

Ansvarsforsikringer er skadeforsikringer og underlagt reglene i FAL kapittel ‘A
el A

A\ . . .

§ \fl&g gﬁa l(;ex ;;;n eor‘ftatmng1 fra sikrede (skadevolder) er saledes underlagt FAL
_ mate som krav under tingskadeforsikrin i

. . er. T 4 -

0g avkortingsgrunner vil veere at sikrede fremkalte skaden fgorsettﬁrgnzgzgglzg;)

ller s 3
eler at skaden skyldies brudd pa en sikkethetsforskrift (FAL § 4-8)” Nar

sikr
krede melder kravet (eventuelt de omstendigheter som kan lede til et krav)27 til

selskapet, skal altsg den skriftli i
Selskapet, skrittlige orienterin °
Innsigelser overfor kravet gis til sikrede. gon om el selskapet plberoper -

FAL § 4-14 pilegger ikke selska
skadelidre. @nsker selskapet & pa
overfor skadelidte (FAL §7-6
§ 4<14 overfor sikrede, og
-

.

Se for eksempel AKN 1775 (2000)
_ I°Claims Made® prinsippet.

pet & gi informasjon om deres beslutning ti
berope seg sine. Jorsikringsrettslige innsigelser
fierde ledd), mé disse fremmes i henhold til FAL
deretter gjores gjeldende som innsigelser mot
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skadelidtes direktekrav. Denne fremgangsmaten kan imidlertid vanskelig
gjennomfores hvor sikrede ikke melder ansvarskravet som er rettet mot ham til
selskapet eller skadelidte kun forholder seg direkte til selskapet uten engang 4 ta
kontakt med skadevolder forst. Selskapet kan vanskelig palegges a sende et
avslag til sikrede nér sikrede ikke har fremmet noe krav, og spersmalet blir
saledes om selskapet istedet skriftlig ma opplyse om sine innsigelser direkte
overfor skadelidte i henhold til FAL § 4-14.

Problemstillingen synes ikke & ha veert oppe i rettspraksis og lesningen ma sies &
veere hoyst uklar. Gode grunner taler imidlertid for at selskapet mé fremme sine
innsigelser uten ugrunnet opphold direkte overfor skadelidte nér sikrede
forholder seg passiv.28 Skadelidte star her i sikredes sko, og det kan ikke veare
noen grunn til at selskapet skal kunne komme i bedre posisjon av at sikrede
holder seg utenfor skadeoppgjeret. Skadelidte mé ogsé kunne ha en anledning til
& paberope seg overtredelse av selskapets reklamasjonsplikt, de samme hensyn
som begrunner regelen for sikrede gjelder ogsd for skadelidte her.

Nar det gjelder selskapets erstatningsretislige innsigelser mot skadelidtes
direktekrav, er situasjonen en annen. Her setter selskapet seg i skadevolders sko,

. . . 29
fremmet innen et visst tidsrom.

innsigelser.

5.4.2 Bilansvarsforsikring

ansvarsforsikreren til den bilen som er skyld i skaden (BAL § 8).

" Se her ogsa Buil Innfering i forsikringsrett (2003) s. 372. Ultalelsen er gitt pa et mer generelt grunnlag.

" Med unntak for i bilansvarsforsikring
innvirkning skadelidtes medvirkning far for erstatningsk
som viser til BAL § 7 forste ledd.
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og kan paberope seg skadelidtes medvirkning for & redusere kravets sterrelse. En
slik innsigelse er fundamental annerledes enn en innsigelse om at sikrede har
forarsaket forsikringstilfellet med vitende og vilje (FAL § 4-9). For det forste er
skyldkravet og vilkér for delvis erstatning forskjellig. For det andre er det
tvilsomt om det finnes rettspraksis som tilsier at en skadevolder kan tape sin rett
til & paberope seg skadelidtes medvirkning som folge av at innsigelsen ikke er
Dersom FAL § 4-14 skulle gjelde for
selskapets erstatningsretislige innsigelser, betyr dette at selskapets rettigheter
etter FAL § 7-6 fjerde ledd til & paberope seg erstatningsrettslige innsigelser bli
uthulet. FAL § 4-14 kan saledes ikke gjelde for selskapets erstatningsrettslige

Bilansvar er en lovpélagt forsikring som er szrlig regulert av bilansvarslova av
1961 (BAL) og gir i all hovedsak dekning for skade motorvognen “gjer” pd
personer, ting og andre biler. Dekningen kalles “trafikkforsikring’ pé fagspréket.

Skadelidte vil ha et direktekrav mot ansvarsforsikreren til den motorvogn som
"gjer skaden”, jfr BAL § 4. Ved kollisjon mellom to motorvogner vil dette vare

g, hvor det er antatt at sclskapets tidsbruk er ¢t moment i vurderingen av hvor stor
ravet, Se her dom fra Halogaland lagmannsrett 14 desember 1995,

dBé?Iérf(i)rv;ltse‘Fter atlskadeh'dte alene gnsker 4 holde assuranderen ansvarlig, men
corien selvsagt ikke noe i veien for at skadelid cg ti
skadevolder. Skadelidte m4 i saf; i et oy optict cat
) all bevise at skadevolder h 4
Skadevolder kan i slike tilf ringon o oo sont
: elle benytte trafikkforsikri i

ansvarsforsikring, Dette er ogsi 3 i Tk forsikoimgsvilbamn
: . gsa drsaken til at trafikkforsikringsvilks

. (
inneholder en definisjon av hvem som anses som sikrede under f(;grsﬂ(rirgllrgzrtlle

BAL selv bruker ikke sikrede b ;
. egrepet, ford S
motorvognen, ikke personen som fore rgdei. ordi ansvarsforsikringen folger

Det i ikri j i

er vanlig at trafikkforsikringen gjelder til fordel for “forsikringstaker,
enhver rettmessig bruker av motorvognen”. 0 ’
som "avtalt sikrede” under forsikringen.

eier og
De nevnte personer far dermed posisjon

Ansvarsforsikreren vil i henhold ti

: ! . til BAL §§ 7 og 8 kunne pab
e}r{stgtmngsrettshge 1n_nsigelser overfor kravet fra skadelidte'paogrog:rsierﬁ
skadevolder og skadelidte er to forskjellige personer (som ved koilisjon mellom

llnzog?rvogner), pé visse vilkdr kunne kreve regress av skadevolder, jfr BAL §

Prob emer k lyttet til for sikrin srettsli ¢ innsigelser Op[)Stal ikke da fOISlkIlllgStakCI og
j2t 324 g kKke,
assurander ikke kan avtale begle 1Sninger 1 I el’lhold til det ansvaret som fﬂlge] av BAL

g4 eIlSIllIlgeI IHe selskapet uansett lkke kulllle pabelopt se
Shke be T g ved t ungne

BAL inneholder selv in isi j
gen eksplisitte rekl i
ledd en henvisning til FAL, sorr? lyder: maslonsregler, men har 19 ferde

R . .
- Sefé;;]:fe ZIS é’zs;/]fzz‘i;vavtaljflo/\;a dZ 4 (skadeforsikringsdelen) og del C (alminnelige
or Irafikkirygding etter denne lova, sa framt ikkj
e d , kje an 4
f,i,lﬁ ;{ klz;z;dzilgerhgzzl fra}ﬁ av samanhengen. Mellom trygdar og trygcjz’eting’/;érl‘ fkcfla izf
ataast for ansvarstrygding endd om tryedeti Z ifckj
ansvarleg. Reglane om foraldring i v s e e o
4 ne ol g 1 forsikringsavialelova § 8-5 og § 8-6 for. r
og fjerde leden gjeld ikkje om skadebot eller atisekjingskrav etter i’eé}gme lbffc’zs’[’ej e

R . . . .

mfngel::ri; 61% rF}ZILmkzglttel A (hmmus §88-5 og 8-6) skal altsa gjelde med mindre noe
: samanhengen”. Det er en rekke beste Iser 1 i

A som ikke passer for bilansvarsforsikri ke skal giolde (ploon e

sikring og alts ikke skal gielde (b

ieglene om lovens fravikeligh i oot o s
. ' ghet, selskapets infi i i

opplysningsplikt, kollektive forsikringer OS\I/)). ormasjonsplit og siede

Problemstillingen er om FAL § j
‘ 4-14 gjelder for de erstatningsrettsli
nnsigelser selskapet kan fremme mot skadelidtes krav etter BArE g I;mgSI e

S o . o 9 - 3
om pa[)ekt 1 'Olllge pu]lkt, palegge] lkke ] A[J § 4' [4 Selska[)et a gl ll’lf()IlllaS]()Il
¢ l(le €S }eSl 1 ng‘ ] SA(Z(?@[Z(H@ )e & cller ite 1 10rax )el(le 1C ]1 BAI § 19

:0 for.eks Jexjnbanepersonalets Bank og Forsikring: Vilkar for motorvognforsikring pkt 3.1
or en grundig redegjerelse av systemet, se Nygaard: Bilansvar (1990), N
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Lo
som tilsier at selskapet har en reklamasjonsplikt overfor skadelidte.

nr 65 (Y11.). P4 samme vis som BAL opererer ikke loven med noen “sikret’, og

Opprinnelig henviste BAL § 19 til FAL 1930 § 1930 §§ 1-23, 25j5§7 92-94 og Si{ﬁdehdte gis aet direkte krav overfor assuranderen til den arbeidsgiver
96. Selskapet var i henhold til disse bestemmelser 1.<un forphkt‘et til & reklamere ; s<adehdtei har ndr skaden konstateres” i henhold til Y. § 5. Selskapet vil kun
overfor brudd pa opplysningsplikt og fareendring, som ikke er aktuell? kunné paberope seg erﬂatningsretts]ige nigslonr” Seriskapet vil kun
problemstillinger i bilansvarsforsikrin% FOrlll'[ for yedtal;else‘r;tar\r/1 fnjzzt 1519319“2(112?2 medvirkning, jfr Y11. § 14.

i ikri talelovutvalget det for & ligge innenfor si . . o |

}flc()lr(}elolfg;s ‘lélrgllﬁ)srivr?y forsikringgsavtalelov 0g bilansvarslo.va, NOU 1987:24 s. (())gsséah\grﬂollnnliioﬁder4 en hen\/lsinng til FAL 1989, i.Yﬂ. § 18. Spersmalet blir
199. De begrenset seg til & endre BAL § 19 (4) ferste setning til slik den lerr i : é;aret Skaﬁ) ! § 1_1 4 skal fa anven delse. Det‘ - imidiertid vanskells § se o
dag. De enkelte bestemmelsene i FALSs anvendelse overfor BAL ble ikke i annerledes enn for bilansvarsforsikringen, da de samme e

kommer inn. Ogs& nemndene har lagt ti i i
kom ¢ gt til grunn at selskapet ikke k
nnsigelser i henhold til Yfl § 15 v e reklamasion | SN

i i ed forsinke S
Nar verken ordlyden i FAL § 4-14, forarbeidene til BAL § 19. og endr.mgen 1 3997 0g 3999, begge fra 2001. t/manglende reklamasjon i FSN
forbindelse med vedtakelse av FAL 1989, legger opp til at moformaSJon om
selskapets beslutning ma gis til skadelidte (med de folger .def far at selskapet
unnlater & gi informasjonen pa korrekt méate), er det vanskelig 4 se selskapet har
en reklamasjonsplikt overfor skadelidte. 1 tillegg komr?er de samme momlfintﬁr
som oppgitt i forrige punkt, seerlig at det er mangel pa rettspraksm. som s ulle
tilsi at selskapet pa ulovfestet grunnlag skulle kunne tape sin rett til & fremme
innsigelser om skadelidtes medvirkning.

kommentert.

55 Regresskrav

5.5.1 Tings- og formueskadeforsikring

Ved utbe_taling av erstatning til sikrede (eller en medforsikret) overtar sel
kravet sikrede hadde mot en eventuell

Regresskravet kan fremmes mot skadevo

skapet

. skadevolder som et regresskr
1 Halogaland lagmannsretts dom av 14 desember 1995 la lagmannsretten til grunn at s e

Ider pd wvi beti g
A cmber 1995 ﬂ sretten t grunn & . p sse betingelser, se her
I Halogaland alshehandlingen (kan f&) innvirkning pd avkortings storrelse, skadeserstatningsl -3, j i j

drz;l;];o;l;é u;c;te?i i?e:ée inadel avg/brh(oldeﬂe som ellers avgjorelsen skal rette seg etter, régresskrav Vegd O¥enS'I(SKL) §§ 4-3, jir § 4-2. Disse bestemmelsene gjelder
l';” bila;7sva;‘;'lé\zez7 § 7 forste ledd siste punktum”. En ungdvendig lang saksbehandling G avlingsog formuesskade, nermere  om

vil altsa ikke vere helt uten sanksjoner selv om ikke regelen er like streng som FAL § ansvarsforsikring under neste pkt

e Porsikringsavtalelovens reklamasjonsbestemmelser gjelder ikke for regresskrav.
Reits- og nemndpraksis er tilsynelatende samstemte i at selskapet -ikke har‘en LO\t/el?[sl ordlyd peke.r pé at bestemmelgene kun gjelder for selskapets innsigelser
reklamasjonsplikt i forhold til skadelidte ved péberopelse av erstatmngsrettshgse 181]"40]16 t _jr%" fra forsikringstaker eoller sikrede, og det er intet i forarbeidene som
innsigelser, jfr blant annet Halogaland lagmannsretts dom av 14 desember 1995, e(u be i fmnnoe annet. Det er ogs4 andre hensyn som begrunner bortfall av krav
FSN 2964 (1998), FSN 4022 (2001), AKN 1949 (2002) og AKN 2187 (2005). nn bortfall av innsigelser mot et krav, se kapittel 3 over.

e reori 1ikes’2’1.33 Hvorvid‘F regres_skrav kan bortfalle ved alminnelig passivitet er under enhver
o s o at AL kdamasjonsregler ikke gielder for selskapets omstendighet tvilsomt. Regresskrav foreldes normalt etter tre ar, men tidligst ett

dr etter innfrielse av fordringen mot selskapet, se her foreldel

i ige innsi ¢ bilansvarskrav fra skadelidte. _ ‘ .
erstatningsrettslige innsigelser mo Kjenner ikke til rettspraksis som  har latt

sesloven § 8. Jeg
regressfordringer - etter

s Vreskadeforsikiing , forsikringsoppgjer bortfalle for utlopet av foreldelsesfristen.
Yrkeskadeforsikring er en lovpélagt forsikring som dékker yrkessokader en ansatt Gulating lagmannsregs dom av 29. mars 2004: Sparebank 1 Skadeforsikring utbetalte
phdrar sog mens han utferer arbeid i arbeidstiden og pa arbeidstedet. erstatning under en villaeierforsikring for skade som felge av en tett avlepsledning, Den

ar ) 16. juni 1989 24. oktober 2000 &r fremmet selskapet jen i o .
Forsikringens omfang reguleres av lov om yrkeskadeforsikring av 16. ] 0 det bl vist til of b " pet (giennom Relia AS) regress mot entreprenoren,
b brev selskapet hadde sendt entrepreneren i april samme r hvor han
iadde blitt bedt om & avklare hvorvidt det foreld ansvarsforsikring. Selskapet fikk ikke
svar, og purret pa ny 1. :
® e her ot. prp 24 (1959-60) 5. 53 og Innstilling fra Motorvognansvarskomiteen av 1951 s. 74. itisen kgogtakt ﬁ];r RZI' 2(§V§1nber 2000. Entreprgnﬁren avviste kravet. Det var deretter
® Brynild N }L'd & Nygard: Forsikringsavialeloven med kommentarer s. 130. Det er uklart hva Professor Bull mener, S]O]m 1a ringte entreprengren i februar/mars 2003. E
ryniidsen, L gard: FOrSIRITIESAY A - to o o svnes imidlertid & tale for at selskapet vil .
i - pa side 372 1 innforing i forsikringsrett (2003) at de beste grunner synes in : J A
Lirsx'tli]};l;?/liilr I[); rse‘kleamcre overfor :kadelidxe]”, for deretter & vise til aktuell retis- og nemndspraksis som argumenterer for'det

motsatte. Arbeidstakerens etterlatte er dog beskyttet, jfr samme paragraf,

ntrepreprenoren
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avviste fortsatt kravet, og forliksklage ble tatt ut like etter. Lagmannsretten fant at
selskapet ikke hadde tapt sitt regresskrav ved passivitet da det ikke foreld “noen
holdepunkter for at forsikringsselskapet pa noe tidspunkt [hadde] oppgitt kraver”.

5.5.2 Alminnelig ansvarsforsikring

En regress kan kun rettes mot den ansvarlige for skaden. I ansvarsforsikring vil
dette vaere sikrede selv, jfr FAL § 1-2 bokstav c. En regress vil siledes vere
sveert likt som en innsigelse mot sikredes krav om & bli holdt skadesles av
selskapet for kravet som er rettet mot ham.

En regress fra selskapet mot sikrede kan for eksempel komme pé tale i tvungen
ansvarsforsikring etter FAL § 7-7 hvor selskapet har utbetalt erstatnmg.tll
skadelidte, som falge av at selskapet ikke kunne paberope seg sine
forsikringsrettslige innsigelser overfor ham (for eksempel at sikrede opptradte
med forsett — FAL § 4-9, eller brat sikkerhetsforskrifter — FAL § 4-8). Regress
kan ogsd komme p4 tale utenfor tvungen ansvarsforsikring, for eksempel hvor
sikrede ikke har overholdt sin meldeplikt, da dette forholdet i medhold av FAL §
7-6 (4) ikke kan paberopes overfor skadelidte.

Se nermere om dette i Brynildsen, Lid og Nygéird: Forsikringsavtaleloven med
kommentarer (2001) s. 181 og 182, samt Bull: Innfering i forsikringsrett (2003) s. 432
til 434.

Forsikringsavtalelovutvalget forutsetter at reglene i FAL kapittc?l 4 kommer til
anvendelse ved regresskrav rettet mot sikrede i ansvarsforsikring. I NOU
1987:24 pa side 152 uttales folgende:

"I forhold til forsikringstaker, sikrede eller medforsikret vil likevel et slikt regresskrav
mdtte underlegges de samme verneregler som disse personene beskyttes av ndr de selv.
gjor gjeldende krav under forsikringen, forsavidt Selmer, s. 129-130. Bestemmelsene i
kapittel 4 star her sentralt.”

Det er ingen grunn til at henvisningen til kapittel 4 ikke skal omfatte FAL § 4-
14, dette er ogsé en verneregel for sikrede. Det er ogsd naturlig at loven selv
ikke fastsetter at FAL § 4-14 skal gjelde for regress, nér loven ellers ikke nevner
regress. Resultatet er ogsd rimelig, tatt i betraktning at selskapet ikke skal
komme i noen bedre situasjon av at skadelidte fremmet kravet direkte, fremfor
at skadevolder krever dekket sitt ansvar overfor skadelidte av selskapet (en
situasjon hvor FAL § 4-14 dpenbart ville gjelde, da regressen basere-r seg pé
forsikringsrettslige innsigelser, se pkt 5.4.1 over). Sikrede har her like stort
behov for informasjon og avklaring.

Konklusjonen er at FAL § 4-14 gjelder ved regress mot sikrede under
ansvarsforsikring.
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5.5.3 Serlig om bilansvarsforsikring

Som nevnt under pkt 5.4.2 er bilansvarsforsikringen knyttet til den enkelte
motorvogn. Sikret under trafikkforsikringsvilkarene er “forsikringstaker, eier
eller rettmessig bruker av motorvogna”. En regress etter utbetaling av erstatning
til skadelidte kan likevel fremmes mot en storre gruppe personer, nemlig enhver
som “eig eller bruker vogna eller var med i henne”, jfr BAL § 12.

5531  Regresskrav mot sikrede/medforsikrede

I den grad regresskravet retter seg mot sikrede, synes det ikke & foreligge noen
rimelig grunn til at ikke selskapet skulle ha en reklamasjonsplikt i henhold til
FAL § 4-14 overfor ham/henne. Dette folger av henvisningen til FAL gjennom
BAL § 19 samt uttalelser fra Forsikringsavtalelovutvalget gjengitt under forrige
pkt. De samme hensyn som nevnt for regress ved alminnelig ansvarsforsikring
gjelder ogsa her.

Forsikringsskadenemnda har lang praksis for 4 legge til grunn at FAL § 4-14
gielder for regresskrav mot sikrede under bilansvarsforsikring, dog " med
skiftende begrunnelse.

FSN 1335 (1991): Forsikringstakers kone rygget pa en parkert bil og ble tillagt
skylden for uhellet, jfr BAL § 8. Forsikringsskadenemndas flertall (4) la uten videre til
grunn  at FAL § 4-14 gjaldt for regresskrav etter BAL § 127 for
reklamasjonsbestemmelsen “gav sikrede en rimelig beskyttelse”. Mindretallet @Y
mente at FAL § 4-14 ikke var anvendelig.

FSN 1401 (1991): Sikrede kjerte mot redt og selskapet avkortet i kaskoerstatningen.
Forsikringsskadenemndas var enstemmig enig i at FAL § 4-14 gjaldt (dissens
vedrerende plikt til 4 informere om nemndbehandling).

FSN 1525 (1992): Etter en kollisjon avslo selskapet kaskoerstatning og krevde regress
av bilfereren under henvisning til BAL § 12, men unnlot & opplyse om adgangen til
nemndbehandling. Forsikringsskadenemnda kom enstemmig til at FAL § 4-14 kom il
anvendelse pé regresskravet, under henvisning til FSN 1335 og 1401.

FSN 1751 (1993): Skadevolder sovnet bak rattet og skadet militeert materiell. Det ble
fremmet regresskrav etter BAL § 12, men det ble ikke opplyst om adgangen il
nemndbehandling. Forsikringskadenemndas flertall (3) opprettholdt praksis i henhold
til FSN 1401 og FSN 1525. Mindretallet (2) mente at det ikke fantes rettslig grunnlag
for en slik slutning.

FSN 2793 (1997): Selskapet unnlot & informere om nemndbehandling i forbindelse
med et regresskrav. Forsikringsskadenemndas flertall (4) opprettholdt tidligere praksis
og viste til FSN 1335 og 1525 og 1751. Mindretallet (1) var enig med mindretallet i
FSN 1751.

Forsikringsskadenemndas ~ konklusjoner ~ ble  kritisert i = 2001  av
Brynildsen/Lid/Nygard i  Forsikringsavtaleloven ~ med  kommentarer:
"Avgjorelsene begrunnes ikke, og det er ikke mulig & vite hvilke vurderinger som
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ligger bak standpunktet. Resultatet har verken stotte i lovtekst eller
35 . .
Jforarbeider”.” FSN har dog, til tross for denne kommentaren, ikke endret syn.

Avkortingsnemnda har veert mer kritisk til anvendelsen av FAL § 4-14 for
regresskrav mot sikrede. T AKN 2136 (2004) kritiserte nemnda FSNs praksis,
men tok ikke formelt standpunkt, ettersom reklamasjonsfristen ikke kunne veere

utlgpt uansett:

”Nemnda ser forst pd sparsmalet om reglene i FAL §4-14 kommer til anvendelse. FAL
§4-14 gjelder direkte i forhold til avslag etter reglene 1 FAL kapittel 4, hvor avslaget er
rettet mot « sikrede eller forsikringstageren ». I den aktuelle saken dreier det seg om et
regresskrav rettet mot « skadevolder » i henhold til SKL §4-3 jf. §4-2 og « bruker av
vognen » etter BAL §12. Ordiyden i §4-14 taler derfor klart mot & anvende
bestemmelsen i denne situasjonen. Det er heller ingenting i forarbeidene som tilsier at
§4-14 skal anvendes analogisk i forhold til regress etter SKL eller BAL. T Hélogaland
lagmannsretts dom av 14.12.95 legges til grunn at §4-14 ikke kan anvendes i forhold til
krav om avkortning av erstatningen i henhold til BAL §4 jf. §7. Situasjonen i saken var
parallell med nerverende ved at det var forsikringstagerens senn som kjerte bilen og
voldte skaden. I lagmannsrettssaken var imidlertid regresskravet rettet mot foreren som
skadelidt, og resultatet stemmer for savidt med AKN-1949 -hvor det legges til grunn at
FAL §4-14 ikke kunne anvendes i forhold til regresskrav mot « skadelidte » under
ansvarsforsikringen. Dette stemmer ogsé med FSN-4022.-Skadelidte kan ikke
karakteriseres som « sikrede eller forsikringstager ».
Et regresskrav mot forer av vognen som skadevolder etter BAL §12 er mer
sammenlignbart med et regresskrav mot « sikrede » fordi fereren i denne situasjonen ma
regnes som medforsikret under bilansvarsforsikringen. FSN har videre i flere saker lagt
til grunn at FAL §4-14 ma anvendes i forhold til regresskrav etter BAL §12, jf. ut. FSN-
1335, FSN-1525, FSN-1751 og FSN-2793. AKN peker pé at denne losningen er noe
tvilsom i forhold til ordlyden i §4-14, og at det kan virke tilfeldig at forer som
skadelidte skal ha darligere beskyttelse enn forer som skadevolder i henhold til BAL.”

AKN overser her det viktige poenget at Forsikringslovutvalget la til grunn at
FALs verneregler i FAL kapittel 4 skulle komme forsikringstaker, sikrede og
medforsikrede til gode ogsa i regress, jfr forrige punkt.

I AKN 2167 (2004) snur imidlertid nemnda, og retter seg etter FSN’s syn:

AKN 2167 (2004): Sikredes kone kjorte pd redt lys og forarsaket skade pa en annen bil.
Selskapet krevde 25 % tilbake i regress fra konen, jfr BAL § 12 bokstav a. Nemnda fant
at FAL § 4-14 var anvendelig pé regresskravet. Det ble vist til at konen var medforsikret
under bilansvarsforsikringen, og at det séledes var naturlig & sammenligne dette
regresskravet med andre regresskrav mot “sikrede” (utenfor bilansvar). Nemnda skiller
mellom denne saken og AKN 2136 (2004), hvor de kom til motsatt resultat. Videre
bemerker nemnda at FSN har lagt til grunn at FAL § 4-14 skal gjelde for regresskrav
mot sikrede under bilansvarsforsikringen, og det métte vaere avgjerende for AKN.

Uttalelsen er fulgt opp i AKN 2187 (2005) og AKN 2220 (2005).

. Brynildsen/Lid/Nygérd: Forsikringsavtaleloven med kommentarer (oktober 2001) s. 130.
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Det mé saledes legges til grunn at be 4 i
_ . gge nemnder nd er enige om at FAL § 4-14
gjelder ved regresskrav mot sikrede/medforsikrede under bilansvarsforsikr?ngen

5.5.3.2 Regresskrav mot skadelidte

Det sxregne med bilansvarsforsikring er imidlertid at selskapet kan tenkes 3
fremme 1‘§gr§sskrav overfor noen som ikke er 4 anse som sikret und

tr.aﬁkkformkrmgsvilkérene. Dette fordi selskapene begrenser del‘inis'on(;]nn -
sikrede under vilkérene til “forsikringstaker, eier og enhever reltmessg br ka\i
av motorvognen”. Utenfor faller personer som ikke kan anses som ”regtrtmel;sieé

bruker av motor ” ; »
(jf BAL § 12), vognen”, men likevel "bruker av vognen eller var med i henne”

Regresskrav overfor disse er ikke omfattet a j . Ti
forskjell ﬁa sikrede, er skadelidte ikke nevnt bl\;nlt:tgé Zofikel?n\j::i(:tlsurgii}gg
§ 4—1{1. Nér 1ld.<e erstatningsrettslige innsigelser overfor krav fremmet a

skadelidte som direktekrav er underlagt FAL § 4-14, kan heller ikke re ressk .
reftet mot skadelidte vere det. | praksis synes det ogsé 4 veare enighget on(lri:;

FAL § 4-14 ikke gjeld .
AKN 1790 (2001):&6 er overfor regresskrav mot skadelidte, se for eksempel

Aelfs]znéz% (2?101): Klager, som ikke hadde korrekt sertifikat, kolliderte med en
epide bﬂ; nso]rEntt ad(ie(t}).rem.sg.t opp. Klager var en kamerat av en ansatt i firmaet som
- Btter at Gjensidige hadde utbetalt erstatning til eieren av per i
b _ sonbil
k;evdc se]gkapet regress av'klager i henhold til BAL § 12. Det ble ikke il?fonnert gx?;
adgangen til neml_ldobehandlmg. Klager mente at Gjensidige som folge av dette hadde
mistet adgangen til § kreve regress, under henvisning til FAL § 4-14. Nemnda uttalte:

F]Zznn;dc; ;er farsl pa sparsmélet om FAL §4-14 kommer iil anvendelse i denne saken.
" 2 Z— / g‘/‘eldel‘ etter grdlyden dersom selskapet vil gjore gieldende ar deter helt
;ilfz};[ Ze 2;}2 Lﬁ z‘for ansvar i henﬁo{d til reglene i kapittel 4. Regresshjemmeleri er i dette
: ‘4-146 o :§{ 2 a. FSN har imidlertid i flere saker lagt til grunn at bestemmelsen i
;7 - g];] ?ArLllssg\;arende Jor regresskrav etter BAL $12 a, jf FSN-1335, FSN-1523 og

- . -14 gjelder imidiertid ved reklamas; ¢ ¢ j i

L7 $ sjon overfor « forsikringstakerer
77[?1 sifkr e/de ». I de nevnte sakene for FSN var regresskravet rettet mor si/(reode (FSN—?
ﬁemg);%’ sz[ Zk)des .;’gnn (FSN-1525) og Jorsikringstakerens kone (ESN-1335). Det

" ikke av de to siste s ¢ 7 ] :
e o 0 siste sakene om vedkommende Jorer ogsa var sikret under
([) den al;]lue{l? saken er sikrede i henhold fil vilkérene definert som « Jorsikringstaker »
° f «‘ en v/ez 1ettmesyg cbruker av motorvognen ». Med « rettmessig bruker » md menes
o 5 ]017.7 7'cn rett 1il & bruke motorvognen eter fillatelse Jra eieren,som /‘fe/cs"
o ;’;’ Z }Z;g;sit/ak.ers t/cine ell[er sonn, jf FSN-avgjorelsene ovenfor. I neerveerende f}'/ﬁ’//c;
sikringstakeren lant ut lastebilen til B, som igjen lot kdager kj, orhold ti
dde fors . , jore: 1 forhol

foll 'S l/ra mf; la//)celr er klager ikke « rettmessig bruker » av vognen ;%)’g séjledes /ZZIZ)IO f//(llflc{
Sikret under bilansvarsforsikringen. Ett ing k AL 4.
1 ey bitansvar f gen. Liter nemndas oppfatning kommer derfor FAL §4-

Hans Kenneth Viga publ- 83




FORMKRAV

6.1 Innledning

Forsikringsavtaleloven opererer med en rekke formkrav, som angir hva et varsel
om avkorting skal inneholde, for & kunne avbryte “uten ugrunnet opphold”
fristen. Disse er felles for skade- og personforsikring.

e Reklamasjonen skal skje skriftlig (6.3)

o Selskapet skal opplyse sitt standpunkt (6.4)

e Det skal opplyses om adgangen til 4 kreve nemndsbehandling etter FAL §
20-1 eller andre muligheter til & prove saken utenfor domstolene (6.5)

Vi skal forst se pa hvem meldingen skal gis til, under 6.2.

6.2 Hvem skal meldingen gis til?

Lovens regel er at reklamasjonen skal gis til “forsikringstaker eller sikrede”
(FAL § 4-14) eller “forsikringstaker eller den som er berettiget til
Jorsikringsytelsen” (FAL § 13-13). Selskapet har ingen valgrett i dette
henseendet, gjelder reklamasjonen en oppsigelse, skal reklamasjonen sendes til
forsikringstaker; gjelder reklamasjonen en avkorting, skal den sendes til den

. . . oo 36 oo
som er berettiget til erstatning under forsikringsavtalen.” En feilaktig sendt
reklamasjon er ikke fristavbrytende overfor rette vedkommende.

I AKN 2157 (2004) valgte selskapet & gi reklamasjonen til forsikringstakeren, til tross
for at en annen hadde meldt seg og krevd erstatning under forsikringsavtalen. Nemnda
slo fast at dette var feil fremgangsmate, og at selskapet folgelig ikke hadde gitt
reklamasjon “uten ugrunnet opphold” til rett person.

En situasjon som ofte oppstar ved motorvognskader, er at foreldrene til sikrede
tar over diskusjonen med selskapet pa sennens/dattererens vegne. Dersom det er
pa det rene at sikrede har gitt foreldrene samtykke til dette, oppstir ingen
problemer. Sikrede blir sdledes & identifisere med sine foreldre. Men for 4 unngé
diskusjon 1 ettertid, bor selskapet ved avkorting adressere brevet direkte til
spnnen (sikrede selv), eventuelt i kopi til foreldrene.

I AKN 1807 (2001) aksepterte nemnda at en muntlig forhandsorientering ble gitt til
sikredes far, fremfor sikrede selv. Det ble vist til at det ikke spilte noen rolle om faren
var sikredes legale representant eller fullmektig. Poenget var at selskapet kunne regne
med at faren viderebrakte informasjonen til sennen, fordi det var han som opprinnelig
hadde tatt kontakt med selskapet.

“

130

L oprp. nr 49 (1988-1989) side 124, se ogsa Brynhilden/Lid/ Nygard: Forsikringsavtaleloven med kommentarer (2001) s.
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Er erstatningsmessigheten av en skade under behandling i FKK nér selskapet
finner grunn til 4 opplyse om en (eventuelt enda en) innsigelse til kravet, ma
melding om dette gis direkte til sikrede i et separat brev/faks til ham. Det er ikke
tilstrekkelig 4 stile brevet til FKK, jfr AKN 1992 (2002).

I nevnte sak hadde selskapet forst avkortet i medhold av FAL § 4-9, men paberopte seg
senere brudd pa sikkerhetsforskrifter da de ble gjort oppmerksom pé muligheten av
FKK. Péberopelsen skjedde kun overfor FKKs saksbehandler, ikke overfor sikrede. og
ble s&ledes underkjent.

6.3 Skriftlighetskravet

Det folger av bide FAL §§ 4-14 og 13-13 at reklamasjonen skal vere skriftlig.
Dersom underretningen ikke blir gitt skriftlig, avbrytes ikke fristen overfor den
som har krav pd erstatning under forsikringsavtalen. Dette gjelder selv om
orientering beviselig er gitt muntlig og det er fullt ut p4 det rene at mottakeren
har forstatt hva avslaget innebarer og bakgrunnen for det. Dersom selskapet
folger opp den muntlige orienteringen med et skriftlig avslag, er det det
tidspunkiet for det skriftlige avslaget som er avgjerende for nar fristen er

37
avbrutt.

Muntlige forhindorienteringer kan pa den annen side forlenge “uten ugrunnet opphold”
fristen, jfr NOU 1987:56 side 104 (pkt 7.4.3.7).

Med skriftlighet menes faks eller brev. Elektronisk korrespondanse som for eks
e-mail aksepteres ikke, med mindre mottakeren “uttrykkelig har godatt dette”,
jir FAL § 20-3. Det vil vaere mest praktisk at selskapet inngar en slik-avtale pa
forhénd, for eksempel ved tegningen, men ut fra ordlyden kan det ikke vzere noe
i veien for at sikrede for eksempel aksepterer under en telefonsamtale med
selskapet i forbindelse med skadeoppgjoret at avslaget sendes per e-mail, slik at
han snarest mulig kan lese dette.

Bade selskapets standpunkt og informasjon om nemndbehandling -skal gis
skriftlig. Mer om disse under henholdsvis pkt 6.4 og pkt 6.5 under.

6.4 Selskapets standpunkt

6.4.1 Selve standpunktet

Det folger av lovens reklamasjonsregler at det er “selskapets standpunkt’ som
skriftlig skal opplyses uten ugrunnet opphold.

Hva som menes med “standpunkt”, fremgir av lovens forarbeider. I NOU
1983:56 pé side 96 heter det:

" NOU 1987:24 side 104. Se ogs her FSN 1505 (1992).
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" Ved reklamasjon behaver ikke selskapet ta standpunkt til hvor mye det vil avkorte med.
Det er nok at det gir uttrykk for at det vil redusere ansvaret.”

INOU 1987:56 side 104 heter det videre at det ikke er:

“nodvendig at selskapet i den forste beskjed gjor detaljert rede for hvordan det vil
reagere. Det er nok at sikrede far et varsel om at det kan bli aktuelt d kreve avkorting
eller ansvarsfrihet, og grunnen til dette. Selskapet ma i s fall folge opp med en
neermere redegjorelse for hvilke reaksjoner det vil gjore gjeldende. Dette mad i og for
seg gjores innen rimelig tid, skjer det intet, vil sikrede etterhvert fi grunnlag for d tro at
selskapet vil la saken falle. Utvalget har ikke funnet det nodvendig a gi noen utrykkelig

bestemmelse om dette.”

Det er altsa tilstrekkelig at selskapet opplyser at det nd eller i fremtiden vil foreta
en avkorting eller et avslag, uten at det er nedvendig & opplyse avkortingens
storrelse  (uansett om det er delvis avkorting eller fullt avslag) pé

L 38
reklamasjonstidspunktet.

Selskapet kan ogsi opplyse om at “der kan bli aktuelt” & kreve avkorting eller

ansvarsfrihet, men i s& fall ma selskapet folge opp med en nermere redegjorelse
innen en viss tid, slik at ikke sikrede i god tro innretter seg pa selskapet har gitt
slipp pa tanken & avkorte, og at han vil fa full erstatning. Hva som i s fall er
rimelig tid, ma vurderes helt konkret.
1 FSN 2810 (1997) mente mindretallet p& to at tre méneder var for lenge i henhold til
den “rimelig tid” normen Forsikringslovsutvalget la opp til. Flertallet trengte ikke 4 ta
stilling til problemstilllingen.

Dersom selskapet imidlertid har varslet om at det vil bli foretatt avkorting, kan
ikke sikrede bruke selskapets etterfolgende sendrektighet til & opplyse om
avkortingens storrelse som argument/bevis for at selskapet har latt saken faile. |
en slik situasjon har nemlig ikke sikrede noen berettiget forventning om
erstatning, han har tvert imot allerede blitt informert om at han mé forvente en

avkorting 1 erstatningen.

Selskapene ber vere varsomme med formuleringene i korrespondansen med
sikrede etter et skadetilfellet er inntruffet. Selv et forlikstilbud fra selskapet kan
etter omstendighetene oppfaites som et ”standpunkt”, jfr FSN 3922 (2001).

FSN 3922 (2001): Brevet fra selskapet hadde startet med ordene “vdrt forelopige
standpunkt er” og endt med et tilbud om & lose saken pa 50 %, forutsatt at saken ikke
ble klaget inn for nemnda. Nemnda fant at det var en forskjell pd et forelopig
“synspunkt” og et forelapig “standpunkt”, og fant at brevet i denne saken var et
“standpunkt”. Da selskapet ikke hadde informert om adgangen til 4 klage inn saken for
FSN eller AKN, kunne ikke selskapet senere avkorte i erstatningen.

" Jfr ogsh Brynildsen, Lid & Nygaard: Forsikringsavtaleloven med kommentarer pa side 131
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6.4.2 Begrunnelsen for standpunktet

Selskapet plikter ikke bare § oppgi sitt standpunkt “uten ugrunnet opphold”, de

plikter i tillegg & oppgi grunnla i
’ get for sitt standpunkt. Dette fremoar i
ordlyden, men forutsettes helt klart ay lovens forarbpeider: s remerite v

"Depar il de
ye]sp ;‘fi?bi;;?tgek?n 1l dc;rehbclire be/crefle at bestemmelsen skal Jorstas slik at nér
K ap ni med et forhold som det onsker & kunne péber
e kksjo o ,de Jorn ﬂd paberope som grunnlag for
a, n kap 4, ma d gjore dette klart for forsikringslake‘ ller sikred
ugrunnet opphold. Hvor selskapet har fl g a o neg ep’aSl/ o i
/ ere grunnlag & bygge avkorti 7, vil d
andre ord ikke veere adgang 1il & 1 pa l Algwaricis
g il d la veere d paberope enkelt di  fe
For i Iy ot i recgang I )% elte av disse 1 forste omgang,
Jor a ha d dersom det grunnlag som er péber. ] gang, '
ana ) ' paberopt i forste omgang ikke
Jorer firem. Etter deparl‘ementers mening tilsier hensynez‘ til sikrede og det behov €ivkrede
S “

ma ha for & ha klarhet i hva selskapet vil piberope seg, dette.””

IIzIe(p;i]rt]egllentets forutsetninger er fulgt opp i nemndpraksis, jfr for eksempel i
S ﬂ41 (2001), h\{or selskapet kun opplyste om avkortingens sterrelse
1 e fikk n}jedhold 1 at en slik reklamasjon var s mangelfull at den ikk.
<unne avbryte “uten ugrunnet opphold” fristen. :

%etisriizgftterrll(é Vi‘skeI til t')lédij det rettslige og faktiske grunnlaget for sitt standpunkt

an ikke sikrede imetegé selskapets standpunkt pa ikkelig mite

Dersom om ikke sikrede/forsikri o malngsbuores e
ngstaker kan lese ut fra avslagsb

anferes og hvilke rettigheter han har kr a4 blii o bt

_ lke av pa 4 bl i

realiteten at skriftlighetskravet er uthulet. ’ | ot om, bety et |

;)Vetl ser;)trale sp@rsmélet er.hvor konkret selskapet i praksis m§ vere i sine
°Shag151 rev. Forarbeldepe gir ingen veiledning. I det videre skal vi se nermiere
pa hvilke krav som er stilt til konkretisering i domstols- 0g nemndspraksis

6.4.2.1 Det rettslige grunnlaget

[ AKN 1844 (2001) opprettet avkorti i

. 44 (2001 . ngsnemnda et skille mellom forbruk
naterlﬁgsf0151kr1ng, i for;hold til hvor konkret selskapet m4 vare i 4 angliuh\?irlkoe:%r
rettslig grunnlag som pdberopes. Det skal redegjores for skillet i det videre

6.42.1.1  Forbrukerforsikring

g?;estettll.skap;t pﬁb;roper seg at sikrede/forsikrede har fremkalr forsikringstilfeller
e 1]%el]§n?L §§t4-9I (l)g 13-9) eller grovt uaktsomt (FAL‘ §§ 4-9 og 13:8)
‘ cne at selskapet viser til hva som er skyldkr ikke

mnc t yldkravet. Det ki
lt;rlstreldlcel.lg a for eksempel paberope seg at sikrede opptradte ”uaktsomi{’ ID:
ikleves i dtll]egg at det vises til den aktuelle overtradte bestemmelse i FAL ‘men
bezi:e r?fn \;endliVlS atl de;nne siteres i avslagsbrevet. Henvisningen ' til %ALé

else Kan sloyfes dersom det gar frem av i i i
: . . orlenter
sikrede/forsikrede at avkortingens storrelse avhenger av 01nstendilgILge€;:116t1;
-

Ot prp nr 49 (1988/1989) side 71 0g 72.
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saken. Selskapene bor saledes sitere den aktuelle lovbestemmelse 1
avslagsbrevet, for & unngé & lide rettstap.

I FSN 2915 (1997) avslo selskapet krav om premiefritak. uten & vi'se til 10vgrufln}g1get
(svik etter FAL § 13-13, forste ledd). Nemnda fant at et slikt avslag ikke holdt mal.

FSN 3275 (1999): Selskapet avsio erstatning, under henvisning til at sikrede hadde etitt
en “kalkulert risiko”. Flertallet aksepterte avslgget, uten begrunnelse. Mindretallet pa to
dissenterte, og viste til at skyldkravet mé oppgis korrekt.

i 13-2, uten 4 si at den gjaldt svik.
QN 3356 (1999): Selskapet avslo i medhold av FAL § 13-2, 2
1/j\kseptert (selv )om nemnda fant det uheldig at det ikke eksplisitt var nevnt at

bestemmelsen gjaldt svik.

1 AKN 1806 (2001) avslo selskapet under henvisning til at sikrede hadde op?,trﬁdt
»uaktsomt”. Nemnda fant at avslaget ikke var godt nok, da kravet var “grov

uaktsomhet” og selskapet hadde ikke vist til FAL § 4-9 i avslaget.

: i ivkkesforsikring. Det ble vist til det
AKN 2170 (2004): Det ble gitt avslag under fereruly : : (
relevante pu(nktet i vilkarene, som inneholdt alt fra unntak fra dekningen, til avkorting
pga grov uaktsomhet. Da det ikke var mulig 4 lese ut fra avslaget at det var snakk om
100 % avkorting og ikke rent avslag, var ikke avslaget godt nok.

AKN 2248 (2005): Selskapet péberopte sleg.aka)rting_ og anforte gt sl%lire]clelll;ajiclz
opptradt “grovt uaktsomt”. Det var en henvisning _tll et v1lkgr som angive iig s <1u e viee
til FAL §§ 13-8 og 13-9, men dette vilkéilret var 11§l<§ s‘aerhg l_dart. Nlemnda a(slsff(a e
dog avkortingen, fordi sikrede hadde fatt tilstrekkelig mtorme_lspn om hvordan selskap
karakteriserte hans handlinger, samt at det var tale om avkorting.

Nir selskapet paberoper seg brudd pé sikkerhetsforskrifter, krever nemrll(cilzle ai
den aktuelle sikkerhetsforskrift siteres. I tillegg kreve}' nemndene at skyD ave
oppgis, enten ved en henvisning til FAL § 4-8 eller sitat av FAL §14~8. . ;{s;rlr;
skyldkravet er oppgitt i selve sikkerhetsforskriften, gller et annet pkt 1 vi at-1 i
som selskapet viser til, har nemdene akseptert at ikke FAL § 4-8 vises t1

tillegg. o
AKN 1735 (2000) gjaldt et avslag hvor avslagsgrunnen var .formulert som cn objelktwi
fareunntak, til tross for at den aktuelle beste1nme1§e var en sikkerhetsforskrift. Avslage
var ikke godt nok, fordi skyldkravet ikke var oppgitt.

j 4 t i brudd pi en skjult
1 AKN 1844 (2001) gjaldt ogsd et avslgg begrunne ' 4 :
handlingsklausul. Nemnda fastholdt at avslaget ikke var godt nok, fordi det ikke var vist

til skyldkravet i FAL § 4-8.

$ i 4 50 %, under henvisning til den
1 AKN 2001 (2002) foretok selskapet en avkorting pd 50 %, under 0 .
overtradte sikkerhetsforskrift og FAL § 4-8. FAL § 4-8 ble ikke sitert 1oa_vkortmgsbrf¥et
og var heller ikke sitert i sikkerhetsforskriften. Skyldkrave.t kunne altsé ikke leses ut fra
avkortingsbrevet. Nemnda fant likevel under tvil at avkortingsbrevet var godt nok.

" Ikke akseptert av selskapet.
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AKN 2054 (2003): Nemnda mener at det ikke er tilstrekkelig & vise til FAL § 4-8 i den
sikkerhetsforskrift som er brutt.

AKN 2090 (2003): Selskapet anforte brudd pd sikkerhetsforskrift og siterte
sikkerhetsforskriften i avslagsbrevet. FAL § 4-8 ble ikke sitert, og det ble heller ikke
oppgitt hva skyldkravet var, men selskapet viste til pkt 1 ¢ i vilkérene, hvor kravet il
skyld og &rsakssammenheng var oppgitt. Nemnda aksepterte dette.

AKN 2106 (2003): Selskapet hadde avkortet med 30 %, og siterte sikkerhetsforskrifter.
I denne var det vist til FAL § 4-8, uten at skyldkravet var oppgitt. Nemnda fant at

sikrede ikke hadde fatt noen oppfordring til selv & underseke hva skyldkravet er i FAL'§
4-8. Avkortingsbrevet var séledes ikke i henhold til FAL § 4-14.

AKN 2205 (2005): Akkurat som i AKN 2090 (2003) hadde selskapet kun vist til pkt 1 ¢
i vilkérene, hvor skyldkravet fremkom. Ble akseptert under sterk tvil.

I AKN 2252 (2005) kom nemnda til det motsatte resultat enn i AKN 2106, ved &

akseptere et avslag som kun viste til FAL § 4-8, uten & sitere dette eller oppgi
skyldkrav.

Paberoper selskapet seg identifikasjon, krever nemndene at det vises til FAL §
4-11 i avslaget. Det kreves imidlertid ikke at paragrafen siteres.

AKN 2065 (2003): Da selskapet sendte avslaget, ble det kun anfort grov uaktsomhet,
ikke identifikasjon. Nemnda mente at det ikke var tilstrekkelig.

AKN 2157 (2004): Nemnda bekrefter at selskapet mister sin rett til & paberope ‘seg
identifikasjon, dersom dette ikke péberopes sarskilt uten ugrunnet opphold.

6.4.2.1.2 Neringsforsikring

Ved neringsforsikring stiller ikke nemndene tilsvarende strenge krav som'for
forbrukerforsikring. Bade FSN og AKN har lagt til grunn at det er tilstrekkelig
at det vises til adgangen til 4 fa saken nemndbehandlet. I folge nemndene trenger
selskapet verken & vise til FAL § 4-8, 4-9 eller den aktuelle skyldgraden.

FSN 3760 (2001): Skaden ble avslatt dekket, under henvisning til at skipet var
usjodyktig. Det ble opplyst om nemndbehandling og saken ble klaget inn i tide Partene
var enige under behandlingen for FKK at unntaket var en skjult handlingsklausul, Til
tross for at det ikke var vist til FAL § 4-8 eller skyldkravet i avslagsbrevet, fant nemnda

avslaget & veere i orden i henhold til FAL § 4-14, siden sikrede de facto hadde klaget
saken inn for FKK i tide.

FSN 3763 (2001): Skaden ble avslatt dekket, under henvisning til en :skjult
handlingsklausul. Nemnda aksepterte at det verken var vist til skyldkrav eller FAL § 4-8
iavslaget, ettersom saken var blitt klaget inn for nemnda.

I AKN 1844 (2001) hevder avkortingsnemnda at forsikringsskadenemnda gjennom FSN

376Q (2001) og FSN 3763 (2001) har oppreitet ct skille mellom kravene i forbriker og
nering.

AKN 1936 (2002): Selskapet skriver til sikrede og varsler at “brudd pé

sikkerhetsforskriften kan fa betydning for oppgjeret. Det vises verken til FAL § 4-8
eller skyldgraden. Dette aksepteres, under henvisning til FSN 3760 (2001).
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1 AKN 2113 (2003) hadde selskapet avslatt under henvisning til sikkerhetsforskriften i
pkt 5.1 i vilkérene. Skyldkravet fremgikk ikke der, derimot i innledningen til pkt 5. Det
var akseptabelt for nemnda.

6.4.2.1.3 Kritikk av skillet mellom forbrukerforsikring og neeringsforsikring

Skillet mellom kravene til hvor konkrete selskapene skal vere i @ oppgi
grunnlaget for deres avslag . henholdsvis forbruker- og naringsforsikring, har
verken hjemmel i lovens ordlyd eller i forarbeidene. Skillet avkortingnemnda
oppretter i AKN 1844 (2001), er basert pa to FSN avgjerelser fra samme ar, som
or konkrete i sine vurderinger og neppe gir grunnlag for en slik vidtgdende
slutning som avkortingsnemnda trekker.

Det synes rimelig at selskapene palegges 4 opplyse om hvilken klausul i
forsikringsvilkarene og titharende lovbestemmelse som er overtradt. I tillegg er
det rimelig at disse aktuelle vilkdr og lovbestemmelser enten siteres, eller at
skyldkravet opplyses serskilt. Dette er informasjon som er like viktig for en
neringskunde som en forbruker, for & kunne imotega selskapets avslag.

Det virker uforstdelig at en neringskunde ikke skal ha krav pd et avslag som
bestemt angir hva som er grunnlaget for avslaget. Etter forfatterens syn er
avslaget i AKN 1936 helt utilstrekkelig, og misvisende, fordi det gir inntrykk av
at en overtredelse medforer bortfall av erstatning, uavhengig av utvist skyld.

At en neringskunde skal vare bedre skodd til & forsta et utilsirekkelig avslag
enn en forbruker, er helt urealistisk, og mé vare basert pa en tanke om at en
neeringskunde alltid har en advokat med inngéende innsikt i forsikringsrett parat,
klar til 4 analysere selskapets avslag nar det kommer, enten kostnadsfritt, eller
for en kostnad som nazringskunden kan téle. Serlig hvor selskapet har péberopt
seg en skjult handlingsklausul, virker det mot sin hensikt om & bekjempe disse,
ved & akseptere i naringsforsikring at det ikke vises til skyldkravet.

6.4.2.1.4 Selskapet paberoper seg feil rettslig grunnlag

Dersom selskapet ved en inkurie oppgir feil rettsgrunnlag, taper de ikke sin rett
dersom det gir klart frem av sammenhengen 1 brevet/faksen hvilket
rettsgrunnlag som péaberopes, som for eksempel i AKN 1728 (2000), AKN 1938
(2002), FSN 5284 (2004) og AKN 2200 (2005).

AKN 1728 (2000): Selskapet paberopte seg brudd pd en sikkerhetsforskrift som gjaldt
bygninger som ikke er i bruk. Nemnda kom frem til at bygningen var i bruk, og da
gjaldt en annen sikkerhetsforskrift, som ble piberopt noe senere (sannsynligvis under
FKK behandlingen). Nemnda mente at sikkerhetsforskriftene hadde s& likt innhold at
selskapet ikke kunne tape sine rettigheter til & avkorte under den anvendelige
sikkerhetsforskriften.

AKN 1938 (2002): Selskapet péberopte seg brudd pa FAL § 4-9, mens det egentlig
skulle veert FAL § 13-9, ettersom kravet gjaldt personskade. Nemnda fant ikke grunn til
3 tillegge feilen vekt i forhold til FAL § 13-13.
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l; Sj\IgSiZEZ?Cgi?Ofél): szlikgpgt lpéllzleropte seg svik ved skadeoppgjeret, men viste til FAL
= S or -1. Nemnda kunne ikke tillegge feilen noe vekt i

. kt, ford
fremgikk klart av selskapets avslagsbrev hva som var grunnlaget for deres avslago e

\z;&iﬁypézbii)o(zeOOS): I en regressak etter bilansvgrslova, orienterte selskapet bilforer at de
Ay P s}gi iegress for en‘del av utbetalingene til skadelidte. Det ble vist til bade
AL bec;umet '§F1AZL Da bllfgrer ble bedt om tilbakebetale et bestemt belap, ble
fouie un bes eti § 4-9, tllt'ross for. at korrekt hjemmel er BAL § 12. Nemnda
nt at sels a].)et‘lkke kunne tape sine rettigheter som folge av feilen, fordi bilfor
gjennom henvisningen til FAL § 4-9 fikk tilstrekkelig informasjon til & fc;rsvar it
regresskravet. Det ble vist til AKN 1938 (2002). .

Sejlsk.apet tapecr imidlertid sine innsigelser dersom det oppgitte rettsgrunnlaget er
misvisende pd en slik méate at sikrede ikke kan forstd hvilket retts ruinla1
selska?et. egefztlig pberoper seg. Det finnes flere eksempler gé slikg
uforstaelige/misvisende avslag. I alle disse sakene har nemnda komme?f 'el
at selskapet taper sin rett til & pdberope sine innsigelser. g

AKN 1735 (2000): Selska 4 a i
: pet paberopte seg brudd | i
beskrev denne som et objektivt fareunntak. ¢ pi en sildcethersforsiaift, 1oy

gll((klj.hZios (2993): Selskapet péberopte seg grov uaktsomhet, men viste til en
rhetsforskrift og anforte at skyldgraden var “mer enn bare lite 4 legge til last”

AKN 2187 (2005): Selskapet hadde paberopt seg SKL § 5-1 som hjemmel for regress

mot bilferer (sikred i forsikri i
AL 1 (sikrede under bilansvarsforsikringen). Korrekt hjemmel var imidlertid

6.4.2.2 Det faktiske grunnlaget

Det fremkommer ikke klart av lovens ordlyd hvorvidt selskapet trenger &
opplysg om det faktiske grunnlaget for deres standpunkt om & avkorte ellergavslgx1
erlstatmng. Det er standpunktet som skal opplyses, ikke nedvendigvis
grunnlaget. .Men som pdpekt i punktet over, legger forarbeidene o ti%vat
selskapet phkter. 4 parope seg “alle grunnlag”, s& snart de kan slikpgt 0gsa
selskapets rgttshge grunnlag mé& opplyses om i reklamasjonen.’Forarbeidegne
nlevner dog ikke hva som gjelder for det faktiske grunnlaget for avslaget, som for.
;ﬁ%mpﬁ:l hva selgkapet- anser som “grovt uaktsomt” ved bilkjmingea hvilke
el ak‘tlge opplysninger i skademeldingen selskapet mener er svikakti f; tt
hva sikrede skulle gjort for & begrense tapet, ol. .

Det er serlig to forhold som taler sterk
kt for at selsk i i
pomlaset ot ek selskapet skal oppgi det faktiske

Is)let Zr f(ir det f@rst'e slik cat et av formalene med reklamasjonsplikten er at
ikrede skal kunne imetegd selskapets anforsler. Nar selskapet ikke opplyser

hvilken opptreden selska iti
‘ ] pet kritiserer, kan det vere i ikr ?
imptega selskapets avslag. venskelig for e
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Det er for det andre slik at selskapet plikter & reklamere ”Czl;en ugr;mnet ?pphgéz’
1 det forhold som medforer al regelen
etter at selskapet ble kjent med . / ‘ ( reselen Ko
i i a hva “det forhold er, vil han
des”. Dersom sikrede ikke far vite . ‘
fl’;‘élel” O;Spfordring til & kunne kontrollere om selskapet har reklamert “uten

ugrunnet opphold”.

Konklusjonen ma séledes bli at selskapet plikt?r a opplyse hvi}ken fal:izk
omstendighet de paberoper seg som grunnlag for & anfore sitt rettslige grunnlag

for avkorting.

I hvilken utstrekning selskapet ma konkretisere de fal;t]iske ??strzidltggzizre S;IS
i i den enkelte sak. Normalt vil de
ligger bak avslaget, vil avhenge av : : 1 N
4 - med bilen uten & ha full ov
for eksempel at valget & ta en u-sving e e
i de var mer enn bare lite a legg
en er grovt uaktsomt, etler at sikre ; .
Z/Zldbaén gé pég toalettet, mens vesken pi bardisken var etterlatt uten tilsyn. A

41

i a1 ter

konkretisere naermere er neppe ngdvendig f{)r & 1vareta hens?/nene ?veer. h?/ielkzt
sannsynligvis heller ikke nedvendig for seclskapet a4 opplys

handlingsalternativ sikrede burde ha valgt.

i i r ig & e mer
Nar selskapet har mistanke om svik, vil det1 vlaemdnatu_rhgl,co rakl ;/raierllz et
i ¢ at ikke sikrede skal endre sin
tilbakeholden med faktum, for a : : ' sin ot
fabrikere bevis. Imidlertid ma sikrede fa nok mforgaspp tllla 1<1t1irlln1(;:s’[;3rslvs e
ig vikti i t vises her
igj flig viktig ved svikanklager. De
seg, Som igjen er s g : \ O annlanet
ktet & opplyse om hva so
1992), hvor selskapet kategorisk ne et a o] - v o
1(001‘ sv?kanklagen. Nemnda stilte seg kritisk til denne fl(elllngarél[gsmate;ié \(,)fj :;Eér
igdgj dbehandling eller utforme
at det var vanskelig & g]ennomfﬂrc? nemn ! . £
sikrede ikke kjenner til hvilke faktiske forhold som er bakgrunn for avslage
j j g raksis elskapene opplyser hva det svikaktige
"De - innarbeides som generell praksis at se a. : det :
/()?;(r)l[c)fm/)e[?;;/ i men uten ai det nodvendigvis gis opplysning om de for hold som
‘sels/(apef mener beviser forholdet.”
i ’ jalet
Dette kan illustreres med et eksempel. Dersom sikrede Teldefr 1750S g;dn efr0 lsge o
2 re
i reali y - 50, mé selskapet opplyse at svik ante . v
og det i realiten bare var 50, pet e o et
[ for stjalet. Selskapet kan 1
at det er meldt 120 for mange S k .
opplyse at det er sikredes samboer som har fortalt politiet at sikrede kun hadde
50 cder. - .
En helt annen sak er at selskapet ved et soksmal md bevise at svik foreligger og da ma
vitnet fores for at selskapet skal kunne vinne frem.
Dersom det ikke er noen fare for at bevis skal fabrikerecs eller forﬂklarxrllgse;
endres. er det imidlertid ingen rimelig grunn for selskapet & unnlate & opply
om bakgrunnen for svikanklagen.

i A rsikringsavi en med kommentarer s. 135,
" Se ogs# Brynildsen, Lid & Nygird: Forsikringsavtaleloven med

Hans Kenneth Viga publ- 83

6.4.2.3 Selskapet paberoper seg feil faktisk grunnlag

Normalt vil p&beropelse av feil faktisk grunnlag fore til at selskapet taper sine
rettslige innsigelser, fordi sikrede blir feilinformert.

Derimot, dersom sikrede lett bor kunne se feilen, ber selskapet ikke tape sine
rettigheter.

6.4.2.4 Kombinerte forsikringer

Problemstillingen har vaert oppe i nemdene i forbindelse med bilulykker hvor
det bade er skade pa person og bil. Foruten bilansvarskravet, kan sikrede ha krav
under sin egen kombinerte motorvognforsikring. Denne forsikringen omfatter
flere dekninger, herunder vognskadeforsikring (kasko) og
forerulykkesforsikring. Vognskadedekningen regnes etter FAL ~ som

skadeforsikring og folger kapittel A. Fererulykkesdekningen regnes som en
personforsikring og folger kapittel B.

Da det er ulike forsikringssummer, egenandeler og skadet interesse under
henholdsvis vognskade- og fererulykkesforsikringen, registeres som regel
skadene pé to ulike skadenummer internt i forsikringsselskapene. Utad fremtrer
kun én saksbehandler, som behandler begge krav pd vegne av selskapet.

Dersom selskapets saksbehandler er klar i forhold til hvilke rettslige grunnlag
som paberopes i forbindelse med reklamasjonen under hver enkelt dekning
oppstar ingen problemer. Dersom det ikke gér klart frem av reklamasjonsbrevet
om avslaget gjelder bare vognskadedekningen eller om den ogsé ‘gjelder

forerulykkesdekningen blir  det vanskeligere 4 avgjore om FALs
reklamasjonsregler er oppfylt.

Bdde Forsikringsskadenemnda og Avkortingsnemnda har fatt seg ‘forelagt
problemstillingen. I en av sakene (FSN 2810) fikk selskapet medhold i at

reklamasjonen gjaldt for begge dekningene. I en annen sak (AKN 2065) kom
nemnda til det motsatte resultat.

FSN 2810 (1995): Sikrede omkom i en bilulykke i april 1995 og hans far fremmiet
erstatning overfor Storebrand. Storebrand avslo kravet i oktober 1995 uinder
henvisning til FAL § 4-9 — grov uaktsombhet. Avslaget viste til selskapets interne
skadenummer som var knyttet til kaskodekningen. Det var opprettet et eget
skadenummer for fererulykkesdekningen, men dette var ikke vist til i avslaget.
Spersmalet var om reklamasjonsfristen var brutt for farerulykkesforsikringen.
Nemndas flertall (tre medlemmer) mente at Storebrand i avslagsbrevet hadde satt
kjeringen og de konsekvenser selskapet trakk av dette i sentrum: “Selv oni dét ikke or
henvist til bestemmelser i personforsikringsdelen i FAL, kan ilke brevei naturlig
oppfattes  slik at grov uaktsomhet bare giores  gjeldende i forhold - til
kaskoforsikringen”. Flertallet gav saledes Storebrand medhold i at de hadde overholdt
reklamasjonsfristen for forerulykkesforsikringen. Mindretallet (to medlemmer) mente
at Storebrand ikke hadde veert presise nok og viste til at det var opprettet to
skadenumre internt og at det ikke var vist til bestemmelser i FAL kapittel B.
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AKN 2065 (2003): Sikredes sonn omkom i en dedsulykke juli 2000. Han var beruset
og bilen holdt en hastighet pd mellom 125 og 135 km/t forut for ulykken. Krav ble
meldt under bade bilansvarsloven, bilens kaskoforsikring og farerulykkeforsikring.
Selskapet avslo forst erstatning under forerulykkeforsikringen mai 2001 etter & ha
mottatt politidokumentene en maned tidligere. Deretter i oktober 2001 ble det foretatt
avslag under kaskoforsikringen. Nemnda mente at det ikke var mulig for en vanlig
mottaker av brevet & forstd at avslaget var ment & gjelde ogsa for kaskoforsikringen.
Denne uklarheten matte tolkes mot selskapet, slik avslaget under kaskoforsikringen
var alt for sent fremsatt.

Formaélet med kravet om & bli informert skriftlig om selskapets standpunkt, er
fortrinnsvis at sikrede skal ha mulighet til & imotegd selskapets anfersler. Det
viktigste for sikrede er da & bli informert om hvilke faktiske omstendigheter
selskapet mener sikrede er & laste for og hva som er rettsgrunnlaget for
sanksjonen. Det er i tillegg ogsd viktig for sikrede & vite hvilken dekning
reklamasjonen er knyttet til, ellers mister han muligheten selv til & kunne
konkretisere sin klage dersom han overprever avslaget.

Mot dette har veert anfort at motorvognforsikringen er én forsikring i henhold til
FAL §§ 4-14 og 13-13 og at nar forsikringstilfellet ble fremkalt ved grov

uaktsomhet, faller hele forsikringen bort.” Argumentet er svakt, da
motorvognforsikringen er en kombinert forsikring, med flere elementer som i
utgangspunktet kunne vart tilbydt separat fra hverandre. Det er i tillegg ulike
interesser som er sikret og som skal behandles under ulike regelsett i loven (del
A og del B). Det er ogsa ulike forsikringsummer og egenandeler p& dekningene.
Dekningenes eneste likhetstrekk er at skadene var forirsaket av samme
forsikringsrettslig fare, nemlig grovt uaktsom opptreden av sikrede eller en han
kan identifiseres med.

Det er etter dette mye som taler for at flertallets begrunnelse og resultat i FSN
2810 ikke er korrekt. Det korrekte etter mitt syn ma vare at vognskade- og
forerulykkesdekningene er & anse som to forskjellige forsikringer i forhold til
FAL §§ 4-14 og 13-13. Det ma derfor fremgé klart av avslagsbrevet hvilken
dekning avslaget knytter seg til. Det holder ikke at selskapets avslag konsenterer
seg om den grovt uaktsomme hendelse. Dersom selskapet ikke gir klart uttrykk
for at avslaget gjelder begge forsikringer, vil dette kunne skape en berettiget
forventning for sikrede om at han vil f& full erstatning under den andre
forsikringen, jfr AKN 2065.

Nar det gjelder AKN 2065, er det ikke gitt at det ville blitt samme konklusjon dersom
det hadde vart 1 neringsforsikring. Avslagsbrevet fra mai viser kun til erstatningen
under bilansvaret og fererulykkesforsikringen, men nevner ikke kaskoforsikringen.
Imidlertid er det gjort en henvisning til FAL § 4-9 og forsikringsvilkarenes pkt 4.5,
som begge gjelder kaskoforsikringen. P& bakgrunn av dette kan det argumenteres for

“ Jfr Storebrands anforsler i FSN 2810,
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; Brynildsen, Lid & Nygérd: Forsikringsavtaleloven med kommentarer s. 137.
FAL § 4-14. Forfatterens utheving,

* Brynildsen, Lid & Nygaard: Forsikringsavta
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at en profesj(?nell part ber gjennom sin advokat forstd at selskapet samtidig har ment 4
avsloa erstatmng under kaskoforsikringen. Gode grunner taler likevel for at selskapet
ogsd skal tape sin rett under kaskoforsikringen.

6.5 Nemndsbehandling og andre klageordninger utenfor domstolene

Det folger av lcovens reklamasjonsregler at selskapet plikter & gi orientering om
adggngen tﬂ a lqeve “nemndbehandling etter § 20-1, eventuelt (...) andre
muligheter for G f& provd saken utenfor domstolene .

Med ”nemzqdbehandling etter § 20-1” menes de nemnder som for tiden er
etab-lelfc pa grunnlag av avtale mellom selskapenes organisasjoner ‘og -
forsikringstakernes organisasjoner eller F orbrukerradet for behandling av tvister/

i forsikring og som er godkjent av Kongen. Per i dag er dette: kuh
Avkortingsnemnda og Forsikringskadenemnda. T /

Ve h /
Med "andre myll'ghderfbr a fa provd saken utenfor dom,/stolene”}ﬁnes fors /Og
fremst alternative klagemuligheter. Dette vil i praksis si Eelskapets egen intérne
43
klagegang (dersom dette finnes). = Det er ikke nedvendig / opplysj om

adgangen til & bringe saken inn for forliksridet, da dette egnes. s?/m en

”domstol”, etter domstolsloven § 1. e

!
/

Orienteringen skal gis skriftlig. Det er altsi ikke tilst rekkelig at sellk
representant folger opp avslagsbrevet med & rin
mulighetene til 4 fi saken nemndbehandlet.

' apets
til sikrede og opplyse om

Skriftlighetskravet folger ikke direkte av lovens o dlyd, men fremstar rimel
man leser teksten i sammenheng:

ig klart nar
”Hvz:s Se/s/_capet vil gjore gieldende at det etter en av reglene i dette kapilet er helt eller
delvis fri for ansvar eller har rett til & si opp forsikringen, s‘kaiﬂéfgi;’orsi/a‘ingsta/(eren
eller sikrede skrifilig beskjed om sitt standpunkt. Beskjeden skal gis uten ugrinner
opphold etter at selskapet ble kjent med det forhold som medforer at regelen kan
anvendes. I den forbinﬁelse skal selskapet ogsé gi orientering om adgangen til & kreve
nemndbehandling (...)”

T:lsyafende er lagt til grunn i juridisk teori,430g nemndpraksis. Mens det tidlig
pa n1tt1-tgllet tilsynelatende var en viss diskusjon om skriftkravet ogsé gjaldt for
informasjon om adgangen til nemndbehandling (se eks FSN 1505 (1992) og
FSN 1649 (1992)), fremgar det av en gjennomgang
nemndsuttalelser at alle selskapene i dag har inntatt en stan
av nzrmest ethvert avslag/avkorting,

av de siste’ti Ars
: dardpassus pé slutten
som enten direkte opplyser om adgangen

feloven med kommentarer pé side 130.




til 4 fa saken nemndbehandlet, eller viser til en vedlagt brosjyre som sier det
samme. | en nyere uttalelse, inntatt i AKN 2053 (2003) bekreftet nemnda at det
er klart at muntlig orientering om adgangen til nemndbehandling ikke er

tilstrekkelig etter FAL § 4-14.

Informasjon om nemndbehandling skal gis sammen med selskapets standpunkt.
I praksis vil informasjonen bli gitt nederst i det brevet hvor selskapet informerer
om at de har bestemt seg for & avkorte helt eller delvis i erstatningen.
Informasjonen kan ikke gis i lengre tid forut for at selskapets standpunkt blir
tatt, for eksempel ved utstedelsen av forsikringsdokumentene, eller ved
mottakelsen av skademeldingen (for kravet blir behandlet av selskapet).
Avkortingsnemnda har imidlertid i en sak akseptert at informasjonen ble gitt en
uke for det skriftlige avslaget blir sendt.

FSN 1649 (1992): Informasjon om nemndbehandling ble angivelig gitt “ved dpning av
saken”. Dette ble ikke akseptert av nemndas flertall, som pekte pa at informasjonen skal
gis 7i forbindelse med” avslaget/avkortingen.

AKN 2045 (2003): Informasjon om nemndbehandling ble ikke gitt i avslagsbrevet, men
ble gitt i et orienteringsbrev til sikrede en uke tidligere. Dette var akseptabelt.

Nar selskapet har tatt et standpunkt og meddelt sikrede dette, kan ikke selskapet
avvente 4 gi informasjon om adgangen til nemndbehandling ved & vise til at det
ikke enda er tatt standpunkt til  sterrelsen pad  avkortingen.
Nemndsbehandlingsinformasjonen skal gis 1 brevet hvor standpunktet meddeles
sikrede. At sikrede velger 4 gé til nemnda for selskapet bestemmer seg for
avkortingens sterrelse, er selskapets risiko.

I FSN 2789 (1997) fant nemnda at selskapet ikke trengte & informere om
nemndbehandling for sikrede hadde blitt gitt en sjanse til & komme med formildende
momenter i henhold til FAL § 4-9. 1 prinsippet er vurderingen diskutabel, fordi
selskapet allerede hadde gitt klar beskjed om at avkorting ville bli foretatt. Sikrede har i
en slik situasjon behov for informasjon om uavhengig behandling av saken, selv om
sikrede ble gitt en slags “second chance” til & overbevise selskapet. I den konkrete saken
ble imidlertid informasjon om adgangen til nemndbehandling gitt bare to uker etter
orienteringen av avslag (og i overkant av en mined etter skadetilfellet), hvilket uansett

er tidsnok.

I AKN 1915 (2002) avslo selskapet under henvisning til et angivelig brudd pa en

sikkerhetsforskrift, men det ble ikke vist til adgangen for & fa saken nemndbehandlet.
Stik orientering kom ferst tre maneder senere. Selskapet pastod at de trengte tiden for a
avgjore avkortingens sterrelse. Nemnda avviste dette, og presiserte at nar seiskapet tar
et standpunkt om & avkorte, ma adgangen til nemndbehandling opplyses om. Det var

ingen unnskyldning at selskapet enda ikke hadde klart for seg avkortingens storrelse.

AKN 2195 (2005) folger opp linjen 1 AKN 1915 (2002). Informasjon om
nemndbehandling ble forst gitt ca en méned etter at selskapet hadde opplyst at de fant
forholdet grovt uaktsomt. Dette ble ansett 4 veere for sent.
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TIDSFRIST

7.1 Innledning

th Zalg:’er av FAL §§ 4-14 og 13-13 at den skriftlige reklamasjonen skal gis til
sikrede “'uten ugrunnet opphold’ etter at selskapet ble kjent med de forhold som
mgcifgrerttat re.iglen kan anvendes. Fplgen av & ikke gjore dette, er at selskapet
mister retten til & paberope seg forholdet/forholdene. Vi skal ga , i a
temaet under‘punktene 7.3 og 7.4. R

I t1.ll§gg fqreligger det fast nemndspraksis pd at selskapet ma utvise en viss
aktivitetsplikt under selve skadebehandlingen, og gjennomfores ikke ‘dette
lecgger nemnda til grunn at selskapet ogsa i disse situasjoner mister retten til é’;
péberope seg forholdet, selv om selskapet forsividt overholder den frist som
folger av ordlyden i lovens reklamasjonsregler. Da en slik regel kan fore til at
selskapet faktisk har mistet retten til & piberope seg en innsigelse til kravet
allerede for det blir kjent med det forhold som gjer at lovens reklamasjonsregler

kan anvendes, er det naturlig 4 RS
punkt. ’ aturlig & behandle dette forst, ?/Om Vﬂ\l?ll gjort under néste

7.2 Selskapets aktivitetsplikt under skadebeha;ldlinge -
Det folger direkte av FAL § § 4-14 og 13-13 at frisézh" tiléﬁré(amere#fm‘ﬁf

begynne] a ]Qpe nar Selsk I) (]e t € (¢] det de Q]/lskel a Ieklal“e €
apet th‘ I nt m d ph I/ i
over (pkt '3 LlIldeI)' EnkElte anger gar an tld f@ Sel/Ska et faI lllllhelltet
g g g l g J ~ p

gokurflentfm som gir det reklamasjonsfett. Dersom det ef selskapet sin skyld at
?‘{) gir s& lanég tlfd, kan det stilles/Sporsmal om selska[pet taper sin rett til &
paberope seg det forholdet de ensKer & reklamere over, | isning ti

ope se 1, lunder h
slags “aktivitetsplike”. /“ i 2

Det er péjl doet rene at lovens ordlydhikke &pner for at sélskapet skal kunne tape
sin rett til & piberope seg innsigelsentil forsikringsk favet, bare fordi selskaj pet
brukte lang tid pd 4 finne bevis for disse \in/nsi»ge/lsene. ,Det gjor heller ilgce
locvens Jorarbeider, som presiserer flere steder at fristen forst begynner & lope
nér selslcapgt blir kjent med det aktuelle forholdet det ensker & reklamere ovgr
Det ﬁnngsutllsynelatende heller ikke domstolsavgjorelser hvor selskapet har ta t
sin rett til & pAberope seg innsigelser til forsikringskravet under henvisning til zt
de har brukt for lang tid pa & innhente de avgjorende bevis. g

}E denne bakgrunn ma det kunne konkluderes med at lovens reklamasjonsregler
100 r(e kl;gn blegrunne ?t selskapet taper sin rett til & paberope seg innsigelser til

sikringskravet, alene fordi det brukte lang tid pad & i 1 ¥
e g tid pd & innhente bevis for
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Til tross for det manglende rettsgrunnlaget, synes Avkortingsnemnda & legge til
grunn at selskapet kan miste sin rett til 4 reklamere pa grunn av manglende
aktivitet under skadebehandlingen, med henvisning til lovens reklamasjonsregler
og “alminnelige passivitetsregler”:

AKN 1795 (2001): Forsikrede ble skadet da han dirigerte og deltok i pélessing av
stalkonstruksjoner pa en lastebil. Skaden ble meldt 8. juli 1996 og If foretok en
utbetaling 15. november 1996. Politidokumentene ble innhentet i oktober 1997 og pa
grunnlag av disse, varslet selskapet mulig avkorting 3. desember 1997. 30. juni 1998
ble avkorting med 50 % i erstatningen foretatt. AKN hadde ikke bemerkninger til tiden
selskapet hadde brukt nér det forst hadde mottatt politidokumentene, men var kritiske
til den tiden selskapet brukte for politidokumentene ble innhentet:

»Det som derimot volder vil, er om det kan aksepteres at selskapet ventet sd lenge
som det gjorde med & innhente de aktuelle opplysninger. FAL §13-13 omtaler
riktignok utgangspunktet for fristen til det tidspunkt selskapet « ble kjent med » de
aktuelle opplysninger. Men selskapei kan ikke med hjemmel i denne bestemmelsen
utskyte reklamasjonsfiisten i lang tid dersom det har tilgang til opplysninger som
tilsier at neermere undersokelser bor foretas. Hensynet til forutberegnelighet for
Jorsikrede tilsier at selskapet forfolger saken for & skaffe avklaring rimelig raskt. Om
man grunner dette i alminnelige passivitetsbetrakininger eller i en analogi av FAL
$13-13, jf FSN-3300, er mindre avgjorende.

1 den akuelle saken fremgar det allerede i skademeldingen av 8.7.96 at det dreier seg
om en arbeidsulykke og at denne er meldt til politiet. Nemnda mener derfor at
selskapet burde sjekket politianmeldelsen etter ulylkken. I politianmeldelsen datert
29.3.96 (Gtte dager etter ulykken) er det fremhevet at stilkonstruksjoner ble heist opp
pé lasteplanet ved hjelp av en loftestropp, men at lgfiestroppen ble flernet Sfor
konstruksjonen var sikret pé lasteplanet. Det er ogsd skrevet at arsaken til ulykken var
at stélkonstruksjonene veltet i forbindelse med pdlessingen, og opplyst at
Arbeidstilsynet er varslet. Ved litt mer aktivitet fra selskapets side ville det derfor kort
tid etter at ulylken ble meldt til selskapet hatt tilgang pé all nodvendig informasjon for
& avgjore sporsmdlet om avkortning. Nemnda mener det ma veere selskapets risiko at
det somler mer enn ar med dette. Selskapet har da tapt sin rett til a paberope seg grov
uaktsonmhet.”

Det kan stilles sporsmal ved AKNs rettskildebruk her. Det er vist til
alminnelige passivitetsbetraktninger”, uten & begrunne dette narmere. Som vi
har veert inne pa over i kapittel 3, er det tvilsomt om de sakalte “alminnelige
passivitetsbetraktninger” overhode er anvendelige for bortfall av debitors
innsigelser til et krav (leren gjelder i vesentlige for bortfall av kreditors krav,
som er vesentlig annerledes). Rettsgrunnlaget for denne leren er overhode ikke
vist til av AKN.

Nemnda har videre begrunnet sitt standpunkt i en “analogi av FAL § 13-137.
Ogs4 denne begrunnelsen er problematisk. Nar lovens forarbeider overhode ikke
behandler temaet, og bade utvalget og komiteen synes 4 vere presisere at fristen
forst loper nar selskapet har mottatt de tilstrekkelige bevis, er det vanskelig & se

Hans Kenneth Viga publ- 83 48

h m sk gl unne allal()g . h p Of
Vva SO Sl fulle l)e 1en Det j()Iela elle] I!lgell akthltetS hkt som

AKN viser konkret til “hensynet ti Jorutberegnelighet for sikrede”, som en begrunnelse
for at standpunktet deres er korrekt, Men dette hensynet er ikke ,noen rettskilde i seg
selv, og under enhver omstendighet synes det rart & trekke dette frem uten & veie det
opp mot for eks hensynet til korrekt oppgjer. Det er mulig at ;etten tenker ‘pé
urxmehghete.n 1 at sikrede har innrettet seg i henhold til § 3 en forsikringsutbetalinpg
men med-mindre selskapet har gitt ham et konkret lofte om utbetaling, og siktede hal"
hatt .uylegg direkte i tillitt til loftet, synes det ikke & vare grunnlaé & bruke noen
passivitetsleere som begrunnelse for at han skulle ha krav pé full erstatning,”jfr
avtalesynspunktet til Ravnkilde® (etter gj ennomgang av nordisk rettspraksis). s

DeF §kal nevnes at pemndene ikke er enstemmige om 4 palegge selskapet en
aktivitetsplikt. °Forszkringmkaa’enemnafa har til forskjell fra Avkortingsnemnda
veket bort fra 4 la selskapet tape sine innsigelser ved manglende aktivitet forut

for innhenting av de avgjerende bevis. Det vises til F
S516 (005 1ses til FSN 4584 (2003) og FSN

FSN 4584 (2003); Silqrede var pa ferie i Dublin 29. Julitil 1. august 2001, dahun
anglvel}g ble frastélet sin reisebag p4 gaten 1. august 2001. Hun fremmet krav overfor
Europelg.l(e .9. august ‘2001‘ Europeiske etterforsket sakerﬁ og avslo kravet under
lhenw;mng_ til svik 25. februar 2002. Avslaget hadde sin bakgfunn i oppiysninger som
kom i 5. b

rem i samtale mellom selskapets utreder og sﬂcrec}e/ 5. januar 2002 samit samtale

mellom selskapet og VISA Norge 12. og 13. februar 2002 =

Forsikringsskadenemnda avviste saken Tra

ling. Det ble likevel g
selskapet hadde holdt seg ifinenfor fristen i F - evel bemerel

§ 4-14:

”Kmvet i FAL § 4-14 dm at beskjed skal gis uten ugrunnet opphold, gjelder fra det
tzdspunkf da selskapet ble oppmerksom pé def forhold som medforer at) selskapet finner:
grunn til a pdberope \seg svikregelen, eller en av reglené i FAL kap. 4. Den
omslendighet at det tar (for lang) tid for sel; kapet pabegynner be/mndlingen' av‘sa/(en
er uten betydning i denne\relasjon. For ordéns skyld bemerker nemnda at det ilde kan

utelukkes at passivitetsbetralininger i 7
X ger kan gis betydning ogsd utenfor d G
4-14 direkte omhandler”. 5o or det omridel FAL 3

e
I FSN 5546 (2095) hadde forsikrede segkte om livsforsikring med uferedekning, o
Qpplysﬁe at l_1an ikke hadde hadde hatt sykeperioder over tre uker sammenhenge’ndi
tidligere. I tillegg opplyste han at han var helt frisk. Seks ar senere fikk forsikrede
lumpago og krevde erstatning under livsforsikringen i mai 2000. Etter innhenting av
!egejoumaler avslo selskapet erstatning i november 2001. Forsikrede kilaget selskapet
inn for FSN, som kom frem til at selskapet hadde holdt seg innenfor FAL § 13-1313
fristen, men matte vurdere om selskapet likevel hadde tapt sin reklamasjonsl‘etf pgaav

manglende aktivitet i lange perioder for de fikk tilstrekkeli i i
_ kelige o 4 a
erstatning. De uttalte: B opplysninger t 8 £l

[é@lge nemnefs— og .lr’erfspraksis ligger det i §13-13 ogsé en forutsetning om at selskaper
arbeider kontinuerlig med & innhente nodvendige opplysninger for & lunne ta stilling 1il

0

Ravnkilde: Passivitet (2001)
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kravet, jf ut. FSN-4185 med henvisning til rettspraksis. I neerveerende sak gikk det fire
méneder fra selskapet mottok opplysninger fra trygdekontoret i slutten av sept. 2000, til
selskapet tok forbehold om ansvaret og ba om fullmakt til innhenting av ytterligere
opplysninger i brev til forsikrede 1.2.01. Det er ikke gitt noen god forklaring fra
selskapets side pd dette oppholdet i arbeid med saken som lar seg dokumentere med
korvespondanse e.l.

Flertallet, formannen, de Jonge og Thorsby, er likevel, under en viss tvil, kommet til at
selskapet ikke har tapt sin rett til G giore avslagsgrunnen gjeldende.

Mindvretallet, Lange og Thommesen, mener pd sin side at en periode pad fire mdneder,
uten dokumentert aktivitei er tilstrekkelig 1il at aktivitetsplikien er forsomt og at
selskapet derfor har mistet retten 1il & paberope seg Jforsemt opplysningsplikt.”

7.3 Nar fristen begynner a lope i henhold til lovens reklamasjonregler

Det folger av bade FAL §§ 4-14 og 13-13 at reklamasjonsfristen begynner &
lope fra det tidspunkt “selskapet ble kjent med det forhold som medforer at
regelen kan brukes”. Med ”forholdet” siktes det ikke til forsikringstilfellet, men
til det forhold som kan begrunne nedsetting eller bortfall av ansvaret. At
selskapet burde veert klar over forholdet er ikke nok. Det kreves positiv

kunnskap.47

Fristen kan i teorien lope allerede fra skadedatoen, dersom for eksempel
selskapet pa befaringen blir gjort oppmerksom pé forholdet der og da. Fristen
kan ogsé lope for skademeldingen blir sendt til selskapet.48 Dette er typisk hvor
sikrede har meldt skaden per telefon og er sent ute med den skriftlige
skademeldingen — i mellomtiden kan selskapets egen etterforsker ha levert sin
rapport med informasjon om forhold det kan reklameres over.

Det kreves ikke at det fremmes et formelt krav om erstatning for at fristen skal
lope. Det holder & sende skademelding, jfr FSN 3760 (2001).

Et uavklart tema er hvorvidt fristen kan lape for selskapet har fatt dokumentert
at forsikringstilfellet herer inn under den aktuelle forsikringen. Det synes
fornuftig at fristen i hvertfall ikke kan lepe for det er klart at selve forsikringen
kommer til anvendelse (FSN 2053 (2003)), eller skaden/tapet  er
dekningsmessig, altsd at for eks smykkene, sykkelen eller laptop’en var omfattet
av forsikringen (FSN 5026 (2004)). For alle praktiske formél vil ikke dette ta
seerlig tid, og i hovedsak vare en oppgave for forsikringselskapet & kontrollere
pa eget initiativ.

Det er uklart om sikrede ogsd méi pavise at den dekningsmessige gjenstand ble
skadet/bortatt av en dekningsmessig fare, som eks brann, tyveri, plutselig ytre

4

" NOU 1983:56 side 96
* Se eks FSN 3760 (2001).
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Fé’tl\lli‘rkning? for r‘eklamasjonsfristen kan lope. Kravene til dokumentasjon m4 i sa
fa lek]e stilles for strenge. Dersom det er rimelig grunn til & anta at skaden var
oréarsa (ej[ av_en de‘knmgsmessig fare, bor selskapet vere oppmerksom pa
reklamasjonsfristen, jfr prinsippet i Rt. 2002 s. 1517.

Yed rene {m’minalitetsforsikringer (tidligere  litt  misvisende™ " kalt
under;lagsfomkringer‘), oppstar det flere vanskelige problemstillinger. Dette er
forsikringer som kommer til anvendelse nar tap har oppstatt som fﬁlée av fSr
‘ek.sen.qpel unde;rslag av de ansatte, tyveri fra utenforstiende, bedrageri med
vinnings h§n51kt‘ osv. Forsikringstilfellet inntrer ved disse fors%krin er%e nér det
er sannsynlig at de nevnte kriminelle handlinger er begétt av persorgler omfattZt

av forsikringsvilka ; a ]
hensikt"). gsvilkarenes beskrivelse, med den nodvendige skyld (eks "vinnings

Dcet forste spersmalet er om selskapet kan péberope seg at fristen ikke leper for &
paberope seg for eks brudd pa sikkerhetsforskrifter, for det foreligger en }i"ellende
s?raffedom mot gjerningsmannen.  Kjennskap  til  brudd pa - disse
s1kl<erhet§forskr1ftene kan foreligge flere &r for rettskraftig straffedom er avsagt
S\Zar§t ma obero pé hvordan forsikringsvilkdrene er formulert. Med mindre de';
star i vilkérene at det ma fofeligge en re Aftig fellende straffedom: mot
glerningsmannen/gjerningsmennene, kan neppe felskfe{bet 'vente med 4 pab

seg bruddet pa sild<erhetsfot/skriften for slik domjT religger. e

¢ fleste kriminalitetsfgrsikringer inneholdér en klausul sem_bestemmer at;ps'taﬁﬁf

“normalt” ikke utbetalgs for etter fellende dom i
: , men dett )
klausul, ikke en formulering av forsikril/?gstilfel]et. Forcgentigen FALS B2

7.4 Hva ligger i "uten grunnetopﬂ\hold”?

7.4.1 Lovgivers retningslinjer |

Lovgiver har ikke oppstilt\ en maks/im idsfri

. . simal tidsfrist for selskapet 4 “frem
avilag‘et/avkortmgen.. En slik maksimalfrist ville bli umulig 4 oserholde fo%?
enhver sak er forskjellig, og sakenes faktiske omfang varierer. Lovgiv’er har

imidlertid gitt noen retningslinj & f4
I gslinjer for & {3 et bedre grep pa h
uten ugrunnet opphold”. Feppiihesmmn 2

I personforsikringsutredningen star folgende:

” . . o .
oSelskapet har anledning til G bruke den tid som etter omstendighetene er nodvendig for:
ata standpunkt til avkortingssparsmdlet, men heller ilke mer i :

Dette er myket opp i skadesforsikringsutredningen, hvor det star:

“ NOU 1983:56 side 96.
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g e g Zlg, kor

C. ONKre Selsk ipe maf 7l i 7
"Hva som "ugrunnet o, hol. , ma avgjores konkret apet a en rime . ort
) ; ella I [I7I det ‘I\?/pll paberope seg el fOl ulselnmgsm udd som det er blitt j@ﬂl
tid til a vurdere o

30
med."

i i fast maneds- eller
i kke kan oppstilles en
i ttalelser viser at det i | : nneds- Eller
Forart;e'ldtenfii l;elskapet til & avsla eller av1<.ort-e‘ Sxtua.s.Jonen g}i; vuderes
o ci den enkelte situasjon. Det gis imidlertid ingen foringer llzer yasom kan
e eldig grunn for & ikke melde i fra at selskapet @ns
n -
V{ﬁ:rteinggr?led en gang det mottar de relevante opplysninger
a

g
[ det ldele Sl al det 1S €en ()\/eISIkt over }l\/llke tldSl om dOlIlStO]eXle (6]
g v

ner ]ldvene tll da(gS dat() hal VuIdEIt som Ute]l ugl unllet ()pph()ld 1 de ellkelte

7.4.2 Enkle saksforhold

i en forsavidt er
m saksforholdet er relativt ukomplisert, og ayslags%:lténgis forsavidt o
]é)peerrslgar har nemndene lagt til grunn atdrzkltar}g?glréer; B ot i 3
5 jent med de ' :
4 - etter at selskapet ble kjen ! . o e
mirzcti:/la\?slé Arsaken til at selskapet innremmes en slik per
avk .

51
itt tid til & ne.
emndene at selskapene ma & litt tid til & undersake forholde
n

i ingstid pd femten
I AKN 1858 (2001) la avkortingsnemnda til grunn at en saksbehandlingstid p
dager var godt innenfor fristen.

ksforhold,

for saker med helt enkle sal .

kerer en slags yttergrense ) ned helt e it

;AKN'lllggdget( 2t?eo ?1?1;"1]2:(;; og tre ukcer fra skademeldm{; 1ble 111}1}15(1;(;;léi?tvlioa;%ﬁndsvarsel

Avkeorti e ti kun fordi selskape ; 1
i te tiden, men ku el

AVkomn]gsgerlznndcﬁiizsi}:i)ltg fa tid pga stor sakstilgang og at selskapet ogsa treng

m at saksbe . i L stor
?nnhente enkelte opplysninger pa eget mnitiativ.

ilkj i jon gitf utover tre
i tilkjennegitt at reklamasj R t
har i flere uttalelser : . It wover 1e
Nemriiden:tter at selskapet hadde tilstrekkelige opplysninger til &
maneder Iska - <
erstatning, ikke er gitt “uten ugrunnet opphold —
901 (1997) gjaldt en personforsikringsak hvor selskapg:tsh?wZl ]:eder fistrekeige
FST\i . inger til & avsld erstatning i mai 1994, men \{entet t,etid e enabe for
Opplysnl;negvet uten ytterligere saksbehandling. En slik ven
avslagsbri
forsikringsskadenemnda.

1FS 3760 (200 e 1re eag cha stid ansett 4 vare for 1eng N under
g v
fi Mar TS SakS hand (3
p =} ( I\? b . N ( ) g j s h
henvisning t 1 FS 2901. 1 FS 3 866 2001 1ﬂl es linjen opp Cr ble seks I'Ilalledels
Saksbehandhl gstld ansett a vere for lang tid.

I{eklalllas o1 gltt over eft ar etter p p[)lys 1 g g
h dd 115 kl hg
A% Se]S kapet ha et trekke c O ninge tll
a reagere, uten at elSkapet hal hatt S&T h runn tll a Innremmes tllle Stld haI

" NOU 1987:24 side 104
" Se for eksempel AKN 1858 (2001).
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blitt sett pa som helt uakseptabelt av nemndene, se for eksempel AKN 1783
(2001) og AKN 1814 (2001)

743 Fristutsettende omstendigheter

Det er en rekke forhold sor
det videre vil det b]
dem. ‘

m kan gi selskapet mer tid for p

, eklamasjon skal gis. 1
I gitt en oversikt over disse forholde

ne, slik nemndene ser

7.4.3.1 Kompleksitet/intern etterforskning

Den mest utbredte begrunnel
reklamasjon er at saksforh
aksepterer i stor grad at det

sen for at selskapet bruker tid pd & fremme sin
oldet er kompleks. Nemndene og domstolene

tar tid 4 fatte en beslutning ved komplekse saker,
men stiller ogsi krav til hva som 1 sd fall gjer saken si kompleks. “For at

forlenget tid skal godtas, ma det vare det underliggende saksforhold somer
kompleks, ikke selskapets egen behandling.

AKN 1836 (2001) markerer desr nedre erskelen for kompleksitet. | denne saken ble
skademelding sendt den 27. Juli 1999, Sels pet brukte-imidlertid nesten tre méneder p4
& be om og utfore befaring Frem til dette idspunkt 3 ntes det som om kravét var
dekningsmessig, men undg} befaringen ble défgitt . Pplysninger som gav selskapet
grunnlag for & reklamere ot kravet. Imidle tid-gikk det tre méneder ti] for melding om .
avslag (100 % avkorting] ble gitt til sikr ¢. Tidsbruken;bilg,lﬂcavel#akst*ptéft,‘fdﬂifa‘e?f‘ g
var uoverenstemmelser A de faktiske o lysn\inge_rAthkfv sikrede og de som fremkoim av
politirapporten. Nemnga kunne derfoy'ha “en viss forstdelse for” at selskapet ville bruke
noe tid pa & avklare faktum for avslaget ble meddelt sikrede.

Noen saker krever ihtern etterforskning,
etterforskere engasjert \av eller fast |

etterforskningen foretatt | skt, og rel;lamasjon blir séledes ogsg gitt innenfor de
2-3 ménedene som nemndene norméalt godtar for saker med enkle saksforhold,
som for eksempel i AKN 19097 02).

Annen etterforsknin
nedvendig 4 innhen
akseptert. Dette gjel

innhenting av takster, bruk  ay
onnet av selskapet, etc. Oftest blir

g tar lengre tid. Her vil nemnden
te rapporten. Dersom s, vil

der selv om rapporten ikke skuy
AKN 2145 (2004) gjaldt en sak h
august 2002, og selska
tidlig desember samm
til tross for at ingen a
begrunnelse synes 4
at det derfor matte v

¢ forst se pd om det var
den tiden det tar normalt bl;
lle tilfore noe vesentlig nytt.
vor sikrede meldte et tyvert til

pets interne etterforsker avga tre rapporter i
e dret. Avslaget, som ble gitt forste uke i jan
v de nevnte rapportene tilforte nye grunnlag for avslaget. Netrinidas
veere at det var gitt nesten ingen opplysninger skademeldingen, og
are grunnlag for & belyse faktum bedre.

Nar rapporten tilslutt foreligger, mé avslaget
fire uker (se for eks AKN 2075 (2003) og

selskapet i slutten ay
ultimo november og
uar 2003 ble godtatt;

gis sa raskt som mulig, innen tre til
AKN 2145 (2004)). A vente flere
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sneder med & reklamere etter at de internt innhentede rapporter foreligger, er
m

. 52
bare akseptabelt i helt eksepsjonelle tilfelle.

. o .
1 AKN 2145 (2004), som er redegjort narmere for over, gikk det ?dulitglérerlesilsstt: pl;l:;}])ﬁérﬂ
5, i le gi kseptert av nemnda, uten at det ble ret
14, til avslaget ble gitt. Dette ble al . L, | |
(f)onrleilike selsl<a§et skulle gitt avslaget umiddelbart etter at siste rapport foreld

. o

[ AK 1953 2002) la ner da t unn at et avslag g]tt 7 mar eder etter at rappo ter
) gl v

f()]elaN var fOl( sent fremsatt. I AKN 979 (2()02) g kk det 8,5 14! ledel fra se Ska[)et

hadde alle opplysninger, og ogsa dette ansa nemnda for & veere for sent.

7432  Innhenting av intern eller ekstern juridisk vurdering

a i d
Det kan tenkes flere situasjoner hvor saksbehandler @nskelg at forv1§rs§l ;Egi I?;:n
i iget. Det er n
juridi i lag eller avkorting er berettige t ingen
o o Jik beslutn | fore til at selskapet far lengre tid til &
unn for at en slik beslutning skal fore . € 2
%le‘;?emme seg. Dersom saksbehandler er usﬂ.(ker pd om selT}(ap.etriéiiSk
korte/avsla erstatning, ber han overfore saken til g\{delmlgsleder e ?r ju "
szeling si snart som mulig. Nemndene er kritisk til at overfering
saksbehandlingen internt skal fore til lengre frist for selskapet.

FSN 2855 (1997) omhandlet et tilfelle hvor sikrede f_orsettlig tente pa hus? s;stt‘l;)eet \{)&11;
tvil om den sikredes mentale tilstand da han begikk halndéu;]gergl ogerlilllmin ggen '«
i i dte saksbehandler
ilskrevet. Nir legen avga sin erkleering, oversen ‘ ‘ e
F:lljilgizr(eavdeling t%r vurdering. Juridisk avdeling avga svar k(zrt tid etFerThgle\;f:(\i; l‘s;or
Jmen saksbehandleren brukte ytterligere tre méneder paa avs}a erstatnmtic.r dette var 1o
lang tid, og nemnda bemerket at avslag skulle vert gitt umiddelbart ette S

juridisk avdeling forela.

7433  Politietterforskning

. . net
De fleste forsikringssaker er gjenstand for polltletterforsknm%, t()ilsngtrua;rii .
r i. Etterforskningen er gjennomgaen ,
trafikkulykker, haerverk og tyvert. ¢ ometende e
° il det oftest veere forsvarlig av s p
og p& denne bakgrunn vi . e o v
rforskni for reklamasjonen sendes. '
resultatet av etterforskningen T - e
serlig oppmerksom pa problemstillingen, og har forutsatt 1 lovi:ns f(:lrt?;ll)lz o
selskapet  “etfer omstendighetene” ma  kunne avvente

politietterforskningen etter en ulykke.

iget & 4 utf: litietterforskningen

eksempel pa hvor det var berettiget a vente pa utfallet av po skungen

grgroecl‘(tlamasjolrjl blpe gitt, finnes i AKN 2030 (2002). Herbhadlctie s;l;:;i?nngaglgr jnmag

forut for bilulykken kun kjerte i 80 knvt, og selskapet ut e(;a Uet g:etahn T e

av denne opplysningen to méneder etter at ulykke.n' fant sted. o nOtgtatt D et

hold av utfallet av politietterforskningen. Politidokumenter bie 1 e o
g:trbgr senere, og disse viste at farten var pa hele 136 km/i. Avsiag

g idli alt.
e for eksempe! Agder lagmannsretts dom av 29, oktober 1999, tidligere omta

¥ NOU 1983:56 5. 96.
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tilbakebetaling) ble dermed gitt. Nemnda kunne ikke finne
handleméte.

noe i veien med selskapets
Hvilke tilfelle det vil vare legitimt for selskapet & avvente utfallet av
politietterforskningen, vil bero pa flere forhold, for eksempel om forméalet med
politietterforskningen har betydning for forsikringsoppgjeret, og om selskapet i
venteperioden blir oppmerksom pé forhold som bar reklameres pé. I s4 fall kan

ikke selskapet vente pa utfallet av politietterforskningen for melding blir gitt til
sikrede. ’

Saken gjengitt i FSN 2651 (1996) er et godt eksempel pa at selskapet ikke haddé noen
grunn til & avvente utfallet av politietterforskningen fer avslag ble gitt. Kravet ble maldt
9. september 1993, men under et mate med selskapets takstmann 17. juni’1994
innrommet sikrede at store deler av kravet var oppdiktet. Selskapet avslo ikke erstatning

for nesten ett halvt ar senere. Dette var for sent, og selskapet kunne ikke bli hort med at
politietterforskningen fortsatt pagikk.

[ AKN 2245 (2005) ble resuitatet dog annerledes enn i FSN 2651. Sikrede sendte
skademelding den 29. oktober 2002, og ble innkalt til mete hos selskapets etterforsker
ca en maned senere. Under dette motet ble selskapet kjent med de forhold som var
tilstrekkelige til & reklamere pa forsikringskravet. Selskapet valgte likevel & avvente

politietterforsknin o%‘;;ilqede ogsd ble informert om pi samme meote. Selv om
I n

politietterforsknifigen e ikke var avsluttet, tok selskapet forbehold o
erstatningsplikfen overfor sil «ide deni 3\februar 2003, og avslo til slutt den 18. februar

2003.1 og m¢d at politietterfo?f atingéiikke ble avsluttet for seks maneder senere, og-at
. . / ; . .

selskapet hadde utvist aktiyitet \overfof pm, fant_nemnda at_tidsbruken ‘kurine
M =S LR CT
aksepteres [ — -

e - B
Det kan tenkfes at selsl\(apet ha\l\engﬂis%ke om at det foreligger omstendigheter .

som kan gi det rett til & reklamere pa kravet fra sikrede, men ikke tilstrekkelige

bevis. for p litidokuméntene blir oversendt dem. I en slik situasjon kan neppe

selskapet Ha en plikt til 4 reklamere for de fir bevisene i hende, i form av
politidoku?wentene. /

Borga Wlsretts dom av 3. februar 1998 gjaldt en sak hvor skademeldingen ble
inngitt 16- mber 1989. Den 8. februar 1990 mottok selskapet en rapport fra Scantec
AS, som viste at flere av opplysningene gitt 1 skademeldingen var gale. I stedet for &
reklamere pé kravet, tilskrev selskapet sikrede og opplyste at de ikke kunne ta endelig
standpunkt til kravet for de hadde mottatt politidokumentene. Avslag ble farst gitt en
méned etter at politidokumentene ble oversendt selskapet, over to og ett halvt ar etter
skademeldingen ble inngitt. Lagmannsretten Ia til grunn at det var berettiget 4 avverte

politietterforskningen i og med at det var mistanke om svik, og at beviskravet for'sviker
strengt.

AKN 2017 (2002) gjelder en sak hvor selskapet ble presset til 4 ta standpunkt £l tross
for at politidokumentene enda ikke var utlevert Gl dem. Selskapet valgte & avsla, men
sikre bevis foreld ikke for de fikk innsyn i de nevnte politidokumenter flere méneder

senere. Nemnda kom frem til at en eventuell reklamasjonsfrist ikke ville lopt for
selskapet fikk politidokumentene i hende.
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i 4 kt. Det
Nar politidokumentene blir tilgjengelige for selskapet, ma de.t reagleres 6f;lst]id Det
synes likevel som om nemndene og domstolene aksepterexv noe teng d enn
i i 4 kgrunn av internt innhe
4 ningen blir foretatt pd ba ; i
i belS lu't : rter * En giennomgang av uttalelser og dommer viser at
etterforskningsrapporter. . v ! i
selskapet er innenfor tiden s lenge det ikke gar lapgt over to mar;ezidzrlk‘emes
mottagelse av politidokumentene og avslaget blir gitt. Skal lengre ti q ,
méa begrunnelsen vere helt eksepsjonell.
) dde ikke lagmannsretten noen
i nnsretts dom av 3. februar 1998 ha k 9
gnlr?\cf)ffﬁggsgegr Ifi%n;? avslaget ble gitt en mined etter at politidokumentene var blit
innhentet av selskapet.

I AKN 1795 (2001) og FSN 4399 (2002) gikk det henliqldsvis to ogbll,S nlliseie; far:
selskapet mottok politidokumentene til de avsla erstatning. Dette ble aksep
55

nemnda.

1 Bor gal tll’lg lagmam sretts dom av 16. August 2005 (AUthOn H), aksepte te retten at det
P mentene foreld, t Selska[)et avslo eIStaUllllg. 1 Agdel
tok to mar eder fra olitidoku n 1 N
gmar nsretts dom av 29 oktober 1999 tillot retten at det g kk tre manedm, under
a; .

henvisning til at saken var komplisert.

o 1 5 5
1 AKN 1851 (2001) dro nemnda opp yttergrensen. Her ble det uttalt at en periode pa 2,
méneder er akseptabelt, men at 3,5 maneder er for lenge.

7.4.3.4 Innhenting av legejournaler

I personforsikringsaker vil det vare aktuelt & innhenteéegej Olumalirdr;?ﬁ(?;}(\(};;z
i i imidlertid i praksis a
eller skade meldes til selskapet. Det viser seg alisis at det kan veore
ig & fa ti i lle legene. 1 verste fall kan
skelig 4 f tilbakemelding fra a . :
:;?ﬁnnedergf@r journalene blir oversendt til selskapets saksbehandler.

Bade nemndene og domstolene godtar at selskaper@ i.nnhepte.r 1egej($rna61§:r;
for de meddeler sitt standpunkt til sikrede. Det smlrll 1m1clilemd lktl;ijofr ;slegen
i id pad 4 innhente tilleggskommen

kapet bruker ytterligere tid pd 4 inn . cge ! . ceen
(sieelrsszirq) selskapet allerede har nok opplysninger til & acvsla erstatmngG S;Eig
?kvalitetssikring” av avslagsgrunnen). Dette blg:ﬁ slatt fast av e
lagmannsrett i 2001 (dom av 19. oktober 2001), og er fulgt opp side
nemndspraksis.

I nevnte dom hadde et ektepar tegnet en gjeldsforgikring, og mannen flgdg L?.le(;%r;l
19n97 av kreft. Selskapet tilskrev hans lege 27. mai 1997, og ‘nkk syzluggi _];ldm sisté
Legen ble tilskrevet pa ny og denne henvendelsen ble besvart 17. juni .

“ -4 uker, se pkt 7.43.2. o 1
" e 2001 )po sir nemnda at det normalt m godtas 2 mineder frg sc_lskapet molllar‘]élyl (]j\[j)l:l!:]:]:lizjlelsc L
o e nnet olg;iold under henvisning til FSN 3300 (1999). Henvisningen er merkelig.
gis, som uten ugrunne d, und . ' N
e for et generelt tidsrom pa 2 méneder. ) l e ik onci
imn' ; r av samme tankegang i eldre nemndsul\alelscr,» for ekstSN 3300 (19?9), «g::nS:;e\?ed lelser §3v Oktzber
M ing se for ks 3549 (2000). Sistnevnte sak ble imidlertid brakt inn for Bergen tingrett,
en retning, se cks 35 -S } k ‘
31(1)1(1)2 kom lilésamme resultat som Gulating lagmannsrett i overnevnte dom
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svaret viste legen til en annen lege som kunne ha ytterligere opplysninger. Denne lege
ble tilskrevet 24. juli 1997 0g purret opp . oktober 1997 da han ikke svarte. Ef siste
brev'ble sendt 19. desember 1997, men ble ikke besvart, og ved brev til forsikringstaker
18. februar 1998 avslo forsikringselskapet dekning. Det ble anfort svik.

Lagmannsretten kom frem til at avslaget ble gitt for sent og uttalte:

"...Det var naturlig at saksbehandier

valgte & folge hovedlegens réd om' & kontakte
primeerlegen for & "kvalitetssifore” sels

kapets antakelse om at det kunne Joreligge svif,
Sely om det matte antas ar de Jorhold selskapet var Kjent med, var behandlet ay
Spesialist og ikke av primerlegen, var det ogsé naturlig ar man henvendte seg 1l
primeerilegen for & fi den informasjon man mente & ha behov Jor. At primeerlegen var
alvorlig syk og derfor ute av stand til & besvare selskapets henvendelse, mér ogsd ha
Jremstatt som updregnelig for selskapet. Slik lagmannsretten ser det, burde imidlertid
selskapet ha fulgt saken opp pd annen mdte enn gjennom to korte purreskriv, det ene av
1. oktober og det andre av 19. desember | 997. Nar det viste seg at primeerlegen ilke
svarte etter at det hadde gatt s¢ lang tid fra det forste brev ble sendy 24 Juliy burde
selskapet séledes, slik lagmannsretten ser det, Julgt saken mer aktivt ved feks G prove &
J& avklart hvorfor henvendelsene Jorble ubesvart. At selskapet i stedet valgte en s
defensiv  tilneerming, (il tross Jor den omfattende bakgrunnsinformasjon, bl a
hovedlegens bemerkning om det var “utenkelig” at B ikke skulle veere informert om at
han  hadde  hoyt blodtrylke  og  sveliet hjerte, kan vanskelig  forsvares.  Etier

lagmannsrettens oppf; 1g ma det "opphold” som forels, sies & veore "ugrunner” i lys
av de krav som stillés etter fov og praksis.”

Synspunktet ble fulgt opp 1 FSN/@(ZOOZ). Her hadde forsikrede tegnet: en

individuell li sforsikring med Jekming for uferekapital i 1988, Hun svarte nei pa om
hun hadde hadde veart arbeid$ufor<i-mer enn 3 uker sammenhengende. Forsikrede
fremmet 24

av  under forsikrigﬁgen 14.\juni  1996. Selskapet ble i august 1996
oppmerk? m pé at hun h@e/ﬂ tt flere tid]igere og langvarige sykeopphold. Selskapet
tilskrev l(

rygdekontoret, men fikk ikke svari Farst aptil-1997 ble lege tilskrevm\—/

1997 sepdte selsk: tpet avslag pa forsi dmgewd/grunnlag i svikaktig opptreden ved
tegninggn. | -
\

Forsikr ngsskadener\mda uttalte folgende:

"...Det gr riktignok/rom Jor innhenting av nermere opplysninger og for vurdering av
disse etter at selskbper har fatt kjennskap til at opply.

sningsplikten er forsomt. Men i
denne saker~har selskapet latt saken ligge i altfor lang tid i pavente av etterspurie

opplysninger fra irygdekontoret, uten & purre eller soke alternative ilder 1]
informasjon. Nér selskapet har opplysninger som viser at et eller Sfere sporsmdl |
helseerkleringen er besvart uriktig, foreligger det en aktivitetsplikt “for 4 Jar
opplysningene utdypet, bekrefier eller avkrefier. Overshrides den tid som med rimelighel
frengs fil innhenting og vurdering av supplerende opplysninger, er avslag ikke gitt uten
ugrunmet opphold, jfi- § 13-13, Jf Gulating lagmannsrettsdom av 19.0] DI I neerveerende
sak gikk det mer enn trekvart ér Jra selskapet meddelte Jorsikrede sitt "forbehold! 11l
endelig avsiag ble meddelr. Ut Jra de foreliggende dokumenter synes det ikke ¢ ha
skjedd noe med saken i mestepariten av denne tiden. Selskapet har derfor tapt sin retr 1il

d pdberope eventuell svik i medhold av FAL § 13-13. Forsikrede gis medhold.”

I en nyere uttalelse, AKN 2253 (2005),

slutter ogsa avkortingsnemnda seg il
domstolenes og FSNs linje.




7.435  Sommerferie/juleferie

Forsikringselskapenes kapasitet er normalt redusert i ferieperiodene, hvilket kan
medfare at saker blir liggende urert over sommeren eller julen. Da det kan veere
snakk om perioder pa ett til to méneder, oppstar spersmalet om selskapenes
reklamasjonsfrist utsettes med ferieperioden. Bade nemndene og domstolene
synes 4 veere apne for & hensynta sommer- 0g juleferien.

I FSN 3833 (2001) og FSN 4976 (2003) ble det hensyntatt at henholdsvis juleferie og
sommerferie kom mellom det tidspunktet selskapet hadde nok opplysninger til &
reklamere, og nar det ble reklamert. Se ogsé Frostating lagmannsretts dom av 24. mars
1994 og Agder lagmannsretts dom av 29. oktober 1999.

7.4.3.6 Mistanke om svik

Svik er en alvorlig anklage mot sikrede og bevisbyrden er streng. Hensynet til
korrekt oppgjer tilsier at vurderingen av »uten ugrunnet opphold” ikke ber vare
streng.57 I saker hvor selskapet har mistanke om svik (forsikringssvindel), er det
typisk at det paglr en politietterforskning, og som nevnt i pkt 7.3.2.4 over, kan
selskapet da normalt avvente med & ta standpunkt til at etterforskningen er
fullfert og politidokumentene er oversendt selskapet. Det kan imidlertid tenkes
at saken ikke er egnet for politietterforskning, eller at denne etterforskningen
skjer i et annet land, slik at innsyn i politidokumentene blir vanskelig. T slike
tilfelle er det vanlig at selskapet har interne etterforskere som leverer en eller
flere rapporter. Det er naturlig at selskapet ogsa i disse situasjonene kan avvente
3 ta standpunkt til endelig rapport foreligger.

Nar politidokumentene eller de interne rapportene foreligger, mé standpunktet
tas raskt, men ikke nedvendigvis sd raskt som i saker hvor svik ikke er aktuelt. T
domstolspraksis finnes det fa eksempler pé at domstolene har funnet at selskapet
har brukt for lang tid pa & formidle sitt standpunkt. P4 den annen side har
domstolene vart svart romslige, og perioder opp til 4 méneder etter at selskapet
har hatt tilstrekkelige opplysninger har blitt akseptert.

I en dom avsagt av Borgarting lagmannsretis den 4. januar 2001 hadde selskapet
utbetalte erstatning til sikrede for innbrudd 1 hans bil. Etterforskning paviste at sikrede
hadde oppgitt en sterre verdi p& hans borttatte stereoanlegg enn det var grunniag for, og
han erkjente dette i mote med selskapet. Forholdet ble politianmeldt og sikrede ble
senere straffedomt for forholdet. Selskapet krevde regress, men sikrede péstod at
selskapet hadde vert for sent ute, da det hadde ghtt over 3,5 méaneder fra selskapet
hadde tilstrekkelige opplysninger til regresskravet ble fremmet. Lagmannsretten fant
imidlertid at selskapet hadde handlet "uten ugrunnet opphold”, sett i Iys av at saken
gjaldt et tilfelle av svik.

57
Brynildsen, Lid og Nygard: Forsikringsavtaleloven med kommentarer (2001} s. 133.
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F .
Sii(;setg:r;gdlggmann.sretls dom av 24. mars 1994 gjaldt en sak hvor Vesta niistenkte at
sikged '1a1 e oppgitt en alt fo.r omfattende tapsliste. Retten la til grunn at avslagsbrevet

vikaktig opptreden av sikrede ble paberopt, ble sendt innen fire maneder etter at

V Yy
£ge Oppl sninger. L
esta hadde t strekke g agmannsretten la séledes til grunn at aVSlaget

itlisrglsrll(laiilie;a((ﬁz 1t?0(;2t ; 1 1517), %mtalt 1pkt 5.3.2.2.3 over derimot, Ia retten til grunn
¢ rukt for lang tid pé 4 avsld erstatning. Det fr ar i
ndr selskapet hadde tilstrekkeli i 1 piberone seg Suik e
ge opplysninger til p&berope seg svik, men det ‘
. - > s

g}rgrgli{ggeggng{ f?sttc?ln allerede fra det tidspunkt hvor sikredes bil ble funnet sg’;e\s];fgl

. . a til grunn at avslagsbrevet ikke kom sikrede og h 3 - den
25. januar 2000, altsd ca 10,5 maneder etterpd. Dette fant HR % V";IlliaSVOkat e

dpenbart i strid med tidsfristen i FAL § 4-14. e

Dommen kan ogsi leses slik at selsk: i
Dor ; apet ikke hadde tilstrekkelige opplystinger for
Juni 1999, nér forste avslagsbrev ble forfattet (men i folge HRgikk};psZ:)gltl;g?s?}a%

mente HR at selskapet brukte ca 7,5 méneder ps & sende avslagsbrevet til sikre

hans advokat og at dette var for lenge. o

De
t kan synes som om nemndene folger samme linje som domstolene

I FS | &

OpplyI:ni s 8;3ti 1(200?1) 511({( det ca 4 n‘mneder fra selskapet hadde tilstrekkelige

opplysni sgelsk a (ugge kljaberope seg svik, t.il at sikrede ble orientert om:dette. FSN

phomte &t & I e brukt la.ng tid, men tidsbruken ble akseptert i lys av atsikrede
vet en maned, for og orientert om forholdet, samt at det hadde vatt juleferie i

1 FSN, Utreder ti
‘ 4064 (2002) la selsk sedey til grunn den 9. april 1999 til grunn at det forels

Y
ets {0slo kontor uken etter, og to méneder senere, den

} et sendt. U idel 1eNVISNIT g til de to lagr 1annsrettsdon mer.ove
P 1 / i
g V/V‘/

1 FSN 4157 (2002) gikk det To-man
. eder, som bl a
bemerket at juleferie hadde kommet imellom. " Dle skssplert v hemnds, som Gog ogg

lo . .
7.4.3.7 Forhandsorientering

De i 2
rson det of tvil om selskapet har paberopt seg sine innsigelser uten ugrunnet

opphold”, folger det av lovens forarbeid
! . ' er (NOU 1987: ig
forhéndsorientering kan fore til at fristen forlengges. 2 s it

"(...) Det kan vel imidlertid ikke 1
e utelukkes at selve den tin ] I
Det kan vel ' i . g at selskapet har sagt fiy
11;(u}"1r_§1'g pa et f.zdlzg SZC'IdllIIﬂ, kan f& betydning hvis man | tvilstilfelle Skalp avgjore g 7{(’)67
skriftlige beskjed er gitt “uten ugrunnet opphold.” e

(I));;tdea gveli stze(irli[g szall'e aiktuelt dersom selskapet under sin interne behandling
at det er faktiske forhold som tyder p4 at erstatning i ilkj
_ er ng ikk

(eventuelt ikke i sin helhet), og m4 ytterli gere etterforskes. Bidebo S

Hans Kenneth Viga publ- 83




7.4.3.8 Andre arsaker

i i t frist. I en sak som ble
: i It ikke gi grunnlag for forlenge .
Andred?fiﬁgi]e;‘s% 121(;r8r11l1al7175 (2%)00)), ble det anfort at den langg 'tldenDs;i/eld\tfzi
b‘? }:;isniappen hadde forsvunnet og at det tok tid & finne den igjen.
a

ikke akseptabel grunn for forlengelse.
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Vedtekter for Norsk Forsikringsjuridisk F orening

§ 1. Formal

Norsk Forsikringsjuridisk Forenin

g utgjer den norske avdelingen av AIDA (Association
Internationale de Droit des Assur

ance), og er en ideell forening uten erverv til formal.

Foreningens formal er &
(a) ivareta felles interesser for personer knyttet til
(®)  fremme interessen for teoretiske og praktiske
(c) utvikle og formidle kunnskap innenfor forsikr
(d) skape et norsk forsikringsrettslig miljg.

norsk forsikringsvirksomhet
forsikringssporsmal
ingsrett og tilgrensende omrader

§ 2. Oppgaver

Foreningen far sikte p4 & nd formalet definert i artikkel 1 gjennom

(a) avholdelse av minsttre medlemsmeter pr. &r med foredrag og diskusjon

(b) deltagelse pd nordisks meter og kongresser i regi av den nordiske avdelingen av
AIDA

(c) deltagels é"internasjoﬁale moter og k@gr’esser iregi av AIDA

(d) delta Js:/lij nordisk@f\ﬁ% male arbeidsgrupper for internasjonal og komparativ
forskning av relevans for forenihgens formal T =

(e) utgivelse av foredrag holdt}ié— edlemsmetene | Not: IC'Fo'fsilqingsjtlridiSk‘Fom/TiT]gs
Pﬁol asjoner (NFJEP)

4] i/'samarbeide med forsik ingsforeningene i

orsikringstidskrift.

inland, Sverige og Danmark utgi Nordisk

§ 3. Medlemmer

Foreningen er &pen for

Jurister og andre med tilknytning til forsikringsbransjen og interesse
for forsikringsrett,

Opptak skjer ved henvendelse ti] styret. Styret kan nekte opptak med 2/3 flertall. Nektelse
skal forelegges &rsmotet dersom vedkommende seker ensker det.

Et medlem kan utelukkes fra foreningen sifremt samtlige medlemmer av styret stemmer for

utelukkelse. Medlemmet kan likevel forlange sparsmélet forelagt pa forstkommeride arsmote,
hvor utelukkelse kan besluttes med 2/3 flertall.

§ 4. Kontingent

Den arlige medlemskontingent fastsettes pé arsmetet etter forslag fra styret. Det fastsettes
seerlig kontingent for bedriftsmedlemmer. Pensjonister er fritatt for kontingent.
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Kontingenten forfaller 31. januar hvert ar.

Er kontingent ikke betalt innen 1 maned etter forfall, sendes det en purring. Purringen skal
opplyse om at vedkommende er & betrakte som utmeldt hvis ikke belopet er betalt innen 14
dager fra purring er mottatt, og at medlemmet i sa fall ikke kan gjenoppta mediemskapet uten

4 betale restansen.

§5. Utmelding

Utmelding av foreningen skal skje skriftlig til foreningens sekretzer. Det skjer ikke
tilbakebetaling av forutbetalt kontingent ved utmeldelse.

§ 6. Arsmste

Arsmotet er foreningens pverste styrende organ. Alle foreningens medlemmer kan mete pé
arsmetet, og har en stemme hver. Avgjerelser treffes med simpelt flertall.

Arsmetet avholdes i forbindelse med siste medlemsmete i varsemesteret og med en dagsorden
som skal inneholde folgende punkter:

(a) Arsberetning fra styret

(b) Fremleggelse av (revidert) regnskap

(c) Fastsettelse av kontingent for neste kalenderar
(d) Behandling av innkomne forslag

(e) Valg av styremedlemmer, herunder styrets leder
€3) Valg av revisor

(g Eventuelt

Innkalling med saksliste skal skje skriftlig med minst 14 dagers varsel. Innkallelsen skal
inneholde dagsorden og opplysninger om hvilke styremedlemmer som er pa valg og som

eventuelt stiller til gjenvalg.

Forslag som enskes behandlet pd drsmotet skal vare innkommet til styret minst 14 dager for
arsmetet.

§7. Styret

Styret velges av arsmetet og bestdr av 4-7 medlemmer. Medlemmene ber blant annet
representere livsforsikring, skadeforsikring, forsikringsmeglerne og Universitetet. Styrets
medlemmer er ikke lonnet.

Styremedlemmene velges for 3 &r ad gangen. Valget gjennomferes med to medlemmer pa
valg ved hvert drsmete. Gjenvalg kan finne sted for en periode, slik at maksimal tid blir 6 ar.

Styret kan utpeke en sekreter, som lennes av foreningen.

Styret legger opp mateplan, fastlegger matetemaer og finner foredragsholdere. Temaene ber
variere mellom forskjellige forsikringssektorer.
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Styret er ansvarlig for foreni ¢
: A eningens regnskap, og for & skrive § retni
arsberetning fremlegges pa drsmotet. P08 e drsberehing, Regnekap of

Styret er beslutningsdyktig nar mi
_ yktig nar minst halvparten av medl i i
stemmelikhet, har styrelederen dobbeltstemme. emmene or il stede. T tfclle

§ 8. Publisering

Foreningen gir ut Norsk Forsikringsjuridisk Forenings Publikasjoner for 4 publisere

foredragene holdt pa medlemsmetene. Styrets formann avgjer hvilk

publiseres. e foredrag som skal

};Ilg(rislk Forsikringsjuridisk Forel?ings Publikasjoner sendes ut gratis til foreningens
emmer. Ikke medlemmer faktureres i henhold til pris fastsatt av styret.

Eventuelt salgsprovenyfra N ikrinesiuridi - .
foreningen, p ta Norsk Forsikringsjuridisk F orenings Publikasjoner tilfaller

§ 9. Tegning,/a sv‘a}m\g regnskap

Foreningen te¢gnes av fornfange/ i forening med sekretaeren

N -

Foreni BV if ik i
ngen gvarer kun for sipe fo@hk;(élser med sin formue. Foreningens styre og

medlgmme ar ikke noe petsonlig-ansvar.
Foreningents regnskapsér er kalenderaret.
| y

10. O joni \
§ \@dsnmg \

/

Foreningen kan opplases pa 5rsmfaté\fmed_ZL}ﬂertalL/‘fed opplesning skal foreningens

midler verdras til f som skal i reta forsikr mgsmessige formal i llenhold til arsmgetets
er overd til et fond a.
va g g

§ 11. Vedtakelse

Disse vedtekter er vedtatt 04.05.2000, og gjelder fra vedtakelsesdatoen
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