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Skadelidtes valgrett

Erstatningsreglene og vare gvrige formuerettsregler leder noen ganger til at

skadelidte/kreditor kan rette krav mot flere debitorer for samme pengesum. Skadelidte har isd

et en rett til & velge hvem han vil rette krav mot. Utgangspunktet om

—  perspektiver pa Meglerd 5s. :
perspektiver pa Meglerdommen Rt 2005 s. 870 fall i utgangspunkt

sk hvor flere debitorer hefter for samme krav utenfor kontrakt. Hvor

valgrett er uproblemati

og forberedt innlegg av en eller flere av de pastatt ansvarlige hefter pa kontraktuelt grunnlag, blir spersméletom _—
% \

" valgrett straks mer komplisert. 1 det folgende skal vi se nermere pa denne valgretten foy
\

skadelidte og skrankene for denne.

Stein Kleven

advokat

)
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Spersmélet skalknyttes til Hoyesteretts dom av Rt. 2005 s. 870, den sakalte

Skadelidtes valgrett — perspektiver pi meglerdommen av 29.06.05 :
/ - ”Meglerdor en”. Denne dommen gjaldt nettopp spersmalet om skadelidte hadde en
uinnshenket valgrett, eller om valgretten ble krysset av en regel om subsidicert ansvar. Disse
Foredrag holdt pa foreningens medlemsmote \ spersmal b\e{twalisert fordi debitorene, selger og megler heftet henholdsvis pa kontraktuelt

22. se er 2005. / i
september 200 ‘ og deliktuelt grunniag:

Vedrerende dommens faktum og problemstilling er det interessante for oss som felger: En

eiendomsmegler unnlot & opplyse om at tre leiligheter som fulgte med en eiendom som skulle

selges ikke lovlig kunne leies ut. Dette ble ansett culpest av megler og det var for Hoyesterett

ubestridt at megleren heftet pd grunnlag av profesjonsansvar. Kjeperen inngikk forlik med

selger og krevde i stedet megleren for prisavslag/erstatning”. For Hoyesterett var det enighet

mellom partene at den omstridte summen skulle utmales til kr. 175.000. Vi skal merke oss at

selgeren slik ikke var part i saken for Hfayesterett.2

! Artikkelen bygger pa et foredrag avholdt pa Norsk Forsikringsjuridisk Forenings medlemsmete pa Lysaker 22.
september 2005. Det ber gjores oppmerksom pé at forfatteren bistod meglerens side (altsa den tapende part)
forut for rettsforhandlingens som resulterte i dommen i Rt. 2005 s. 870.

2 Det herer ogsa med i bildet at det ville ha veert vanskelig for kjeperen & etablere culpaansvar for selgeren
personlig, fordi selgeren hadde overlatt alle praktiske operasjoner under salget til eiendomsmegler.




2 Generelt om skadelidtes valgrett
Spersmalet for Hoyesterett var om skadelidte kjgper kunne ga direkte pa megleren og kreve

hele surmmen av ham uten & ha utnyttet sin mulighet til & kreve prisavslag av selger. Megleren
- S Vér rettsordning er bygget opp slik at alle private rettsubjekt ivaretar sine egner interesser
hevdet at hans ansvar bare kunne anses subsidiert solidarisk; at han bare ble g YE8et opp p ) g

. o o Lo innenfor rettsystemet. Dette er spesielt markant innenfor privatretten hvor avtalefriheten o
erstatningsansvarlig overfor kjeper etter at denne ferst hadde gatt pa selger,3 Konstruksjonen Y P p g

privat autonomi er viktige grunnstener og prinsipielle utgangspunkter. Som folge av dette vil

. . . . .4
med subsidizrt ansvar hadde en viss stotte i dansk teori og praksis, samt norsk teori.

utgangspunktet vaere at retten verner om skadelidtes valgfrihet mht. hvilke regler han vil

Megleren hevdet subsidizrt at dersom det ikke gjaldt et subsidieert ansvar, ville skadelidte ha

plike til & g pa selgeren i medhold av skadelidtes tapsbegrensning. péberope seg og hvem han vil saksgke. Her gér det en linje til prosessuelle institutter bygget

pa at partene er herre over prosessen, jfr. for eksempel disposisjonsprinsippet.’

Hoyesterett fant enstemmig at det gjaldt et solidaransvar mellom selger og megler og dermed

Selv om valgretten ligger i systemet, star den sterkere dersom den kan forankres i

at megleren var prinsipalt solidarigk ansvarlig. Det ble altsa ikke ansett & veere grunnlag for et

solidaransva;'sregel.6 Solidaransvarsregelen kan godt ses som en form for positiv hjemmel for
i

subsidiert ansvar. |
en valgrett som en szrskilt rettighet. Et slikt solidaransvar kan vare lovhjemlet gjennom skl.

§'5-3 eller bygge pé ulovfestet rett, s& som rettspraksis.’ Hvis det foreligger solidaransvar, kan
N

-
“rskadelidte

velgehvem han vil kreve for hele den sum han har krav pa.

av de ansvarlige som ma dekke tapet.

Denne valgretten har/ijrelasjon til erstatningsrett utenfor kontrakt (deliktuelt solidaransvar)

hatt en srlig begrunnelse: Valgretten har her vert et instrument i reparasjonshensynets

I denne forbindelse er det viktig & peke pi dommens ekonomiske resultat, et poeng som ikke

tjeneste. Synspunktet har veert at skadelidtes rett til 4 velge en av flere debitorer gker hans

kommer s godt frem i dommen: Resultatet av dommen ble at selger fikk betalt/mer for huset

v e o 8
Lennom sitt krav sjanse til & & dekning.

sitt enn huset var verd, og siledes fikk en ugrunnet berikelse. Kjeperen fikk

mot megleren refundert det han hadde betalt for mye til selgeren. Endelig'métte megleren

. L. . I relasjon til solidaransvaret utenfor kontrakt har utgangspunktet sledes vert at skadelidtes
betale erstatning og led sdledes et tap. Det siste var kanskje ikke s4 ilfe, for megleren hadde N d / gangsp

\/\a\lg\;ett har y@én anerkjent, men likevel slik at det er etablert regler for & hindre at valgretten

jo faktisk utvist culpa. Men selgerens ugrunnede berikelse er vans elig & forsvare. Realiteten

blir bestemmende for forholdet mellom de solidaransvarlige. Mange har séledes papekt at

al jeg komme inn pa mot

er at skadelidte flytter en pengesum fra megler til selger. Dette )
solidarregressen er en naturlig og integrert del av solidaransvarsregelen.” Helt fra 1800-tallets

slutten.

tyske obligasjonsrett har det veert poengtert at skadelidtes valgrett ikke mé fore til

tilfeldigheter mht. den endelige fordelingen av tapet mellom de solidaransvarlige.”® Dette har

Jeg skal i det folgende sette skadelidtes'valgrett inn i en sterre ramme, 0g vise hvordan

veert et viktig grunnlag for solidarregressen som hos oss er hjemlet i skl. § 5-3 nr. 2. Et

dommen plasserer seg i forhold til ulike etablerte rettsinstitutt.
alminnelig utgangspunkt er i trad med dette at skadelidte gjennom sin valgfrihet ikke skal

/

* Se for eksempel Hov s. 93-94.

! Se Smith's. 22.

' Sebla Lorenskogdommen Rt. 1967 s. 1248.

Det er mulig at det er dette Hoyesterett henspiller pd i Meglerdommen avsnitt 40: ”Selv om forslaget til en
regulering av meglers ansvar i §3-10 i NOU 1987: 14 ikke ble viderefort, taler hensynet til skadelidte for at han
Jritt md kunne velge blant flerc som hefter for det samme pengekravct.”

' Sc om deéttc Askeland , Del 11 pkt. 1.3, jfr. for gvrig Stang s. 107 og Smith s. 381, jfr. ogsa Ussing s. 198,

! Suvigny's: 229. 1nyere tid er dette pocnget fremmet av bl.a. Smith, Solidariret s. 381 og Evju s. 97-98.

3 Subsidizrt ansvar innebarer at solidar‘kreditor *farst blir henvist til A, men med muligheten til 4 holde B
ansvarlig dersom A ikke betaler”, jfr. Kriiger s. 86. Neermere om subsidiert ansvar og sakalt "beneficium
ordinis” i Smith s.24-28. ]

4 Se Gomard s. 83, jfr. ogsh UR 1940 s. 386. Jr. ogsé Smith, Solidaritet s. 349. Bade Gomard og Smith
utirykker seg imidlertid meget forbelfoldent. Kleven argumienterer for subsidizrt ansvar, se Kleven bl.a. s. 15 og

na Kleven, Meglerdommen s. 37-38. ]




bestemme rettsforholdet mellom andre rettsubjekter. P4 denne bakgrunn kan man hevde at
den tilherende solidarregress et stykke pd vei har veert en forutsetning for
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solidaransvarsregelens valgrett.

I det folgende skal vi analysere hvordan dette legislative grunnlaget for valgretten danner
rammer for valgretten. La oss merke oss at det legislative grunnlaget i forste rekke refercrer
til deliktuelt ansvar. Kan de samme legislative betrakininger da begrunne en valgrett nir

ansvaret er kontraktueit?

3 Solidaransvar som hjemmel for valgrett

3.1 Innledning

I det folgende skal jeg drefte hvilket grunnlag det er for et solidaransvar med tilhorende
valgrett i tilfeller som bergrer kontraktsforhold. Det ber i denne forbindelse bemerkes at man
under forarbeidene til Lov om eiendomsmegling valgte & holde &pent spersmalet om det
skulle legges til grunn solidaransvar hvor sa vel en selger som hans megler kunne holdes
ansvarlige. Lovutvalget hadde opprinnelig foreslatt at det skulle gjelde et solidar,

mellom selger og megler i den situasjonen vi har for oss.!? Departementet oppréttholdt
imidlertid ikke denne lgsningen, idet man antok at domstolene lettere kunne fitarbeide
nyanserte rettsregler.'® Meglerdommen har derfor betydning for rettsutviklingen idet den

nettopp gir svar pa hvordan domstolene ser pa spersmalet om solidaransvar|i saker hvor sé vel

megler som selger er ansvarlige. Det problematiske ligger i s4 méte i at de7/ ene debitor hefter

innenfor og den annen utenfor kontrakt. For 4 sette meglerdommens lasniﬂg i perspektiv, bar
det forst tas stilling til hvor langt det gjelder et solidaransvar i kontraktsfor“‘hold, se. pkt. 3-2-
3.4 nedenfor.

3.2 Gjelder ski. § 5-3 i kontraktsforhold?

" Denne synsmiten far serlig betydning for dreftelsen i pkt. 3.2 straks nedenfor og pkt. 6.4 nedenfor.
" NOU 1987: 14 5. 80.
¥ 8¢ Ot.prp. nr. 59 (1988-89) 5. 26.

I'norsk og nordisk juridisk teori har man tatt som utgangspunkt at skl. § 5-3 bare gjelder
utenfor kontraktsforhold."* Denne oppfatningen kan bestyrkes ved & vise til at de legislative

hensyn som § 5-3 bygger p, ikke fullt ut slar til nir ansvaret bygger pi kontraktsforhold.

De legislative hensyn bak § 5-3 og forgjengeren strl. ikrl. § 26 har for det forste vart et
ekvivalenssynspunktet. Norsk og nordisk rett har i hay grad vaert dominert av Fredrik Stangs
idéer. En hovedtese for Stang var at hver skadevolder som hadde vert en ngdvendig
drsaksfaktor til skaden hadde voldt hele skaden. Stang betonte altsi betingelseslarens
ekvivalenssynspunkt, at alle &rsaker til skaden er like viktige."” Stang bygget ut denne
betraktningen med en understrekning av at hver lille &rsak var &rsak til hele skaden.'® Dette

utgjor en begrunnelse for solidaransvaret som har en betydelig logisk appell.

Ekviwﬁlenssynspunktet passer imidlertid ikke s& godt nar den ene part hefter etter et
i
aksessorisk ansvar, si som hvor megler hefter deliktuelt mens selgeren har
\
kontraktshjelperansvar for meglerens feil, se om dette nedenfor i pkt. 6.2. Her er situasjonen

aten opbdragsgiver hefter objektivt for kontraktshjelperens culpase &rsaksbidrag til skaden.
A

. Oppdragsgi§ ren kan kanskje sies 4 vare en nedvendig betingelse for skadens inntreden i og

med at han harx‘\i\nngétt kontakter med sa vel skadelidte som den culpest skadevoldende
i
kontraktshjelpc‘i/?‘, men denne synsméten er noe anstrengt. Det stér i alle fall fast at situasjonen

ikke korrequ/n’aerer godt med ekvivalenssynspunktet slik dette slér til i normaltilfellene hvor

. gre\lwﬂ/lﬁt skade.

I teorien har man i tillegg serlig fremhevet hensynet til skadelidtes dekningsmulighet, altsa
reparasjonshensynet, som en legislativ begrunnelse for solidarregelen.'” Tanken er at dersom

__ skadelidte kan velge mellom flere ansvarlige pa skadevoldersiden, vil hans sjanse til & f&

dekning ke,

Nér skadelidte-kan holde seg til en medkontraheny for & fa dekket sitt tap i forbindelse med
-
skad/en;’faller mye av den siste begrunnelsen for s lidaransvar. Skadelidte har selv valgt sin
/’fﬁédkontrahent, noe som allerede har gitt ham et m&ddel til 4 kontrollere om vedkommende er

sekegod. Det er dermed ikke samme grunn til 4 gi ham den sikkerhetsrett som folger av

" ir. bla Smith 5:349, Nygaard, Karnov ved note 322 og Gomard, s. 81,Ulfbeck s. 95 jfr. note 321.

. Ekvivalenssynspunktet forbindes i forste rekke med John Stuart Mills arsakslzre, sc Mill, A system of logic s.
4.218 (book 3, Chap. V § 3) K

Stangs. 9.

blant annet dndersen s. 310-311, Smith s. 369, Evju s. 98 og Nygaard , Skade og ansvar, Bergen 2000 s.

——




solidaransvaret.'® Han er ikke avhengig av en valgrett mellom de ansvarlige for & sikre sin Carsten Smith hevder riktignok med bakgrunn i en rekke Hoyesterettsdommer at

posisjon. solidaransvar i kontraktsforhold er "sedvanemessig fastslatt”.?! Men hvis man slar etter p4 de

aktuelle dommene han viser til, finner man at disse dreier seg om noksé ulikeartede forhold

De legislative hensyn bak solidaransvarsregelen i skl. § 5-3 taler derfor mot at regelen far der to eller flere opptrer i en form for fellesskap pa den ene side av kontrakten, for eksempel

anvendelse i kontraktsforhold. ved at de eier en ting sammen som kontrakten knytter seg til, eller at det er en form for

sammenslutning mellom rettsubjekter pa den ene side i kontrakten.?
P4 bakgrunn av teoriens relativt klare uttalelser, samt de legislative hensyn, mé det veere mest

forsvarlig & legge til grunn at solidaransvaret i § 5-3 ikke gjelder hvor en av de ansvarlige Dommens kildehenvisning er siledes pa dette punktet noe diskutabel. Samtidig antas det i

nordigk teori at man ikke opererer med noen alminnelig regel om solidarheftelse i

kon‘i‘raktsforhold.23

|
Etter min oppfatning ber imidlertid problemstillingen uansett ikke knyttes til
|

hefter i kontraktsforhold. Etter min mening ber man rettssystematisk reservere § 5-3 for
tilfeller utenfor kontrakt, serlig pa grunn av at all teori som ligger bak bestemmelsen har veert

konsentrert om deliktstilfellene. Og Hoyesteretts méte & lase problemet pd i Meglerdommen

ma helst tas til inntekt for at skl. § 5-3 ikke kan anvendes direkte { kontraktsforhold. Jeg sikter
til at Hoyesterett ikke fant det nedvendig 4 ta stilling til om det solidaransvar de la til grunn ”kq)Iltraktsforhol d” generelt. Begrepet “kontraktsforhold” omfatter en noks4 uensartet gruppe

fulgte direkte av skl. § 5-3 eller av en ulovfestet regel (avsnitt 41). Denne tilnermingen ka a)/ tilfeller, der en rekke ulike partskonstellasjoner gjor seg gjeldende. Spersmalet om

alle fall ikke oppfattes som en konfirmering av at skl. § 5-3 kommer til eyeﬁdelse i -/ solidaransvar kan stille seg forskjellig alt etter hvilken partskonstellasjon det er tale om. Etter

kontraktsforhold.” min oppfatning blir det derfor for enkelt & si generelt at det gjelder eller ikke gjelder en regel

om solidaransvar i kontrakt. Hvert spersmél ma analyseres for seg.

3.3 Ulovfestet regel om solidaransvar i kontrakts orhold?

Det mest interessante spgrsmal er etter min oppfatning om en partskonstellasjon hvor en

Det kan likevel tenkes at kan statueres solidaransvar ogs i kontraktsforhold pa ulovfestet naturalkreditor har tegnet kontrakt med flere debitorer kan utlgse solidaransvar mellom

grunnlag. Meglerdommen forutsester at det finnes en slik regel, og ferstvoterende begrunm debitorene. Man har for denne partskonstellasjonen papekt at solidaransvar ikke ber palegges

. . e o0
eksistensen av en regel om solidaransvar i kontraktsforhold med en henvisning til Kriiger. en debitor som har gitt inn i et kontraktsforhold som innbefatter deltakelse fra andre akterer.

Men hvis vi slar etter, er det ikke det Kriiger skriver om. Han skriv e om solidaransvar etter Dette har szerlig veert aktuelt i forhold til tienesteytere, typisk entreprenerer som inngér en

gjeldsbrevlovens § 2, avtalt solidaransvar, solidaransvar pga. felles é\ierforhold, solidaransvar kontrakt der prosjektoren er valgt av den skadelidte byggherre. Her har sa vel dansk som

- . o Y 2 . 2
i selskapsretten og solidaransvar som det offentlige patar seg. Det er sﬁrengt tatt ikke mulig 4 norsk teori hevdet at entreprenaren nettopp ikke ber bli solidarisk ansvarlig med prosjekteren,

. . \ .
lese ut av det Kriiger skriver at det eksisterer noen hovedregel eller deklaratorisk regel om men at skadelidte ber identifiseres med denne.2* Skadelidte ber altsa ikke ha en valgrett pa

solidaransvar i kontraktsforhold. bakgrunn av kontraktsforholdets rolle.

2 Smith 522,
* Smiith viser til-falgende dommer: Rt-1911 s, 254. Tre personer eide en dampsag i fellesskap og ble ansvarlig
for gjeld knyttet til sAgbruksdrift. Rt. 1935,s. 135: Medlemmer av et innkjepslag ble p& bakgrunn av en tolkning
av lagets vedtektey ansctt solidarisk ansvar\'g for lagets gjeld. Rt. 1931 s. 791: Under forhandling av
fraktkontrakter hddde det pA befraktersiden hadde opptradt to selskaper med nesten identiske navn ble disse
ansett solidarisk angvarlige for forpliktelsene\etter kontraktene.

2 Ulfbéck s. 95 ved note 321,
# For dansk rett se Horlyck s. 293 og Hansen s,
hvorogsa de danske synspunktene ventileres, jfr.
Solbraa Bay s. 201.

' Dette cr ogsi Kleven innc pé, sc Kleven s. 12. ]
19 | en rekke lagmannsrettsdommer har man uten videre lagt til grunn at skl § 5-3 far anycndelsc i forholdet
mellom megler og selger, se for eksempel RG 1996 5. 8. Denne praksis kan i hvert fall ikke uten narmere
droftelse opprettholdes etter Meglerdommen Rt. 2005 s. 781.

20 g dommens avsnitt 40, med en henvisning til Kai Kriiger, Pengekrav (Kriiger), s. 83 flg.
Solidaransvarsregelene er i dommen benevnt som en “hovedregel”. Slik har ogsd Nygaard formulert seg med

en henvinsing til Kriiger, se Nygaard s. 398.

89-290. For norsk rett, se Askeland, Identifikasjon s. 554-560,
sa i samme retning Lilleholt s. 549. Jfr. for ovrig ogsi




Videre: T ulike standardkontrakter fastslas det positivt at to eller flere av de engasjerte
tjenesteytere skal hefte solidarisk for mislighold.”® Den omstendighet at man finner det
nedvendig 4 avtalefeste dette, bekrefter nettopp at den deklaratoriske hovedregel i
kontraktsforhold er proratarisk ansvar, fortrinnsvis med passiv identifikasjon mellom
medvirkendé annen tjenesteyter som i relasjon til skadevoldende tjenesteyter star pa

skadelidtes side.

Ditten-dommen Rt. 1997 s. 231 er (pé s. 243) inne pé denne problemstillingen i et slags obiter dictum. Det blir
imidlertid ikke tatt stilling til spersmélet. Men den omstendighet at Dittendommen ikke uten videre legger til

grunn solidaransvar, stattcr synsvinkelen ovenfor.

Det prinsipielle synet her er at den som gar inn i en situasjon som foranlediger skade fordi han
inngar kontrakt med skadelidte, ikke ber bli ansvarlig for andre personer han ikke har valgt,
og som er engasjert i medkontrahentens interesse. I en slik situasjon ber det settes grenser for
skadelidtes valgrett; han har ikke gjort seg fortjent til det privilegium soldaransvaret
innebarer. Det ber etter min oppfatning ikke statueres solidaransvar i disse tilfellene, men
derimot passiv identifikasjon mellom byggherre og prosjekter, slik at byggherren ikke kan
kreve full erstatning av entreprener. Det er altsa i realiteten tale om et delt, proratarisk ansvar

for prosjektar og entrepremz;r.26

En mulig tommelfingerregel for & mangvrere mellom postene solidaransvar, delikt og
Kkontrakt kan veere som falger: Skadelidte har bare rett til & velge én gang. Har han valgt sine
skadevoldere gjennom kontraktsinngdelse, kan han ikke i tillegg velge mellom dem nar skade
skjer. Har han derimot ikke valgt sine skadevoldere, slik situasjonen er ved deliktsskader, har

han rett il & velge mellom dem og kreve at en av dem skal dekke alt.

Hoyesteretts forankring av en regel om solidaransvar i kontraktsforhold kunne ha veert
stedigere dersom den bygget direkte pa tidligere rettspraksis. Jeg viser serlig til at man i
Lerenskogdommen Rt. 1967 s. 1248 anvendte solidaransvar selv om skade er voldt i

kontraktsforhold. Dommen gjaldt en bygningssjef og entreprengr som begge unnlot & ta

25 Qe for cksempel NS 8401 Alminnelige kontrakisbestemmelser for prosjckteringsoppdrag punkt 5.5 og 5.6, jft

oﬁgsé tidligere gjeldende NS 3403 pkt. 16.2 og 16.4.
2 Dette synet har fatt en viss stotte i Lilleholt s. 549.

konsekvensen av at grunnen det ble bygget pa var uegnet, noe som forte til setningsskader pa
huset. Det er ikke tvilsomt at i alle fall entrepreneren heftet i kontrakt, men det ble likevel
pélagt solidaransvar for bdde kommunen og entrepreneren for hele skaden, dog uten at det
uttrykkelig ble henvist til (dagjeldende solidaransvarsregel i) strl. ikrl. § 26.2” Her heftet en
av partene etter kontrakt med skadelidte, mens den andre part heftet etter kontraktslignende
forhold. Dommen litt spesiell idet den plasserer seg p4 grensen mot delikt. Det entreprengren
ble bebreidet for var egentlig brudd pa en sideplikt, en form for lojalitetsplikt *® Sparsmalet
om solidaransvar er heller ikke gjort til gjenstand for s@rlig draftelse i dommen, og dommens
resultat kan langt pé vei forklares ut fra dens prosessuelle opplegg.”® Personlig har jeg
tidligere kritisert dommen for ikke & std i samsvar med antatt hovedregel om passiv
identifikasjon eller proratarisk ansvar i norsk rett.>® Jeg antar at den ikke stenger for delt

ansvar i de situasjonene vi her har tatt opp.*'

Péstanden om en generell regel om solidaransvar i kontraktsforhold har etter dette ikke den
beste forankring i kildene. Men som nevnt, mé det sondres mellom de ulike tilfeller.

Det vi har behandlet ovenfor har vert tilfeller hvor to sidestilte debitorer har ytt tjeneste
overfor skadelidte/kreditor i en viss sammenheng. Annerledes kan saken stille seg hvor en

kontraktsdebitor og en kontraktshjelper holdes ansvarlige.

Meglerdommen er nettopp et eksempel pa en slik generell og unyansert tilneerming som etter
min mening er angripelig. Som vist, kan en slik generell tilneerming by pa problemer, og man

kan av denne grunn hevde at Meglerdommens prejudikatsverdi pa dette punktet ber vere

begrenset.

3.4 Saerlig om solidaransvar og valgrett hvor den ene ansvarlige er

kontraktshjelper for den annen

1; SRt 1967 5. 1248 pa s. 1263.

£ Jft . Nygaard s. 184.

;0 Askeland, Identifikasjon s. 361-363.

'“ Askeland, Identifikasjon s. 359.

" Dogber nevnes at det ogsé finnes andre hoyesterettsdommer som statuerer solidaransvar i kontraktsforhold
hvor naturalkreditor har engasjert/valgt to debitorer, se Rt. 1933 s. 274: Byggmester og rerlegger var

samvirkende ansvarsbetingende arsaker til brann som skadet deres felles oppd i 4
solidaransvar for skaden. eppdmesgivers gods og ble palagt
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Spersmalet om kvalifikasjonen av skadelidtes valgrett kan stille seg litt forskjellig i de tilfeller

hvor det ene ansvarssubjektet kommer inn i bildet som en kontraktshjelper for det annet.

Resonnementet om at skadelidtes valgrett ikke er kvalifisert i kontraktsforhold vil ikke ha like
stor vekt i denne relasjonen. Her kommer det nemlig inn at det er den ene misligholdende
debitor etter kontrakten som har valgt den andre ansvarlige debitor. Megleren er brakt inn i
bildet av selgeren, og ikke av skadelidte. Det er derfor i alle fall grunn til & identifisere selger
og megler, slik at selgeren ma hefte for meglerens feil, noe ogsé lov, forarbeid og praksis
foreskriver.32 Synspunktet har ikke samme slagkraft den andre veien, som grunnlag for at
megler mi identifiseres med selger. Men det ligger i alle fall et element av valg i meglerens
handling idet han patar seg oppdrag for denne selger. Det er langt sterkere grunnlag for
skadelidtes valgrett overfor disse to som fremstdr som en enhet enn det er overfor ulike
bidragsytere i en tjenestekontrakt, s somt i prosjekter/entreprener- konstellasj onen.”
Megleren har valgt selgeren som medkontrahent i like stor grad som skadelidte kjeper har

valgt ham.

Og vi skal huske at megleren blir erstatningsansvarlig i egenskap av kontraktshjelper.
Meglerens ansvarsforhold blir saledes berort av den omstendighet at han opptrer i et
kontraktsforhold, se en narmere analyse av ansvarsformen i min bok, ”Erstatningsrettslig
identifikasjon” s. 179-180: “Spersmélet om det foreligger culpa (hos hjelperen) mé vurderes

ut fra kontraktens krav.” **

éelgeren blir identifisert med meglerens culpa som et atminnelig kontraktshjelperansvar. Det

ligger i dette at begge parter blir ansvarlig pa grunnlag av meglerens faktiske handling, eller
mer presist unnlatelse. Slik bygger kontraktshjelperens ansvarsgrunnlag dels pd hans

tilknytning til oppdragsgiveren. Ogsé dette kan tale for et solidaransvar.

11

Selv om kontraktshjelperen hefter utenfor kontrakt, blir hans oppdragsgiver identifisert med
hans skadeforvoldelse overfor kreditor/skadelidte i forbindelse med kontrakten. Denne

identifikasjonen gjelder ogsd de rene tilfeller av mangelfull oppfyllelse av kontrakten.>*

Nir selgeren sa hefter for meglerens handling ligger det til rette for & hevde at de to parter
opptrer som en enhet overfor skadelidte, og at det derfor ber vaere solidaransvar. Vi har lang
tradisjon for solidaransvar ved slik aksessorisk heftelse; at den ene hefter pa objektivt

grunnlag for den annens culpgse handling, jfr. serlig det solidariske ansvar for arbeidsgiver

og arbeidstaker etter anvendelse av skl. § 2-1.

Nér strukturen er slik, kan vi alts operere med et solidaransvar i kontraktsforhold.

Strukturen ligner pd den varianten man finner forhold til forsikring. Amholm har i denne sammenheng gjort ct
poeng av at det kan bli solidaransvar p4 et slikt blandingsgrunnlag, se Arnholm s. 42:
“Undertiden beror solidaransvaret dels pd skadegjerende handling og dels pa avtale. Et praktisk viktig tilfclle

har man nér A hefter for skade han har voldt, mens B hefter i kraft av forsikringsavtale.”

Sc ogsa Kriiger s. 84-85 som i denne sammenheng nevner Bilansvarslovens § 11, som kan tolkes som en regel
om solidaransvar mellom trafikkforsikrer og bileier, jfr. § 11-3 ledd. Solidaransvaret er bare formelt for
bileicrens del fordi det i praksis ikke vil veere tenkelig at trafikkforsikringsselskapet eller en pool av slike
sclskaper (jfr. bal. § 13) ikke vil eller kan betale.

Jeg nevner disse konstruksjonene av en form for aksessorisk ansvar, men jeg mener at det cgentlig er en litt
annen konstruksjon enn kontraktshjelperansvar og arbeidsgiveransvar. Den aktuclle avtale gar ikke ut paa
prestere noe substansielt, men avtalen handler om & dekke det tap som oppstar dersom et gitt ansvarssubjekt

volder skade pa et gitt rettsgode. Det er noc annet enn 4 hefte for en medhjelpers culpa under utforelse av en

kontrakt man har bundet seg til.

4 Valgrett forutsetter “samme skade”

32 Jfr. Ot.prp. nr. 66 (1990-91) s. 89 (eiendomsmegler identifiseres med »seljaren” i relasjon til avhl. § 3-7 og 3-
8. Jfr. ogsd Rt. 2001 s. 369.

33 Jfr. ogsa Lilleholt s. 551. o

3 Formuleringer om dette finner vi ogsé for cksempel i Simonsen s. 272.

'’ 8¢ om dette Askeland, Identifikasjon s. 222-225. Fremstillingen gjelder integritetskrenkelser, men det
prinsipielle i ansvarsformen er overforbart til opplysningssvikt og andre mangler ved selve
Kontraktsprestasjonen.
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4.1 Innledning. Problemstilling gjore seg gjeldende mellom to krav hvor det ene er pé omride B og det andre p4 omrade C.
Uansett hvilket grunnlag solidaransvaret hviler pa, ma valgretten referere seg til “samme Det er etter min mening ingen logisk nedvendighet i et slikt resonnement. Forskj ellen mellom
skade”. Dette folger direkte av ordlyden i ski. § 5-3 nr. 1 nar denne kommer til anvendelse, omride C og B kan teoretisk sett gjore egenskap A uaktuell i forholdet mellom et krav fra
men et tilsvarende vilkir ma bygges inn i en ulovfestet regel om solidaransvar som kan fa omréde B og et krav fra omride C.

anvendelse i kontraktsforhold. Dette ligger implisitt i solidaransvarsregelens innhold og

funksjon: Den impliserer et fellesskap mellom debitorene i deres relasjon til skadelidte. Hoyesterett skapte ytterligere uklarhet p4 dette punktet ved & holde dpent om det aktuelle krav
Dette fellesskapet ligger nettopp i at de er forpliktet til 4 kompensere for samme som ble gjort til gjenstand for solidaransvar var et prisavslagskrav eller et erstatningskrav, se
skadeforvoldelse. avsnitt 35:

. . . . . . . »Vir sak gjelder om megler har et prinsipait solidaransvar med selger overfor kjoper - et ansvar utenfor kontrakt
Det ligger videre i solidaransvarets natur at de ulike debitorer m hefte for samme pengekrav, . . e N . .
- og jeg finner ikke grunn til & gé n@rmere inn pa om kjspers krav mot selger var et krav om prisavslag eller

for poenget er jo at den enes betaling reduserer den annens betalingsansvar. Dette kravet vil i erstatning, jf. redegjorelsen tidligere for utformingen av pastanden i stevningen punkt 2. Det er ikke tvilsomt at
alminnelighet innebeere at solidaransvar bare kan forekomme utenfor kontrakt og hvor flere kravet mot megleren gjelder det samme pengekravet som kjoper fremsatte mot selger, og at kravet i relasjon til

solidaransvarlige har medvirket til samme skade. begge skyldes at leilighetene i kjelleren og pa loftet ikke var godkjent som separate bocnheter.”

En slik forstaelse samsvarer godt med vart prosessuelle system. Vér prosessordning er bygget Dommens lesningsmite etterlater pa denne méten en uvisshet om hvor langt valgrett og
opp slik at prosessen har et rettsforhold i sin kjemne. Dette rettsforholdet vil i solidaransvar strekker seg nar det ene krav bygger pa kontrakt og det annet pd delikt. Det er
erstatningsrettslig sammenheng knytte seg til plikt til kompensasjon for en bestemt derfor maktpaliggende 4 klargjere hvor langt et slikt ansvar eventuelt rekker.

skadehendelse. Flere solidaransvarlige kan veere forpliktet til & betale et pengekrav basert pa
samme skadehendelse i prosessuell forstand. Eiter min oppfatning kan man forsvare Hoyesteretts slutning ut fra to forklaringsmodeller, se

punkt 4.2 og 4.3 nedenfor.
Spersmalet er imidiertid om man med dette utgangspunkiet kan tenke seg et solidaransvar pa

tvers av grensen mellom kontraktsansvar og deliktsansvar. Dette ble uten videre lagt til grunn

4.2 Solidaransvar for samme skade ved kontraktshjelperansvar

i meglerdommens avsnitt 40:
Vi har ovenfor lagt til grunn at det kan forekomme solidaransvar i kontraktsforhold i en

"Straffelovens ikrafttredelseslov §26 gjaldt samskyldnere utenfor kontrakt, og det er grunn til & anta at lovgiver situasjon hvor kontraktsdebitor hefter for en kontraktshjelper. I en slik situasjon skaper ikke

tok sikte pa samme anvendelsesomride ved overforingen av bestemmelsen til skadeserstatningsloven. P4 den ‘ spersmélet om “samme skade” problemer. Dersom Heyesterett hadde begrunnet sitt

annen side gjelder det en tilsvarende ulovfestet solidaransvarsregel for kontraktsforhold, jf. blant andre Kriiger: solidaransvar med det forhold at selgeren heftet som kontraktshjelper, ville dommen etter min

Vrriiigf;rngekravsrett, 2. utgave 1984, side 83 flg. Nar det saledes foreligger regler om solidaransvar bade i og utenfor oppfatning ha vart mindre angripelig. Dommen kunne siledes ha lagt til grunn at si vel selger

kontraktsforhold, kan jeg vanskelig se det annerledes enn at tilsvarende ogsd md gjelde ndr kravet mot den ene . e . . ' -
. . . som megler heftet for et erstatningskrav. Dermed ville ikke spersmalet om "samme skade

gjelder ansvar i kontrakt og mot den andre ansvar utenfor kontrakt. Selv om forslaget til en regulering av
meglers ansvar i §3-10 i NOU 1987: 14 ikke bie vidercfort, taler hensynet til skadelidte for at han fritt mé kunne aktualiseres.

/ velge blant flere som hefter for det samme pengekravet” (min uthevning).
Innfallsvinkelen ville videre ha vart snskelig fordi det er en kjennsgjerning at prisavslag og
\ Resonnementet er etter min oppfatning logisk angripelig. Pastanden er at dersom egenskap A erstatningskrav prosessuelt blir vurdert som ulike krav, samtidig som det ogsa hefter

\ gjor seg gieldende mellom to krav pa henholdsvis omrade B og C, s mé egenskap A ogsa ; materielle ulikheter ved kravene som kanskje gjor dem uegnet for solidaransvar. Hoyesterett




14

15

har nemlig i Rt. 2000 s. 199 lagt til grunn at prisavslag og erstatning prosessuelt sett er to kan derfor med god grunn hevdes at det ikke er tale om “samme skade” i den forstand ski. §

forskjellige krav. Dette er basert p4 en analyse av de to kravenes generelle karakter, uten & se 5-3 viser til.

hen til den aktuelle saken.

Huvis prisavslag og erstatningskrav ikke kan veere gjenstand for solidaransvar, kan felgende

Et szrlig problem i denne forbindelse er at et beregnet prisavslag og en beregnet erstatning resonnement presenteres: Det er en kjensgjerning at Hoyesterett bygger pa at megler og selger

kan vaere noksa forskjellige summer. Mens prisavslag for mangler refererer seg til en hefter solidarisk selv om den ene hefter innenfor og den annen hefter utenfor kontrakt. Det er

forholdsmessig reduksjon av kontraktssummen, refererer erstatningssummen seg til en ikke mulig 4 tenke seg at man kan hefte pa deliktuelt grunnlag for et prisavslag. Prisavslag

forholdmessig reduksjon av kontraktgjenstandens verdi med og uten mangel. Dette er forutsetter jo nettopp at kontraktens innhold legges til grunn, noe man ikke gjer nir man

poengtert av mange teoretikere.’® For & fi poenget klart frem, kan vi lane Arnholms (4rnholm saksgker for deliktsansvar.

s. 263) formulering: Megleren md dermed med logisk nedvendighet anses & hefte for et erstatningskrav, og dette

samsvarer godt med det som er nevnt i dommen, nemlig at megler heftet etter ulovfestede

"Det den krenkende part i disse tilfellene skal ha, er en forholdmessig reduksjon i sin ydelse. Utgangspunktet eer regler om profesjonsansvar (dommens avsnitt 32).

altsé ikke det tap han lider, men hans vederlag skal reduseres til samme prosent som den mangelfulle oppfyllelse

er verd i sammenligning med kontraktsmessig ydelse. Hvis man har kjept en ting for kr. 1000 og

Nar partene forutsetningsvis skal hefte for samme skade, jfr. bruken av solidarregelen i § 5-3,
kvalitetsmangelen representerer en verdireduksjon pa 25 %, blir prisavslaget kr. 250, uansett om tapet er storre p g J g §

eller mindre. Hvis kontraktsmessig vare er verd 1200, er altsa kjoperen bedre tjent med & fé erstatning — tapet mi det legges til grunn at ogsd selger heftet for et erstatningskray. Nar Hoyesterett i andre

blir da 25 % av varens verdi, dvs. 300. Er fullverdig vare verd 600, blir erstatning for 25 % forringelse 150, sammenhenger har lagt til grunn at erstatningskrav og prisavslagskrav ikke er samme krav,

mens prisavslaget stadig er 250.” ville det veert ryddigst for de senere resonnementer & legge til grunn at det var tale om et

erstatningskrav.
Denne oppfatningen av innholdet i prisavslag er bekreftet i forarbeidene til s& vel kjepsloven

) . . 37
som avhendingsloven, og av Hoyesterett i Rt. 2000 5. 199 (pé s. 206). Heyesteretts resultat er forenlig med en slutning om at megleren hefter for sin deliktsskade,

han hefter altsd utenfor kontrakt. Samtidig identifiseres selgeren med meglerens ferd etter

Regelen om prisavslag i avhendingsloven s § 4-12 gjennomgikk mot shutten av forarbeidsfasen noen endringer i kontraktshjelperansvaret som i dette tilfelle folger av avhendingslovens § 4-14 (2) jfr. ogsd Rt

2001 s. 369.

i'etning av at prisavslaget normalt skulle beregnes pa samme méte som erstatning, se nd formuleringen i avhl. §
4-12 (2) jfr. Innst. O. nr. 71 (1991-92) 5. 7-8. Denne omstendighet hindrer imidlertid ikke poenget ovenfor:
gitte tilfeller vil et prisavslagskrav og et erstatningskrav kunne gjelde ulike krav og ulike summer.

Selger (og megler) blir dermed ansvarlig for et erstatningskrav som tilsvarer forskjellen mellom kontraktsmessig
Prisavslagskrav og erstatningskrav beregnes altsd med utgangspunkt i ulike faktiske vares (gjenstand) egentlige verdi og kontraktsgjenstandens verdi med mangel. Dette kan anses som et direkte tap
i'0g med at kjopslovens opprinnelige definisjon i kjl. § 67 (1) ikke var uttemmende, jfr. "herunder”. Tapsposten

referansepunkt (gjenstandens verdi kontra kontraktssummen), og de vil ikke nedvendigvis svarer samtidig da til den beskrivelse av et “normaltap” som Sivillovbokutvalet foreslo for avhendingsloven.

veere identiske i sum. Det siste er riktignok ikke avgjorende, for man kan tenke seg at Departementet ville imidlertid av ulike grunner ikke falge opp dette forslaget, se om dette Ot. prp. nr. 66 (1990-

solidaransvaret bare gjelder for et belap som tilsvarer den laveste summen av et beregnet 91) 5. 127 jft. 5. 49-50. Hovedgrunnen var at departementet av hensyn til forbrukerinteressene ville innfare en

prisavslag og et beregnet erstatningskrav.38 Men de ulike summene bekrefter at de to kravene adgang til prisavslag som ikke forutsatte ansvarsgrunnlag pa selgersiden. Denne omstendighet kan imidlertid

o s . o . . ikke hindre at kadelidt velger & kreve erstatning for et slikt normaltap nar vilkarene for 4 krev tatni
bygger pé ulike faktisk referansepunkt, og dette taler mot a legge til grunn solidaransvar. Det nere at on skadehd velgers & ' P nap viaren Teve ersiating et

til stede.

% Se for cksempel Augdahl s. 183 og Hagstrom s. 401.
*7 Se Ot.prp. nr. 80 (1986-87) 5. 90 og Ot.prp. nr. 66 (1990-91) 5. 107.
*¥ Se om dette for cksempel Nygaard s. 400.




A anse solidaransvaret mellom selger og megler for & gjelde et erstatningskrav vil gjere det
enkelt 4 tilpasse Meglerdommen til avrige formuerettslige utgangspunkter. Jeg tror derfor
Heyesterett lettere kunne ha begrunnet solidaransvar ved & fokusere pa erstatningsansvaret og

erstatningskravet alene.

4.3 Solidaransvar for prisavsiagskrav og erstatningskrav

Som pépekt ovenfor, er det i strid med vare rettsregler 4 la noen hefte deliktuelt for et
prisavslag. Slik kan altsa ikke kravet mot megleren veere et prisavslagskrav. Hvis man anser
kravet mot selgeren som et prisavslagskrav, ma altsa det solidaransvar man har lagt til grunn

innebeare at et erstatningskrav og et prisavslagskrav kan referere til samme skade

 s4 fall &pner man for et solidaransvar mellom prosessuelt sett ulike pengekrav som bygger
pa ulikt faktisk grunnlag, som beregnes pa ulik mate og som kan resultere i ulik sum. Nar det
gjelder det siste; at summene €r ulike, er dette som nevnt et mindre problem. Her kunne man
tenke seg at solidaransvaret gjaldt s& langt den minste summen rakk, enten denne var
prisavslagskravet mot selgeren eller erstatningskravet mot megleren. Mer problematisk er det

at summen bygger pa et annet faktisk grunnlag, nemlig misligholdet av en kontrakt.

Kan man likevel anse prisavsiagskravet og erstatningskravet for 4 gjelde samme skade? Det
som taler for en slik slutning, er at ogsé vanlig deliktuelt solidaransvar kan bygge pé ulike
ansvarsgrurmlag.39 En arbeidsgiver kan for eksempel veere ansvarlig for en skade etter
arbeidsgiveransvarsregelen mens en arbeidstaker er ansvarlig for samme skade etter
culparegelen. Man kan i prinsippet ogsa tenke seg at en cier av en innretning der arbeidet
foregar er ansvarlig etter ulovfestet objektivt ansvar. Skaden pa tredjemann kan veere den
samme, mens de ulike debitorene hefter for ulike faktisk bidrag til skaden. At situasjonen kan
bli slik, har sammenheng med erstatningsrettens arsakslerer, nemlig at flere ulike betingelser

kan veere samvirkende (ikke uvesentlige) arsaksfaktorer til samme skade.

Nar det faktiske grunnlaget for erstatningsansvaret kan vere s& ulikt som i eksempelet, kan

dette taler for at en pengeforpliktelse bygget pé en kontrakt kan ha samme status som en

* Dettc impliseres ogsé av formuleringen av Skl. § 5-3 nr. 1 "Flere som plikter ...” sctter ingen krav til
ansvarsgrunnlaget.
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erstatningsforpliktelse. I mange situasjoner vil nemlig et erstatningskrav og et prisavslag langt

pa vei bygge p& de samme faktiske rammer, nemlig selve misligholdet.

Et tredje argument for & godta solidaransvar mellom prisavslag og erstatning at det i
forarbeidene til avhendingsloven er forutsatt at man bare kan kreve erstatning for det man
ikke har f&tt kompensert gjennom prisavslagsregelen. Dette forteller oss at en betaling av
prisavslag er kompensasjonsrelevant for erstatningsutbetalingen.* Dette er jo nettopp
situasjonen og effekten ved et solidaransvar. S& langt skulle det ligge til rette for at man kan
operere med et solidaransvar pé tvers av grensen mellom kontrakt og delikt, og slik at den ene

hefter for prisavslag og den andre hefter for et erstatningskrav. Meglerdommen er forenlig

med en slik synsmate.

P4 dette punktet ber imidlertid ikke Meglerdommen ha prejudikatsverdi utover tilfeller som
gjelder prisavslag og erstatning p& avhendingslovens omrdde. En slutning om at
gjensidighetsbefayelser og erstatningskrav generelt kan vaere gjenstand for solidaransvar har
vidtrekkende konsekvenser. Etter det jeg kan se, vil det utvide solidaransvarsregelens
nedslagsfelt dramatisk, og slutningen vil ytterligere bidra til 4 utviske grensen metlom
kontraktsansvar og deliktsansvar. En slik utvikling ber ikke finne sted med ett slag, men

eventuelt komme over tid og skritt for skritt.

5 Valgrett uavhengig av solidaransvar

Uavhengig av diskusjonen om § 5-3 stér vi overfor et problem ved at man ogsé p& annet

grunnlag kan hevde at kjaper kan velge hvem han vil holde seg til.

Vart fokus er den side av solidaransvaret som gér pa at skadelidte kan velge 4 g pa "hvem
han vil” av dem som er erstatningsansvarlige overfor ham. Denne side av solidarregelen er
etablert for 4 sikre at skadelidte far dekning for sitt tap. Men denne siden av solidarregelen var

egentlig ikke aktuell i saken: Problemet var ikke sparsmélet om hvem som var sgkegod.

Len'slik sitnasjon kan det sporres om ikke erstatningsrettens materielle system (sa vel som
vart prosessuelle system med fri seksmélsadgang), leder til samme resultat som solidaransvar.

En skadelidt som er utsatt for en negativ effekt (en realskade), kan se seg rundt etter mulige

 Neermere om begrepet kompensasjonsrelevans i dskeland Del 11 pke. 2.1.4.




ansvarlige personer. Finner han to, hvor av den ene hefter i kontrakt og den annen utenfor skadelidte mé forst gd pa A for han kan sakseke B. [ slike tilfeller foreligger det altsa en

kontrakt, er vart utgangspunkt at skadelidte selv kan velge hvem han vil g& pa. Han trenger skranke for skadelidtes valgrett.

egentlig ikke hjelp av ski. § 5-3 for 4 gjere dette.

I meglerdommen ble det prosedert pa at det fantes slike skranker uten at man nadde frem. I

Virt problem kan derfor omformuleres, slik at det ikke avhenger helt av diskusjonen om alminnelighet vil vel dette ogs& veere en konsckvens av at det er etablert et positivt

solidaransvar. Det er ikke slik at det nodvendigvis vil bli subsidizert ansvar dersom saken solidaransvar. Det kan likevel veere nyttig 4 presentere ulike mulige skranker for valgretten

faller utenfor ski. § 5-3. Det eneste den ansvarlige megler ville ha oppnadd med & holde Slik kommer det klarere frem hvilke formuerettslige institutter som i virkeligheten trues av en

saken utenfor § 5-3 var at kjsper ikke kan paberope seg valgretien som en positiv rettighet uinnskrenket valgrett. Og man kan tenke seg at det i fremtiden kan forekomme tilfeller hvor

med hjemmel i lov eller ulovfestede regler. det bedre ligger til rette for & bygge pé en slik skranke for valgretten, og at en slik

Men retten til 4 velge hvem man vil sakseke ligger allerede i den autonomi som et privat argumentasjonsméte faktisk leder til subsidizrt ansvar.

rettssubjekt generelt er tilstatt i var rettsorden, jfr. pkt. 2 ovenfor. Vért system er bygget pa at

det enkelte rettssubjekt selv skal ivareta sine rettigheter gjennom & rette krav mot sine

6.2 igasj -
debitorer slik rettssubjektet selv finner det for godt. Obligasjonsrettens system som grunnlag for subsidizrt ansvar

Dommens problem er derfor primart 4 finne en begrunnelse for at kjgper ikke skal kunne g En mulig skranke for valgretten kan ligge i obligasjonsrettens system. | teorien er en mulig

direkte pa megler, altsé en rettslig begrunnet sperre for en alminnelig valgrett som ligger i slik begrunnelse for et subsidizrt ansvar formulert slik:

systemet dels uavhengig av solidarregelen i skl. § 5-3. Hvis ikke det finnes positive

holdepunkter for at skadelidte mé saksgke den ene for han kan gé p& den andre, vil skadelidte en egentlige debitor hfter umiddelbart i kraft av kontrakten, mens tredjemanden, der heefter efter

. deliktsregelen, kun er ansvarlig for det tab medkontrahenten li i isli »
st fritt. P4 dette grunnlaget vil det i praksis forkomme samme situasjon som ved et ontrahenten lider ved debitors misligholdelse” (Gomard s. 83).

solidaransvar uavhengig av om skl. § 5-3 kommer til anvendelse. ) _
Denne innfallsvinkelen har medfort at det tidvis er lagt til grunn et subsidizrt ansvar i dansk

. rett, se som eksempel UfR 1952s. 712 H.
Sett fra denne synsvinkelen har vi gjennom dommens prosedyre 0g premisser fatt en del

uttalelser om solidaransvaret som vi strengt fatt ikke hadde trengt. Problemet kunne ha vert .
Gomard betegner denne innfallsvinkelen som “konstruktiv” i i
. £ .
omformulert til det helt enkle: Finnes det skranker for at skadelidte kan kreve megler for den 1v”, antagelig fordi synsméten

forutsetter at man legger til grunn en spesi i D
de: Finn pesiell oppbygning av form tt
sum denne er erstatningspliktig til 4 betale? i L T ppbygning ueretten. Dette kan utdypes
slik: Man kan se obligasjonsretten var et lukket system som trer i kraft hvor et rettssubjekt

gjor rettigheter gjeldende i forbindelse med en kontrakt han har inngatt. Dette systemet

6 Skranker for valgr ett? omfatter ulike gjensidighetsbefayelser som serger for at det blir balanse mellom ytelsene i

kontrakten. Et systemorientert betraktning kan vaere at disse gjensidighetsbefoyelsene overfor

6.1 Innledning kontraktsdebitor m4 uttemmes for man kunne bruke erstatningssanksjonen.
Hvis det foreligger solidaransvar, innebzrer dette nar intet annet er godtgjort, et prinsipalt

. o Megleren i vér sak hefter som nevnt utenfor k j i

solidaransvar. Skadelidte kan g pa hvem han vil av debitorene og har for s vidt en bare o . enforkontraidsforbold. Men hans skadeforvoldclse overtor oper inntrer
Pe ‘ ‘ adelat et et are gjennom kontrakten og de til kontrakten tilknyttede forventninger, jfr. pkt. 1 ovenfor. Kontraktens ubalanse

uinnskrenket valgrett. Det finnes imidlertid mulige argumenter for at skadehidtes va gre var séledes en forutsetning for at skadelidte far et gkonomisk tap.

omstendighetene ber begrenses. Resultatet vil da bli at det gjelder et subsidizert ansvar;
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Den nevnte innfallsvinkelen vil ogsa tilfredsstille en spesiell logikk knyttet til det ridsmessige
aspektet ved konflikthandteringen: Det erstatningsrettslige tapet oppstar ferst etter at man har
brukt gjensidighetsbefayelsene uten hell.* Fgr man har uttemt gjensidighetsbefayelsene, har

man ikke blitt utsatt for et gkonomisk tap.*

En slik forstielse ville ogsa samsvare godt med systemet i vire obligasjonsrettslige lover, se
for eksempel kjopslov og avhendingslov. Erstatningssanksjonen kommer i begge lovene etter

en katalog av gjensidighetsbefoyelser.

Bestemmelsenc om prisavslag ved mangler (jfr. avhl. § 4-12 og kjl. § 38) er plassert eiter rettingsbestemmelsene
(jfr. avhl. § 4-10 og kjl. § 34) og fer hevningsbestemmelsene (jfr. avhl. § 4-13 og kjl. § 39). Forst deretter

kommer en regel om erstatning, se avhl. § 4-14.

Systemet er altsd at man ferst forseker & fa gjensidighet og likhet mellom kontraktytelsene.
Bare hvis dette ikke lykkes, kan det bli spersmal om & kreve erstatning for tapet misligholdet
har pafort kjeper. Det finnes ogsa uttalelser i forarbeidene som tyder pa at lovgiver tenker seg

en slik rekkefolge i sanksjonsbruken: Ferst giensidighetsbefayelser, s4 erstatning.

Det har i denne sammenheng en viss interesse at man under forarbeidene til avhendingsloven
bevisst valgte bort et forslag om 4 la prisavsiagsregelen erstattes av en erstatningsregel, se
punkt 4.2 ovenfor. Man lovfestet tvert imot en prisavslagsregel, som etter alt & domme ble
forutsatt & skulle anvendes for det kunne bli tale om erstatning. Jeg viser til Ot.prp. nr. 66
(1990-91) s. 49-50, men saerlig til et sitat fra s. 108, nederst pé siden. Her fremgér det at man

tenkte seg prisavslag som den primare sanksjonen, erstatning som den sekundere:

»Prisavslag hindrar i prinsippet ikkje kjoparen i & krevic skadebot dersom vilkéra for skadebot ligg forc.

Kjoparen vil likevel ikkje ha krav pa skadcbot for den delen av tapet som vert dekt ved prisavslaget.”

Synspunktet er altsa at erstatningssanksjonen bare ber komme inn i bildet nir
gjensidighetsbefoyelsene ikke forer fram. Giensidighetsbefayelsenc er altsa tiltenkt en annen
funksjon enn erstatningsreglene.“ Dette kan det vare grunn til & respektere, i alle fall nér

kjepers bortvalg av gjensidighetsbefayelsen medforer ugrunnet berikelse for noen av de

' En utdypning av dette argumentet finnes i Kleven s. 10-1 1, jfr. ogsa Kleven, Meglerdommen s. 37.
2S¢ bl.a. dom fra Trondheim Byrett av 26. januar 1996, referert i Kleven s. 9
+ Se om forskjellen pa giensidighetsbefoyelscr og erstatning hva gjelder funksjon, Kriiger, Kjopsrett s. 433.

involverte og generelt sett lite gnskelig resultater som belgnner spekulasjon, jfr. pkt. 7

nedenfor. Alt dette skulle tale for at man ctablerer et subsidieert ansvar for medhjelper i denne

aktuelle saken.*

Slike systembetraktninger har imidlertid lite stotte i tradisjonen. En undersokelse av de
historisk toneangivende fremstillinger av obligasjonsretten viser ingen slik systematikk.*
Forfatterne er noks4 lese i sin tilnzzrming mht. forholdet mellom erstatning og kontrakt.
Gjensidighetsbefayelsene blir ikke holdt ut som et eget felt som skilles fra erstatningen. Oftest
er det tale om & kreve erstatning for oppfyllelsesinteressen, en tilnzrming som fanger inn den

tapsposten som evt. kunne ha vart gjenstand for prisavslag.

Symptomatisk for den eldre tilneerming er Julius Lassens obligasjonsrett. Han taler om & kreve
oppfyllelsesinteressen, altsa en erstatningsorientert tilneerming. I denne forbindelse er han inne pé en form for
erstatning som ligner prisavslag i sin rene form, men som likevel skiller seg litt fra instituttet: han taler om &
kreve ” ... Forskjellen mellem den Verdi, som Ydelsen vilde have uden den paagjeldende mangel, og den som
den faktisk har...” (s. 505). Som det fremgar, er dette et erstatningskrav idet det tar utgangspunkt i den faktiske
verdi og ikke den avtalte kontraktssum, jit. Augdahl, se serlig s. 184 note 9, hvor det fremgar at man kaller
erstatning det som er verdidifferanse og at dette er en annen post enn prisavslag. Det er da tale om

oppfyllelsesinteresse, altsa et begrep som fanger inn den samme tapspost som prisavslag. Se ogsé Lassen s, 412-
413.

Det systematiske skille mellom obligasjonsrett og erstatningsrett vanskeliggjores ogsé av at
prisavslagskrav er et langt yngre institutt enn erstatningskrav. Den tanke at et mislighold fra

naturaldebitors side kunne metes med et prisavslag ble i folge Augdahl innfert med

kjgpsloven.*® I Meglerdommen var det systematiske argumentet pdberopt (avsnitt 16). Det

ble imidiertid av Hoyesterett noksé enkelt og neermest implisitt tilbakevist gjennom
etableringen av et prinsipalt solidaransvar pa tvers av skillet mellom kontrakt og delikt
(avsnitt 36-40). Selv om Hoyesteretts begrunnelse pa dette punktet kunne ha veert mer
utfyllende, taler meglerdommen klart nok mot & legge vekt pé det systematiske argumentet.
Etter dette rekker ikke det systematiske argumentet altsd ikke serlig langt, og neppe langt nok

til i seg selv & begrunne subsidizrt ansvar.

::Se Kleven og Kleven, Meglerdommen.
Se blant annet Hallager/Aubert, Jul. Lassen, Arnholm, og Augdahl.
 dugdahl 5.184,
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vvisning av det systematiske argumentet er spersmalet om gkonomisk

Et kritisk punkt i forhold til Heyesteretts a
ger et kvalifisert pkonomisk tap s3 lenge skadelidte ikke har forsokt &

tap. Mange vil hevde at det ikke forelig

oppna balanse i kontrakten gjennom prisavslag. Denne synsmaten climineres imidlertid med logisk nedvendighet

av den konstruksjon som ligger i at megleren blir erstatningsansvarlig pa deliktuelt grunnlag. Hvis man forst

anerkjenner at tap i en kontrakt kan vare gjenstand for et deliktuelt erstatmingskrav, blir det vanskelig 4 bygge

om at andre skadevoldere m kreves forst. Anerkjenner man ansvarsformen, anerkjenner

inn en forutsetning

man ogsa det gkonomiske tap. Meglerens ansvar refercrer seg jo til det forhold at skadelidte fikk en

tand av lavere verdi enn det han hadde forutsatt ved kontrakisinngéelsen. Og dessuten:
> Dette er en beregning

naturalgjens Vi har lang

tradisjon for at erstatningskrav i kontraktsforhold beregnes ut fra »oppfyllelsesinteressen

tter det tap forskjellen mellom kontraktsmessig vare og ikke kontraktsmessig vare
dekket deler av tapet gjennom

som omfa representerer. Slik

legges det til grunn at ¢t gkonomisk tap foreligger selv om det er mulig & f&

prisavslag.

sreftslige tankegangen finner vi imidlertid i

4 til grunn subsidiert ansvar, 0g

Et uttrykk for den nevnte obligasjon
Dittendommen Rt. 1997 s. 231. Denne dommen legger ogs
for tenke seg at dommen representerte en skranke for skadelidtes val

t, men det viktige for oss er som folger: Byggherren

man kunne de grett.

Dommens faktum er en smule innvikle
hadde engasjert en byggeleder og en entreprengar. Entrepreneren unnlot pd uaktsomt vis &
nder utgravning slik at det ble utrasing. Byggelederen var muligens

unktet, men dette trengte ikke Hoyesterett & ta stilling

avstive en graftu uaktsom

{ sin kontroll av entreprengren pé dette p

til. Det ble nemlig lagt til grunn at byggherren ikke hadde noe krav mot byggelederen for man

prengren utforte den retting som matte til for & fullfere entreprengrens

hadde krevd at entre
kontraktsprestasjon. Byggelederens ansvar

utbedringsplikt som gjaldt i kontrakten mellom byggherre og entreprenar.

ble ansett subsidizert i forhold til den

ekning av at hoveddebitor ma saksekes

Prinsipielt kan altsd dommen oppfattes som en pap
viktig forskjell til var

t, for man kan ga pd eventuelle andre ansvarlige. Men her ligger en
yesteretts side i avsnitt 42: Det gjaldt et kontraktsforhold
ontrakisforholdet hadde som forutsetning

fors
sak, som bare er antydet fra Hg
direkte mellom byggherre og byggeleder, og dette ki
kontraktsforholdet mellom byggherre og entreprenar. Det var altsd ikke tale om

rmed svekkes dommens overferingsverdi betraktelig. Jeg viser

kontraktshjelperansvar, og de

til den sondringen jeg ovenfor har gjort mellom ulike kontraktsstrukturer.

pe premisser slik at det var ulikheten i

Jeg velger 4 tolke Hayesteretts knap
mmen ikke fikk avgjerende

partskonstellasjonen som var avgjorende for at Ditten do

innvirkning p4 meglerdommens problemstilling. Nar man ser p4 den klare forskj

ellen pé dette
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punktet, kan Hoyesterett vanskelig angripes for ikke & ha lagt avgjerende vekt pa dommen.”’
Jeg vil imidlertid ikke utelukke at Ditten-dommen kan ha betydning pa andre omrader hvor

det opptrer en innleid tjenesteyter og en form for kontroller av denne, altsé hvor

partskonstellasjonen er den samme.

6.3 Reklamasjonsinstituttet som skranke for valgrett

Avsnitt 49 i Meglerdommen gjelder en anforsel fra meglers side om at dersom man tillater
skadelidtes valgrett, vil reklamasjonsreglene i forholdet mellom selger og kjeper undergraves.
For hvis skadelidte kan saksoke megler utenfor kontrakt, trenger han ikke respektere
reklamasjonsfristene i kontrakt. Selger vil pa sin side kunne oppleve & bli avkrevd regress

etter at reklamasjonsfristen er utlept.*®

Denne problemstillingen berarer en flik av et stort lerret, nemlig forholdet mellom erstatning i
og utenfor kontrakt. I ulike rettsordninger har man avskéret retten til & sakseke for
deliktsskade nér vilkrene for saksgke i kontrakt foreligger. I fransk rett har man eksempelvis
det utgangspunkt at skadelidte ikke kan velge 4 saksoke i delikt dersom et forhold rammes av
kontraktsreglene, jfr. den sikalte “non-cumul”-doktrinen. Dette er begrunnet med en respekt
for avtalefriheten, man skal ikke undergrave de vilkar partene har blitt enige om gjennom
deliktsseksmal. I andre land, sa som i Tyskland og England, opererer man derimot med en
konkurrensleere.*® Innholdet i denne er at skadelidte star fritt til & velge det regelsett som gir

ham det beste utfall.*’

I nordisk rett har man sett noksé pragmatisk pa spersmélet og det er derfor i nordisk rett

hevdet at man ikke kan etablere en generell valgrett, men at hvert spersmal ma undersgkes for

51 .
seg.>' I norsk rett har man lagt til grunn en variant av konkurrensleren. Vi har lang tradisjon
for at skadelidte kan velge det regelsett som for ham er mest fordelaktig.”™ En slik valgrett er

for eksempel forutsatt i forarbeidene til kjspsloven, se Ot.prp. nr. 80 (1986-87) s. 26. Her er

47 :
Jfr. Lilleholt, som oppfatter Dittendommen som lite prinsipi i i
. prinsipiell og vidtrekkende (se Lilleh -

:z Se om dette problemet Kleven, Meglerdommen s. 38 ¢ nde (5o Lilleholts. 544-547)
la:ec om den tyske konkurrenslaren, Ulfbeck s. 102-103. Ogsa i engelsk rett har man operert med en lignende
* Se Ulfbeck s. 104.
:l Gomard s. 74.

* Se for cksempel Lilleholt, Om tingsskade s. 175 og Nygaard's. 65.




utgangspunktet at skadelidte kan velge om han vil saksoke etter kjopsloven eller etter

deliktsregler om produktansvar.

Kai Kriiger bryter imidlertid med et slikt synspunkt idet han hevder at man i kjgpsretten
sperrer skadelidtes mulighet til & saksgke etter delikisreglene for 4 komme utenom
reklamasjonsfristene i kontraktsregelse’ftet.s3 Han hevder sdledes at det foreligger en sperre
mot deliktsseksmél i kjepsretten, dog er synspunktet ikke nermere begrunnet. % For svensk
rett fremgar det av Hellner/Johansson at hovedregelen i svensk reit er at man ikke kan

saksoke utenfor kontrakt fordi dette er mer fordelaktig enn & sakseke i kontrakt.>® Forfatterne

peker likevel p at hvert spersmél mé leses for seg.”

Men ingen av disse uttalelsene gjelder tredjemannsrelasjonen, som jo er den aktuelle i
relasjon til spersmélet om subsidizrt ansvar og melgerdommens problemstilting. T forholdet
mellom skadelidte og megler bestar det jo ingen kontrak®. Synspunktet om respekt for
avtalens risikofordeling star derfor langt svakere, 0g antagelig har skadelidte full valgrett pa
dette punktet til tross for at selgerens reklamasjonsvern kan bli undergravd av regress. Denne
oppfatningen deles av den danske forfatter Ulfbeck, som fremhever at konkurrensiaren har
sin viktigste funksjon i tredjemannsrelasjonen.57 I toneangivende juridisk teori slas det ogsé
uten videre fast at utgangspunktet i norsk rett er at man kan saksgke debitors
kontraktshjelpere for deliktsansvar ved simpel uaktsomhet,”® Hoyesteretts korte avvisning av

argumentet knyttet til reklamasjon bestyrker et slikt syn, men begrunnelsen kunne godt ha

veert fyldigere.

Endelig synes ikke oppfatningen 4 ha stotte i nyere teori om denne problematikken, se serlig

Ulfbeck s. 200-201.%

53 Kriger, Foreldelse s. 135-149.

3Det star ogsé ien viss motstrid med de utgangspunkter man kan utlede av forholdet mellom kjapslov og
produktansvar, hvor altsa valgrett er antatt i forarbeidene NOU 1980:29, s. 109 og Ot. prp. nr. 80 (1986-87), s.
26 og Ot. prp. r. 48 (1987-88), 5. 65. Uttalelsen er gjentatt i forarbeidene til kjopsloven, se Ot. prp. nr. 80 (1986-
87) s. 25-26.

55 Hellner/Johansson s. 91

56 Hellner/Johansson s. 90

57 Ulfbeck s. 119.

5% Hagstrom s. 809-810
% Her ber bemerkes at partskonstellasjonene som behandles av Ulfbeck ikke fullt ut er identiske. Forfatteren

forutsetter at A vernes av reklamasjonsregler i sin kontrakt med B, mens C s& saksoker A etter deliktsreglene
gjennom et sakalt direktekrav. | meglerdommen gjelder spersmalet om C kommer utenom sin reklamasjonsplikt
overfor B ved 4 sakseke B's hjelper A etter deliktsreglene.
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Konklusj i
lusjonen blir etter dette helst at Hoyesterett til tross for sin korte begrunnelse har gjort et

ttspoliti . L
rettspolitisk valg: Reklamasjonsinstituttets uthuling er ikke et alvorlig nok problem til 4 sett
en sperre for skadelidtes valgrett. N

6.4 Manglende regressrett som skranke for skadelidtes valgrett

6.4.1 Valgrett forutsetter regress

SOIn nevnt 1 pkt 2 ovenfor beStaI det et visst lntegrelt forhold Inelloln Skadehdtes yalglett og
de S()lldardebltorenes regressrett. \4 algretten forutseﬂer et Stykke pa vel regress for dl Valget

ellers kan lede til uheldige eller urettferdige resultater. Dette integrerte forholdet kan pa en

noe finurlig ma
rlig mate anvendes som en begrunnelse for innskrenket valgrett og dermed et

su?mdlaert ansvar. Dette argumenter knytter an til en situasjon hvor den nevnte forutsetningen
sv1%<ter: Den som avkreves penger i medhold av valgretten har ikke regress mot de andre )
solidaransvarlige. Dermed vil valget endelig plassere tapet hos den ene av solidarskyldnerne
‘Hvor en slik plassering av tapet er urimelig eller uheldig, kan det argumenteres for at |

valgr etten nettopp ber l]lnSklenkeS 1 dlSSe tl“ellelle og at dette bﬂx gres ved a4 etablele et
> OF
2
SubSldl&It ansvar.

En bekreftelse pa dette forholdet mellom valgrett og regress ligger i Lilleholts begrunnelse for at Spor smélet om
subsidiert ansvar ikke er Vlktlg Godtek ein at ... me Sky naren o1te har Tegress. smalet o
d d )it full 81Css, €T Spor. dlet om
hefteform redusert til dei dimensjonane det ber ha (Llllehol[ 8. 550) Jfr ogsa wlgcnde assus Spﬂ ala
P TSI
kri 18 hefteform 0g regress heng saman: Dei grunnane som talar for subsidizrt hefte, kan tala for at

medskyldnaren skal ha regress dersom hefteforma er prinsipal”(loc. cit)

Denn&.a synsméten kan utdypes ved 4 vise til vére utviklede regler om forholdet mellom
ettergivelse av en solidarskyldner og spersmélet om hans medskyldneres regress. En
ettergivelse er pd mange miter en aksentuert utgvelse av skadelidtes valgrett Gj'ennom
ettergivelsen foretar debitor et positivt valg av hvem som ikke skal bere tap(;t

I alminnelighet godtas valgrett og herunder en rett for skadelidte til & ettergi gjeld overfor den

ene solidardebitor fordi den som blir valgt vil ha sin regressrett i behold: ® Skadelidte vil
: i

60+
Lilleholts skepsts mot subsidizert ansvar er dels begxu et med at regressomgangen vil sikre nmehge
16115113'[61, {r. Lilleholr s. 550. averst,
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derfor ikke k ttergi overfor den ene pa en slik mate at det gér utover den andre. Dette Men dette resonnementet synes ikke Hayesterett & veere med pa i det hele tatt. Og ndr regress
erfor ikke kunne ette

de reglene om eftergivelse som Hagstrom behandler. Hagstrom formulerer er brakt pa bane gjer Hayesterett et stort nummer av viktigheten av regress, selv om det altsd
e

ligger bak flere av

er hopyst tvilsomt om det vil foreligge regress i forholdet mellom megler og selger.
dette bla. slik (s. 783): y gge regr gler og selg

. en ettergivelsescrklering overfor A Problemstillingen knyttet til manglende regress blir ikke egentlig dreftet i dommen, jfr. den

ideti j i jelden, mé ..
»Skal A og B i det innbyrdes oppgjer bere hver sin del av gjelden,
- : et innbyrdes forhold skulle

1t medfare at kreditor overfor B ikke kan gjore krav pa mer enn den del som i d

regule angripelige formulering i avsnitt 46.

ha veert baret av B selv.”

”Jeg kan ikke se at det foreligger hensyn som taler for at meglerens ansvar ber vaere subsidiart i forhold til
Ifr. ogsa Kriiger s. 92: - selgerens. Nér en megler har utvist erstatningsbetingende uaktsomhet, kan jeg ikke se at det er avgjerende
argumenter mot at han skal hefte prinsipalt solidarisk overfor kjsper. Ankende part har vist til at sclger
man rimeligvis legge i den at debitor heller ikke skal rammes urettmessig kan sitte igjen med en sterre kjepesum enn han har krav pa. Som det fremgér, mencr jeg at en

»Skal ettergivelsen ha den tilsiktede virkning, ma

med regresskrav fra medforpliktede. Derfor ma en ettergivelse tolkes dit hen at solidarskyldnemne fritas i samme meglor  utgangspunktet har rett tl regross mot selger.”

grad som de taper regressrett”
A peke pa at megler i utgangspunktet har regress mot selger er strengt tatt ikke en fullgod

ge posisjon vis & vis

ikrer altsd normalt den andre solidaransvarliges rettsli turnering av Meglerdommens problem. Det var usikkert om det var grunnlag for regress (se
sreglene s g g |2 grunnlag g

Regres! ’
den som har fatt ettergitt sin forpliktelse. For 4 si det med Hoyesterett 1 meglerdommen nedenfon,og da mitte Hoyesteretthelst h ttt sillng i regress-sporsmélet prejudisel.

avsnitt 45: "Nar skyldnere er solidarisk ansvarlige, er retten til regress et naturlig - og ; Alternatvt mite Hoyesteret h tatt ansvar or & begranne det resalatet man landet pi
nodvendig - supplement.” Prinspialt ansvar til tross for at regress-sparsmalet er usikkert. Etter min oppfatning er

dommens begrunnelse pé dette punktet ikke s& god som man kunne gnske.”!

rlige nedvendigvis regressrett.

Men i meglerdommen har ikke den andre solidaransva - |
ol kkert. 6.4.2 Kort om fordelingen i regressomgangen

m hvorvidt megleren har regress er pé domstidspunktet hayst usl

Spersmalet 0
e brukes til & sikre en rettferdig losning i forholdet Vi skal kort sc pa grunnlaget for min pastand om at det var usikkert om regress-sporsmélet

Regressretten kan derfor kanskje ikk

mellom megler og selger. Nar skadelidte ettergir overfor s
midler til 4 rette opp forholdet meliom ham og selger gjennom et solidarregress ma avgjores etter retningslinjene i skl. § 5-3 “ansvarsgrunnlaget og forholdene

elger og ghr bare pd megler, star ville fore frem: Spersmalet om i hvilken grad megleren vil f8 medhold i et krav om

megleren uten

regresspksmal. Og regressreglene gir ikke megler noe vern av den type som €t nevnt ovenfor. ellers” eller et lignende vurderingstema.

Dermed fir ettergivelsen overfor selger den konsekvens at hele tapet plasseres pa megler, selv

dette har preg av et tilfeldig valg jfr. det som ble nevnt innledningsvis i pkt. 2. Et regresskrav for megleren bygget pé solidaransvar vil antagelig ikke kunne fore frem fordi
om R
det er vanskelig & pavise skyld hos selger.% Jeg viser i denne forbindelse til at sparsmalet om

Denne omstendighet er et argument for 4 innfere et subsidieert ansvar i disse sakene. Et regress mellom solidarskyldnere i hoy grad avhenger av om péstatt regressansvarlige har

bsidicert ansvar ville ha sikret megleren rettferdig behandling i forholdet til selger pa samme utvist skyld, jfr. skl. § 5-3nr. 2. Regress vil ogsa vanskelig kunne legges til grunn som folge
sul

ite som reglenc om regressens betydning for ettergivelsen ville ha vernet ham dersom han av prinsippet om at den aktive skadevolder som utgangspunkt skal bere hele tapet jfr.
ma

hadde hatt regress. Slik det né ble fikk nemlig selgeren en helt ubegrunnet vinning via Hagsirom s, 695, ifr. ogsi Motiver til srl ikl s, 62. Fivor det foreligger solidaransvar der
a . , ’

kjoperens erstatningskrav. % Jeg viser pa dette punkt til Bergsdker s. 11, som papeker at det er uklart hvordan Heyesteretts uttalelse om ret
til regress i utgangspunktet” skal forstas, og drafter mulige slutninger fra utsagnet.

2 Som nevnt i note 2 deltok ikke selgeren i selve salgsoperasjonen.

% Se om skyldens betydning for solidarregressen, Askeland, Tapsfordeling Del Il pkt. 4.4.3 og pkt. 4.4.4.




den ene av de ansvarlige hefter aksessorisk, er forarbeider og teoretiske utsagn noksa klare pa

at det ikke blir regress.64

P4 dette punkt kan det imidlertid tenkes at det kan vektlegges at den ene av de ansvarlige har
hatt en vinning av skaden. At partenes vinning har hatt betydning for regressfordelingen ser
vi eksempler pa i fremmed rett, seerlig engelsk rett.%® Det har imidlertid ennd ikke eksplisitt
blitt anvendt som et argument under regressfordelingen i norsk rett.% Det er siledes mulig at
det i en tenkt sak om regress mellom selger og megler ville veert rom for a fravike den noe

kategoriske holdningen som kommer til utrykk i Hagstrem og de nevnte forarbeidene.

N4 er det ikke slik at jeg mener at den manglende regress i seg selv kunne begrunnet
subsidizert ansvar. Men problemutviklingen knyttet til manglende regress kunne ha vert brukt
som en innfallsvinkel til 4 angripe det problem som 14 i den ugrunnede berikelse. Og sammen
med andre argumenter kunne denne synsvinkelen ha ledet til subsidizrt ansvar, se nedenfor i

avslutningskapittelet.

6.5 Skadelidtes tapsbegrensningsplikt som skranke for valgrett?

Megleren anfarte subsidieert at det 14 under skadelidtes tapsbegrensningsplikt & kreve penger

av selger for man gikk pa megler. Dette var ikke en anforsel som var knyttet til det subsidizre

ansvar.

Hoyesterett avviste dette med en henvisning til at ansvaret var solidarisk, se avsnitt 48.
Poenget var antagelig at det ikke kunne ligge innenfor tapsbegrensningsplikten 4 velge den
ene eller annen s lenge ansvaret var solidarisk. Ogsa her ble det skadelidtes valgrett som ble
avgjorende. Dette tror jeg er et akseptabelt standpunkt, men det kan sies mer om

problematikken.

La oss se nermere pa problemet: Kunne egentlig kravet om at skadelidte forst matte kreve

prisavslag av selgeren hjemles i en tapsbegrensningsplikt?

¢ S¢ om holdepunktene for en slik fordeling, Askeland Del 111 pkt. 5.3.
65 -

Se Mitchell s. 199-203. ) )
% Dog er Smith (Smith, Solidaritet s. 396-397, petitavsnittenc) inne pa bgslfektede synspur}kter, idet han vil
legge vekt pa hvilken gkonomisk interesse skadevolderne hadde i den aktivitet som forte til skade.
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Skadelidtes plikt til tapsbegrensning kan oppfattes som en alminnelig erstatningsrettslig regel,
som tidvis kommer til uttrykk i lovregler og praksis. Et eksempel er § skl. § 3-1 annet ledd
som sier at skadelidte plikter skaffe seg “arbeid som med rimelighet kan ventes av ham”.
Normalsituasjonen ved tapsbegrensning er at realskaden har inntradt, og skadelidte ma gjere
hva han kan for 4 begrense tapets omfang. Vannet flommer utover gulvet. Han m4 stenge
sprekken i reret og terke opp for & begrense skaden. En annen variant av
tapsbegrensningsplikt er at skadelidte ma velge billige lesninger. Den som har fatt skadet
bilen sin kan for eksempel matte bruke offentlige transportmidler i avsavnsperioden for &
begrense tapet som skal erstattes, jfr. Leiebildommen Rt. 1992 s. 1469, Felles for disse

situasjonene er at selve omfanget av tapet realskaden representerer reduseres.

Dersom det ble lagt til grunn at skadelidte hadde plikt til 4 kreve den ene av de ansvarlige
forst, kunne det prinsipielt tenkes at den som ble avkrevd erstatning hadde regress mot andre
solidaransvarlige. Da ville ikke tapet realskaden representerer egentlig ha blitt mindre, men
tvert imot vaere like stort i regressomgangen. Den omstendighet at den betalende kunne kreve
regress for alt vedkommende betalte, viser at det institutt vi her stir overfor eventuelt er et
‘helt annet enn tapsbegrensingsplikt, som jo forutsetter at selve tapets omfang blir mindre. Det
handler om Avem som skal dekke et tap som allerede er der, det handler ikke om & redusere
selve tapet som initialt har rammet skadelidte. Hvis selger dekker tapet, reduserer det den del

megler skal dekke, men dette er noe annet enn tapsbegrensningsplikt.

Et alminnelig utgangspunkt ber vaere at skadelidte selv bestemmer om han vil utnytte sine
muligheter til & fa dekket sitt tap. Ogsa her star vi altsd overfor skadelidtes valgrett i sin rene
form. Men pa enkelte omréader er det etablert skranker for en slik valgrett. Vi har blant annet i
loven visse unntak fra det alminnelige utgangspunkt, spesielt vedrerende personskader. I skl.
§ 3-1 tredje ledd farste punktum forutsettes det at skadelidte tar imot de trygdeytelser som er
kompensasjonsrelevante. Skadelidte kan ikke avsla trygden og i stedet kreve det samme
belapet av skadevolder. Videre: Hvis en personskadelidt mottar offentlige naturalytelser i
form av omsorg i institusjon har han etter Skolanddommen Rt. 1993 5. 1547
erstatningsrettslig sett plikt til 4 ta imot dette som en del av erstatningen, se Nygaard s. 92, jfr.

ogsé Askeland, Regressavskjering s. 48.
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Dette er ikke egentlig et utslag av tapsbegrensningsplikt, men snarere tale om lovgiverskapte
eller domstolsskapte regler om reduksjon av den summen skadevolder skal betale til
skadelidte. Lovgiver eller domstoler har bestemt at denne delen av skadelidtes tap skal dekkes
av det offentlige, mens en annen del av tapet skal dekkes av skadevolder. Denne

bestemmelsen utgjor like fullt et inngrep i skadelidtes valgrett mht. dekningssubjekt.

Denne typen ytelser kunne i prinsippet veere gjenstand for regress. Lovgiver avskaffet imidlertid regressretten

for trygdeytelser i 1970. 1 regressavskjeringsdommen i Rt. 2003 s. 1601 ble det fastslatt at det offentlige ikke har

regress mot skadevoldersiden for denne typen utgifter eller tapsdekning.

Jeg tror at en eventuell regel om at skadelidte pliktet 4 utnytte obligasjonsrettslige regler til
sikring av balansen i et kontraktsforhold eventuelt matte bli en slik kanaliseringsregel eller
tapsfordelingsregel og ikke et spersmal om tapsbegrensingsplikt. Vi har imidlertid ikke

holdepunkter i lovgivning eller i rettspraksis for en slik kanalisering.

6.6 Oppsummering vedrorende skranker for valgrett

Vi har na gatt igiennom en rekke rettslige innfallsvinkler som hver for seg kan brukes som et
argument for at skadelidtes valgrett ber begrenses, men ingen av dem er overbevisende nok til
at det er naturlig 4 si at hoyesterettsdommens resultat er galt. Samtidig er det utilfredsstillende
at dommen ender i at penger flyttes fra megler til selger og at selger saledes far en ugrunnet
‘berikelse. Jeg skal avslutningsvis komme med noen refleksjoner over dommens resultat og

grunnene til at resultatet ble som det ble.

7 Refleksjoner over meglerdommens resultat og

begrunnelse

Det er s&rlig to punkter ved meglerdommens resultat som etter min oppfatning er uheldige:
For det forste ender vi opp med en ugrunnet flytting av en pengesum fra megler til selger. For

det annet er jeg redd for at dommens resultat kan lede til en form for spekulasjon fra selgers

side.

ikke kan legges til grunn regress mellom megler og selger jfr. pkt. 6.4.2 ovenfor, svikter

La oss ta det siste farst: Dommen kan &pne for at selger spekulerer i at megleren blir saksgkt

for eventuelle mangler som folge av opplysningsvikt. Vil ikke dommens resultat lede til at

selger har all grunn til 4 unnlate 4 opplyse om mangler til megler? Det vil nemlig vare

fordelaktig for den presumptivt ukyndige selger & unnlate 4 opplyse om mangler ved

eiendommen og pd denne maten i realiteten jekke opp kjgpesummen pa eiendommen sin. For

alle mangler som megleren ikke oppdager og som kjeper senere kan reklamere p3 vil bringe

penger i kassen til selgeren. Han kan trygt “gamble” pa at han fir heyere betaling for en

eiendom enn det eiendommens kvalitet tilsier. [ verste fall kan han matte betale prisavslag.

Men hvis han tipser kjeperen om & g pd eiendomsmegleren, slipper han med i hgyden &

betale halv regress etter regelen om solidaransvar ved skade voldt av flere.

Det andre problemet er altsé at penger ugrunnet flyttes til selger. I norsk rett har vi visse

holdepunkter for at den som far en ugrunnet berikelse pa en annens bekostning, ma

tilbakefare berikelsen til den andre, se generelt om dette Hagstrom s. 662-668. Prinsippet er

noe konturlest, men har ulike rettslige holdepunkter, bade i lov (for eksempel

Andsverkslovens § 55) og i rettspraksis (for eksempel Rt. 1981 s. 1215). Det er uklart hvor

langt prinsippet rekker, men vi kan i alle fall legge til grunn at vi i norsk rett har et serskilt

institutt som sgker 4 reparere den omstendighet at et rettssubjekt uten grunn profiterer pa en

annens bekostning. A etablere subsidizrt ansvar i tilfeller hvor skaden korresponderer med en

ugrunnet vinning pa skadevoldersiden ville ha forfulgt samme formal som reglene om

restitusjon av berikelse. Det kunne i lys av dette ha vaert enskelig med en mer helhetlig og

prinsipiell droftelse av det resultat dommen leder til. Anferselen om ugrunnet berikelse blir i

stedet avvist etter en noksa kort og “stemoderlig” behandling (avsnitt 46).

Dommens tilnerming pa dette punktet kan hevdes & vere "'fragment-orientert”. Med denne

betegnelsen mener jeg at rettsanvenderen konsentrerer seg om den juridiske materien punkt

for punkt, fragment for fragment, og gjerne slik at punktene sa langt mulig turneres ved bruk

av positivt rettskildemateriale, sd som forarbeidstekster.. Med en slik tilneerming kan man

tilbakevise den ene anfarsel etter den andre uten at man pé noe punkt egentlig ser hele saken i

sammenheng.*’ Med denne tilnaermingen fir leseren av dommen ingen fokusert konfrontasjon

mellom de anvendte regler og det forhold at selgeren f&r en ugrunnet berikelse. Hvis det na

¢ Man kan undres om det nye systemet med nummererte avsnitt egnet til 8 forsterke denne tendensen til
fragmentert tilnzerming til sakens problem.




ene for Hoyesteretts resonnement. Samitidig vil vi blir stiende igjen med et

ne med alminnelige rettferdighetsoppfatninger.

forutsetning

resultat som er vanskelig & fore

gode grunner til

av denne milde kritikken av dommens begrunnelse, kan det vare
At losningen pa sakens spersmal ble 4 legge til grunn prinsipalt

Uavhengig

4 akseptere dommens resultat.

solidarisk ansvar, kan ses som en pris vi betaler for forutberegnelighet i rettsanvendelsen. Det

ville ikke ha vrt lett for Hoyesterett & overskue konsekvensene av 4 innfere en regel om

subsidicert ansvar for kontraktsmedhjelpere. A etablere en slik regel ville antagelig hatt
ekke ulike livsomrader som er

atte Hoyesterett

konsekvenser for kontraktshjelperkonstetlasjoner paenr
regulert av var alminnelige formuerett. Av tidsmessige og praktiske granner m
1 nermere undersekning av dens funksjonalitet for andre

eventuelt ha innfert regelen uten noe
ett vek tilbake for & gjere et slikt

livsomrader og kontraktstyper. Det er forstaelig at Hoyester
ommer ber seke det konkret rettferdige resultat, kan ikke dette gjores med

grep. Selv om en d

alle midler og for enhver pris. Det ble derfor den mest nerliggende lesning 3 falle tilbake pa

de mest utbredte positive reglene pa omradet. Her spilte det nok inn at megleren tross alt

hadde utvist culpa..

Det kan nok ogsa ha spilt inn at det ikke var full korrelasjon mellom det urettferdige i den ugrunnede berikelse

og dommens partskonstellasjon eller seksmélsvinkel. En del av saksgkers prosedyre i & argumentere for

subsidizert ansvar fordi prinsipalt solidaransvar ville lede til ugrunnet berikelse. Det var imidlertid vanskelig & f&

dette inn i etablerte rettsregler. Det hele ble veldig komplisert. En del av dette 13 i at urettferdigheten bestod

mellom de to partene megler og selger, mens de reglene som kom til anvendelse gjaldt tre parter, altsé ikke bare

megler og selger, men ogsh kjeper/skadelidte. Det alternative resultatet ville ha ledet til at kjegper ble sittende

med tapet, og det ville vel ha vt like urimelig. Dommen kunne alts4 ikke gripe inn overfor den profiterende

mellom partskonsteliasjon og juridisk problem preger

som ikke var part i saken; selgeren. Denne “mismatch”
men fikk bare adgang til to

hele saken. En metafor kan vare at dommerne skulle reparere en trekantet bygning,

av bygningens sider.

Man kan kanskje kritisere deler av dommens begrunnelse, men det er en ansvarlig dom i den

forstand at den ikke dpner for woverskuelige konsekvenser.
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