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1 Innledning

1.1 Presentasjon av tema

Etter vannlekkasjer og brann vil det kunne utvikle seg sopp og andre mikroorganismer,

oppsta sot og kjemiske forbindelser som kan virke skadelig eller irriterende pa enkelte

mennesker. Denne avhandlingen handler om hvor langt forsikringsselskapenes plikt

strekker seg i forbindelse med kravet til & bringe forsikringsgjenstanden tilbake til

”samme eller vesentlig samme stand” som tidligere etter fukt- og brannskader, i forhold

til mennesker med overfglsomhetssykdommer.

Det fglger av lov om forsikringsavtaler av 16. juni 1989 nr 69 (fal) § 6-1 at sikrede har

krav pa full erstatning for sitt gkonomiske tap ved forsikringsmessig skade. Dette er en

deklaratorisk regel som normalt er fraveket i forsikringsselskapenes vilkir.! De fleste

forsikringsselskap opererer med et vilkér hvor selskapet plikter & bringe

forsikringsgjenstanden tilbake til “samme eller vesentlig-samme stand”. Spgrsméilet blir

derfor nér forsikringsgjenstanden (i dette tilfelle boligen og /eller innbo), kan sies &

vere tilbakefgrt i “samme eller vesentlig samme stand” etter en fukt- og brannskade.

Hovedspgrsmélet ved tolkningen av vilkéret, er om det skal legges en objektiv eller

subjektiv vurderingsnorm til grunn for hvor langt selskapets plikt til utbedringstrekker

seg. I dette ligger om det skal tas hensyn til den enkelte sikredes serlige behov ved

utbedringen, eller om utbedringen kun mé vere tilfredsstillende for de fleste i

befolkningen.’

For 4 forsta de rettslige problemene oppgaven reiser, er det ngdvendig & gi inn pa deler

ay de faktiske forhold, slik som hvordan fukt- og brannskader kan pavirke innemiljget

! Se for eksempel IF Skadeforsikring’ bygningsforsikring — Villa/Fritidsbolig BYG1-4 punkt A.5

2 Vi vili oppgaven bruke begrepet sikrede, det nermere innholdet av dette begrepet vil bli behandlet

under pkt.-3.7




minst tredoblet siden 1970. Pkningen kan ha flere drsaker. Sykdommene er i

pa en slik mate at noen blir syke. Vi vil ogsé beskrive hvilke sykdommer som gér inn utgangspunktet genetisk betinget, men befolkningens gener kan ikke ha endret seg si
under betegnelsen overfglsomhetssykdommer. Videre vil vi se pa om det foreligger mye over s& kort tid. Forklaringen antas 4 ligge i en gkning av sykdomsutlgsende
sammenheng mellom disse sykdommene og den forurensning av innemiljget som fukt- miljgbelastninger og endret livsstil.

og brannskade kan medfgre. Dette er ogsi ngdvendig for 4 ta stilling til om det

foreligger retislig arsakssammenheng. Vi vil ogsa behandle hvordan fukt- og I Norge lider ca. 40 % av befolkningen (malt pd 15-4rs aldersgruppe) av en eller annen
brannskader kan utbedres og saneres, ettersom dette vil ha betydning for mulighetene til ' form for overfglsomhetssykdom. For voksne har vi ikke et totaltall, men systematiske

4 unngé overfglsomhetsplager somkan ha forbindelse til skaden. _ undersgkelser viser at forekomsten av overfglsomhetssykdommer som astma er ca. 8 %
hgysnue ca. 20 % og atopisk eksem ca. 25 % hos den voksne befolkningen. Disse ’
1o Historikk tallene vil antagelig bli hgyere om 10 - 15 &r p4 grunn av gkningen som er registrert hos
Tidligere var de alminnelige skadeforsikringsvilkar for privatmarkedet koordinert Z::ec:g;:rgi;(ijr(:irlzl;;fjei (::Z :: lginS;(g ;:(;ie;i&::i erosgl .tli(l ngaltenme“ig.e
gjennom Skadeforsikringsselskapenes forening (SKAFOR). Foreningen ble opplgst i i vanskelig, sik at sykdommen griper betydningsfullt inn funks.l e i e‘ser alv.orhg og
1982. Etter opplgsningen utarbeidet de ulike forsikringsselskapene egne vilkér. Det ble ' i jon og livskvalitet.
dermed ikke lenger like lett for forbrukere 4 sammenligne selskapenes tilbud. Blant \ Verdens helseorganisasjon (WHO) har i erkiennelsen av at i 3 -

annet fikk selskapenes skadeoppgjgrsbestemmelser forskjellig utforming.® 1 regi av | forutsetning for helse og velbofinnende, ne djsatt o ‘.Ida innemiljp er en viktig
Norges forsikringsforbund, og etter patrykk fra Forbrukerrdet, ble det utarbeidet et sett grunleggende krav til menneskers rett ’til ren inneluft e;):tiupie ‘Zomhhar formuleTt .
standardvilkér. for hjem- og villaforsikring. Under utarbeidelsen ble det ikcke gjort noen prinsipper med en spesicll referanse 6l den universeue‘ o ark c1 e.t har resulter.t 1
forandring pé‘den delen av oppgjgrsbestemmelsen som omhandiet vilkdret ”samme eller ’ artikkel 25 og 507 Dette understscker e neskerettighetserkl®ringen
vesentlig samme stand”* Selskapene mitte innfgre standardvilkérene som et titbud, ’ alpaliter. jgets betydning for helse og temacts

men det hindret dem ikke i & benytte andre vilkdr parallelt med standardvilkérene.

Selskapene gnsket & profilere seg, ikke standardisere seg. Vilkdret “samme eller = . . .
Pé grunn av gkningen i forekomst av overflsomhetssykdommer, vil det kunne oppsti

vesentlig samme stand” har imidlertid hatt samme utforming siden 1930-tallet.’ . .
problemer i forbindelse med forsikringsoppgjgret ved fukt- og brannskader.

1.3 Aktualitet og valg av oppgav of Rettstilstanden pa omradet er uavklart, til tross for at overfglsomhet er et gkende
Forekomsten av overfglsomhetssykdommer har gkt betydelig i Igpet av de siste 30 — 40 problem, og at fukt- og brannskader er to av de vanligste skadedrsaker pa boliger i dag.*
srene i de fleste industrialiserte land. I Europa anslds det at forekomsten av astma ex Boligen er dessuten den gjenstanden som for de fleste mennesker har stgrst betydning

béde funksjonelt og gkonomisk.

* Se Arntzen (1993) s. 39
# Informasjon fra John Midttgmme som er tidligere fagsjef og skadesjef hos UNI Storebrand, og som var

medlem av utvalget som utarbeidet standardvilkirene.

* Informasjon fra John Midttgmme som er tidligere fagsjef og skadesjef hos UNI Storebrand, og som var
! http:/fwww. innemiljo.net/print. asp?G=1256 & P=&ID=2 145

medlem av utvalget som utarbeidet standardvilkdrene.

® Informasjon er hentet fra hitp/Awww . allergiviten.nofindex.asp?G=1 467 & P=&S=&F=&1D=4887 og 8 Se nedenfor under kap. 2

hitp/ww wallergiviten.nofindex.asplG=1 467 & P=&S8=&F=&1D=3150 '
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1.4 Avgrensninger

Avhandlingen omhandler fukt- og brannskader i boliger. Vi vil derfor kun behandle Det kan oppstd bevisspgrsmal der hvor det er flere skader. Noen av skadene ligger

sakalte “villa/ bolig” og “innboforsikringer”. Det bgr for ordens skyld nevnes at dette er utenfor forsikringens dekningsfelt, mens andre ligger innenfor. Det legges i det videre

tingsskadeforsikring som kun skal erstatte skade pa forsikringsgjenstanden, og ikke til grunn at den fukt- eller brannskade det dreier seg om, er forsikringsmessig dekket. Vi

skade pa personer. Det legges i det videre til grunn for oppgaven at sikrede har forsikret vil derfor ikke vurdere drsakssammenheng eller bevismessige spgrsmal i forholdet

den faste eiendommen og innboet hos samme forsikringsselskap. Dette fordi det faller mellom ulike skadetilfeller. Derimot vil spgrsmaélet om &rsakssammenheng mellom

utenfor oppgaven & g inn pa hvordan forsikringsselskapene fordeler ansvaret mellom fukt- og brannskader og helseproblemer vere et tema i oppgaven.

seg, der hvor det er forskjellige forsikringsgivere for fast eiendom og innbo.

Problemene i forhold til fukt- og brannskader og eierskifteforsikring vil ikke bli

For at det skal vare en forsikringssak, ma det foreligge en forsikringsmessig skade. Ved behandlet i oppgaven. Dette fordi eierskifteforsikring farst og fremst gjelder

ror- og vannskader som er dekket av forsikringen, er sopp og enkelte ganger rateskader risikoallokering mellom kjgper og selger og ansvar for mangler, og fordi ordningen er

unntatt fra dekning i forsikringsvilkérene.9 Dette er fordi sopp ofte kan vere skjult i pa vei ut av markedet.
konstruksjonene og fprst oppdages samtidig med selve vannlekkasjen. Slike soppskader
vil ikke forsikringsselskapene bare risikoen for, og de er derfor ikke

. ) ) o N i . 1.5 - Rettskilder og metode
erstatningsmessige. Imidlertid vil selskapet ndr det fir melding om en skade og har

Avhandlingen vil i det vesentlige dreie seg om tolkning av forsikringsvilkéret ”samme

eller vesentlig samme stand”. Forsikringsavtaleloven inneholder f4 regler av betydning

besiktiget boligen, angi reparasjonsmetoder og hva de anser som erstatningsmessig. Den
soppskade det dreier seg om i denne avhandlingen, er den soppskaden som utvikler seg
etter dette tidspunktet fordi vannskaden ikke blir reparert tilfredsstillende. En slik for forsikringens dekningsfelt. Den regelen som er av betydning for problemstillingen er
soppskade er erstatningsmessig. Det folger av forsikringsvilkarene at sclskapene ve 4 fal -§ 6-1. Vilkéret vil derfor veere den vesentligste “kilde” for 4 sl4 fast hvilke rettigheter
forsikringsmessig skade, kan velge om de vil gi et kontantoppgijer eller std ansvarlig for sikrede har.'” Ved en underspkelse av vilkrene til de stprste forsikringsselskapene, fant
4 f4 skaden utbedret.!® Tnnholdet av vilkéret “samme eller vesentlig samme stand” og vi stort sett likelydende vilkér - kun smd nyanseforskjeller i ordlyden hos fire av dem."
dermed erstatningen, ma vere den samme vavhengig av oppgjersform.'’ Ved brann er Ett selskaps vilkdr har derimot en litt annen ordlyd enn vilkérene til de gvrige
sopp som er en paregnelig fplgeskade av slukningsvann eller regnvann, ikke unntatt fra selskapene. Betydningen av dette vil vi vurdere under pkt. 3.2 (tolkning av vilkdrer)."*
forsikringsdekningen. Brannlukt, sot osv. er ikke senskader, men oppstar direkte og er

. . Vi i .
derfor erstatningsmessige. 1 har ikke funnet relevante Hgyesterettsdommer eller underrettspraksis som tolker

vilkdret “samme elle vesentlig samme stand”. Avgjgrelser fra Forsikringsskadenemnda

(ESN) som tolker vilkéret, har vi derimot funnet flere av. Spgrsmélet er hvilken

relevans, og hvilken vekt slike avgjgrelser har. Generelt papekes at slike avgjgrelser kun

er veiledende, og ikke har rettskraftsvirkning. Dette taler for at de ikke tillegges stor
9 Se blant annet If Bygningsforsikring — Villa/Fritidsbolig, BYG1-4 pkt. A.1.4 (1. litra e) som lyder:

Forsikringen gjelder for bruddskade pé bygningens rgriedning for gass, vann 0g annen veaske herunder

radiator, v.v. bereder eller — beholder, oljetank, se tiktank, pumper, drenskum, fyrkjele og lignende. 3
J v pump yriele og 11 2 S Bull (2003) 5.14
Unntatt er ¢) skade ved sopp, réte eller bakterie.

1
Se Vesta pkt. 5.3 "samme eller i det vesentlige » »” .
10 e blant annet Vesta villaforsikring pkt. 11500 pkt. 5.3 ge samme stand”, Sparebankenl pkt. 6 "samme — eller i

det vesentlige samme — stand”, If pkt. A.5.3 "'s: _el . "
I1 Ge blant annet Vesta villaforsikring pkt. 11500 pkt. 5.3(2) P -3 "samme — eller vesentlig samme — stand”, Terra pkt. 6.2.2

“samme = eller i det alt vesentlig samme — stand”

TRy Vs .
Gijensidiges vilkar se pkt 5.2 “tilsvarende eller vesentlig tilsvarende stand”.
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vekt. Imidlertid er Forsikringsskadenemnda besatt av fagkyndige personer med

kunnskap pa forsikringsrettens omride. Det er ogsé slik at feerre saker ender i retten pa

grunn av den klagemuligheten som sikrede har i Forsikringsskadenemnda. Dette kan

veere grunnen til manglende retispraksis pa omrédet. Dessuten blir nemndsavgj¢relscne

publisert av Norges Forsikringsforbund, noe som gjgr dem tilgjengelige for pubhkum

Dette taler for at slike nemndsavgjgrelser likevel ber tillegges vekt. Ved en

undersgkelse av rettspraksis, viser det seg at det er flere dommer hvor domstolene har

lagt vekt pd nemndspraksis, tildels ogsd avgjgrende vekt. Det finnes derimot ogsa

rettsavgjgrelser hvor nemndas praksis spiller en ubetydelig rolle for avgJ;zsrclsen

Hvilken betydning nemndsavgjgrelsene far i det enkelte tilfelle er nok avhengig av

hvilken kvalitet avgjgrelsen har, hvor langvarig og fast praksisen har veart, og om det

finnes andre rettskildefaktorer som peker i samme retning. Vi har for behandlingen av

vart tema valgt 4 tillegge nemndspraksisen en viss vekt i mangel av mer autoritative

kilder.

Det foreligger ingen etablert f forsikringspraksis for det tema vi behandler. Det har derfor

vert ngdvendig 4 samle inn data for & kartlegge hvordan slike forsikringssaker vil bli
behandlet.'” Vi har kontaktet de stgrste forsikringsselskapene pr. brev der vi har
redegjort for tre hypotetiske forsikringstilfeller, og bedt selskapene ta stilling til hvordan
de ville 1gst disse. For & f& svar pa de problemstillinger vi gnsket, stilte vi oppfelgende
spgrsmél i forhold til de hypotetiske sakene. Ut i fra svarene fra selskapene, vil vi ta

stilling til hvordan selskapene sannsynligvis vil forholde seg ved utbedring av en brann-

og fuktskade hvor sikrede er overfglsom. Dette vil vi bruke som en rettskildefaktor

under tolkningen av vilkéret. Denne hypotetiske praksisen vil ngdvendigvis ikke kunne

tillegges serlig vekt. For selv pé forsikringsomréder hvor det foreligger sikker praksis,

vil denne ikke alltid bli tillagt vekt.!® Leder den praksis som foreligger itillegg til et

15 Se Bull (2003) 5. 41
16 §e for eksempel Rt. 1987 5.744 og Rt. 2000 s.70 for nermere om dette se Bull (2003) s. 40

17 §e Hellevik (1995) s. 50
18 g Bull (2003) s. 40, jfr. Rt. 2000 s. 70

resultat som domstolene ikke finner hensiktsmessig, er det grunn til 4 tro at det vil

stilles strenge krav til dokumentasjon for at praksisen er "fast”. 19

Videre er reelle hensyn en relevant rettskildefaktor. Med reelle hensyn menes
verdistandpunkter. Slike verdistandpunkter kan generelt pé obligasjonsrettens omrade
spille en sentral rolle for 4 fastsette hva som er gieldende rett.?? Ogsa pa andre
rettsomrader fglger det av rettspraksis at reeile hensyn har blitt tillagt av gjgrende vekt.”!
Serlig hvor andre rettskildefaktorer peker i hver sin retning, har slike verdistandpunkter
vert utsla;,rsgivende.22 Reelle hensyn mé derfor ogsé kunne spille en betydelig rolle i

forsikringsretten.

Juridisk teori vil ogsé kunne tillegges vekt ved drgftelsen av hva som ligger i vilkaret
“samme eller vesentlig samme stand”, og for 4 ta stilling til andre spgrsmal som reiser
seg. Hpyesterett har ved flere anledninger underbygget sin argumentasjon med
synspunkter fra juridisk teori.? Det foreligger imidlertid ingen juridisk teori som direkte
omhandler vart tema, og sveert lite juridisk litteratur i tilknytning til forsikringsdekning
som gir sikrede rett til reparasjon/ gienoppfpring til ”’samme eller vesentlig samme
stand” av forsikringsgjenstanden som umiddelbart fgr skaden inntraff. Andreas Arntzen

har imidlertid skrevet litt om dette vilkaret i villaforsikring.”*

Videre vil bakgrunnsretten kunne f4 betydning for hvordan vilkéret skal forstas.

Fal'§ 6-1 er den eneste bestemmelsen som er av betydning som bakgrunnsrett for vért
tema. Det fremgar av forarbeidene at fal § 6-1 vil "ha en naturlig funksjon som
tolkningsregel” dersom forsikringsvilkarene er uklart formulert.” Den vil ogsd kunne fa

betydning ved utfylling av avtalen.

98¢ Bull (2003) 5. 41

20 Se Hagstrgm (2003) s. 72

2 ge for eksempel Rt, 1952 5.1217 og Rt. 1974 5. 1160
22 e Eckhoff (2001) s. 365

2% e blunt annet Rt. 1997 s. 1 (s. 13)

2 8¢ Arntzen (1993) s. 182 - 186

Y NOU 1987: 245, 119




1.6 Den videre fremstilling

tiske grunnlag for problemstillingen i En fuktskade kan, hvis den ikke blir utbedret raskt nok, eller hvis utbedringen ikk
) $ e

Vi vil nedenfor under kapittel 2 behandle det fak

fuktskader under pkt. 2.2, utfgres tilstrekkelig, fgre til soppangrep pa bygningsmassen. Brann medfgrer ofte store

fglsomhetssykdommer i

denne avhandlingen. Der vil vi forst behandle sertrekk ved

rgykskader, og det brente materialet gir avgassing. Dette pévirker inneluften, og kan

og deretter brannskader under pkt. 2.3. S& vil vi behandle over

og brannskader hvis det ikke blir hindtert pd en skikkelig méte, medfgre sykdom for mennesker som

pkt. 2.4 og den medisinske drsakssammenhengen mellom disse og fukt-
lider av overfglsomhet mot ulike kjemiske prosesser - stoffer som gass eller stoffer som

i pkt. 2.5. Til slutt i kapittel 2 under pkt. 2.6 vil vi ta for oss saneringsarbeidet og

hvordan dette pavirker innemiljget. er bundet til stgv. Skadeutbedringen eller saneringen kan dessuten i seg selv vare et
e

problem for den delen av befolkningen som lider av overfglsomhetssykdommer. Ved

selve saneringen kan det bli brukt kjemikalier for 4 fi fjernet eller kamuflere den skaden

I kapittel 3 vil de juridiske problemene som reiser seg bli behandlet. Der vil vi under

som har oppstatt, og disse kjemikaliene kan i seg selv fgre til endring av inneluften og

i forhold til relevante rettskildefaktorer. Vivili

pkt. 3.2 foreta en tolkning av vilkéret
til lidelse for enkelte.

pkt. 3.3 behandle bakgrunnsretten ved utfylling av avtalen. Deretter i pkt. 3.4 skal vi

vi se pa adekvansbetraktninger

gjgre rede for rettslig arsakssammenheng, i pkt. 3.5 vil
Overfglsomhetssykdommer er en fellesbetegnelse pé flere sykdommer og plager som

i se om personkretsen

og i pkt. 3.6 vurdere hvem som har bevisbyrden. I pkt. 3.7 vil v

pittelet vil vii blant annet kan skyldes inneklima. For & kunne vurdere de rettslige problemstillinger

som det skal tas hensyn til ved utbedringen ber utvides. Til slutt i detie ka
pkt. 3.9 oppgjgrsformer 0g i pkt. 3.10 sensur

som reises i oppgaven har vi sett det ngdvendig 4 se pa hvordan inneklima kan fgre til

pkt. 3.8 drpfte adgangen til etteroppgjar,

sykdommer. Videre vil vi ga relativt grundig inn pa viktige fakta omkring de kjemiske

av vilkar.

prosesser som finner sted ved fukt og brannskader, og hvilke sykdommer det her dreier

seg om. Arsakene til overfglsomhetssykdommene og plagene kan vere flere, og ofte

Til sist i kapittel 4 vil vi foreta en de lege ferenda drgftelse.
kan det vare et samspill mellom ulike faktorer som gjgr at noen mennesker reagerer 7

Vi ‘vil i avhandlingen komme narmere inn pd sammenhengen mellom fukt- og
brannskader og disse sykdommene, samt hvilke problemer saneringsarbeidet i seg selv

2 Fukt- og brannskader som arsak til helseproblemer kan fgre til.

2.1 Inniedning
2.2 F
o av de mest vanlige irsakene til skade pi bygninger i dag. uktskader

Fukt- og brannskader er t

eden av slike skader, kan til en viss grad sikres ved &
&r 2.2.1 Hva er en fuktskade?

Den gkonomiske risikoen ved inntr

ste gjgr. I Norge er over 90 % av
Med fuktskader mener vi skader pa materialer og vekst av muggsopper og andre

innga en forsikringsavtale, noe ogsé de fle
26 1midlertid kan forsikringsoppgjgret tidvis vere

m anses ngdvendig, ikke alltid

mikroorganismer (i en sammensetning eller stgrrelsesorden som normalt ikke skal

bygningsmassen forsikret.

finnes innendgrs), som skyldes vanninnhold i luft eller materialer. 23

problematisk. Et problem er at omfanget av utbedring so

er klart. Det kan ogsa vare kompliserende at utbedring av slike skader tidvis et teknisk

vanskelig, og at utbedringstiltak i seg selv kan fare til skade.

*1 Se Aas (1997) s.15

2 gintef, Brannskader i Norge, Norges branntekniske laboratorium




2.2.2 Omianget av forsikringsmessig skade i Norge

De fleste fuktskader er ikke forsikringsmessig dekket. Brudd pé vanniedning faller
imidlertid innenfor forsikringsselskapenes dekningsfelt. P& privatmarkedet ble det i
2004 rapportert 46 220 fuktskader som fglge av vannledningsbrudd. Dette av i alt

156 338 rapporterte skader. Det ble utbetalt ca. kr. 1,1 milliarder i erstatning for
fuktskade som fglge av vannledningsbrudd. Dette av i alt ca. kr. 3, 6 milliarder som ble
utbetalt pd privatmarkedet.29 Disse tallene viser at antall fuktskader og
korresponderende erstatningsutbetalinger utgjgr nesten 30 % av alle forsikringsmessige

skader og utbetalinger som rapporters til forsikringsselskapene.

2.2.3 Hvordan oppstar fuktskader

Fuktskader kan ha mange arsaker.’® Sveert ofte skyldes det konstruksjonsmessig eller
utfgrelsesmessige feil. Men ogsé feil vedlikehold og feil bruk av boligen kan vere
srsaker til fuktskader. Brudd pa vannledning, som er forsikringsmessig, leder ofte til

. 31
vannskader i boligen, og kan oppsté overalt hvor det finnes rgr.

Brudd pi rgrdel utgjgr 20,5 % av skadene, skade i skjgt utgjgr 15,8 %, tilstoppede rgr
utgjgr 7,4 %, brudd pa grunn av korrosjon utgjgr 7,2 %, darlig vedlikehold utgjgr 7,1 %,
produksjons- og hdndverkerfeil utgjgr 6,8 %, nedbgr og vind utgjgr 5 %, ukjente
grunner utgjgr 5 % mens andre kjente grunner utgjgr 20,9 %. **

Korrosjon er sannsynligvis en mer vanlig arsak enn det som fremkommer av
statistikken. Det skyldes at man har liten kunnskap om ngyaktig skadearsak. Korrosjon
skyldes normalt en kombinasjon av dérlig vannkvalitet, feil installasjon og

materialfeil.”®

% Se Prosjekt om fuktdokumentasjon: http.//www

innemilio. net/index.asp?(G=2397
2 Tqll fra Finansneringens Hovedorganisasjon. Prognosetall fra 15.11.04

30 §e www.innemiljo.ner/index.asp?id=3882& G=2396

3 Ge blant annet IF skadeforsikring; bygningsforsikring — villa/fritidsbolig, BYG1-4 Pkt A.1.4 fgrste
ledd

2 Jfr. Rpd, Odd. Fagseminar holdt av Polygon.

3 Jfr. Stensrgd, Oddvar. Fagseminar holdt av Polygon.
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2.2.4 Hyvilke virkninger har fukt pa inneklima?

For & forstd hvordan fuktskader kan pivirke inneklima, er det viktig & fa et innblikk i
den aktuelle mikrobiologi. Vann kan inneholde organiske materialer. Dette sammen
med fuktighet kan fgre til problemer i inneklimaet giennom avgassing, vekst av
husstgvmidd, stimulering av mikroorganismer og bakteriene endotoksiner og
mykotoksiner.>* Mikroorganismene deles gjerne opp i tre grupper; bakterier, sopp og

virus. I forbindelse med inneklima er det bakterier 0g sopp som er de mest relevante

problemene.

Selv rent og lett klorert vann fra vannledninger og sprinkelanlegg, kan fgre til vekst av
sopp.* 1 tillegg til klor (eller eventuelt andre kjemikalier), kan ”godt vann” fra springen
eller vannledninger inneholde forskjellige salter og mengder av levende og dgde
bakterier, humus (dgdt organisk materiale fra jord) og plankton (levende, frittsvevende
primitive organismer). Innsiden av gamle vannrgr kan ogsa vaere grodd med

moselignende alger, og en del produkter fra disse kan komme i vannet.

Mikroorganismene trives best under visse forhold. Dersom disse forholdene ikke er
optimale, bruker de et bredt spekter av “forsvarsmekanismer”. Dette opprettholder en
viss balanse dem i mellom. De er svart tilpassingsdyktige og kan leve under ulike
situasjoner og i ulike miljger, og er derfor ekstremt vanskelige & fd bukt med. En
mikrobeflora vil vere forskjellig fra sted til sted avhengig av ulike miljgparametrer. En
naturlig balansert flora, en sikalt normalflora, har man der balansen mellom

forekomsten av bakterier og muggsopper er naturlig. Denne naturlige balansen kan

imidlertid forstyrres av miljgforandringer.*®

Ved ugnskede” miljgforandringer kan mikroorganismer produsere henholdsvis

endodoksiner (fra bakterier) og mykotoksiner (fra muggsopper).”’

M Jfr. Aas, Kjell. Fagseminar holdt av Polygon.
* Jr. Ahlén, Catrine. Fagseminar holdt av Polygon.
1, Ahlén, Catrine. Fagseminar holdt av Polygon.

1 Toksiner er gift i substanser som kan drepe viktige celler
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Toksiner kan hemme eller gdelegge forsvarsmekanismen bade hos mennesker og hos
andre mikroorganismer. Det siste utnyttes i medisinsk bekjemping av
bakterieinfeksjoner (antibiotika). Et velkjent eksempel er penicillin som opprinnelig ble
fremstilt av muggsoppen Penicillium. Enkelte mikrober danner alltid toksiner, men de
fleste mikrobene gjgr det kun ved darlige livsvilkér. Faktorer som er med pa & stimulere
en toksinproduksjon er endringer i fuktighet, temperatur, lysforhold, surstofftilgang
(oksygen og karbondioksid) eller nzringstilgang, og narhet til andre mikrober som de
ikke trives med. Mikrober som for eksempel lever i filteret pé et ventilabsjonsanlegg, og

av den grunn har vanskelige levevilkar, vil som regel produsere toksiner.

Hvor raskt mikrobene gror, er avhengig av hvor godt de trives, tilgang pa nering med
mer. Under gode betingelser kan én bakterie bli til tjue millioner i lgpet av atte timer.
Gjennom hele sin livssyklus produserer mikrobene substanser, dels naturlige
avfallsprodukter, men de kan ogsd produsere substanser for & forsvare seg, etablere seg
og for 4 overleve. Muggsopper produserer blant annet endotoksiner og mykotoksiner.

Disse bakteriene og toksinene kan pavirke inneklimaet.

Substansene som mikrobene produserer binder seg til stgv, og mye av dette svever rundt
i boligen som sakalt svevestgv, som ogsé kan bzre med seg annen kjemisk
forurensning. Svevestgvet er vanskelig 4 beskytte seg mot, og selv om luftveiene ogsé
har et godt rensesystem, beskytter det ikke mot de kjemiske stoffene som svevestgvet €1

lastet med.**

En bakterie som er relevant ved vannskader, er Thermoaktinomyceter. Dette er en
bakterie som er spesiell fordi den taler uttgrring, og som gjerne dukker opp i forbindelse
med kompostering. Hvis det foreligger stgrre mengder organisk materiale, for eksempel
i vann og isolasjon, kan det starte en komposteringsprosess som kan fordrsake store

problemer i innemiljget.”

* Jfr. Aas, Kjell. Fagseminar holdt av Polygon.

3% Jfr. Ahlén, Catrine. Fagseminar Polygon.
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Thermoaktinomyceter taler hgy temperatur og blir derfor ofte enerddende i en
komposteringsprosess nar det blir tilstrekkelig varmt. Dermed oppstar noe av det mest
“unaturlige” man kan treffe pa i mikrobiologien, en ensartet mikrobeflora. En rik
blanding av bakterier tdler vi i store mengder fordi det er naturlig. En ensartet flora har

mennesket derimot problemer med 4 forholde seg 1iL.%0

2.3 Brannskader

2.3.1 Hva er brannskader?

En brann er en ikke-eksplosiv, varmeutviklende, kjemisk reaksjon mellom oksygen og
andre stoffer, normalt med dannelse av flammer og/eller glgr, med eller uten r¢yk.‘“
Forsikringsselskapene definerer en brann som ild som har kommet lgs, og som brenner
uten kontroll.*? Brannskader kan deles opp i primare, sekundzre og indirekte skader.
Flesteparten av paviste brannskader er primarskader, slik som forbrenning,
sammenstyrtning, sot- og rgykskader. Sekundere og indirekte skader blir ved Norges
branntekniske laboratorium definert som kassering av bygningselementer, inntektstap
med mer. Det er primzrskadene og deres virkning pa innemiljget, som i denne
avhandlingen er av betydning i forhold til hvilke virkninger brann har pa inneklima. Det
bor for gvrig nevnes at en brannskade oftest ogsé gir en fuktskade. Ved enkelte branner
blir vannskadene store p& grunn av slukningsarbeidet. Noen ganger stgrre enn selve
brannskaden.” Problemer som fglger av fuktskader er behandlet ovenfor under pkt.2.2

(fuktskader).

2.3.2° Omfanget av forsikringsmessige brannskader i Norge.

Antall branner i boliger og brannerstatning har i Igpet av de siste 10 &rene vart gkende.

12000 ble det nddd en topp med 32 426 brannskader som gav en forsikringsutbetaling

49 Jfr. Ahlén, Catrine. Fagseminar Polygon.

1 Aschehoug og Gyldendals store norske leksikon (1990)

2 Se'blant annet IF skadeforsikring; bygningsforsikring - villa/fritidsbolig, BYG1-4 Pkt A.1.1

% Branners forlgp og skaderesultat primerskader, sekunderskader og langtidsvirkninger av Kjell
Schmidt Pedersen
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pa ca. kr. 2,2 milliarder. Fra 2000 og frem til 2003 viser statistikken en nedgang. 12003
var brannskadene pa bolig nede i 25 387 skadetilfeller som gav en erstatningsutbetaling
péca kr. 2,8 milliarder.** Dette viser at brannskader i boliger er et omfattende problem.
Helseplager som fglge av brann, bgr derfor tas alvorlig, serlig tatt i betraktning at

overfplsomhetssykdommer gker.

2.3.3 Huvilke virkninger har en brann p& inneklima?

Hvilke virkninger en brann har pa inneklima avhenger av flere faktorer, opplistingen
nedenfor er ikke uttgmmende. De viktigste faktorene er; hvilke materialer som blir
utsatt for brann eller sterk varme, hvilken fase brannen har nadd fgr den blir slukket,
materialenes sammensetning (inkl. potensiell giftighet), temperaturen og til sist
tilgangen pd oksygen og gjennomtrekk. Dette er alle faktorer som er av avgjgrende

betydning for hvor mye r@yk og giftige gasser den enkelte brann inneholder.*

Rgykutviklingen ved brann er vanligvis sveert stor, og dette skaper ofte betydelige
problemer ogs4 etter en rehabilitering nér huset igjen skal tas i bruk av skadelidte.

Reyklukt er et sammensatt kjemisk forurensningsproblem.

Forbrenning ved hgye temperaturer fgrer til at organisk materiale fir andre egenskaper
enn de i utgangspunktet hadde. En bolig med inventar inneholder ofte mye forskjellig
brennbart materiale som ved brann kan medfgre skadelige avgasser.

Det finnes mange forskjellige giftige kjemiske sammensetninger som blir produsert
under brann. Noen av disse er hydrogenklorid,46 karbonrnonoksyd,47 formaldehyd,*®

acrolein og hydrogencyanid.” Plast og gummi gir fra seg srlig mange giftige avgasser.
g hydrogency

* Finansneringens hovedorganisasjon — Brannstatistikk tabell 4.
5 Toxicology and implication s of the products of combustion, James C. Norrié and Bryan Ballantyne s.
1916.
“ En fargelgs giftig gass med stikkende lukt, se Aschehoug og Gyldendals Store Norske leksikon.
47 Ogsa kalt kullos, en ytterst giftig gass uten farge og lukt, se Aschehoug og Gyldendals Store Norske
leksikon.
“ En fargelgs giftig gass med stikkende lukt, se Aschehoug og Gyldendals Store Norske leksikon.
14

Slike kjemiske komponenter binder seg lett til en rekke materialer, og avgis langsomt til
inneluften igjen etter at brannen har stoppet. I isolasjonsmaterialer, tre med ru overflate,
tekstiler, papir, papp‘og annet med stor sinkeffekt, vil gassene trenge seg inn. Harde
materialer med glatte flater kan ogsa holde pé gasser fra rgyken en tid etterpa. Det

samme gjelder for plast.*

For hgy konsentrasjon av slike avgasser avgir en svart ubehagelig lukt i tilegg til & veere
giftige. Et eksempel er isocyanat som finnes i blant annet herdelakk og skumplast i
mgbler og madrasser. Ved brann avspaltes de giftige isocyanter igjen og omdannes til

blasyregass.”!

Itillegg til rgyk og avgasser er sot et problem. Den fremste drsaken til at brannstedet
blir tilgriset, er sot. Sot bestér av meget fine partikler, vanligvis karbon, silikater og
fosfater som oppstér ved ufullstendig forbrenning av organiske stoffer. En slik
ufullstendig forbrenning kan fgre med seg mange fremtredende lukter. Sot kan vare
svert tgrt, men det vanligste i skadesammenheng er at det er normaltgrt. Dette
normaltgrre sotet innholder s vidt mye sammenkittede emner at det ikke enkelt lar seg
fjerne. Sot av denne typen lukter ofte sterkt, og det er ofte ngdvendig med luktsanering i

tillegg til annen sanering for & fa bort lukten innen akseptabel tid.*?

2.4 Overfglsomhetssykdommer®®

Det finnes tre hovedformer for fysisk overfglsomhet. Allergi er den viktigst formen.
Allergi er en feilfunksjon i kroppens immunologiske forsvarsmekanismer, Videre er
hyperreaktivitet et vanlig utslag av overfglsomhet. Hyperreaktivitet er en feilfunksjon i

kroppens celler og organer. Den siste hovedformen er spesifikk kjemisk

49 N TS
Toxicology and implication s of the products of combustion, James C. Norris and Bryan Ballantyne s.
1918.
5 ore
? Innemiljp og helse — en kunnskapsbank pa cd-rom/zip diskett ~ ca 55 MB
*1.Se Aas (1997) s. 66
52 Restvirdesrdddningen, en handledning vid skadesanering, s. 65

> Under Pkt. 2.4 er kilden i all hovedsak Aas (1997).
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intoleransereaksjon, og fglger av feil i kroppens kjemiske budbringere eller antistoffer av mer gunstige immunglobuliner. IgE-antistoffer har en egen evne til &

hijelpestoffer. I tillegg har vi andre overfglsomhetsreaksjoner slik som intoleranse omgjgre immunreaksjonen til skadelige kjemiske reaksjoner som virker szrlig sterkt pi
overfor ulike stoffer. mange vev. De frigjgr store mengder kjemiske stoffer som ellers er lagret i en uskyldig
form, og vanligvis bare frigjgres i sma mengder.

Overfplsomhbeten er spesifikk nar den er rettet mot kjemiske strukturer eller en spesiell
kjemisk egenskap. Uspesifikk overfglsomhet kan derimot utlgses av helt ulike kjemiske Allergi pa sitt sterkeste hgrer til de kraftigste og mest fplsomme biologiske systemer vi

stoffer. Dette er karakteristisk for hyperreaktivitet i luftveiene. kjenner til. Allergikere har et slags immunologisk og kjemisk forsterkeranlegg som gjgr

at de kan f4 kraftige utslag overfor stoffer som andre ikke merker noe til.

Symptomene for alle disse helseplagene kan vare relativt like, fordi det dreier seg om

en kjemisk ubalanse i menneskekroppen. Forskjellene omhandler behandling, arvelighet
2.4.2 Hyperreaktivitet

og risiko for videreutvikling. For & forsta hvordan innemiljget kan ha en pévirkning pa

sykdomsbilde ved overfglsomhet, md man gi nermere inn p4 forskjellene mellom disse Hyperreaktivitet er en form for overfglsomhet hvor huden eller slimhinnene i gynene,

nesen og/eller luftveiene i lungene lett blir irritert av partikler som andre kun merker

sykdommene.
ved eksponering av sa@rlig store mengder. Det kan veare stgvpartikler av alle slag, rayk,

~ lim, maling og forskjellige gasser som er skjult i inneluften. Hva som er “mye” og hva
2.4.1 Allergi som er “lite” av slike irritanter, er avhengi d kel

avhengig av den enkelte persons toleransegrense. Ved
Allergi har med kroppens immunforsvar 4 gjgre. Pavirkninger kroppen blir utsatt for, astma er det bronkiene som er hyperreaktive. Bronkiene er fine forgreininger av
svares med immunologiske prosesser og reaksjoner. Allergi kan vise seg ved astma, luftrgret i lungene. Ved astma er disse alt for fininnstilte, og kan ved noen reaksjoner
eksem, hgysnue eller en kombinasjon av flere symptomer. Immunologi handler om det gjgre det vanskelig & puste. I nesen gir hyperreaktivitet gkt tendens til snue, klge og
systemet som forsvarer kroppen mot fremmede organismer som kan komme inn i vér ’ irritasjon. Dette kan ligne pa hgysnue. Som allergi er hyperreaktivitet ogsa arvelig, men
egen organisme. Dette systemet virker blant annet ved & danne spesielle stoffer — pa en mindre tydelig méte.
antistoffer — etter fgrste gangs kontakt med et spesielt antigen (et fremmedstoff som

ikke er en del av vir indre kjemi). Nar slike antigen er med i en allergisk reaksjon,
2.4.3 Kjemisk inntoleranse

kalles det for allergen. Allergen har fofskjellige kilder avhengig av hva de forskjellige

menneskene reagerer mot, som for eksempel forurenset stgv. Dette forsvarsystemet er Kjemiske intoleransereaksjoner er den tredje typen av overfglsomhet. Kroppen bruker

viktig fordi det beskytter mot blant annet infeksjonssykdommer. enzymer som et slags hjelpestoff til 4 lage sammensatte kjemiske forbindelser.*

Kroppen trenger disse enzymene til & opprettholde balansen av kjemiske stoffer. Ved

I tillegg til antistoffer finnes det i vért immunologiske forsvarssystem spesialiserte typer kjemisk intoleranse kan denne balansen bli forstyrret enten ved arvelig betinget feil i et

av hvite blodlegemer (lymfocytter) som arbeider uavhengig av antistoffene, men etter enzym, eller ved at enzymene blir satt ut av funksjon av kjemiske stoffer som kommer

nesten samme prinsipper. utenfra. Dette medfgrer sykdomsreaksjoner fordi det kjemiske stoffskiftet kommer ut av
balanse.

Antistoffene tilhgrer forskjellige familier som kalles immunglobuliner (Ig). Disse har

fatt forskjellige bokstavnava, De fleste allergiske reaksjoner kommer som fglge av

antistoffer i familien 1gE. Arveanlegg gjgr at JgE-antistoffer dannes lettere i forhold ti}
16
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5 Fnzymer er proteiner som fungerer som en Katalysator for j
Aschehoug og Gyldendals Store Norske leksikon
55 Se Aas (1997) 5.101

i i Cle
3 huo:/fwww\allemvnen.no/mdex.as 1G=

57 Se Aas (1997) s. 96
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2.5 Medisinsk arsakssammenheng

Spgrsmalet om drsakssammenheng har bade en faktisk og en rettslig side. Vi skal her
gjore rede for om det generelt foreligger faktisk drsakssammenheng mellom fukt- og

brannskader og overfglsomhetssykdommer. Den rettslige siden vil bli behandlet under
kapittel 3.

Slik vi oppfatter det, er det i dag ikke uenighet om at det er arsakssammenheng mellom
fukt og brann og utvikling av kjemisk forurensning. Vi vil derfor ikke problematisere
dette, og vil i det videre forutsette slik arsakssammenheng. Det sentrale er derfor
spgrsmélet om det er arsakssammenheng mellom kjemisk forurensning av innemiljg og

overfglsomhetssykdommer,

Den medisinske sammenhengen mellom overfglsomhetssykdommene og innemiljget
som fglge av fukt- og brannskader, er ikke alltid like lett & konstatere. Sikker diagnose
er ofte vanskelig eller umulig 4 stille.® Ved konstaterbare symptomer og sykdommer
ligger ikke problemet i 4 bevise at beboeren faktisk er syk, men om denne sykdommen
kan relateres til fukt- eller brannskaden. Et felles problem ved bade fukt- og
brannskader vil vare hvis beboerne etter en skade kun har subjektive symptomer p#
overfglsomhetssykdommer. Dette er symptomer som ikke er konstaterbare for andre

enn de det gjelder, og gjgr det umulig 3 bevise at vedkommende faktisk er syk, og hva

de mer diffuse plagene kommer av.

En sykdom eller en helseplage kan ha mange ulike &rsaker. Vi har ovenfor sett at helse
er avhengig av balanse i vér indre kjemi. Hvis man blir eksponert for mange skadelige
kjemiske stoffer, er sannsynligheten for 4 bli syk stgrre. Under behandlingen av
virkninger av fukt- og brannskader ovenfor, har vi sett hvordan disse skadene kan

medfgre store kjemiske forandringer i luften som blir pustet inn i en bolig.

Deter i det medisinske miljg innen “sykdom og inneklimaforhold” stor eni ghet om at
det forcligger en sammenheng mellom sykdom og inneklima. Denne enigheten er

hovedsakelig forankret i erfaringer. Et problem er imidlertid at alle vitenskaplige

*® nitpwww allergiviten ne/index.asp?Ge1 A03&ID=3056
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undersgkelser som foreligger pa omradet har mangler. Manglene er knyttet til
ufullstendig vitenskaplig dokumentasjon som kan gi full beviskraft for
srsakssammenheng. Dette utelukker ikke at det kan vere sammenheng. Forklaringen
kan veere at forskningen er mangelfull og/eller har beskjeftiget seg med fenomener som
ikke kan objektiviseres (konstateres). Mange viktige menneskelige fenomener som det

forskes pa er subjektive (ikke Kkonstaterbare).”

Nar det gjelder fukiskader, foreligger det vitenskaplig litteratur som peker pé
sammenheng mellom fuktskader og forekomst av astma, allergier og inneklimarelaterte
plager. Det dreier seg her om en rekke indisier som underbygger denne sammenhengen.
Astma har den fordel at den kan objektiviseres 1 motsetning til andre
overfplsomhetssykdommer. Fjorten av i alt femten akseptable publikasjoner innenfor
det medisinske miljp pa omradet, viser at det er en sammenhengen mellom fukt og
astma. Men selv for astma er det ikke mulig & dokumentere »dose/respons-forhold”,

eller angi gyldige grenseverdier for aktuelle fuktvariabler i inneklima.%

Andre plager som hodepine og unormal tretthet er pd grunn av deres subjektivitet
vanskeligere & bevise. En prosjektgruppe i Norsk forum for bedre innemiljg for barn
(NFBIB), har vurdert tilgjengelig litteratur om sammenhenger mellom disse plagene og
fukt. P4 bakgrunn av plagenes subjektivitet foregikk denne forskningen i forhold til
indisier. Totalt 70 publikasjoner ble ngye studert. Femten av disse publikasjonene
inneholder informasjon som alene gir positive indisier. Atten av publikasjonene dreide
seg om forstaelse for hvordan fukt kunne fore til slike plager. Det ble funnet tre
publikasjoner der forfatteren angir graden av risiko med sikalt "odds ratio” der det

foreld statistisk data med konfidcns'mtervaller.61

Det er med utgangspunkt i slike indisier ikke mulig 4 fastsla sammenheng mellom slike

subjektive symptomer, da man verken har bevis eller motbevis. En ma forholde seg til

b !_&_Ltn://www.i.nn‘cmili‘o‘nf:,l."mint.asn"?G:ZBQ‘l"&P:&ﬂ):

60 ’ntm:/ﬁ»\'ww,innemllio.net/prmt,usn‘?G:Z}‘)?’&Pz&lD:

6 By statistisk mal som med en gitt sannsynlighet angir en nedre 0g en gvre grense for en ukjent verdi.
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indisier og indisierekker. Ingen artikkel innenfor medisinsk forskning har avgjgrende
indisiestyrke alene.

I den vitenskaplige litteratur som er vurdert som akseptabel av fagmiljget, finnes det
altsd en rekke indisier pA sammenhenger mellom fuktskader og forekomst av astma

atopisk (IgE-avhengig) allergi og inneklimarelaterte plager som tretthet og hodepine

. Det er sannsynliggjort at denne sammenhengen er knyttet til vekst av muggsopper, med

tilfgrsel av fuktprodukter som mykotoksiner og glukaner til stgv som pustes inn

Avgasning fra muggsopper og andre mikroorganismer tillegges liten betydning 62

I forhold til brannskader foreligger de samme bevismessige problemer for medisinsk

arsakssammenheng mellom brannskaden og sykdom. Men det er selv uten vitenskaplig

tyngde sannsynlig at giftige avgasser kan fgre til eller forverre hyperreaktivitet. Gassene
fra blant annet isocyanter er s@rdeles irriterende pa slimhinnene, og avgassene ette?
brent plast og gummi kan vere helsefarlige 5 De objektive plagene som denne
hyperreaktiviteten kan fgre til er astma og problemer i gvre luftveier. Andre subjektive

plager som hodepine, kvalme og uvelhet er ogsa vanlig.

Multippel kjemisk overfglsomhet er ogsa en sykdom som kan fremprovoseres eller

forverres etter en brannskade. Dette fordi denne har direkte forbindelse med inninding

av ulike kjemiske stoffer.

Subjektive plager kan ogsa komme av lukt (ikke ngdvendigvis giftig) som brannen har
skapt. Luktesansen er et meget fplsomt og individuelt instrument. Noen mennesker kan
lukte stoffer som andre ikke aner. Vedvarende vond lukt har lett for 4 redusere trivsel og

livskvalitet. Dette kan fgre til stress, som igjen kan forsterke en fysisk plage eller

& hitp://www.innemilio.net/printasp? G=2397 & P=& ID=
9 Se Aas (1997) s. 66
64y, .

bitp://www.allergiviten. no/index.asp?G=1456&1D=3579
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) nesrogen® som kan ha stor betydning for innemiljget. Ogsa uttgrkede fuktskader kan medfgre

kdom giennom (normale
e ’ helseproblemer, og mé som hovedregel fjernes fullt ut. I praksis betyr dette at

sykdom.

reflekser.® gipsplater, trefiberplater og sponplater som er fuktskadet, samt fuktig varmeisolasjon av

( = ) jernes. Por @se materialer som lepper
P

Det fglger av dette atde fukt- og brannskader. Vi vil ' papirprodukter, tekstiler, polstrede mgbler og gardiner som har blitt fuktige og utsatt for
etssykdommer 0g g

arsakssammenheng mellom overfglsomh

N komme nErmere mugg, kan som oftest ikke bli effektivt rengjort og mé vanligvis skiftes ut. Selv om
i ttslige srsakssammenhengen),
kt. 3.4 (hvor vi behandler den re

under p

i gener og glf[StOffel 1
np ilken b ty ning

produktene.70

Det er serlig isolasjon i hulrom som glemmes ved en sanering. Dersom den ikke

hvordan kan dette pavirke inneklima?

26 Hvabestarss ringsarbeldet &, o9 fjernes, kan fukten lett gi opphav til videre muggvekst. Det er derfor viktig at

konstruksjonene &pnes for inspeksjon og renovering. Etter at alle konstruksjonsdeler er

2.6.1 Sanering av fuktskader overflatetgrre, kan det vere ngdvendig & desinfisere. Til dette formalet kan man bruke

er & rengjpre boligen til et niva som tilsvarer det

i . klorvask eller andre hjelpemidler. Deretter ma materialene tgrke ut, og fuktinnholdet

11()[1[1315 ‘)akglullllglll va pa ()VeI(lateI 1 l)()hgenA 3 Uktlghet og fuktklldel fjernes fra
mfrastrukturen Sllk at det ikke kommer ny mlkr()bleu vekst. Vi har 0\/611(01 sett S pa ny tt. |

1 forurensning av innemiljget. Isolasjonsmaterialer absorberer organiske forbindelser og kan avgi lukt og allergener i

hvordan mikroorganismer kan bidra ti

lang tid etter renovasjon, selv om materialene i seg selv ikke har veert fuktige. Det er

d vannskader at det borres et sett hull i dekkmaterialet

derfor viktig 4 fjerne mer isolasjon enn bare den delen som er oppfuktet. Omfanget kan
e materialet. Med en spesiell sonde méles

Det er vanlig praksis ve
(veggpanel, gulvbelegg) inn til det fukted
8 Ved en teknisk gjennomgang av forholde
blemet, og det utarbeides en tilstandsrapport og ‘
e 4 stoppe kilden til vannskaden/mikrobiell

bestemmes ved en kjemisk maling av emisjonen eller ved luktmalinger.” Trygg ‘

t vil man som regel kunne

6 sanering av muggsoppvekst betyr at alt porgst materiale som er infisert med
graden av fukt.

avdekke kilden(e) til fuktpro

I forste fase av saneringsarbeidet vil man spki

i lan.
tiltaksp muggsopper er fjernet med minst 20 cm sikkerhetssone inn i frisk og tgrt material N

vt ller g sk forihinde fuknnengne . Ved opptgrking er det viktig at temperaturen ikke gkes med mindre ventilasjonen er

meget god. Muggsopp og bakterier formerer seg mye raskere ved hgye temperaturer, og

nlig skadet av mikroorganismer skiftes

Det anbefales at det porgse materialet som ef sy forurenser sdledes inneklima.

av vegger og gulv over lengre tid kan fgre til mugg- og rateskader

ut.%” Oppfuktning

Mse ISTAQ Task Force | (ISIAQ, 1996) Finnes i samme rapport som fotnote nr, 27.
se Rapport s, 21:

& Se Rapport s. 22. Tilgang: ' 7 Se Rapport . 21

‘ < ext=&document=208 . www. medisinntnu no/dikn/rapporter/fukithus.pdf
68 http’//www.inneklima.com/mdex.asp?wntext &docu

? htipsfwww innekling comv/index.aspcontext=&document=298

% BE-nytt nr. 3 (Fyen & Pillgram Larsen, 1995 )
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Det skilles vanligvis mellom tre prinsipielt forskjellige mater 4 tgrke ut fuktighet pz‘.’i‘
En méte er passiv (naturlig) tgrking. Fuktigheten tgrker ut pa naturlig vis uten spesxel.le
tgrkeaggregater utover en viss oppvarming vinterstid. Tgrkeprosessen vil da'ta.n lang tid.
En annen mate er tgrking ved oppvarming og ventilasjon. Dette var den tradisjonelle
tgrkemetoden, Den er imidiertid meget energikrevende. Til sist kan det tgrkes ved

avfukting. Det er da vanlig 2 bruke avfuktningsaggregat. Riktig dimensjonert utstyr kan

L 74
gi et optimalt uttgrkingsforlgp med minimalt forbruk av energi.

£
Mange ngyer seg med & blase materialet tgrt med varmluft. Dette kan vare et mege

usikkert tiltak. Tilfeldige forhold vil bestemme om det kommer muggsoppvekst 1 |
materialet. Varmeluft kan fgre til soppvekst dersom det foreligger organisk materiale.

For 4 unnga forurensning av inneklima, anbefales avfuktning fremfor de to gvrige

metodene.

Muggsopper hgrer til de mest livsudugelige organismene. De taler bade inntgrking og

frost, og muggsopper kan etablere seg langsomt. Stammer fukten fra helt rent vann, kan

. 5r Tukt
tgrking alene veere trygt hvis den giennomfgres godt og innen 10-12 dager. Star fukten
lenger, synker tryggheten. Er vannskaden oppstatt med forurenset vann, kan det vere
meget tvilsomt om tgrking alene er trygt nok. Tgrrbidsing av infisert fukt anses av

o - dat
enkelte for klart utilfredsstillende. Det kan ga bra, men det kan ogsa g helt galt ved al
mikroorganismer gror raskere, 0g pd den méten gker sannsynligheten for

overfgzslsomhetssykdommer.75

Sanering kan ogsa foregh ved bruk av kjemikalier, blant annet “fogging”. Denne
metoden vil bli beskrevet nedenfor under pkt. 2.6.2 om sanering av brannskader.

i i jemi idler er
Problemet med metoden er at fglsomheten og resistensen mot slike kjemiske midle

i i i lig &
stor hos en del bakterier. En del av bakteriene forsvinner, men det vil vare vanskelig

: 76
drepe alle sammen. Mulighetene er ogs til stede for at de skaper toksinske elementer.

™ Yy beno/bewebfinfo/hb/kamp/04fuktitml

5 hpdiww w.inneklima.comvindex.as yTcontext=&documeni=298

7 Jfr. Ahlén, Catrine. Fagseminar holdt av Polygon.

2.6.2 Sanering av brannskader

Nér en brannskade skal utbedres, vil ofte et saneringsselskap st for deler av arbeidet.
Deres jobb vil veere 4 fjerne ubehaglig lukt og giftige gasser fra den brannskadde

boligen sd effektivt som mulig. For 4 utfpre dette arbeidet, kan det brukes flere ulike

metoder med varierende sluttresultat.

Etter at boligen er ryddet, og ¢delagt innbo fjernet, starter gjerne saneringen med vanlig
rengjgring. Dette er stort sett uproblematisk s& lenge vaskemidlene ikke inneholder

kjemikalier som kan skape helsemessige problemer for beboerne.

Den mest skansomme metoden for sanering av ugnsket lukt og giftige gasser er
utluftning eller “utbaking” av det brannskadde omradet. Ettersom det luktskapende
materialet blir utsatt for frisk luft, blir den luktende substansen til slutt borte. Ulempen
med denne metoden er at den tar svert lang tid. Hvor lang tid det tar avhenger av de
luktende emnenes kokepunkt - jo hgyere kokepunkt, dess lengre tid vil det ta 4 bli kvitt
lukten. Prosessen kan pdskyndes noe ved & ha en relativt hgy temperatur under
utluftningen. Problemet med bade rengjgring og utluftning, er at dette stort sett er

utilstrekkelig. Saneringsselskapene ma derfor som oftest ty til mer aggressive
metoder.”’

Noen ganger utfgres saneringen ved hjelp av kjemiske stoffer som i seg selv er
forurensende for innemiljget, og derfor kan fgre til sykdommer. En vanlig metode &
bruke er sdkalt kjemisk luktngytraliseing eller "fogging”, som blant annet brukes mot
rgyklukt etter brann. Ved “foggingen” brukes ofte oksiderende stoffer. Et vanlig stoff er
MAXOX PF. Dette er en kjemisk forbindelse sammensatt av et organisk peroksid,
hydrogenperoksid og propylenglykal, og er et meget sterkt oksideringsmiddel.”® En
annen velbrukt saneringsmetode er ozonbehandling. Ozon hgrer til en av de gasser som
er mest giftig for mennesker. Ozon kan dannes av oksygen i luften nar den utsettes for
elektriske utladninger eller ultrafiolette striler. P4 samme méte som MAXOX PF er

ogsa dette et kraftig oksideringsmiddel. Formalet med ozonbehandling er & fjerne den

77Restvérdesréiddningen, en handledning vid skadesanering (1998) .19

78 Professor i medisin Kjell Aas, ekspert p4 innemiljg
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ubehagelige lukten etter en brann, men det finnes ogsa visse kjemikalier som den har
motsatt virkning pa, og som ved en ozonbehandling fir en ny og langt verre lukt enn de

i utgangspunktet hadde.”

Alle oksideringsmidler som brukes ved denne “foggingen” kan bleke tekstiler, angripe
plast og gummi (deriblant elektriske ledninger), avhengig av hvor store mengder man
ma bruke av det oksiderende middelet. Verre er det at mange kan fa helseproblemer,
som for eksempel astma, som fglge av dette. “Foggingen” fgrer ogsa ngdvendigvis til
oksidering, det vil si kjemisk endring av alt som bergres, deriblant organisk stgv som
sannsynligvis kan virke skadelig pa mennesker. Det er ogs mulig at for eksempel
oksidering av plast, tapeter, vinyl, tekstiler, etc. kan bidra til upnskede avgasninger og
partikler. P4 dette omradet er det mange uutforskede detaljer, men medisinsk forskning

viser generelt at “oksidanter” kan ha mange uheldige virkninger for helsen.*

Et teknisk spersmal er hvilken mulighet de forskjellige oksideringsmidlene har for &
treffe de gassmolekylene som skal omforvandles. Disse gassmolekylene har trengt seg
langt inn i innredning, isolasjonsmateriale og tekstiler, og kan vare svert vanskelig
tilgjenglige ved en slik overflatisk behandling som det her dreier seg om.®' Denne
formen for sanering vil derfor i tillegg til & kunne vare direkte helsefarlig, ogsa vere

utilstrekkelig, i alle fall for mennesker med overfglsomhetsplager.

Det finnes prinsipper for sanering av bolig med rgykskader som bgr utfgres etter en
brann der beboerne lider av overfglsomhet. Disse prinsippene er utarbeidet av en av

Norges fremste eksperter pa inneklima, professor i medisin Kjell Aas.

Det fgrste man bgr gjgre er sakalt ’stripping”, som inneberer fjerning av alle materialer
med sinkeffekt, Det vil si alt som lagrer lukt og som senere kan forurense inneluften.

Dette gjclder alle porgse materialer som papp, plater, isolasjonsmateriale, enkelte

plasttyper, og materialer med ru overflater. Etter en fullstendig “stripping” vil bare

TRestvirdesriddningen, en handledning vid skadesanering (1998) 5.24
 professor i medisin Kjell Aas

81Restvardesriddningen, en handledning vid skadesanering (1998) 5.24

yttervegger og reisverk gjensta. Deretter mé det foretas en nedvasking av gjenstdende
materialer. Boligen bgr s "utbakes” (oppvarming og utluftning) for  fjerne resten av
rgykforurensningen. Det gjenstiende materialet kan overmales med diffusjonstett
maling, noe som vil stenge rgyklukten inne. Dette mi ikke gjgres der det er fare for at
fukt blir stengt inne. Innbo med “sink-efffekt” som stoppede mgbler, madrasser, baker
og tekstiler kan ogsé lagre store mengder lukt, og bgr derfor skiftes ut. Lgse tekstiler

kan forsgkes vaskes p& 60 grader med mange skyllinger. Det som ikke er vaskbart ma

renses, og deretter luftes over lengre tid.

Gjenoppbygningen kan fgrst starte etter at gjenverende deler er luktfrie. Valg av
materiale mé vurderes ngye der det foreligger overfglsomhet hos beboerne. Etter

overflatebehandlinger ma boligen “utbakes” i tre uker fgr den er innflytningsklar

Hvis disse tiltakene gjennomfgres, er det stor sannsynlighet for at selv beboere med
overfglsomhet kan ta boligen i bruk igjen uten stor risiko for et foweﬁet sykdomsbilde.
Slik sanering kan ogsd bli benyttet som et fgre var- prinsipp, og man kan da unng at
barn med genetisk risiko for & utvikle astma eller annen lungeskade blir ungdvendig
syke. Fglgene av mangelfull sanering kan fgre til store helsemessige plager for beboere,
ogsd de som i utgangspunktet var friske kan f4 plager. Det vil dessuten vére en

fordyrende og langvarig prosses hvis det p& grunn av mangelfull sanering m4 saneres en
gang til.




3 Forsikringsselskapets ansvar

3.1 Innledning

Den rettslige problemstillingen er hvor langt forsikringsselskapenes plikt strekker seg i
forbindelse med kravet til & bringe forsikringsgjenstanden tilbake til "samme eller
vesentlig samme stand” som tidligere etter fukt- og brannskader, i forhold til mennesker

med overfglsomhetssykdommer.

For 4 ta stilling til dette, ma vilkaret tolkes. Vi vil fgrst nedenfor under pkt 3.2 (om
tolkning av vilkret) se om den litt ulike ordlyden som Gjensidiges forsikringsvilkér har
i forhold til de andre selskapene, medfgrer noen reell betydning for vilkarets innhold.
Det neste spgrsmalet blir hva som ligger i vilkérets ordlyd, og hvorvidt selskapet stir
fritt til 4 velge mellom alternativene “samme stand” og “vesentlig samme stand”. Det
andre spgrsmalet blir om man skal legge en subjektiv utbedringsnorm eller en objektiv
utbedringsnorm til grunn ved avgjgrelsen av selskapets plikt. Utbedring etter en
subjektiv norm innebzrer at skadeutbedringen mé vere tilfredsstillende for sikrede etter
en konkret individuell vurdering. Utbedring etter en objektiv norm inneberer at det er
tilstrekkelig at skadeutbedringen er tilfredsstillende for de fleste i befolkningen — eller
»folk flest”. Dersom man legger til grunn en subjektiv norm, vil dette vaere det beste for
sikrede som har eller utvikler overfglsomhetssykdommer, og som derfor blir lidende
ved utilstrekkelig utbedring. Dersom det er en objektiv norm som anvendes for a
avgjore omfanget av selskapets ansvar, har ikke sikrede ngdvendigvis krav pa
skadeutbedring utover det “normale”, selv om vedkommende blir syk av & oppholde seg
i boligen etter utbedringen. Dersom utbedringen anses som tilstrekkelig for de fleste i

befolkningen, har da likevel forsikringsselskapet oppfylt avtalens krav.

Normalt fastslar forsikringsvilkirene utrykkelig at fal § 6-1 er fraveket.® Er det uklart

ved tolkning hvordan vilkéaret skal forstés, fastslar forarbeidene at fal § 6-1 likevel vil

82 Se for eksempel IF Skadeforsikring’ bygningsforsikring — Villa/Fritidsbolig BYGI1-4 punkt A5
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ha en naturlig funksjon som tolkingsregel”.83 Det vil si at hvis det ved tolkningen
oppstér tvil om hvordan vilkéret skal forstds, vil vi legge til grunn den tolkningen av
vilkéret som best samsvarer med fal § 6-1. Denne bestemmelsen har ogsi en funksjon
ved utfylling av kontrakten, men dette vil kun bli aktuelt hvis det etter en tolkning av
alle de andre rettskildefaktorene fremdeles er spgrsmal som etter avtalen er navklarte.

At fal § 6-1 ogsd anvendes til utfylling i praksis, viser flere avgjgrelser fra

Forsikringsskadenemnda.®*

Videre vurderer vi om det foreligger rettslig arsakssammenheng. Vi tar under denne
drgftelsen stilling til hvordan Hgyesterett behandler saker med komplisert medisinsk
drsaksbilde, og hvordan de forholder seg til ckspertuttalelser som peker i forskjellig
retning. Deretter vil vi behandle om det er rom for en adekvansvurdering i vért tema, og
i 58 fall hva som skal til for at utbedringskostnadene kan sies 4 vere updregnelige. Vi vil
si ta for oss om det er sikrede eller forsikringstakeren som ved tvil om det foreliggér

drsakssammenheng, skal bere bevisbyrden for dette.

Det kan ogsé stilles spgrsmal om hvilken personkrets det ved en eventuell subjektiv
vurderingsnorm, skal utbedres tilfredsstillende for. Deretter om det er rom for at sikrede
kan kreve etteroppgjgr etter at forsikringssaken er & anse som avsluttet. Videre vil vi
behandle hvilke oppgjgrsmater som fglger av forsikringsavtalen, og betydningen
forskjellen mellom disse vil kunne ha for sikrede. Til slutt vil vi ta stilling til om det

foreligger grunnlag for sensur av vilkar.

8.2 Tolkning av vilkaret

Vi skal her se pa om den ulike ordlyden i det ene selskapets vilkér fir noen faktisk

betydning for rekkevidden av selskapets utbedringsplikt ved en eventuell skade.

If Skadeforsikrings bygningsforsikring — Villa/Fritidsbolig BYG1-4 punkt A.5.3 fgrste
ledd 1.1 har inntatt vilkéret slik:

¥ NOU 1987: 24 5. 119
® Jr. FSN-2137 og FSN-3643
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Momente ;
ne og konklusjonene som trekkes ma likevel gjelde for vilkéret Gjensidi
nnlag av kostnadene til reparasjon/gjenoppfering til benytter. jensidige

»Erstatningen beregnes pa gru
e — stand som umiddelbart fgr skaden inntraff,

samme — eller vesentlig samm
beregnet etter prisene pé skadedagen.”
3.2.1 Spraklig forstaelse av vilkaret

tlige samsvarende med ordlyden i vilkaret hos tre av de andre

Dette er ogsé i det vesen
I prinsippet .
prinsippet er det de samme regler som gjelder ved tolkingen av forsikringsvilkir so
m

8 Gjensidiges Forsikringsvilkdr lyder derimot slik:

selskapene vi har undersgkt.
ved avtal . .
er ellers. I norsk rett gjelder et objektivt tolkningsprinsipp.® Dette innebarer at
. rer a

ma ing fi i j
n ved tolkning finner frem til det objektivt forsvarlige og fornuftige innhold i

»Erstatningen fastsettes til hva det vil koste selskapet &
reparere/utbedre skaden til tilsvarende eller vesentlig tilsvarende stand som for vilkéret.” Spgrsmilet blir s& hv
a som er den “objektivt forsvarli
rlige og fornuftige”

skaden, eller gjenskaffe tilsvarende, eller i det vesentlige tilsvarende ting eller, forstiel .
aelsen av vilkéret "samme eller vesentlig samme stand”

gjenoppfore tilsvarende bygning. Selskapet bestemmer hvilket av disse
alternativene som skal benyttes, 0g hvilken reparatﬂr/leverandm som skal velges.”
En almi i 3kl .
alminnelig spriklig forstielse av ”samme stand” kan tyde pa at sikrede vil ha kr 5
av pé

I utgangspunktet kan det synes som om »tilsvarende, eller i det vesentlige tilsvarende” 4 £4 forsikri .
ikringsgjenstanden reparert eller gjenoppfart til ngyaktig samme stand som

orm som “samme eller umiddelbart f i
art for skaden inntraff. Det sentrale ma vere at utbedringen ikke skal gjg
re

utbedring ikke legger til grunn en like streng utbedringsn
tilsvarende”

nd”. Dette fordi en spraklig forstaelse av uttrykket gienstanden i dari
n i ddrligere stand enn opprinnelig, dersom vilkérets krav til “samme stand”

vesentlig samme sta

separat gir selskapet et stgrre slingrings
» petyr nesten det samme, men ikke ngdvendigvis helt det samme. Ses hele utbedringen bl
n .
g ant annet ma vaere av samme kvalitet, estetisk lik og fylle de samme

monn enn uttrykket "samme”. Ordet skal veer f;
e opptylt. En streng ordlydsfortolkning skulle tilsi at gjenstanden etter

»tilsvarende

ilkaret i sammenheng, vil det derimot ikke foreligge noen forskjell av betydning. En ; .
vilkaret i sammenheng, vil G gg J y g funksjoner som tidligere.

utbedring av gjenstanden til »yesentlig samme stand” kan ikke veere stort annerledes

enn en utbedring til "vesentlig tilsvarende stand”. 1 begge tilfeller ma utbedringen sprge Det fremga ilka
; gar av vilkdret et alternativ til 4 bringe gjenstanden tilbake til samme stand
s OF

for at gjenstanden ikke avviker for mye fra tidligere stand. I en sak fra , det er "vesentli
entli ” i akli
samme stand”. En naturlig spraklig forstielse av “vesentlig samme

Forsikringsskadenemnda (FSN- 4539) ble det uttalt at; “nemnda e noe usikker pa om stand” er at det mé
r at det ma godtas et visst slingringsmonn fra opprinnelig stand, men at

vilkarene i denne saken

det kan trekkes konsekvenser av denne forskjellen i ordlyd. Stik genstande ‘
n etter reparasjonen eller gjenoppfgringen ikke kan avvike i betydelig grad

lyder, synes de & gi selskapet noe stgrre “slingringsmonn” ndr det gielder fra tidligere standard
e standard. Er for ek
reparasjonsutfgrelsen enn det som var tilfellet ; de andre sakene”. Nemnda viser likevel » normalt fremdel. sempel et grangulv byttet ut med et furugulv, vil gulvet
mdeles anses 4 vaere i i »
i vedtaket om de faktisk tillegger ordlyden et slikt ' e 1 "vesentlig samme stand”.

ake pi fal § 6-1. P4 denne bakgrunn vil vi i oppgaven Vi
d i i . .
1dere ma det stilles spgrsmal om nar forsikringsselskapet m4 bringe gjenstanden

ikke gjenno »stgrre slingringsmonn”.

De velger i dette tilfelle 3 falle tilb

videre, for enkelthets skyld, kun anvende vilkaret "samme eller vesentlig samme stand”. ~ tilbake til
samme stand”, og ndr det er tilstrekkelig & bringe gjenstanden tilbake til

“vesentli 7. Vilkd i
1g samme stand”. Vilkdrets ordlyd gir ikke svar pa dette spgrsmélet da det kun

star samm !
a e “eller VCSentllg samme stand. Det kan da SleICS om det er meningen at

t vesentlige samme stand”, Sparebankenl pkt. 6 "samme — eller i

% §¢ Vesta pkt. 5.3 "samme eller i de
— stand”, Terra pkt. 6.2.2

det vesentlige samme — stand”, If pkt. A.5.3 "samme — eller vesentlig samme
86
Se blant annet Rt. 1987 s. 1358 (s. 1365) og Rt. 1997 5. 1807 (s. 1813)

»samme — eller i det alt vesentlig samme — stand”
¥ Jr. Bull (2003) s. 119.




det skal veere noen forskjell pa nar selskapet er forpliktet til 4 bringe gjenstanden i
»samme stand” og nar den skal bringes i »vesentlig samme stand”. Dersom selskapet

hadde hatt full valgfrihet mellom disse alternativene, ville det vert overflgdig a skrive

vilkaret slik. Det kunne da mer presist bare ha stétt ” 1 vesentlig samme stand”. Det mé

derfor vere en forskjell - slik at gjenstanden normalt ma bringes i “samme stand”, og at

det bare er der hvor det ikke er naturlig & kreve ”samme stand” at selskapet kan velge

den mindre byrdefulle plikten — 4 bringe gjenstanden i vesentlig samme stand”.

Hva skal si til for at selskapet skal kunne legge til grunn en utbedring etter "vesentlig

samme stand™? Klart vil svaret vaere der det er fysisk umulig for selskapene & reparere

gjenstanden til samme stand som fgr skaden inntraff. Muligens vil “vesentlig samme

stand” ogsa veere normen der det er gkonomisk uforsvarlig 4 reparere gjenstanden til

»samme stand”. Derimot kan det ikke vaere nok at det er vanskelig, tidkrevende eller litt

dyrere for selskapet & reparere til samme stand. Det fplger av at ”"samme stand”” er den

lgsningen som normalt skal f@lges av selskapene. Imidlertid foreligger det ofte

grensetilfeller mellom de umulige og de vanskelige reparasjonene. Disse ma vurderes

konkret i hvert enkelt tilfelle. Der nytten ved den siste “finpussen” for & gjenopprette

»samme stand” ikke er forholdsmessig i forhold til kostnadene, vil det nok vere

tilstrekkelig med en reparasjon til “vesentlig samme stand” som fgr skaden inntraff.®

Vilkirets ordlyd gir ikke noen klar anvisning for & avgjere om det er en subjektiv eller
objektiv norm som skal Jegges til grunn ved vurderingen. ”Samme eller vesentlig
samme stand” er ett vilkar, men uttrykket “vesentlig samme stand” &pner muligens for
at en objektiv norm kan legges til grunn. Boligen er ikke den samme, men den er god
nok etter en objektiv vurdering fordi den er i “samme eller vesentlig samme stand”.
[midlertid er det ikke tilstrekkelig & slutte at en objektiv norm ma legges til grunn bare
ut fra slingringsmonnet som “vesentlig samme stand” &pner for. Vilkaret gir ikke svar
pa spersmalet om hvem utbedringen skal vare tilfredsstillende for, sikrede eller folk

flest. Vilkaret viser bare at en utbedring i nesten samme stand vil veere godt nok, ogsd

for sikrede etter en subjektiv norm.

8 Se ogsi om adekvans nedenfor i pkt.[3.4]

Det at ordlyden ikke gir noen anvisning p4 hvilken norm som skal legges til grunn, gjgr
det vanskelig for sikrede 4 forutse sin sikkerhet. Et reelt hensyn som derfor taler mot en
objektiv vurdering, er at sikrede selv md finne Jrem til vesentlige begrensninger i
dekningen - hvilket er antatt & veere urimelig. Dette synspunktet fglger ogsé analogisk
av Rt.1997s. 1807. Det var i dommen spgrsmal om innholdet av uttrykket “invaliditet”,

og om det ogsa omfattet ervervsmessig ufgrhet:

tiIIBrt;lk;? av uttrykkene.”medisinsk invaliditet” og “invaliditet” ga ikke
i 30 re“g eeltl‘glgfglrlunnlag til & forstd at gjeldsforsikringen var begrenset til fi og svart
ilfeller av invaliditet. Etter min menin ]
v : : . g kan ikke selskapet pd denne
mdte overlate til forsikrede selv 4 finne fram til vesentlige begrensnirl:ger [

dekningen, som selskapet har ment gj ikri
; s elder for fi >
[Var kursivering]. ¥ or forsiringen.

Videre er det slik at jo mer detaljert en kontrakt er, Jjo stgrre grunn har sikrede til 4
oppfatte den som uttgmmende.® Villaforsikring er en omfattende kontrakt for
forbrukere med mange bestemmelser, slik at det ogsé av denne grunn ikke vil veere
naturlig for sikrede & anta at det er begrensninger i dekningsfeltet, som ikke eksplisitt

fremgér av forsikringsavtalens ordlyd.”’

Ved tvil om hvilken norm som er den rette i vurderingen av “samme eller vesentlig
sarpme stand”, fglger det av rettspraksis at en kontrakt i tvilstilfelle ma tolkes mot den
som etter forholdene burde ha uttrykt seg tydeligere.” Denne uklarhetsregelen, som den
kalles i teorien,” gjelder sarlig standardvilkar slik vi stir overfor i en villafors;kring

Dette fremkommer av Rt. 1951 s. 976 (s. 978) der saken gjaldt tolkning av en
standardkontrakt:

Ditl er for meg til_stre?(kelig & konstatere at kontrakten i alle fall ikke inneholder
en klar og utvetydig hjemmel for selskapets oppfatning, og da er det for meg

¥ Hr. Hagstrgm (1997) s. 80.

9(.’ Det finnes prinsipper som "all loss” eller “named loss” som i en viss utstrekning brukes innen
sjgforsikring som bidrar til 4 klargjgre dekningsfeltet Vi vil komme nzrmere inn pA disse prinsippene
under pkt.[3.2.4] om reelle hensyn.

' Se blant annet Rt. 1979 5. 676 og Rt. 1997 s. 1807 (5.1813).

%> Se blant annet Bull (2003) s. 125 og Selvig (1997) s. 82.
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R

avgjerende at selskapets oppfatning etter de omstendigheter som foreligger, er si

lite rimelig at jeg ikke uten sadan hjemmel kan godta den.”
3.2.2 Nemndspraksis

Kl f krin g, men har overfgri gs\’erdl ordi klthetSIegelen star 1 haI sett ovenfor at det ikke stilles noe¢ al:salull krav til 4 br nge enstanden t‘lbake til
for u &)

sterkt innen forsikringsretten. Dette fordi selskapene ensidig fastsetter vilkdrene, og har “samme stand” .
stand”. Det er i visse tilfeller slik at det vil kunne vere tilstrekkelig at

de beste forutsetninger for 4 klargjgre disse. . . )
gienstanden bringes til “vesentlig samme stand”

som fgr skaden. Hvor stort avvik
" . . vik fra
solutt likhet som kan aksepteres er uklart, og vil matte avgjgres etter en

Uklarhetsregelen fremgér ogsa uttrykkelig av avtaleloven § 37 fgrste ledd nr. 3. Vilkér helh )
elhetsvurdering hvor flere momenter ma tillegges vekt.

som ikke er individuelt forhandlet, og som inngér i en avtale mellom en forbruker og en

nzringsdrivende, tolkes til fordel for forbrukeren. Forbrukerhensyn som her vektlegges, Vi har L
som tidligere nevnt under pkt. 1.5 (om rettskilder og metode) ikke funnet noen

ma ogsa gielde ved tolkning av forbrukeres villaforsikring. j
i g . g avgjgrelser som direkte omhandler vart tema. Vi vil likevel benytt jgrel
. e avgjgrelser som er

avsagt pd a a i illing ti i
gt pa andre omréader for 4 ta stilling til om disse kan gi noen generell veiledning i

Uklarhetsregelen understreker at forsikringsselskapene som sitter pa omfattende .
hva som ligger i vilkaret

samme eller vesentli ”
1g samme stand”, og om noe av dette kan

kompetanse pa forsikringsomradet, bade som “produsent” og selger av overf il v& ;
pres il vdr problemstilling. Vi vil fgrst behandle de sakene som dreier seg om

forsikringsprodukter, har en oppfordring til & sgrge for at vilkarene blir klart utformet. forsikri .
Ingsgjenstandens funksjonalitet er ivaretatt. Dette fordi Vurderihgen aven

Man mi derfor forutsette at selskapene eksplisitt (og klart nok til at sikrede oppfatter ienstand . R
gjenstands funksjonalitet her har stgrst betydning. Deretter vil vi behandle de

det), vil innta i vilkarene at det legges en objektiv norm til grunn som vil kunne medfgre avgigrel
gjorelsene som vurderer vilkéret i forhold til estetiske hensyn, da ogs4 disse kan gi

at sikrede med serlige overfgisomhetslidelser ikke har full dekning. * Dette er et holdepunk i
punkter av betydning. Enkelte av avgjgrelsene gir veiledning om hvor strengt

synspunkt som far szrlig betydning ved tolkning av kontrakter der forbrukere er vilkdret skal
skal tolkes, og av andre avgjgrelser kan det utledes hvilken vurderingsnorm

medkontrahenter, slik som i villaforsikringer.94
som skal legges til grunn,

Som en oppsummering kan det slas fast at det ikke fremkommer av villaforsikringen Det foreli j
religger en avgjgrelse (FSN-3960) som vi mener har stor overfgringsverdi

hvilken norm som skal legges til grunn for vurderingen av selskapets ansvar. Hvis en Grunn
en i ; .
er at den sier noe om hvilke vurderingsnorm som skal legges til grunn for

objektiv norm skal legges til grunn, vil dette imidlertid innebare at sikrede ikke far tolkni e
ngen av vilkéret nir det dreier seg om en forsikringsgjenstands funksjonalitet,

dekket serlige skadeutbedringer der det er individuelle behov for dette. Dersom

forsikringsselskapene mener at omfanget av utbedringsplikten skal baseres pa en I denne sak
¢ saken oppsto det rgykskader pa to bunader etter en pipebrann. Disse ble renset

objektiv norm, ma villaforsikringen pé en klar og utvetydig méte inkludere dette i av et fir
- . o
a som var engasjert av forsikringsselskapet. Etter rensingen krympet bunadene

kontrakten - slik at det ikke oppstér tvil for forbrukere som lider av eller far slik at de ikl
S e ikke lenger kunne benyttes av de sikrede. Selskapet hevdet at ettersom

overfglsomhetsplager etter utilstrekkelig skadeutbedring. P4 den méte vilkéret Kkrympi ..
ympingen I3 innenfor en allmenn akseptert “krympegrad” pa 5-7 %, var bunadene i
, i

fremkommer i dag, m4 vilkdrets ordlyd tolkes til ugunst for selskapene, slik at en “vesentli
1g samme stand” som fgr skaden, uavhengig av hvorvidt de passet de sikrede

subjektiv norm legges til grunn for vurderingen av selskapets ansvar. eller ikke. Forsikri
e. Forsikringsskadenemnda uttalte at det er normalt at bunader er sydd pi en

slik mé
ate at de kan legges ut ved behov, men “Ava som anses som "samme, eller

vesentlig samme stand” vi] - R .
P Se Rt. 1972 5. 624 (3.628). ngdvendigvis variere i forhold til hva slags gjenstand man

stdr ovenfor, i hvi : .
9 ge RG 1987 5.249. Reiseforsikring mellom forbruker og forsikringsselskap. vfor, og til hvilke formdl det blir bruks. Et hovedkriterium md imidlertid slik jeg
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ser det veere at gjenstanden fortsatt kan brukes til det samme formdl som forut for

skaden”. Ut i fra de videre uttalelsene fra nemnda fremkommer det at det er den sikrede

som fremdeles skal kunne bruke gjenstanden til samme forméal som fgr skaden. Siden

bunadene ikke lenger passet de sikrede, kom nemnda enstemmig til at bunadene ikke

var i "vesentlig samme stand”, og at sikrede derfor skulle ha gjenanskaffelsesverdien av

bunadene.

e til vart tema, er det her momenter som taler for at den

Hvis vi overfgrer disse uttalelsen
skadde boligen etter en utbedring fremdeles ma kunne brukes som bolig pé en
tilfredsstillende mate for sikrede. Det kan se ut til at forsikringsselskapet ved sin

vurdering av om bunadene var i »vesentlig samme stand”, la til grunn en objektiv

vurderingsnorm. De synes & hevde at s& lenge bunadene ikke krympet mer enn det som

etter "gjeldene regler” métte anses 4 vaere normalt, var de etter rensen i “vesentlig

samme stand” uavhengig av om de ikke lenger passet de sikrede. Selskapet ma ha lagt

til grunn at “folk flest” ville hatt rom for at bunadene skulle kunne krympe 5-7 %, og

det métte vare uten betydning at sikrede ikke hadde lagt inn et slikt slingringsmonn nér

det gjaldt tilpasningen av bunadene. Nemnda synes, i motsetning til selskapet, & legge

en subjektiv vurderingsnorm til grunn. Det avgjgrende var om bunadene faktisk passet

de sikrede etter rensingen, uavhengig om det var vanlig 4 ha et visst slingringsmonn i

bunaden.

] forhold til vér problemstilling kan man stille sporsmalet om “boligen faktisk passer de

sikrede etter utbedringen”. Hvorvidt flertallet av andre mennesker ikke blir syke av 4

oppholde seg i boligen, bgr derfor ikke tillegges vekt. Det ma vere Klart at hvis de

sikrede blir syke av & oppholde seg i sin egen bolig, oppfyller den ikke lenger sitt formal

som bolig pa en tilfredsstillende mate for disse. Den kan da ikke sies & vere i "vesentlig

samme stand” som fer skaden. Dette taler for at det legges en subjektiv vurderingsnorm

til grunn.
En annen avgjgrelse (FSN-3793) hvor ogsé forsikringsgjenstandens funksjonalitet er et
tema, omhandler en teglsteinspipe som var blitt skadet. Sikrede krevde ny

teglsteinspipe, men fikk pipen reparert med innsetting av foringsror. Dette mente

sikrede ikke var i “vesentlig samme stand”, blant annet fordi pipelppet ikke lenger ble

like varmt. Etter nemndas mening innebar denne reparasjonen en fullgod utbedring av
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profil, og fordi et tak av stdl, ndr man si nzzrmere pd det, var annerledes enn aluminium.
Men ettersom begge taksidene var ensartet rgde, var forskjellene ikke betydelige nok for

at sikrede kunne £ medhold i sitt krav om utskiftning av ogsa den uskadde delen av

taket.

Forsikringsnemnda kom i sak FSN-816 hvor problemstillingen var tilsvarende, til et
annet resultat. T denne saken var taket pa et bolighus skadet pa den ene siden.
Tilsvarende takdekke var vanskelig & f4 tak i. Sikrede skiftet derfor taket pé hele huset,
men forsikringsselskapet ville bare dekke kostnadene for halve taket. Nemnda la til

grunn at sikrede i utgangspunktet hadde krav pd  f4 dekket kostnadene til ensartet tak.

I sak FNS-885 ble en porselensvask gdelagt. Ny vask med tilsvarende fargenyanse
kunne ikke skaffes. Sikrede krevde & skifte ut ogsa de resterende baderomsmgblene for
4 £ samme farge p4 alt saniterutstyr. Nemnda bemerket at dette var et vanskelig
skjpnnsspgrsmdl, men selv uten 4 skifte ogsd badekar og klosett hadde badet fremdeles

en sa hgy standard at det métte sies & vaere i vesentlig samme stand.

Disse avgjgrelsene om estetiske hensyn viser ogsa at sikrede ikke alltid kan kreve full

identitet mellom en gjenstand fgr og etter tingsskade, for at forsikringsselskapet kan sies

4 ha oppfylt sin plikt i forhold til vilkéret. Det fremkommer ogsé fra praksis at
vurderingen av hvor stor grad av identitet som i det enkelte tilfelle kan kreves er et
vanskelig skjgnnspgrsmal, og at det ved denne vurderingen skal tas hensyn til bade
gjenstandens funksjon og estetiske hensyn. Hvorvidt sikrede er forngyd med
utbedringen, er derimot et moment som tilsynelatende ikke blir tillagt vekt ved

vurderingen, verken i forhold til funksjonalitet eller estetikk. Dette tyder p4 at nemnda

ved sin vurdering legger en objektiv norm til grunn.

Det fremkommer ikke like tydelig fra avgjprelsene hva som er utslagsgivende for nér
vilkdret tolkes strengt, og sikrede fir medhold i full identitet som i sak FSN-816 og sak
FSN-1043, og nr han m4 godta en mindre fullgod utbedring som i sak FSN-1374. Det
som virker & ha betydning ved avgjgrelsene, i forhold til funksjonalitet og estetikk, er

hvor mye av funksjonen som gér tapt eller hvor synlig “mangelen” er i forhold til hva

det koster 4 gi en fullgod utbedring. Det fremgar derimot ikke fra noen av avgjgrelsene

at-et gkonomisk tap er et ngdvendig kriterium for & f4 utbedret tilfredsstillende. Det vil
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for eksempel neppe vare et gkonomisk tap at begge sidene pa taket ikke er helt like
eller at glassene i utgangsdgren er ensartet. Dette kan tyde pd at vilkiret ikke

nadvendiovi . . L
gdvendigvis kun skal ivareta sikredes gkonomiske interesser, men at ogsa andre

hensyn er ment 4 ivaretas.

Vi har videre sett at det for visse gjenstander bgr stilles et strengt krav til identitet, som
for eksempel en utgangsdgr og et stuemgbel. Dette er estetisk begrunnet. Et forhold det
er grunn til 4 peke pé, er at det ikke ngdvendigvis kun er den skadede gjenstanden som
kan kreves utbedret p3 bakgrunn av estetikk. Det finnes flere eksempler pa at ogsd
uskadede gjenstander blir skiftet ut for 4 3 den skadede gjenstanden tilbakefprt (il
“samme eller vesentlig samme stand”, se for eksempel sak FSN- 816 og sak FSN-1043
s.om er nevnt ovenfor. Dette viser at Forsikringsskadenemnda enkelte ganger hvor den
finner dette ngdvendig, har fortolket forsikringsvilkaret pa ekspansiv eller utvidende
mdte. Det at nemnda i enkelte tilfeller legger til grunn en slik utvidende fortolkning,
medfgrer at man burde kunne legitimere en utbedring ut over det ”no.rmale” hvor dette

er ngdvendig for boligens funksjonalitet pd bakgrunn av helseplager

Disse avgjgrelsene viser hvordan nemnda resonnerer. Vi har lagt mest vekt pg
bunadsavgjgrelsen” da denne har stgrst overfgringsverdi til vért tema, 0g som etter vir
mening taler for at det for enkelte forsikringsgjenstander er ngdvendig og legge en

subjektiv vurderingsnorm til grunn for selskapets utbedringsplikt,

3.2.3 Hypotetisk forsikringspraksis

Som vi har nevnt innledningsvis under pkt. 1.5 (rettskilder og metode), har et utvalg av
forsikringsselskaper besvart vir forespgrsel om hvordan de ville lgst hypotetiske

forsikringstilfeller som faller innenfor vart tema.

I varderingen av vilkaret “samme eller vesentlig samme stand” fglger det av svarene vi
har mottatt fra forsikrin gsselskapene, at de i utgangspunktet legger en objektiv
vurderingsnorm til grunn for hvor langt deres plikt til utbedrin @lerstatning strekker seg i
det enkelte tilfelle. Det fremkommer imidlertid at alle selskapene som er blitt spurt, i

stgrre eller mindre grad, er villige til & dpne for en mer subjektiv vurdering i de tilfellene

hvor dette kan vare ngdvendig.
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Det fgrste spgrsmalet er i hvilke tilfeller selskapene Apner for en subjektiv norm.
Dersom sikrede fgr skaden inntraff har foretatt bevisste materialvalg pé grunn av
overfglsomhet, vil dette bli tatt hensyn til. Hvis materialvalget er dyrere enn det som
vanligvis blir brukt, vil dette veere ngdvendig for 4 oppfylle vilkarets ordlyd. Men ogsé i
de tilfellene hvor materialene som sikrede har valgt ikke er mer kostbare, vil selskapene
ta hensyn til dette ved utbedringen - nettopp for & unnga overfplsomhetssykdommer.
Det forutsettes da at sikrede opplyser om sine spesielle behov fgr reparaéjonen starter.
Dette vil da kun komme de sikrede til gode som pé forhand ver at de lider av.
overfglsomhetssykdommer. Foreld det ikke spesielle allergitestede materialer i boligen
fgr forsikringstilfellet inntraff, og sikrede ikke opplyste om spesielle behov, vil de
materialene som selskapet vanligvis bruker bli brukt under utbedringen. Dette gjelder
kun valg av materialer. Det at sikrede ogsa vil kunne ha behov for en mer omfatiende
utbedring en det som er »normalt”, vil ikke ngdvendigvis bli tatt hensyn til da

selskapene som et utgangspunkt legger en objektiv vurderingsnorm til grunn.

Spgrsmalet blir s& i hvilke andre tilfeller selskapene er villige til & ta subjektive hensyn
ved sin utbedringsplikt. I fglge selskapene er det forskjellige hensyn som anfgres a vare
utslagsgivende. Momenter som blir trukket frem er hensynet til kundeforholdet,
rimelighetsbetraktninger og selskapets policy om at tvil skal komme kunden til gode.
Det fremholdes videre at en slik vurdering for eksempel maA baseres pa konkrete
legeuttalelser om at sikredes helse pévirkes av & bo i boligen. Det er vanskelig & trekke
sikre slutninger pa bakgrunn av disse pttalelsene. Dersom kundeforholdet skal vere et
moment som tillegges vekt, kan det synes som om det kan forekomme en
forskjellesbehandling i forsikringsoppgjgrene. Nar en objektiv norm er utgangspunktet,
vil muligens en totalkunde stille sterkere enn en som har flere forsikringsgivere.
Sistnevnte vil av denne grunn ikke vere en like »god” kunde i varderingen om det skal
tas subjektive hensyn. Rimelighetsbetraktninger er heller ikke et enkelt kriterium 4
forholde seg til. Antagelig har selskapet et annet syn enn sikrede pé hva som er rimelig.
Dersom tvilen skal komme sikrede til gode, kan det ogsd slds fast at de to partene kan
ha et ulikt syn pa om det i det hele tatt foreligger tvil. Dette gjelder nok se&rlig ide
tilfellene en utbedring etter en subjektiv norm vil fgre til store ekstrakostnader for
forsikringsselskapet. Dette fgrer til at forutberegneligheten for sikrede blir vanskelig

dersom han har behov for en utbedring utover hva som fglger av en objektiv vurdering.
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Som det fremkommer ovenfor vil forsikringsselskapene i enkelttiifeller foreta en
subjektiv tilpasset utbedring. Men vil de gjgre det i de tilfeller hvor det ikke kan
konstanteres objektiv luftforurensning (manglede utslag pd méileinstrumenter)?
.Selskapene er ikke klare pa hvordan saken vil bli handtert dersom luftforurensningen
ikke er objektiv konstaterbar. Det kan synes som om enkelte av selskapene leggergti]
grunn at det er et minimumskrav at det er en malbar forurensning for om de i det hele
tE.ltt vil vurdere 4 foreta en mer subjektiv utbedring. Enkelte selskaper fremholder at
sikrede da ikke har bevist at det foreligger en skade. Andre selskaper sier imidlertid at
selv om vitenskaplige malinger ikke kan bekrefte eller avkrefte slik forurensning, ma

dette behandles individuelt fra sak til sak ut i fra en hethetsvurdering

Det kan etter dette konkluderes med at selskapene i utgangspunktet, og for det
vesentlige, legger en objektiv vurderingsnorm til grunn. Selv om selskapene

t‘l‘ . . - o o . )

ilsynelatende er villige til 4 dpne for en subjektiv tilpasning i enkelte tilfeller, har alle

sel e I
skapene oppstilt s vage kriterier at det er vanskelig for sikrede 4 piberope seg noen
rettigheter ut fra disse.

3.2.4 Reelle hensyn

Et hensyn som bgr vektlegges er hovedformalet med forsikringen — normalt er

hovedformalet for sikrede at risikoen for skade overfgres til forsikringsselskapet.
Spprsmalet er om formalet ved forsikringen kun er 4 ivareta sikredes behov for
gkonomisk trygghet, eller om det ogsé er ment at den skal ivareta andre behov. Er for
eksempel et av formélene med villaforsikring at sikrede, i tillegg til en ;z)konon;isk
sikkerhet, ogsi skal kunne fortsette & bo i boligen etter skadeutbedring? Dersom vilkiret -
“samme eller vesentlig samme stand” kun ivaretar formalet om gkonomisk
kompensasjon, uten at man tar hensyn til sikredes rett til § bli boende i boligen, vil det
kunne vere tilstrekkelig 4 legge en objektiv norm til grunn. Etter skade, ogen
alminnelig god skadeutbedring, vil sikrede kunne selge eiendommen. Forutsatt at det er
tilstrekkelig antall villige kjgpere som ikke bergres av en hgyere enn normal forekomst
av kjemiske forbindelser, vil eiendommens verdi ikke ha blitt forringet ved at det "kun”
er foretatt en “normal” skadeutbedring. Sikrede vil ikke lide noe pkonomisk tap.

Imi . . . o
idlertid er det mest naturlig at sikrede 0gsa har sgkt  sikre seg en rett til fortsatt &
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% Se Bull (2003) s. 2

utgifter. Forsikringsselskapene kan dessuten beskytte seg mot usikkerhet omkring

er overfglsom i utgangspunktet, eller er kjent med at noen (personen som i
forsikringsavtalen anses som sikrede eller andre av husstandens medlemmer) er
disponert-for overfglsomhetssykdommer, har sikrede heller ingen forutsetning for &
forestille seg at en slik skade vil kunne medfgre en reaksjon som fglge av
overfglsomhétssykdom, og tilhgrende ekstra utbedringskostnader. En slik forutsetning
har ngdvendigvis heller ikke alle som er overfglsomme i utgangspunktet. Vi har sett
under-pkt. 2.4 (om overfglsomhetssykdommer), at digse sykdommene kan vere et
resultat av mange forskjellige drsaker som kan endre seg gjennom livsigpet. Det er av
den grunn svert vanskelig for mange overfglsomme & vite hva de i fremtiden vil kunne
komme til 4 reagere pi. Det er derfor ingen konkret foranledning til 4 sjekke nzermere
hvor langt dekningen strekker seg. Dette forsterkes ved at det ikke cksplisitt fremgdr at
selskapets ansvar ikke tar hensyn til serlige behov for utbedring som personer med
overfglsomhetssykdommer mitte ha. Sikredes behov for forutberegnlighet er et moment

som taler for at det skal legges til grunn en subjektiv vurderingsnorm,

Dersom man legger til grunn en subjektiv vurderingsnorm, vil imidlertid selskapet ved
den enkelte fukt- og brannskade ha liten mulighet til 4 forutse hvor omfattende
utbedring som ma foretas i det enkelte tilfelle, og hvor kostbar denne utbedringen vil

veere. Selskapet har behov for forutberegnlighet for pa best mulig méte 4 beregne og

tilpasse forsikringspremien for den aktuelle dekningen. Legges det derimot en objektiv

vurderingsnorm til grunn for selskapets plikt til utbedrin g av skaden, vil selskapet mye
enklere kunne forutse hvilke utbedrin gsbehov som er ngdvendig etter en skade, og slik
lettere beregne kostnadene. Dette er et moment som tilsynelatende taler for at det skal
legges til grunn en objektiv vurderingsnorm ved fastleggelsen av selskapets plikt. P4
den annen side er det 4 finne ut hvor stor andel av de risikoer selskapet har overtatt som
materialiserer seg ut fra statistikk, forsikringsmatematiske beregninger og erfaringer, et
av forsikringsvirksomhetens kjerneomrader.’

overfglsomhetssykdommer —

5 Kunnskapen om
herunder slike sykdommers utbredelse — samt hvilke
utbedringsbehov som i slike tilfeller gjor seg gjeldende, er gkende. Det m3 antas at dette

0gsé vil kunne gi forsikringsselskapene stgrre mulighet for 4 beregne sine fremtidige

% Se Bull (2003) s. 3
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hvilke tap som er erstatningsmessige gjennom hvordan de beskriver tapsfeltene.
Teknikkene som kan brukes for & beskrive tapsfeltet til forsikringen er-enten et “all

losses”- eller “"named lossesprinsipp”. Ved “all losses” vil i prinsippet alle typer tap som

den forsikrede fare forarsaker vere dekket, hvis ikke det er gjort s@rskilte unntak. Det
vil veere forsikringsselskapet som berer risikoen for et tap som det ikke er blitt gjort
serlig unntak mot. Ved “named losses” vil derimot kun de typer tap som er s@rskilt
oppregnet vare dekket, og det vil vaere sikrede som berer risikoen dersqm det tap han
har lidt som fglge av skade ikke er s@rskilt oppregnet.97 Ved en undersgkelse av
tapsfeltet i forhold til bygning(er) ser det tilsynelatende ut som en blanding av
prinsippene er brukt. Bide tap som er crstatningsmessige og tap som ikke er
erstatningsmessige, er oppregnet om hverandre.”® Spgrsmaélet blir hvem som er nzrmest
til & beere risikoen for et tap som ikke fremgér av dekningsfeltet i et slikt tilfelle. "All
Josses” og “named losses” er kun hovedprinsipper eller teoretiske utgangspunkter som
av den grunn ikke kan tillegges stor vekt.” Det er likevel slik at forsikringsavtalen
egenhendig er utarbeidet av selskapet, og selskapet star derfor nermest til 4 klargjgre
hvilke tap som er dekket. Uklarhetsreglen taler derfor for at det er forsikringsselskapet
som skal bzre risikoen ved usikkerhet. Hvis det er noe som ikke skal vare dekket for
den enkelte sikrede - ved at sikrede kun har krav pi “normal” utbedring - bgr dette
fremgd klart. Som ovenfor beskrevet sa fremgér ikke dette klart, og det bgr derfor

legges en subjektiv vurderingsnorm til grunn.

Videre er den pulverisering av tapet som en forsikringsordning fgrer til, en av
forsikringsinstituttets vesentligste funksjoner. Det gjor at mindretallet som rammes av
en skade og derfor blir pafgrt et tap, f&r en erstatning som er betalt gjennom premie fra
alle forsikringstagerne,1“0 Dersom forsikringsselskapet holdes ansvarlig for
merkostnadene som pilgper ved at skadeutbedringene ogsd mé vere tilfredsstillende for

sikrede med overfplsomhetssykdommer, s vil selskapet kunne ta disse kostnadene med

7 Se Bull (2003) s. 554
% Se blant annet, Vesta PK 11500 pkt. 3.1, If BYG1-4 pkt. A.2.1
% Selv innenfor sjgforsikring hvor disse prinsippene i stprre grad er lagt til grunn, fglger det av Bull
(2003) s. 554 at de ikke blir brukt i sin ytterste konsekvens.
1% Se Ladrup (1995) s. 91
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i sin kalkyle nér forsikringspremien for dekningen beregnes. Selskapet vil kunne gke
inntektene, for 4 dekke inn de gkte utgiftene en utbedring utover en “’normal utbedring”
vil medfgre. P4 den méten vil den gkonomiske belastningen bli fordelt pa et stprre antall
forsikringstakere og dermed pulverisert. Siden skadens utbedringskostnad kan fordeles
pé denne méten, reduseres betenkelighetene ved & legge en subjektiv vurderingsnorm til
grunn. Muligheten for slik pulverisering er derfor et moment som taler for at det ved

tolkning av vilkret skal legges til grunn en subjektiv vurderingsnorm.

Et moment somn taler for at det legges en objektiv vurderingsnorm til grunn er at
villa/boligforsikringen ikke er en individuelt utarbeidet avtale, men en masseavtale. Den
er utarbeidet for & dekke storparten av befolkningens behov for sikkerhet mot de
vanligste skadene som boligen kan bli rammet av. Vilkiret “samme eller vesentlig
samme stand” bgr derfor tolkes i lys av dette. Siden avtalene normalt ikke er individuelt
vurdert eller konkret tilpasset kan det argumenteres for at sikrede kun har krav paen

ikke individuelt tilpasset utbedring, men kun en “alminneli g god vare” etter en fukt- og
brannskade.

Ved & legge til grunn en subjektiv vurderingsnorm for hvor langt selskapets plikt til
utbedring strekker seg i det enkelte tilfelle, vil den enkelte sikrede f4 dekket sitt faktiske
behov for skadeutbedring. Dette kan enkelte ganger veere lite rimelig overfor selskapet.
Def ma ga en grense for hvor store ekstrakostnader det er rimelig at selskapet skal bare
ved en slik "spesielt tilpasset” utbedring. Det bgr imidlertid pépekes at eventuelle
kostnader til utbedring kan reduseres ved stdrre bevissthet omkring hva som er
“ngdvendig” utbedring i utgangspunktet, for 4 unnga at sikrede reagerer med
overfplsomhet eller fr stprre og /eller flere plager. En slik bevissthet vil bide vaere tids-
og arbeidsbesparende. Dersom forsikringsselskapene kun foretar en mer overflatisk
utbedring, kan dette fare til ekstrakostnader. Dette fordi det da senere ma saneres pa nytt
og mer grundig. Dersom selskapene er klar over hvilke helsemessige problemer en slik
“overflatisk” sanering kan skape, vil det veere mer gkonomisk fornuftig 4 sanere grundig
i forste omgang. Det vil ved slike tilfeller, selv om det blir relativt kostbar, kunne vere
rimelig at forsikringsselskapet barer ogs disse kostnadene. Det vil pé bakgrunn av

dette, i enkelte tilfeller veere rimelig 4 legge en subjektiv vurderingsnorm til grunn, selv

ved relativt store ekstrakostnader.
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Samlet sett foreligger det enkelte hensyn som taler mot at en subjektiv vurderingsnorm
skal legges til grunn for forsikringsselskapenes utbedringsplikt. Samlet sett taler de

fleste reelle hensynene i retning av & legge en subjektiv vurderingsnorm til grunn.

3.2.5 Juridisk litteratur

Andreas Arntzen sier noe om hvor stor grad av identitet som kan kreves mellom
boligens tilstand f@gr og etter en utbedring, og det slingringsmonnet “vesentlig samme
stand” gir uttrykk for.'”! Han papeker at det mé det foretas en helhetsvurdering i hvert
enkelt tilfelle under hensyntagen til boligens funksjon, estetikk, arten og omfanget av
den fysiske beskadigelse og de meromkostninger som ville palgpe dersom man skulle

tilstrebe absolutt identitet. Han hevder at:

”Nér det gjelder bygningens funksjonsdyktighet og kvalitative egenskaper, ma
kravet om ’samme eller i det vesentlige samme stand” tolkes strengt”.

Ut fra dette tillater ikke vilkaret noe serlig stort slingringsmonn der det er tale om
boligens funksjonsdyktighet. Det er dpenbart at sikrede ma kunne bo i boligen uten
plager for at boligen skal fylle sin funksjon. Dersom det foreligger utilstrekkelig
skadeutbedring, slik at boligen ikke fyller sin funksjon for sikrede, er boligen ikke

utbedret i “samme eller i det vesentlige samme stand”.

N&r Arntzen nevner at ogsé “kvalitative egenskaper” ma tolkes strengt, underbygger
dette at boligen ma vere funksjonsdyktig. I de tilfellene hvor sikrede har innredet
boligen spesielt for & hindre at overfglsomhetsplager oppstér, mé forsikringsselskapet ta
hensyn til dette ved erstatningsberegningen - altsé ta hensyn til de “kvalitative

egenskapene”.

Det kan etter dette konkluderes med at boligen ikke er funksjonsdyktig for sikrede hvis
vedkommende fir overfglsomhetsplager eller disse forverres. Selskapets plikt mé derfor
sies & strekke seg si langt at utbedringen tar hensyn til sikredes lidelser etter en ‘

subjektiv norm.

1 Se Arntzen Forsikringsrett (1993) s. 182
‘ 46

3.2.6 Bakgrunnsretten som tolkningsfaktor

Vi har tidligere nevnt, blant annet i pkt. 3.1 (innledning), at fal § 6-1 kan brukes som
tolkningsfaktor nar det er uklart hvordan vilkaret skal forstds. Vi vil derfor se om

fal § 6-1 gir noen fgring p4 hvilken vurderingsnorm som skal legges til grunn ved
tolkningen av vilkéret “samme eller vesentlig samme stand”. Fal § 6-] regulerer

erstatningsberegningen i forsikringsoppgjgr, og farste ledd lyder slik:

”Naér ikke annet er bestemt i forsikrin i °
g gsavtalen, har sikrede krav pa full i
for sitt gkonomiske tap”. P ersimine

Det fglger av bestemmelsen at “sikrede” skal ha full erstatning for “sitt” gkonomiske
tap. Nar bestemmelsen konkret nevner "sikrede” og 'sitt”, tyder dette ut fra en
alminnelig spriklig forstielse at det ma foretas en individuell erstatningsutméling i
hvert enkelt tilfelle. Det er den sikrede som skal fi erstatning slik at han eller hun
kommer i samme gkonomiske stilling som fgr forsikringstilfellet inntraff, Dette
innebzrer at boligen skal vere reparert i henhold til sikredes subjektive krav. Videre ble
uttrykke; “full” tilfgyd av justis- og politidepartementet for 4 gjgre det helt klart at det er
det fulle gkonomiske tapet som skal dekkes hvis ikke annet er avtalt.'™ Det hadde ikke
vert ngdvendig & pdpeke at erstatningen skulle vaere ”full” hvis ogsé lavere
utmélingsberegninger, som for eksempel at en objektiv norm, hadde vert tilstrekkelig
for & oppfylle bestemmelsens krav. Fal § 6-1 taler derfor for at det skal legges en

subjektiv vurderingsnorm til grunn.

3.2.7 Oppsummering og konklusjon

Tolkningen av vilkiret “samme eller vesentlig samme stand” viser at sikrede uavhengig
av om det legges en subjektiv eller objektiv norm til grunn for selskapets
utbedringsplikt, mi godta et “slingringsmonn” fra tidligere standard ved utbedring etter

en fukt- og brannskade. Dette “slingringsmonnet” vil kunne variere etter hvilket formal

1% Se ot.prp. nr 49 s. 75
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forsikringsgjenstanden har, og hvilken funksjon den fyller for sikrede. Det er pi
bakgrunn av ciet som ovenfor har fremkommet fra rettskildene, grunn til & anta at det vil
godtas mindre avvik fra opprinnelig standard, der hvor funksjonaliteten til sikredes

bolig blir redusert pd grunn av helsemessige plager etter en fukt- og brannskade.

De fleste av de ovenfor nevnte faktorene taler videre for at det legges en subjektiv
vurderingsnorm til grunn ved utbedring av sikredes bolig. De reelle hensynene taler i
seerlig grad for at en slik norm legges til grunn. Den hypotetiske forsikringspraksisen er
den eneste av faktorene som taler for at det legges en objektiv norm til grunn. Denne
faktoren har som tidligere nevnt under pkt. 1.5 (om rettskilder og metode) ingen serlig
vekt, fordi den kun er hypotetisk. Det konkluderes derfor med at det i forhold til
forsikringsselskapenes utbedringsplikt ved fukt- og brannskader pa bolig, mé anvendes

en subjektiv utbedringsnorm.

3.3 Bakgrunnsretten ved utfylling av kontrakten

Det vil kunne oppsta tilfeller hvor selskapet ikke utbedrer boligen til "samme eller
vesentlig samme stand”. Dette kan vere enten fordi det er umulig eller fordi selskapet
finner det for kostbart. Vilkirene gir i slike tilfeller ikke svar pa hvordan erstatningen
skal fastsetteé. Nemndspraksis viser imidlertid at man ved slike tilfeller kan falle tilbake
pé fal § 6-1, selv om bestemmelsen er fraveket i vilkdrene.'® Sikrede har etter fal § 6—?
krav pa full erstatning for sitt gkonomiske tap. Spgrsmalet blir sdledes hva som ligger i

uttrykket "full erstatning”, og hvordan det gkonomiske tapet skal beregnes.

I utgangspunktet vil full erstatning for sikredes gkonomiske tap utgjgre den bortfalte
eller reduserte salgs- eller bruksverdi.'™ Sikrede kan kreve det hgyeste belgpet av tapt
salgs- eller bruksverdi erstattet dersom de skulle vaere forskjellige. Imidlertid ma
sikrede ngye seg med 4 fa reparasjonskostnadene dekket hvis de skulle vise seg & vare
lavere enn tapt salgs- eller bruksverdi. Forarbeidene legger videre til grunn at sikrede

ogsd md kunne kreve erstatning etter gjenanskaffelsesverdi/reparasjonskostnader

19 Se blant annet FSN-2137, 3643, 4539 og 3111.
% NOU 1987: 24 5. 126

reparasjonskostnaden er

bruksverdien. Er det klart at en reparasjon ikke vil sette boligen tilbake til
vesentlig samme stand”

dersom disse er hgyere enn den tapte salgs- eller bruksverdi som fplge av skaden.'®
Dette innebarer at ogsa hgyere utbedrin gskostnader som er ngdvendi gefor a

tilfredsstille s&rlige behov ved overfgzﬂsomhetsplager, kan kreves dekket. Imidlertid skal

erstatning basert pa gjenanskaffelse eller reparasjon, vare begrenset til sikredes kostnad

med & skaffe seg en annen gienstand av tilsvarende standard 0g kvalitet som tidligere.

Det foreligger imidlertid et unntak fra retten til full erstatning. Dersom erstatning for

skadeutbedring m3 anses "klart gkonomisk ufornuftig”, hevder utvalget at

reparasjonskostnadene ikke bgr kunne kreves. Dette vil kunne vere tilfeljet der

reparasjonskostnadene sterkt overstiger det umiddelbare tap i salgs-
som skaden medfgrer.

eller bruksverdi

"% Sikrede kan heller ikke kreve reparasjonsutgiftene erstattet
hvis en tilfredsstillende reparasjon ikke lar seg gjennomfpre. Dette var tilfelle i
FSN-2137 som gjaldt reparasjon av maleri. Under forutsetning av at reparasjonen ikke
hadde satt maleriet i samme eller vesentlig samme stand, ga ikke vilkirene svar pd
hvordan erstatningen skulle fastsettes. I mange] av regulering i vilkérene antok nemnda
at man métte falle tilbake pa fal § 6-1. Sikrede kunne etter denne bestemmelsen kreve
erstattet sitt gkonomiske tap - altsi utgifter til den ufullstendige reparasjon med tillegg
av verditap som gjensto etter utfprt reparasjon. Dette fglger ogsa av Norsk
sjgforsikringsplan (NSPL) § 12-1 fjerde ledd. I henhold til denne bestemmelsen svarer

assurandgren for verdiforringelsgn i tillegg til reparasjonsomkostningene, dersom

fullstendig utbedring er umulig eller fullstendig utbedring vil medfgre urimelige
omkostninger. '

Ved en fukt- og brannskade hvor sikrede reagerer med overfglsomhet og

“klart gkonomisk ufornuftig”, eller reparasjon er umulig &

giennomfare, vil den sikrede derfor ikke ha krav pa 4 f3 den fulle reparasjonskostnaden

erstattet. Sikrede vil da kunne kreve den reparasjonskostnaden erstattet som ligger
innenfor grensen for

klart gkonomisk ufornuftig” nar denne er hgyere enn tapet i

samme eller
, vil sikfede f4 erstattet tapt bruksverdi i tillegg til det eventuelie
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tapet som fglger av palgpte reparasjonskostnader. Imidlertid bgr det understrekes at
uttrykket “klart gkonomisk ufornuftig” viser at terskelen skal vaere hgy. Sikrede vil i de
fleste tilfeller kunne kreve reparasjonskostnadene erstattet uten & overskride grensen for

klart gkonomisk ufornuftig”.

Erstatningsberegningen skal etter dette sgrge for at sikrede far en full erstatning for sitt
gkonomiske tap, noe som oppfylles ved at forsikringsselskapet betaler sikredes
reparasjonskostnader. Der disse ikke blir erstattet fordi de er “klart gkonomisk
ufornuftige”, mé sikrede ha rett pa erstatning for de reparasjonskostnadene som ligger

innenfor grensen av det aksepterte.

3.4 Rettslig arsakssammenheng
For at forsikringsselskapet skal veere erstatningsansvarlig for kostnadene en utbedring
etter en subjektiv vurderingsnorm fgrer til, mé det foreligge arsakssammenheng mellom

den enkelte fukt- og brannskade og overfglsomhetssykdommen.

Spgrsmilet om rsakssammenheng har bade en rettslig og en faktisk side. Vi har
ovenfor i pkt. 2.5 (medisinsk drsakssammenheng), gjort rede for den faktiske siden - om
det forligger medisinsk dokumentasjon for drsakssammenheng mellom fukt- og
brannskader og overfglsomhetssykdommer. Vi vil her drgfte de rettslige problemer som
reiser seg omkring arsakssammenhengen, og da szrlig hvordan Hgyesterett forholder
seg til manglende bevist medisinsk drsakssammenheng og sakkyndige forklaringer som

peker i forskjellige retninger.

Som et rettslig utgangspunkt er kravet til éréakssammenheng oppfylt hvis fukt- og/eller
brannskaden er en ngdvendig betingelse for at sykdommen oppsto eller ble verre. Dette
kan utledes fra Rt. 1992 5.64 (*P-pilledom I1"”), hvor saken dreide seg om retten til
erstatning for hjernetrombose fordrsaket av p-pillebruk. Selv om saken omhandler
erstatningsrett, mi.dette utgangspunktet ogsd kunne gjelde innenfor forsikringsrettens
omréde. Det fremkommer videre av dommen at nr def foreligger samvirkende arsaker,
hvor flere faktorer har vert ngdvendige for sykdommen, vil arsakskravet vaere oppfylt
hvis det foreligger sannsynlighetsovervekt for at p-pillen har vart medvirkende érsak til

sykdommen. Innen forsikringsretten er dette ogsd regelen ved samvirkende rsaker pa
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vei ut av forsikringstilfellet som vi behandler. Det vil altsi vere tilstrekkelig at fukt- og

brannskaden har vert en medvirkende &rsak til overfglsomhetssykdommen for at

forsikringsselskapet er ansvarli g for tapet dette vil medfgre.'?

Arsakssammenheng i medisinske forhold er som regel komplisert. Det dreier seg ofte
om vanskelige medisinske spgrsmal som dommeren stort sett ikke har noen forutsetning
for  ta stilling til pa egen hand. Sakkyndiges erkleringer vil ngdvendigvis derfor f§

vesentlig betydning for den vurderingen dommeren foretar.

Vi har ovenfor i pkt 2.5 (medisinsk drsakssammenheng) sett at det ikke foreli gger
dokumentert arsakssammenheng innenfor medisinsk vitenskap. Selv om den faktiske
arsakssammenhengen - altsd om det foreligger medisinskvitenskaplige holdepunkter
som kan verifisere en slik sammenheng mellom sykdom og fukt- og/eller brannskader —
ikke kan pavises, ma man vare klar over at det 1 naturvitenskapen er andre krav til bevis

for & statuere arsakssammenheng, Jfr. Rt 1992 5.64 (se 5.70) hvor det ble poengtert at:

. kliet f;z?lger av det jeg h.ar sagt at beviskravet for  fastsla en arsakssammenheng
;, e stilles like sgrengt 1erstatningsretten — hvor spgrsmilet er hvem som skal
@re det gkonomiske tapet etter en skade — som i naturvitenskapen.”

Dette har betydning for 4 forsts at selv om en medisinsk drsakssammenheng ikke kan
verifiseres og de sakkyndiges uttalelser peker i forskjellige retninger, betyr dette

npdvendigvis ikke at det rettslige drsakskravet ikke er oppfylt.

TRt.1998 s. 1565 “Lie-dommen”, som ogsd er en erstatningssak, behandlet Hgyesterett

spgrsmalet om det foreld arsakssammenheng mellom pékjgrsel bakfra og en
nakkeslengskade. For 4 ta stilling til dette gikk farstvoterende innledningsvis relativt
grundig inn pa domstolenes generelle behandling av denne type saker, som “ikke
sjeldent er preget av uklart drsaks- og symptombilde”. % Disse generelle uttalelsene har
overfgringsverdi til vért tema som ogs4 ofte er preget av et uklart 4rsaks- og

symptombilde. Fgrstvoterende pekte for det fgrste pd at bevisbedgmmelsen i slike saker

107 . . . -
Studiemateriale i forsikringsrett 111, Trine-Lise Wilhelmsen s. 67.
1% Rt. 1998 5. 1565 p4 side. 1570



ofte er sammensatte med opplysninger som kan peke i forskjellige retninger, og at det
da er viktig a veere bevisst pi at disse bevisene kan ha forskjellig kvalitet og tyngde.
Serlig Viktig; vil de nedtegnelsene vere som er gjort av fagfolk i nzr tid til den
skadevoldende begivenheten eller det forhold som skal klarlegges. Derimot vil for
eksempel opplysninger som er gitt fra pasient til lege pd et vesentlig tidligere tidspunkt
enn tidspunktet for den aktuelle konsultasjonen, i forbindelse med ulykken, ha svakere
bevisverdi (dette ma da ogsé gjelde for uttalelser som kommer pé et vesentlig senere
tidspunkt). Hvis det foreligger opplysninger fra partene eller vitner med vbinding til
partene som er gitt etter at tvisten er oppstatt, og som ikke er sammenfallende med det
bildet de overnevnte bevis gir, bgr disse oftest tillegges liten vekt. For det andre pekte
farstvoterende pé at hva som skal til for & fA skader erstattet ved nakkesleng,

skadeomfanget, varighet osv., til dels er sterkt omtvistet.

1 forhold til overfglsomhetssykdommer er det, som nevnt ovenfor under pkt. 2.5
(medisinsk drsakssammenheng), innenfor det medisinske miljg stor enighet om at det er
en sammenhéng mellom sykdom og inneklima, men denne enigheten er forankret i
erfaring. Vi har ogsé sett at symptomene ikke alltid er konstaterbare, og at arsaken til
disse ikke alltid er like lett 4 kartlegge. Dette og ufullstendig vitenskapelig
dokumentasjon gjgr at det finnes ekspertise som mener at man ikke har holdepunkter for
& si at det er Arsakssammenheng mellom inneklima og kroniske helseplager.109 Nar det
finnes ulike synspunkter p en slik sammenheng, vil det under en eventuell rettssak

kunne forekomme sakkyndige forklaringer som peker i hver sin retning.

Det blir videre i dommen understreket viktigheten av at en mer allment akseptert
medisinsk viten legges til grunn, for eksempel ved vurderingen av arsaksforholdet. Det
sies ogsa at i saker med kompliserte og omtvistede medisinske arsaksforhold, sier det
seg n&rmesti selv at det mé& oppnevnes medisinske sakkyndige”. Og at vurderingene til
disse rettsoppnevnte medisinsk sakkyndige ma std sentralt ved den samlede
bevisvurderingen. At sakkyndige erklaeringer stér sentralt ved avgjgrelsen av
arsakssammenheng i slike saker, fremkommer ogsa i Rt. 1997 s.1 ”Rossnes-dommen”.

Annenvoterendes votum, som flertallet av dommerne tilstutter. lar arsaksspprsmalet std

199 ge for eksempel hitp:/fww.allergiviten.nofindex.asplG=1798& ID=4953

dpent fordi i i
pent fordi han ikke finner det grunnlaget de sakkyndige har gitt tilstrekkelig til & trekke

K . o A
en konklusjon. Han avgjer i stedet sp@rsmalet pd bakgrunn av at skaden ikke kan anses
d veere paregnelig.

I bide” Poni -
ade” P-pilledommen II og de to ovenfornevnte sakene om nakkeslengskader, pekte

de sakkyndige erkleringene i forskjellig retninger. Vi skal na se hvorfor noen av
Kleri . .
erkleringene fikk stgrre betydning enn andre ved avgjerelsen av drsaksspgrsmélet i 7P

pilledommen I1” og "Lie-dommen”.

I ”‘P; - 33 2 .
pilledommen II” ble spgrsmalet om p-pillebruk generelt medfgrte okt risiko for

arterielle tromboser behandlet forst, og deretter spgrsmalet om risikoen hadde realisert
seg i det spesielle tilfellet. For spgrsmilet om det generelt foreld rsakssammenhen
konkluderer fgrstvoterende med at slik sammenheng foreld. Dette gjgres selv om ﬂfr’e
av de sakkyndige har reist tvil om at denne generelle sammenhengen forels, I |

b .
egrunnelsen av sitt standpunkt pekte farstvoterende p4 at de sakkyndige som hevdet at

slik . . .
Ik sammenheng ikke forel4, har slik han forsto det, “oppstilt strengere krav til beviset

for &rsaks j i
sammenheng enn det som gjelder i erstatningsretten”, Han understrete at ogsé

flere av uttalelsene som talte for en drsakssammenheng “har utfylt hverandre pa en mate
som har styrket deres konklusjoner”, og at dette har var av sentral betydning. Det blir i
dqmmen imidlertid pekt p4 at en drsakssammenheng burde gitt klarere statistiske utsla
men farstvoterende la vekt p at flertallet av de sakkyndige ikke gav dette avgjgrende ;

betydning, samt at det ved svert f3 tilfeller av slik hjernetrombose ble vanskelig 4
pavise statistiske utslag, |

Det blir ogsa konkludert med at det foreligger drsakssammenheng i det konkrete tilfelle
Farstvoterende er enig med ankemotparten at nevrologens vurdering har spesielt stor |
vekt, men at ogs3 hans vurderinger m4 holdes opp mot de gvrige. Nevrologens uttalelse
taler for gvrig mot en drsakssammenheng. Som grunnlag for 4 konstatere
drsakssammenheng finner han svakhetstegn ved de erkleringene som taler mot
arsakssammenheng, i stedet for 3 fremheve godheten i de erkleringene som taler for
Ogsé her er farstvoterende opptatt av om det rettslige drsaksbegrepet er forstatt, og a.t

uttalelsene som taler mot sammenheng er vanskelig 4 sammenholde
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I "Lie-dommen” ble det konkludert med at det ikke foreld drsakssammenheng. Vi har
ovenfor sett fgrstvoterendes generelle uttalelser for hvordan man i slike saker bgr
anvende de forskjellige bevis som foreligger. Det forela flere ekspertavgjgrelser, men en
uttalelse som ga en “meget grundig gjennomgang og gjengivelse av de medisinske
opplysninger i saken” ble tillagt stor vekt, og fikk derfor avgjgrende betydning for

utfallet.

Det fglger av Rt.1992 5.64 at bevisvurderingen videre m4 skje pa grunnlag av det
forskningsmateriale som foreligger pé det tidspunkt bevisvurderingen finner sted. Det
fremgér av det medisinske materialet vi har vurdert, at det per i dag kan sies 4 vare
visse mangler fgr man har tilstrekkelig medisinsk vitenskapelig dokumentasjon for &
konkludere sikkert, at det er drsakssammenheng mellom fukt- og brannskader og
overfglsomhetssykdommer. Som ovenfor nevnt stilles det strengere krav til beviset for
arsakssammenheng innen medisin enn det som gjelder i forsikringsretten. Til tross for
ufullstendige medisinske bevis, er det bred enighet i relevante fagmiljg om at det er
sammenheng mellom sykdom og inneklima. Det er derfor slik vi ser det
sannsynlighetsovervekt for at det er drsakssammenheng mellom

overfglsomhetssykdommer og fukt- og/eller brannskader.

3.5 Adekvansbetraktninger

I forsikringsretten kommer ikke spgrsmalet om adekvansbetraktninger sa ofte pa
spissen. Dekningsfeltet er utrykklig regulert gjennom forsikringsvilkérene for hvilke tap
som er dekket, og hvilke tap det er avgrenset mot. Dette betyr at egne adekvansregler
derfor har liten betydning innenfor tapsfeltet."'® Hvis en inntruffet begivenhet er
erstatningsmessig, er det vanskelig & se at det uten noen veiledning i vilkérene skal

kunne trekkes en grense mellom hvilke skade som skal erstattes, og hvilke som skal

1
vare udekket.

1% 3fr. Bull (2003) 5. 572

1 Se Selmer (1982) s. 308
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Dessuten taler sikredes trygghetsbehov for at selskapet er ansvarlig ogsa for tap som
selskapet ikke hadde regnet med ville oppsta. En skjgnnsmessig begrensning av
ansvaret vil skape usikkerhet i forbindelse med forsikringsoppgjgret. Behovet sikrede
har for at et eventuelt oppgjgr skal kunne gj raskt, og uten for stor tvil av rettsl g art,
taler for at det ikke bgr vare rom for adekvansbegrensninger i en forsikringssak.!'? Det

finnes likevel rettspraksis hvor adekvansbetraktninger har veert brukt for & begrense

selskapets ansvar.'!?

Det er blant flere forfattere av Juridisk teori, enighet om at adekvansbetraktninger ikke
bgr ha for stor plass innenfor forsikringsretten. Adekvansspgrsmalet har imidlertid ikke
blitt satt pa spissen i nyere rettspraksis, og kan derfor ikke sies 4 veere avklart, Vi vil
derfor ta stilling til om det i forhold il denne avhandlingens problemstilling kan

foreligge forhold som ut i fra adekvansbetraktninger kan begrense selskapets ansvar.

Vi har sett ovenfor under pkt 3.3 (om bakgrunnsretten) at selskapet ikke alltid er
forpliktet til & bare sikredes fulle gkonomiske tap for utbedringskostnadene hvis disse
fremstar som klart gkonomisk ufornuftige”. I dette ligger en adekvansbetraktning som
skal beskytte selskapet mot uforholdsmessig store utbedringskostnader. Spgrsmalet her
blir om ydet kan tenkes andre momenter enn “’klart gkonomisk ufornuftig” som gjer
utbedringskostnadene uforholdsmessig store. Adekvansgrensen beror ikke bare pé rene
forutseenhetsbetraktninger. Hva som er rimelig vil i det enkelte tilfelle ogsé ha
betydning, "4 Selskapet vil aldri vaere forpliktet til 4 utbedre utover summen boligen er
forsikret for. Utbedringskostnadene i seg selv vil derfor ikke kunne sics & vaere
upéregnelige for selskapet. Det m4 derfor foretas en helhetsvurdering, hvor
utbedringskostnadene avveies mot andre momenter, for 4 ta stillin g til om kostradene

de i det enkelte tilfelle er lite rimelige og derfor ikke paregnelige.
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Vi har innledningsvis lagt til grunn for avhandlingen at det foreligger en

forsikringsmessig skade. Den fukt- og brannskade vi her behandler, er derfor ikke
regulert bort gjennom formuleringen av dekningsfeltet. Dette taler for at selskapet skal
bare ansvaret for de “indirekte” sa vel som de “direkte” skadene, og dermed dekke

tapet som fplger av “forsikringstilfellet”.

Det kan spgrres om det har vart nerliggende for selskapet & ta forbeholc_i mot tap som
folge av at enkelte reagerer med sykdom etter en utbedring av en tingsskade, som
selskapet hevder er tilfredsstillende. Vi har under pkt. 1.2 (om historikk) sett at vilkaret
»samme eller vesentlig samme stand” har vart uendret siden 1930. Overfglsomhet har
fgrst blitt et vanlig problem i de senere &r. Det er derfor lite sannsynlig at selskapene
ved utarbeidelsen av vilkéret, foruts at de kunne bli ansvarlige for tap som fglge av
manglende utbedring pa grunn av overfglsomhet, og derfor burde tatt forbehold om
dette. Overfglsomhetssykdommer har derimot blitt et gkende problem de senere ar jfr.
pkt. 1.3 (om aktualitet og valg av-oppgave), g selskapene har derfor hatt en
oppfordring til & begrense sitt ansvar mot slike tap. Dette taler for at tap som fglger av
overfolsomhet ikke er uparegnelige for selskapet, og at det derfor ikke bgr vare rom for

4 begrense ansvaret.

1 forhold til hva som ma sies 4 vere paregnelig, ma hvert skadetilfelle vurderes
konkret.'® Dette vil som sagt bero pé en helhetsvurdering hvor flere forhold ma veies
mot hverandre. Momenter som vil kunne vektlegges er kostnadens stgrrelse ved
tilfredsstillende utbedring i forhold til omfanget av sikredes plager, og om det finnes
andre mulige alternativer til total utbedring. Det kan for eksempel finnes sikrede som er
svert sensible, men som er relativt moderat plaget. For & bli kvitt plagene, er det
ngdvendig med en total utbedring som medfgrer hgye kostnader. Et mulig alternativ er
at sikrede flytter til en tilsvarende bolig i samme omrade. Det kan i et slikt tilfelle vaere
upéregnelig for selskapet 4 likevel matte bere de store ekstra omkostningene en total og
tilfredsstillende utbedring ville medfgre. Dette viser at det kan oppsta enkeltilfeller hvor

utbedringskostnadene blir uforholdsmessige og derfor lite rimelige ved en konkret

1556 Rt 1997 5. 1 (se s. 13)

avveini j a 4 i
ning. Dette gjgr at de fremstir som uparegnelige. I slike tilfeller kan det viere

rimelig & begrense forsikringsselskapets ansvar,

S
elv om det her fremkommer argumenter bade for og imot 4 tillegge adekvans
betydning i a i i
ydning innenfor vart tema, har vi kommet til at adekvansbetraktninger bgr kunne
anvendes i enkelte tilfeller hvor kostnadene ved en tilfredsstillende utbedring synes

upadregnelige etter en helhetsvurdering. Selskapene vil i slike tilfeller ha en

sikkerhetsventil” i tillegg til den som folger av fal § 6-1. Selskapet vil i alle tilfeller

vare forpliktet til 4 erstatte sikredes eventuelle gkonomiske tap ved en manglende
utbedring,

3.6 Bevisbyrde

| Som vi har sett ovenfor kan det ofte vare usikkert Vom det faktisk foreligger en slik
drsakssammenheng at selskapets ansvar blir utlgst. Spersmélet blir da hvem av partene i
en forsikringstvist som skal bere tvilsrisikoen for om det foreligger &rsakssammenhen
Dette spgrsmélet avgjpres av bevisbyrdereglene. Det finnes ingen alminnelige :
bevisbyrderegler i forsikringsavtaleloven, og det er heller ikke vanlig at det
fremkommer av forsikringsvilkirene hvordan dette spgrsmalet skal Igses. Vi ma derfor

falle tilbake od -
¢ tilbake pd ulovfestede prinsipper som fremkommer av rettspraksis og teori.!!

Hovedreglen er at den parten i hvis interesse et faktum blir pastatt, har tvilsrisikoen for
at dette faktum lar seg opplyse. Det kreves imidlertid ikke mer enn simpel
sannsynlighetsovervekt.!'’ Utgangspunktet blir da at bevisbyrden ligger pa sikrede.
Dette betyr at det er den sikrede som har bevisbyrden for at han har blitt syk pa grunn av

en fukt- og brannskade. Selmer uttrykker det slik: “hvis det for eksempel har vart brann

i et drivhus, og sikredes tomatplanter er i en bedrgvelig forfatning, s har sikrede
bevisbyrden for at miseren skyldes rgkutviklingen under brannen. Det kan jo vaere
mange andre rsaker, s som dérlige planter, gal gjgdsling eller insektangrep.” Overfgrt

pa vart tema kan man si at sikrede har bevisbyrden for at overfglsomhetsplagene

18S¢ Bull (2003) 5.563
"7 Se Selmer (1982) 5.317
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skyldes manglende utbedring etter fukt- og brannskaden. Det kan ogsé her vere mange
andre &rsaker til plagene, for eksempel innemiljget andre steder (for eksempel pa
arbeidsplassen), passiv rgyking, generell forurensning osv. Sikrede har ogsa
bevisbyrden for at fukt- og brannskaden er en skade som omfattes av forsikringen, og

for tapets omfang.''®

Foreligger det derimot serskilte unntak innenfor forsikringens alminnelige ramme, er
det selskapet som har bevisbyrden for dette.!® Det er grunn til & peke pa at disse
bevisbyrdereglene er enten/ eller regler. Bevistvilen blir derfor Igst i favgr av en av

_ Lo 120
partene, selv om det foreligger stor tvil om hva som er riktig lgsning.

3.7 Hvilke persongrupper skal utbedringen skje til fordel for?

Utgangspunktet for et forsikringsforhold er at det er en avtale mellom forsikringstakeren
og selskapet. Som hovedregel er forsikringstakeren ogsé sikret og kan utlede rettigheter
etter avtalen. Spgrsmélet her er imidlertid hvorvidt forsikringstager/sikrede kan kreve
boligen utbedret slik at den blir helsemessig tilfredsstillende for andre personer enn seg
selv. Det kan ogs4 reises spgrsmal om det finnes tilfeller hvor andre enn
forsikringstaker/sikrede kan kreve utbedringen av den skadede boligen utfgrt.
Lgsningene kan baseres pa forskjellige betraktninger. Vi har valgt & legge vekt p at
boligens funksjonalitet og formal skal veere ivaretatt for forsikringstaker/sikrede ved
vurderingen av hvilke personkrets utbedringen skal tilfredsstille. I tillegg vil det vare et

spersmél om utbedring kan kreves pa bakgrunn av erstatningsansvar.

Fal § 7-1 er en deklaratorisk bestemmelse som regulerer hvem en forsikring gjelder til
fordel for. Dersom forsikringsselskapene hadde ment 4 fravike fal § 7-1, matte de ha
gjort dette pa en klar og utvetydig méte.'?! Det er kun fal § 7-1 tredje ledd (som gjelder

18 Se Bull (2003) 5.563
119 Se Bull (2003) 5.564
120 ¢ Bull (2003) 5.565
121 Se Bull (2003) 5. 24

for innehavere av Igsgre) som er klart fraveket i forsikringsvilkarene.'”? Hvem som er
forsikringstaker og medforsikret etter avtalen i en villaforsikring, er derfor de samme
som fglger av fal § 7-1 fgrste og andre ledd. Medforsikring sikrer at ogsd interesser som
tilhgrer andre enn forsikringstageren blir omfattet av forsikringen, og kan dra fordel av
den.'” Dette gjelder kun den medforsikredes egne eiendeler. Nar man er medforsikret er

man altsd ogs4 sikret etter avtalen. Fal § 7-1 farste og andre ledd lyder slik:

”Ved forsikring som ikke har tilknytning til neringsvirksombhet, gjelder
forsikringen til fordel for forsikringstakeren, ektefellen og andre som er medlem
av den faste husstand.

Ved forsikring av fast eiendom gjelder forsikringen til fordel for

forsikringstakeren og for innehaver av tinglyst eiendomsrett, panterett eller annen
tinglyst sikkerhetsrett.”

Etter fal § 7-1 fgrste ledd gjelder forsikringen i fgrste rekke til fordel for
“forsikringstakeren, ektefelle og andre som er medlem av den faste husstand”.
Forsikringstaker er den eller de som inngar avtalen med forsikringsselskapet, og som i
forsikringsbeviset er angitt som forsikringstakf:r(e).l24 Sikrede er den som etter avtalen
har krav pa erstatning eller forsikringssum.'® Det legges altsa opp til at forsikringstaker
og sikrede kan vare forskjellige personer. Ogs4 etter fal § 7-1 andre ledd kan andre enn
forsikringstaker utlede rettigheter av forsikringsavtalen. Dette gjelder “innehaver av
tinglyst eiendomsrett, panterett eller annen tinglyst sikkerhetsrett”. Dette apner opp for
en rekke konstellasjoner og problemstillinger. Vi vil kun reise problemstillingene uten

ngdvendigvis & konkludere hvilke hensyn selskapet m4 ta i betraktning, og hvor langt
plikten strekker seg.

I'tillegg nevnes at medforsikring av tredjemann ikke ngdvendigvis behgver 4 ha

grunnlag i lov, men kan fglge direkte av forsikringsavtalen mellom forsikringstakeren
og selskapet jfr. fal § 7-5.

'Se blant annet Vesta Forsikring: Vilkir for Villaforsikring PK11500 pkt. 1. Vilkérene til andre store
selskaper er ikke helt identiske i ordlyden, men har tilnzrmet samme innhold.

12 Jtr, Bull (2003) 5. 376

124 fal § 1-2 litra (b)

125,

3f § 1-2 litra (c)
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De ulike sikrede kan ha forskjelligartet rolle i forhold til boligen. For eksempel kan
sikrede vare eier av huset og forsikringstaker kan vere leietaker. I et slikt tilfelle vil
begge utlede rettigheter etter forsikringsavtalen. Hvilke rettigheter de har, kan veere noe
ulike avhengig av hva de benytter boligen til. For leietakeren vil boligen ha funksjon
som bopel, mens for eieren vil den ha funksjon som et utleieobjekt. Dette vil kunne
vare avgjgrende for hvor langt forsikringsselskapets plikt strekker seg. Dette vil vi

komme narmere inn pa nedenfor.

Den typiske konstellasjon vil vere at den som bor i boligen enten vil veere
forsikringstaker eller sikret (ved 4 veere "innehaver av tinglyst eiendomsrett”, jfr. § 7-1
andre ledd), og at det er denne personens eventuelle overfglsomhet som mé vurderes.
Men det vil ogsd praktisk sett vere viktig & vurdere om det er en plikt til 4 ta hensyn til

andre enn sikrede og dennes serlige behov ved overfglsomhet. '

For at boligen skal fylle sin funksjon for sikrede, mé de gvrige familiemedlemmene som
er bosatt i bg{ligen kunne leve der uten & vere plaget av sykdom. Hvis for eksempel
mannen i huset alene er registrert som eier av huset og ogs er forsikringstaker, vil han
métte kunne kreve at boligen settes i tilfredsstillende stand for sin kone eller barn som

lider av overfglsomhetssykdommer. Fgrst da kan boligens formdl - altsd 4 vare en egnet

bopel for hele familien - sies & vare ivaretatt.

En annen funksjon en bolig normalt skal fylle for sikrede, er muligheten til & ta i mot
besgk. Vi har ovenfor i avhandlingen vurdert rettskildene slik at boligens
funksjonsdyktighet har stor betydning. Nar ikke sikrede har anledning til & motta besgk,
er boligens funksjon redusert. Hvor nerstdende den overfglsomme personen er sikrede,
er et moment som mé vektlegges i vurderingen. Det bgr veere relativt klart ut fra
rimelighetsbetraktninger at selskapet ikke kan vere ansvarlig for mer perifere personer i
sikredes omgangskrets, som for eksempel en fetter som stikker innom et par ganger i
iret eller andre personer som leilighetsvis er innom boligen, for eksempel pizzabudet.
Boligen mé uavhengig av disse personenes overfglsomhetsplager sies & fylle sin
funksjon som bolig. Er det derimot snakk om nar familie eller andre som fyller en
viktig rolle i‘:sikredes liv, som for eksempel kjereste eller en personlig pleier gjennom

mange 4r, vil det kunne stille seg annerledes. Det kan derfor kun vere den nermeste
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familie eller omgangskrets som eventuelt ber tas i betraktning ved en skadeutbedring.
Om det ut ifra sikredes behov ogsd skal utbedres tilfredsstillende for disse narmeste, ma

bero pé en helhetsvurdering hvor flere forhold m4 tas i betraktning,

Rettstekniske hensyn taler imidlertid mor at det skal utbedres for personer som ikke selv
utleder rettigheter etter avtalen, selv om dette tilfredsstiller sikredes behov.
Forsikringsselskapet m4 vurdere hver enkelt sak konkret, og det vil kunne oppsta mange
flere konflikter uten de klare retningslinjene som foreligger hvis det kun var sikredes
egne overfglsomhetsplager det matte tas hensyn til. Det vil blant annet vare
ressurskrevende for forsikringsselskapet 4 vurdere i hvert enkelt tilfelle om den
overfglsomme er en av sikredes nzrmeste. Av denne grunn vil det oppst4 flere
forsikringstilfeller som ikke fir en rask og enkel avklaring. Dette er verken er en fordel

for selskapet eller sikrede.

Ogs# adekvansbetraktninger vil kunne medfgre at dekningen ikke omfatter slik
utbedring. De samme betraktningene som tidligere nevnt under pkt. 3.5 vil kunne vare
av betydning. Sikrede kan heller ikke kreve en klart gkonomisk ufornuftig utbedring.
DeF ma derfor i det enkelte tilfellet foretas en konkret vurdering av sikredes behov for &
kunne ha besgk av den overfglsomme, og hva det vil koste & utbedre skaden
tilfredsstiliende, eller om kostnaden ved utbedring er for hgy i forhold til eiendommens

verdi.

En plikt til utbedring for & tilfredsstille en utvidet personkrets, vil ogsi gigre
forutberegnligheten for selskapet darligere enn hvis det bare skulle tas hensyn til
sikredes egne overfglsomhetsplager. Ansvaret som fplger av kontrakten kan bli
uoversiktlig for selskapet. Kalkulering av fremtidig tap er som tidligere nevnt en viktig -
forutsetning for at selskapet skal kunne beregne forsikringspremien. Konsekvensen av

at selskapet mé ta hensyn til sykdom hos andre personer enn sikrede, er vel at de ofte

md utbedre sveert grundig, noe som vil medfgre hgyere premie. Dette momentet taler

derfor mot en utvidelse av personkretsen.

Til tross for dette mener vi at det bgr utbedres tilfredsstillende for sikredes na&rmeste
Grunnen er at en viktig funksjon ved boligen ellers vil kunne gl tapt, og at det i visse

tilfeller vil kunne sl svert urimelig ut dersom slike hensyn ikke tas.
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En annen konstellasjon er der forsikringstaker eller sikrede ikke bor i boligen og heller

ikke er overfglsomme, mens den som faktisk bebor eiendommen er overfalsom. I slike
tilfeller kan det tenkes et ulikt utfail avhengig av hvilken funksjon boligen har for
forsikringstaker og sikrede. Ved for eksempel brann i en andelsleilighet hvor girdeier
eller boreitslaget har tegnet forsikringen og star som forsikringstaker i
forsikringsbeviset, vil funksjonen leiligheten har for gérdeier eller borettslag vaere &
tilfredsstille andelshavers behov for en egnet bolig. Leiligheten til andelshaver ma

derfor kunne kreves utbedret ”godt nok” for andelishaver og hans familie som bor i

leiligheten.

Dersom forsikringstakers formal er & sprge for at den gode nevg og hans familie skal ha
et fast sted & bo, vil det veere nerliggende  anta at eiendommen ikke tilfredsstiller
sikredes intensjon med boligen (og dermed forsikringsdekningen) dersom nevgen og
hans familie ma flytte p4 grunn av utilstrekkelig utbedring. Dersom sikrede har rene
kommersielle formal med boligen, som alminnelig kortsiktig utleie, vil det kunne vare
tilfredsstillende for sikrede at en “normal” utbedring skjer. Han vil kanne leie ut boligen
til andre dersom leietaker ikke finner utbedringen god nok pga hans overfglsomhet. Det
vil imidlertid kunne vare slik at utleieforholdet er langsiktig, og at det i leieforholdet er
forutsatt at leietaker ikke skal behgve & flytte med mindre han fir gkonomisk
kompensasjon fra utleier (med hjemmel i avtale). Utleier kan ogsé ha problemer med &
finne en ny leietaker p& grunn av markedet, og av den grunn tape penger hvis ikke
leietaker blir boende. Utleier vil muligens ogsi kunne vere ansvarlig for en ”god nok”
utbedring etter lovgivning. Etter husleieloven av 26. mars 1999 nr.17 § 2-13 kan utleier
bli erstatningsansvarlig overfor leietaker etter kontrollansvaret. Sikrede vil kunne lide et
gkonomisk tap dersom sikrede ved leieavtalen eller lov er forpliktet il 4 holde den
utleide boligen i en slik stand at leietaker kan fortsette & bo der uten
overfglsomhetsplager, eller av andre grunner lider et gkonomisk tap hvis leietaker ikke
blir boende. Spgrsmalet blir om forsikringstakeren i slike tilfeller kan kreve at
forsikringsselskapet utbedrer utleieboligen ”godt nok” for leietakeren. I et slikt tilfelle
vil man nok kunne hevde at sikredes intensjon og boligens funksjon for sikrede, ikke

jvaretas ved en normal” utbedring dersom den ikke er tilfredsstillende for leietaker.

Der hvor det foreligger et ansvarsgrunnlag som gjgr forsikringstaker/sikrede
erstatningsansvarlig overfor beboer, vil beboer 0gsa kunne ha et direktekrav mot
forsikringsselskapet pa bakgrunn av den ansvarsforsikringen som er inkorporert i

. P 1
villaforsikringen.'?® Dette folger av fal § 7-6 forste ledd. Vi vil ikke g4 nermere inn i
denne problemstillingen.

Videre kan det tenkes at sikrede/forsikringstaker - som ikke bor i boligen - er

overfglsom, men at beboer ikke lider av slik sykdom. Det vil da kunne vere avgjgrende

om sikrede pi et senere tidspunkt skal bebo eiendommen eller ikke. Dersom sikrede
ikke skal bo i boligen, vil det vere lite som taler for at hans sykdomsbilde bgr tillegges
vekt ved utbedringen. Dette til tross for at han direkte utleder rettigheter etter

forsikringsavtalen. Boligens funksjonalitet vil i dette tilfellet opprettholdes ved en

’normal” utbedring.

Det kan ogsé tenkes at verken forsikringstaker, eier eller beboer er overfglsom. men at

en tredjemann som blir bergrt av skaden er overfglsom. Spgrsmalet er om tredjemann
(for eksempel en nabo) som ikke er tilknyttet sikrede ved kontrakt eller annet, kan gjgre
krav gjeldende mot sikredes forsikringsselskap nar han selv ikke har blitt utsatt for noen
skade. Kan en nabo som lider av overfglsomhetssykdom kreve at sikredes
f‘orsikringsselskap tar hensyn til hans behov ved utbedring? La oss forutsette at sikrede
har hatt en fuktskade, og at utbedringen som hans selskap besgrger vil vare tilstrekkelig
for sikrede. Utbedringen er ikke fullstendig og hindrer ikke utvikling av mikrober og
kjemiske partikler som personer som lider av overfglsomhet blir syke av eller reagerer
pé. Disse partiklene vil kunne fgre til sykdom hos naboen som bor i leiligheten ved
siden av, og han blir ngdt til & flytte dersom utbedring ikke gigres tilfredsstillende for
ham. Spgrsmélet blir om han kan gjgre krav gjeldende mot forsikringsselskapet (eller
sikrede). Nir det gjelder adgangen til 4 gjgre krav gjeldende mot sikrede, s4 vil vi ikke
behandle dette nrmere da dette faller utenfor avhandlingens rammer. Vi vil imidlertid
nevne at naboen i tilfelle ma ha et ansvarsgrunnlag for & begrunne kravet. Dette er nok
ikke serlig praktisk (bortsett fra i de tilfellene sikrede har utvist tilstrekkelig uaktsomhet

i forbindelse med brannen eller utbedringen, slik at det kan etableres

1% Se for eksempel If BYG1-4 del B.
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erstatningsgrunnlag basert pa culpa). Naboen vil da ogsé kunne ha et direktekrav mot
selskapet som skadelidt etter fal § 7-6, slik som nevnt ovenfor. I tillegg vil naboen ogsé
kunne ha et selvstendig erstatningskrav mot selskapet. Dersom selskapet er kjent med
naboens sykdom, og er kjent med at en “normal” utbedring ikke vil vaere
tilfredsstillende for ham, kan det tenkes at selskapet blir ansvarlig p4 culpagrunnlag
dersom hans behov ikke hensyntas. Dersom intet slikt ansvarsgrunnlag kan etableres, vil
resultatet kunne bli at en skade som oppstér hos sikrede (og som ikke me_df;z)rer skade pa
naboens egen eiendom) vil kunne gi et betydelig tap og/eller ulempe for naboen som

ikke er forsikringsmessig dekket.

Oppsummeringsvis kan det sies at utbedringen skal ivareta boligens funksjon, og det
formal eiendommen har for forsikringstaker/sikrede. Det avgjgrende vil derfor vare om
boligens funksjon for forsikringstaker/sikrede blir den samme etter skaden som fgr.
Som diskusjonen ovenfor viser, vil det i enkelte tilfeller veere slik at selskapet mi ta
hensyn til saérlige helsemessige behov hos andre enn forsikringstaker/sikrede for at

utbedringsplikten kan sies & vare oppfylt.

3.8 Adgangen til etteroppgjer

I noen tilfeller vil ikke sikrede umiddelbart merke at skadeutbedringen etter en fukt- og
brannskade er utilstrekkelig. Det kan for eksempel ta tid fgr sikrede skjgnner hva som er
arsaken til symptomene for en overfglsomhetssykdom, eller at plagene ikke oppstar fgr
det har gtt en stund. Spgrsmélet blir da om og eventuelt hvor lenge etter et
skadeoppgjgr skadelidte kan kreve et trilleggsoppg\j;ar eller forbedringer fra

forsikringsselskapet.

Det fremkommer av NOU 1994:20 punkt 4.9 om personskadeerstatning og av
rettspraksis,;‘ at ndr oppgjgret er fastsatt ved avtale, er oppgjgret i utgangspunktet
endelig; Det.er imidlertid ikke er noe i veien for at det tas inn et forbehold om 4
revurdere oﬁpgj(aret hvis skadelidtes helbredstilstand skulle endres.'”” Nér det gjelder

tingsskadeforsikringer mé det samme utgangspunktet gjelde. Det er som oftest et stgrre

"7 Jfr. NOU 1994:20 pkt 4.9 og RG 1999 5. 728

behov for etteroppgjer innenfor personskade hvor en persons helse kan forverre seg, enn

ved tingsskade. Det kan derfor ikke veere starre adgang til etteroppgjgr i saker som
omhandler tingsskader, snarere tvert i mot. Det fremkommer 0gsé av FSN—4922_ hvor
sikredes hus brant ned, at det skal meget til fgr det kan gjgres endringer i en avtale,

hvoretter sikrede godtar selskapets tilbud som fullt og endelig oppgjor”.

Skadelidte kan 4 revurdert oppgjgret etter vanlige avtalerettsli ge regler. Avtl § 36 vil
vere av serlig betydning. Vi vil behandle bestemmelsen nermere nedenfor i pkt.3.10
(sensur av forsikringsvilkér). Det fremkommer av forarbeidene at avtl § 36 ’neppe er
noe velegnet instrument” som grunnlag for krav om 3 f& revurdert en erstatning som

viser seg for lav p& grunn av den senere sykdomsutvikling.'”® Grunnen for dette

fremkommer blant annet av rettspraksis:

”Av hensyn til det alminnelige behovet for 4 kunne avslutte en sak, og her
forsikringsselskapenes behov for & kunne sette strek, er det etter teori og
rettspraksis temmelig strenge kriterier for § kunne benytte §36 til 4 endre et
endelig oppgjgr.”'?

Forsikringsselskapenes praksis synes imidlertid 4 vere mer liberal. Nir det gjelder
personerstatning godtar selskapene i en viss utstrekning, etter en individuell vurdering,

at erstatningsspgrsmalet tas opp igjen dersom skadelidtes helsetilstand endres til det

- verre. Dette gjgr de uten en nermere vurdering av om skadelidte rettslig har krav pa

gjenopptagelse/etteroppgjgr. Men dette gjelder ikke revurdering av forhold som var

kjent da avtalen ble inngétt eller nye regler eller praksis pd omradet. ">

“Utvalget har rettet en forespgrsel til selskapene Vesta, Samvirke, Gjensidige og
Uni Storebrand om praksis nar det gjelder gjenopptakelse/ giendpning av en sak i
de tilfelle hvor det i ettertid pé grunn av endrede forhold kan konstateres at
oppgjgret er uriktig, serlig fordi skaden har forverret seg. Gjensidige opplyser i
brev av 6. januar 1993 at man der har den praksis at en skadesak blir gjenopptatt
nér det nye krav er en skadevirkning eller en gkning av tidligere skadevirkning
som-partene ikke kunne forutse pj det tidspunkt skaden tidligere ble gjort opp.
Cirka 95 % av alle giendpnede saker dreier seg om whiplash-skader. Vesta

125 Hr. NOU 1994:20 pkt 7.17
' ¥r. Oslo tingrett. RG-2004-959
1% Jfr. NOU 1994:20 pkt 4.9
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opplyser i brev av 1. februar 1993 at man godtar gjenopptagelse nar det har skjedd
en vesentlig forverring i den medisinske situasjon. Samvirke sier i brev av 14.
januar 1993 at det kan vare akwelt 4 gjendpne en sak hvis der fremkommer
opplysninger som viser at det tidligere oppgjgret var vesentlig for lavt. T Uni
Storebrands uttalelse av 2. februar 1993 heter det at gjenopptakelse ikke er kurant,
men at det aksepteres hvor senere inntridte forhold viser at oppgj@ret har vert
uriktig; i praksis fordi skaden har forverret seg. Det tallmaterialet som selskapene
har lagt frem viser at gjenog)ptagelse/gjenépning av en sak forekommer i et ikke
uvesentlig antall tilfelle. 1t

Denne liberale praksisen kan ikke tas for gitt i et hvert tilfelle nér det gjelder
tingsskadeforsikring. Forsikringsselskapene har som nevnt under punkt 3.2.3 (om
forsikringspraksis) sagt at de i utgangspunktet legger en objektiv norm til grunn for
erstatningsutmalingen. Dersom forsikringsoppgjeret senere skulle vise seg a veere for
lavt ut fra en etterfelgende, subjektiv og konkret vurdering, er det sannsynlig at

selskapene vil sta fast ved hovedregelen om at oppgjgret er endelig.

Det m# imidlertid tilfgyes at dersom giendpning av en sak skal vare aktuelt, kan det

synes 4 v&re en alminnelig forutsetning at kravet ikke er foreldet.'* Foreldelse

reguleres i fal §§ 8-5 og 8-6.

3.9 Oppgjersmater

Det fglger av forsikringsvilkarene at selskapene ved en forsikringsmessig skade stér fritt
til & velge oppgjgz)rsform.133 De trenger derfor ikke selv & std ansvarlig for 4 fa utbedret
skaden tilfredsstillende, men kan velge 4 gi kunden et kontantoppgjer. 1 utgangspunktet
skal et kontant erstatningsoppgjer gi den samme muligheten for tilfredsstillende
utbedring, som nar selskapet selv har patait seg ansvaret for 4 fa skaden utbedret. Det
fremkommer under pkt. 2.6.1 og 2.6.2 (om éanering av fukt- og brannskader) at det 4
utbedre slike skader tilfredsstillende for sikrede, ikke ngdvendigvis er en helt enkel
prosess. Det vil derfor kunne oppsté forhold som medfgrer stgrre grad av usikkerhet for

sikrede dersom vedkommende far et kontantoppgjgr. Har sikrede fgrst godtatt et

B 3£, NOU 1994:20 pkt 4.9

152 5y, NOU 1994:20 pkt 4.9
133 g for eksempel If bygningsforsikring BYG1-4 pkt.A.5.2 annet ledd

kont; j
antoppgjer, anser selskapet saken som avsluttet. Det fremgér ovenfor i punkt 3.8
' ' unkt 3.
(om adgangen til etteroppgjgr) at sikrede i utgangspunktet ikke har krav pé
i . .
111eggserstatnmg/etteroppg]ﬂr. Problemer i forbindelse med for

. “darlig” utbedring vi]
derfor bli en sak mellom sikrede og den engasjerte hindverker -

Er det derimot sel
e ! o : selskapet
” ngasjert handverkeren og siledes er ansvarlig for at utbedringen blir utfgrt
tilfredssti i i
sstillende, er problemer i forbindelse med utbedringen en sak mellom selsk
selskapet og

hand . s
andverkeren de har engasjert for § utbedre skaden. Sikrede som lider av

0 eIfﬁlSOlnhetSplageI? ha[ deIfOI et bedle utgallgspullkt ved dalhg Utbedn" der
g

Selskapet har patatt seg ansvaret for Utbedl Ing av br ann- og/eller 1uktskadell, enn i de

tilfellene selskapet kun utbetaler et kontantoppgjgr

3.10 Sensur av foréikringsvilkér

]?et vil her bli foretatt en subsidizr drpftelse hvor det forutsettes at selskapets pliki
’t’llfredsstilt ved utbedring ut fra en objektiv norm. V; vil se p4 sensur 'a‘v vzké -
lov 01?1 avslutning av avtaler, om fuldmagt og om ugyldige viljeserklaeringer’r’e: -

31.mai 1918 nr. 4 (avtl) § 36. Spgrsmalet er om en tolkning av forsikringsavtalen som

ikke gi i i
gir den enkelte en fullverdig restitusjon, vil kunne anses som urimelig

ma settes til side med hjemmel i avil § 36,13 e

Av denne bestemmelsen fremgér.

“En :
Vi ur?r\lflt;lieg l:;lrle?il;:elliez td.e;ws Zettes til side eller endres for s3 vidt det ville
: strid med god forretni ikk & gj j

Det samme g]elder ensidig bindende disposisjon]:rgSSklkk " &yore den gieldende.
Ved avgjgrelsen tas hensyn i .

forholdene ved avtaleng inngéels

omstendighetene for gvrig,
Reglene i farste o j i

. : g annet ledd gjelder tilsvarende n4 i i
ar d
gjpre gjeldende handelsbruk eller annen kontraktrettslig Ze;\:zivr:fl:]i ke

kke bare t11 aytalens innhold, partenes stilling og
€, Men 0gsd til senere inntridte forhold og

urimelig &

AVtI § 36 viser til €n k011klet rimeli llet Vuldellll ette f elllk()lll]llel av 1()Vtek§t€ll,
e S £ D I«
b

lovforarbeider og plenumsdommene i Rt. 1988 5.276 og Rt. 1988 5.295.1%

Bestelnlnelsen vil typlsk ha et lledsla sfelt ved ensidi ()p])Iettede gtalldaldvllka] , S&1 li
g g S
g

Se ogsé ov enfor i pkt 324] hvor formélet med forsikrin, savtalen behandles

i3
* Jfr. Hagstrom (2003) s, 279
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Jlom parter som ikke er jevnbyr dige,'®® slik som er tilfellet i villaforsikringer. 4 De lege ferenda
mellom

LeIIlI)HlIlg er ikke betlnget av at vilkaret i seg selv 0g1 ahnll'lnellghet €r ur llllellg. Det

i i 4.1 Innledning
de er om vilkéret p& oppfyllelsesstadiet i det konkrete tilfellet leder til et
avgjgrende e

g4 g gs g Vi har O for k
ur lmehg resultat. eller om det vil vaere 1 str id med od forretnin skikk & gre det

. . LR derfor selskapets plikt til utbedrin etter en fukt-
:eldende etter sitt innhold. Et vel innarbeidet og alminnelig benyttet vilkar kan pets p .
gje

og brannskade. Det fremkommer ogsa at

v ! ed det behovene hos andre enn sikrede skal kunne bestemme pliktens omfan . Vi skal her
under spesielle omstendigheter bli tilsidesatt etter avtl § 36.""" I forbindelse m i g

. » aledes ingen ting i vurdere hvorvidt dette er en god o fornuftig regel. Vi vil ogsi vurdere hvordan
innarbeidede vilkdret “samme eller vesentlig samme stand”, er det sdledes ing soeoe v N

ot forsikringsselskapene sannsynligvis vil tilpasse forsikringsavtalen nér det foreligger en
veien for tilsidesettelse dersom vilkaret leder til urimelighet.

slik subjektiv utbedringsplikt. I pkt. 3.9 (oppgjersform) fremkommer det at

il anvendelse nér det foreligger en klar forskjell forsikringsselskapene star fritt til & velge oppgjgrsform ved et forsikringsoppgjer, vi vil
komme til anv S e . . . . . o
Bestemmelsen kan bare o g det som anses som en rimelig Igsning ta stilling til om dette er en fornuftig regel sett i lys av utbedringsplikten, Til shutt vil vi
itkni kontraktsvilkarene, o § i ) .
meliom virkningen av i1 si at domstolene mé finne urimeligheten klart eller tydelig vurdere om lovgiver bgr regulere forholdet.
mellom partene. Det vil si a

pi’wist.138
” 4.2 Subjektiv eller objektiv vurderingsnorm?
kader vil en utbedring til ”samme eller vesentlig samme stand” etter
Ved fukt- og brannskader

3 S avtal 1s€g selv E ob k vurd
en ob ektiv norm ikke alltid vaere tllstrekkehg for den enkelte elv om avtalen C. b1l
Al ektiv vy erin gs

i1 ntlig samme stand”, og utbedring av skaden. Det foreligger ingen etablert forsikringspraksis om dette, noe som
i ° ing til "vese , : ‘ ‘
er rimelig. Sikrede har kun krav pa en utie:\:[llfen belastning sikrede da utsettes for. kan tyde p4 at probl emene med overfylsomhetssykdommer forbindelse mad f. .
S ller de kan oppstd hos en som i brannskader ikke til dags dato har vart et stort problem. Dette kan i seg selv tilsi at en
i & lagene forverret, eller
Sikrede kan fé overfglsomhetsp

dkommende kun fir bagatellmessige objektiv vurderingsnorm er god nok. I tillegg m3 det vektlegges at forsik:ingspremien
ikke hadde symptomer. Dersom vedko o - . L
utgangspunktet i N 1 keave til "Klar forskjell” sannsynligvis ikke veere nok kan holdes p4 et lavere niva dersom man forholder seg til en objektiv
bedring, vi
plager etter endt ut

A {1 § 36. Far derimot sikrede s sterke vurderingsnorm. Utbedringskostnadene blir lavere, og oppgjgrene blir mer forutsigbare
il da ikke veere urimelig etter avtl § 36. o .

oppfylt. Avtalen v . dommen griper betydningsfullt inn  funksjon og for for51kr1ngsselskapene. Dette er momenter som taler for at det vil vaere
plager etter utbedringen at sykdom f g N o Klar forskjell mellom virkningen av tilfredsstillende & legge en objektiv norm il grunn for selskapenes utbedringsplikt.
. . i il kunne foreligge ¢
livskvalitet, mener vi at det vi ‘ ifisert

oy 2 imelig. Dette vil kunne veare kvalifis . o o
forsikringsvilkéret og det som anse.s s?m r1md hi omel i avtl § 36. Sikrede har da krav Imidlertid vil en objektiv utbedringsnorm kunne fore til usikkerhet blant .
urimelig slik at vilkéret ma settes til side med ) forsikringskundene. Dersom uhellet fgrst skulle inntreffe, er det vanskelig 4 sl seg til ro

. s jektiv norm. ) i . .

pa en fullverdig restitusjon etter en subjektiv med en utbedring som ikke er god nok dersom overfglsomhet viser seg & vare et
problem. Mange vil muligens ogs3 ha betalingsvansker dersom de ma ut med store

belgp til ytterligere utbedring. 1 tillegg er boligens funksjon og formal tungtveiende

hensyn. Disse vil kun bli tilstrekkelig ivaretatt nir utbedringen som foretas etter skaden,

er tilstrekkelig for sikrede 0g en utvidet personkrets. Vi synes P& bakgrunn av dette at
13 Jfr, Hagstrgm (2003) s. 285

Hagstrgm (2003) 5.279
57 ytrSelvig i Knoph (1998) s. 237, Arnizen (1995) s. 29 og Hag

38 Ifr. O 5(1982-83 0 Sel H 7) s 4 m1 dlSSe tllfel]ene €ren 101 i) 1g og g()d
. p nr. S. [} (o} m (1997) s. 95.
T. Ot.pr nr ( )s. 3 g oelvig 0g agstrg (1 ) 5 nuft

regel.
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4.3 Konsekvenser av hvordan forsikringsselskapet mater en subjektiv
utbedringsplikt
Nar forsikringsselskapet er palagt & utbedre en skade etter en subjektiv norm, vil dette
kunne f4 konsekvenser for hvordan selskapene mgter denne plikten. Et alternativ er at
vilkdrene blir endret slik at selskapet fraskriver seg ansvar utover en objektiv
utbedringsnorm. Et annet alternativ er at selskapet gker forsikringspremien for alle
forsikringstakerne, for 4 kompensere for de gkte utgiftene. En slik generell gkning kan
fore til tapt markedsandel for de selskapene som velger en slik Igsning. Dette fordi
mange forsikringskunder da vil velge 4 forsikre boligen hos andre selskaper som ikke
har en sa vid dekning, og som av den grunn er billigere. En annen lgsning vil kunne
vere 4 pilegge forsikringstakeren informasjonsplikt ved inngéelse av avtalen, slik som
forsikringstakeren mé ved tegning av livsforsikring. P4 den maten vil selskapet
kartlegge forsikringstakere med overfglsomhetssykdommer, slik at selskapet kan gke
premien for de som lider av slike plager. En slik metode vil imidlertid kunne vise seg i
vere lite hensiktsmessig. For det forste fordi det vil finnes mange som ferst etter en
eventuell fukt- og brannskade vil oppdage at de er overfglsomme. For det andre p4
grunn av-den utvidede personkretsen det skal tas hensyn til ved en eventuell
skadeutbedring. En slik ordning vil derfor vare lite tilfredsstillende for selskapet. Bt
tredje alternativ for selskapet vil veere 4 opprette tilleggsdekning for de mennesker som
miétte pnske 4 sikre seg mot en slik risiko. P4 den méten kan selskapet fremdeles
konkurrere p lik linje med andre selskaper om ordiner villaforsikring, samtidig som de

muliggjgr en tilleggsdekning for de som er interessert i det. Da far forsikringstakeren

selv velge hvilken risiko vedkommende vil forsikre seg mot. En slik tilleggsdekning vil

imidlertid kunne vare s dyr at de fleste velger 4 avsté fra en slik sikkerhet, og derfor

vere usikret hvis “ulykken” skulle inntreffe.

Det siste alternativet er vel den mest nzrliggende lgsningen avhengig av hvor vanlig
slike overfglsomhetssykdommer etter hvert blir. Hvis problemene med overfglsomhet
pker slik at en betydelig del av befolkningen lider av slike plager, vil kanskje en

generell gkning av premien i villaforsikring likevel veere det mest naturlige.

4.4 Oppgjorsmater

Vilkérene i villaforsikringer gir forsikringsselskapet en rett 6l & velge oppgjersmate. ¥
Det fremkommer ovenfor i pkt. 3.9 (om oppgjgrsméter) at sikrede som lider av
overfglsomhetsplager, har et langt bedre utgangspunkt ved “darlig” utbedring der
selskapet har patatt seg ansvaret for utbedring av brann- og/eller fuktskaden, enn i de
tilfellene selskapet kun utbetaler et kontantoppgjer. Sikrede bgr derfor ikke ved en fukt-
0g brannskade métte vaere forpliktet til 4 godta et kontantoppgijgr uten & vaere rimel; g
sikker p4 at skadetaksten er hgy nok til 4 utbedre skaden tilfredsstillende. Utbedringen
skal vare si god at den tilfredsstiller kontraktens kray - altsd at boligen utbedres til
“samme eller vesentlig samme stand” som fgr skaden inntraff. Hvor godt dette ma vare
er ikke i utgangspunktet alltid lett & avgjgre. Vi mener derfor at dagens regel passer
dérlig i forhold til utbedring i overfglsombhetstilfellene. Regelen kunne alternativt vert

slik at selskapet pétar seg utbedringsplikten for skaden dersom sikrede lider av
overfglsomhet.

4.5 Borlovgiver regulere forholdet?

I fal er forbrukervern et meget sentralt hensyn. Forarbeidene ti] fa] fremhever den
markerte forskjellen i styrkeforholdet mellom forsikrin gstakerne og
forsikringsselskapene, og at forsikring er en tjcneste de fleste vanskelig kan greie seg
uten,'*0 Prinsipielt mener derfor utvalget at forbrukervernet bgr baseres pa lovfestete
rettigheter, og at loven har som siktemal & verne mot forsikringsvilkar som péen
urimelig méite svekker den tryggheten forsikringen skal gi mot gkonomisk tap som fglge
av uforutsette hendelser, ! Lovgiver har tidligere gétt inn og lovregulert forhold hvor
de har funnet det ngdvendig av hensyn til forbrukervern, I forsikringsretten er lov om
naturskadeforsikring av 25. mars 1994 et eksempel pa dette. Lovgiver har her bestemt at
gienstander som er forsikret mot brann, ogs3 er forsikret mot naturkatastrofer.
Sparsmélet blir derfor om lovgiver bgr lovregulere slik at sikrede 0gsa er sikret en

utbedring av boligen etter en subjektiv norm ved fukt- og brannskader. Vi har ovenfor

—_—

' Se blant annet Vesta villaforsikring pkt 11500 pkt. 5.3
O Ifr. Otprp. nr. 49 5. 16
¥ Ifr. NOU 1987:24 5. 21 og Ot.prp. nr. 49 5. 17
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under pkt. 4.3 (konsekvenser av hvordan forsikringssellsl;aper;z Z:;eernedrl :i?i:::; .
i ikt) en subjektiv vurderingsnorm sett at selskape

:lt;tl)(e:tr Zleg ?Ell(l: zmger erJ ansvarlige for utbedring etter en subjektiv 1.10r.m, ellle(r at :; fan
kreve en tilleggsdekning. Dette vil kunne medfgre at et flertall fors1kr1ng.sta e:ekevel
uten dekning for den “ekstra” utbedringen de vil kunne ha behov for. Hvis de li 3
gnsker 4 bli boende i boligen sin, ma de selv bere de ekstra ko.stnadeneoen Ny
tilfredsstillende utbedring innebzrer. Resultatet kan da bli at flkrede ma‘ﬂ};tlte it
boligen. Et slikt resultat vil ikke vare spesielt forbrukervennlig. Hensynet ti

fi brukervern ler sdledes for at 10\/glVeI burde regulere €1 StatlllngSUtﬂlahllgen.
or €rve: taler sa

5 Litteraturliste
Arntzen, Andreas. F, orsikringsrett. T ingskadeoppgjor - Brann- 08 kombinertforsikring.
Oslo, 1993
Arntzen, Andreas. F. orsikringsrett. F\ orsikringsvilkdrenes ansvarsbestemmelser,
villaeier- og hjemforsikring. Oslo, 1995
Kunnskapsforlaget: Aschehoug og Gyldendals store norske leksikon. 2 utgave, Oslo,
1990
Bull, Hans Jacob. Innfpring i Jorsikringsrett. 9. utg. Oslo, 2003
Eckhoff, Torstein, Rettskildeleere. Torstein Eckhoff, Jan Helgesen, Oslo, 1997
Hagstrgm, Viggo. Entrepriserert: utvalgte emner. Oslo, 1997
Hagstrgm, Viggo. Obligasjonsretr. Oslo, 2003
Hellevik, Ottar. Sosiologisk metode. Oslo 1995
Knoph, Ragnar. Knophs oversikr over Norges rett. Utgitt av Kére Lilleholt. 11, utg.
Oslo, 1998
Ledrup, Peter. Lerebok i erstatningsretr. 3. utg. Oslo, 1995
Ledrup, Peter. Lerebok i erstatningsretr. 4, utg. Oslo, 1999
Norris, James C. Toxicology and implications of the products of combustion. James C.
Norris, Bryan Ballantyne. I' 5. 1915
Pedersen, Kjell Schmidt. Branners forlgp 0g skaderesultar primerskader,
sekunderskader og langtidsvirkninger. Sintef. Trondheim, 1987
Selmer, Knut S. Forsikringsrern. 2.utg. Oslo, 1982
Selvig, Erling. Kontrakesrert til studiebruk. Erling Selvig, Viggo Hagstrgm. Oslo, 1997
Withelmsen, Trine-Lise. Studiemateriale i Jorsikringsrert III. Oslo, 2000
Aas: Hus og helse. Kjell Aas, Finn Levy. 4, oppl. Oslo, 1997
SBF: Restvirdesreddning en handledning vid skadesanering. Stockholm, 1988

73




Register

Lover:

Avtl

Fal

Husll

Forarbeider:

NOU 1987:24
NOU 1994:20

Lov om avslutning av avtaler, om fuldmagt og om ugyldige
viljeserkizringer av 31. mai 1918 nr. 4

(avtaleloven).

§ 36

§37,1.leddnr. 3

Lov om forsikringsavtaler av 16. juni 1989 nr. 69
(forsikringsavtaleloven).

§ 6-1

§7-1,1.0g2.ledd

Lov om husleie av 26. mars 1999 nr. 17

(husleieloven)

Lov om sikring mot erstatning for naturskader 25. mars 1994 nr.7

(naturskadeloven)

Lov om avtaler om skadeforsikring.

Personskadeerstatning.

Ot.prp. nr. 49 (1988-89): Forsikringsavtaler m.m.

Norsk Retstidende (Rt):

Rt. 1951 5.976 (s. 978)

Rt. 19525.1217

Rt. 1972 5. 449

Rt. 1972 5. 624 (5.628)

Rt. 1974 5. 1160

Rt. 1975 5. 478

Rt. 1979 5. 676

Rt. 1980 5. 1478

Rt. 1982 5. 1357

Rt. 1987 5. 744

Rt. 1987 5. 1358 (s. 1365)
Rt. 1988 5.276

Rt. 1988 5.295

Rt. 1992 s5.64 P-pilledom II
Rt. 1997 5.1 Rossnes-dommen
Rt. 1997 5. 1807 (s. 1813)
Rt.1998 5. 1565 Lie-dommen
Rt. 2000s. 70

Rettens Gang (RG):

RG 1973 5. 1172 Oslo byrett
RG 1987 5.249 Gjgvik byrett
RG 19995, 728 Borgarting lagmannsrett
RG 2004 s. 959 Oslo tingrett

Nvtt Juridiskt Arkiv (NJA):

NJA 1987 5. 553

75



