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Forord

Norsk Forsikringsjuridisk Forening ble stiftet i 1934. Foreningens formal er &
samle forsikringsjurister og andre interesserte til faglig meningsutveksling
innenfor forsikringsrett og tilgrensende omréader. Foreningen tar sikte pa fire
arlige moter med foredrag og etterfelgende diskusjon. Foreningen er videre norsk
seksjon av den internasjonale forsikringsorganisasjonen AIDA, og deltar ogs i
nordiske og internasjonale AIDA mater og konferanser.

Styret i foreningen bestar idag av professor Trine Lise Wilhelmsen, formann,
advokat Henning Hauso, advokat Knut Riisa, advokat Jan-Fr. Rafen, advokat
Thorleif Ellestad og advokat Ingrid Smedsrud. Foreningens sekretzer er Aldis Rui.
Henvendelse om medlemskap kan foretas til Aldis Rui, Nordisk Institutt for Sjerett,
Karl Johans gt. 47, 0612 Oslo, 22 85 97 48. Fax 22 85 97 50.

En viktig del av foreningens virksomhet er & publisere artikler basert pa
moteforedragene. Foreningen har hittil publisert 76 publikasjoner. Disse sendes ut
gratis til medlemmene, og kan ogsa fas ved henvendelse til foreningens sekreteer,
jfr. ovenfor.

Norsk Forsikringsjuridisk Publikasjoner nr. 77 inneholder en artikkel skrevet
av advokat Elin Redder Gundersen fra advokatfirmaet Schjodt AS om Avkortning
L erstatningen ndr forsikringstilfellet er fremkalt ved grov uaktsomhet. Artikkelen
ble presentert som foredrag p& mete i Norsk Forsikringsjuridisk Forening torsdag
19. oktober 2000. NFJF takker Elin Rodder Gundersen for god innsats i denne
sammenheng.

Trine-Lise Wilhelmsen.




AVKORTNING I ERSTATNINGEN NAR FORSIKRINGSTILFELLET ER
FREMKALT VED GROV UAKTSOMHET

- av advokat Elin Redder Gundersen, Advokatfirmaet Schjedt AS

1. INNLEDNING

Temaet for denne artikkelen er reglene om avkortning i forsikringserstatningen nar
sikrede har fremkalt forsikringstilfellet ved grov uaktsomhet, ifolge Forsikringsavtaleloven
16. juni 1989 nr. 69 (FAL) § 4-9 annet ledd eller §13-9 forste ledd. Avkortning i
forsikringserstatningen innebzerer at selskapets ansvar settes ned eller faller helt bort.

Reglene om avkortning ved grovt uaktsom fremkallelse av forsikringstilfellet hviler pa
flere hensyn. Forsikringsinstituttet innebzrer en felles finansiering av risiko for skade som
alle bidrar til gjennom betaling av premie. Dersom forsikringstakerne skulle kunne opptre
uten hensyn til risikoen for at forsikringstilfellet kan inntreffe, ville dette nedvendigvis fore til
en fordyrelse av premien, og gjere forsikringsinstituttet mindre interessant for den
forsikringstakeren som utviste normal aktsomhet. Man ville dermed 3 en subsidiering av
uaktsorn adferd pa bekostning av aktsom adferd som lett kan oppfattes som et misbruk av
ordningen. En slik losning ville ogsé kunne stride mot alminnelige rettferdighetsprinsipper.
Ogsé i et samfunnsekonomisk perspektiv er det onskelig & ha regler som virker preventivt,
dvs. gir et incitament til forsiktighet for 4 verne verdier.

P4 den annen side ma man ta hensyn til at de som tegner forsikring gjer det fordi de
har behov for skonomisk erstatning nér skade inntreffer. Dette behovet blir ikke borte fordi
om sikrede eller forsikrede sely har fremkalt forsikringstilfellet ved grov uaktsombhet. Det er
derfor viktig at reglene balanseres slik at avkortningen ikke virker for hardhendt i forhold til
sikredes/forsikredes dekningsbehov. Antakelig er det slik at de fleste forsikringstakere gnsker
dekning mot alminnelige, dagligdagse tabber som mange vil kunne gjore seg skyldig i. Bade
ved tolkningen av begrepet grov uaktsomhet og ved utmalingen av avkortningens storrelse, er
det derfor viktig & ha dette dekningsbehovet i bakhodet.

Formalet med artikkelen er & underseke de alminnelige rettskildene og
Avkortningsnemndas praksis, for & se om det finnes kriterier eller innfailsvinkler som kan
vere til hjelp for saksbehandlere og advokater, nar disse tar beslutninger eller gi rad ti} sine
klienter i saker om avkortning ved grov uaktsomhet. Det finnes ogsd andre interessante og
viktige problemstillinger i forbindelse med avkortning ved grov uaktsombhet, for eksempel
rettstilosofiske spersmal om regler med innebygde skjennsmomenter. Disse blir ikke
behandlet i denne artikkelen.

Artikkelen er delt i 5 avsnitt. [ avsnitt 3 redegjores for begrepet grov uaktsombhet. [
avsnitt 4 undersekes prinsippene for og storrelsen pa avkortningen. I avsnitt 5 foretas en
oppsummering. Innledningsvis er det imidlertid nedvendig med en kort presentasjon av
reglene (avsnitt 2).
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2. LOVTEKSTEN

Reglene om avkortning av erstatningen ved sikredes grovt uaktsomme fremkallelse av
forsikringstilfellet, finnes for skadeforsikring i FAL § 4-9 annet ledd og for personforsikring i
FAL § 13-9 forste ledd.

Bestemmelsen for skadeforsikring i FAL § 4-9 har felgende ordlyd:

Har sikrede forsetilig fremkalt forsikringstilfellet, er selskapet ikke ansvarlig. Er det
ikke utvist svik, kan selskapet likevel palegges delvis ansvar. § 4-12 gjelder i sa fall
tilsvarende.

Har sikrede ved annen forsikring enn ansvarsforsikring grovt uaktsomt fremkalt
forsikringstilfellet, kan selskapets ansvar settes ned eller falle bort. Ved avgjorelsen
skal det legges vekt pa skyldgraden, skadeforlopet, om sikrede var i selvforskyldt rus og
forholdene ellers.

Selskapet kan ikke pdberope seg at sikrede har fremkalt forsikringstilfellet ved en
uaktsomhet som ikke er grov. “

1 motorvognforsikring kan selskapet uten hinder av bestemmelsene i forste, annet og
tredje ledd ta forbehold om ansvarsfriket for forsikringstilfelle som sikrede har voldt mens
han eller hun kjorte vognen under selvforskyldt pavirkning av alkohol eller annet berusende
eller bedovende middel (jf vegrafikkloven § 22 forste ledd). Det samme gjelder for
Jorsikringstilfelle som er voldt av en annen mens denne kjorte vognen i slik tilstand, dersom
sikrede har medvirket til vognens bruk enda han eller hun visste eller matte forsta at foreren
var pavirket. Forbehold om ansvarsfrihet som nevnt i dette leddet kan likevel settes helt eller
delvis til side dersom det md antas at forsikringstilfellet ville ha inntruffet selv om vogn-
foreren ikke hadde veert pavirket, eller dersom det ellers ville virke urimelig om selskapet
skulle veere fri for ansvar.

Selskapet kan ikke paberope seg reglene i denne paragrafen dersom sikrede eller en
person som etter § 4-11 skal likestilles med sikrede, pa grunn av alder eller sinnstilstand ikke
kunne forsta rekkevidden av sin handling.

og for personforsikring i FAL § 13-9:

Har den sikrede ved annen forsikring enn livsforsikring grovt uaktsomt fremkalt
Jorsikringstilfellet eller okt skadens omfang, kan selskapets ansvar settes ned eller falle bort.
Det samme gjelder dersom den forsikrede grovt uaktsomt har fremkalt forsikringstilfellet
giennom overtredelse av en sikkerhetsforskrifi. Ved avgjorelsen skal det legges vekt pa
skyldgraden, skadeforlepet, om forsikrede var i selvforskyldt rus, hvilken virkning nedsettelse
eller bortfall av selskapets ansvar vil f& for den som har krav pa forsikringen eller for andre
personer som er skonomisk avhengige av ham eller henne og forholdene ellers.

I andre tilfeller enn nevnt i forste ledd kan selskapet ikke paberope seg at den
Sforsikrede uaktsomt har fremkalt forsikringstilfellet.

Selskapet kan ikke paberope seg reglene i forste ledd dersom den forsikrede pa grunn
av alder eller sinnstilstand ikke kunne forsta rekkevidden av sin handling.

I reglene giennfinnes saledes tre skyldgrader med varierende reaksjonsmenster.Ved
forsett er selskapet i utgangspunktet fri for ansvar. Sikrede/forsikrede har da ikke et rettmessig
krav pa 4 fa utbetalt forsikringserstatning. Ved grov uaktsomhet kan selskapet vere helt eller
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delvis fritt for ansvar. Ved simpel uaktsomhet svarer selskapet fullt ut overfor sikrede/
forsikrede.

Innholdet i de to reglene er reelt sett det samme.' Reglene er *kan” regler. Det vil
sledes i forste omgang vere opp til selskapenes, og i siste omgang domstolenes, frie skjonn &
vurdere om og med hvilket belop erstatningen skal settes ned, forutsatt at det er arsaks-
sammenheng mellom den grove uaktsomheten sikrede har utvist og det at forsikringstilfellet
inntraff. Beviskravet for at forsikringstilfellet er fremkallet ved grov uaktsomhet, er ifolge
rettspraksis betydelig sannsynlighetsovervekt.? Selskapet har bevisbyrden. Reglene om
avkortning i FAL er preseptoriske, med den begrensing som folger av FAL § 1-3 for visse
typer n®ringsvirksomhet.

3. BEGREPET GROV UAKTSOMHET

Denne artikkelen handler om grov uaktsomhet i henhold til FAL §§ 4-9 og 13-9. Det
er ikke sikkert at begrepet er det samme i erstatningsretten og i forsikringsretten og eventuelt
det samme i forhold til forskjellige forsikringsrettslige regier, f.cks. FAL § 4-9 og BAL § 12.
Hva angér de sakene i undersgkelsesmaterialet som har veert prevet bade ifol ge FAL og BAL
er det lagt til grunn at begrepet grov uaktsomhet har samme innhold under de to lovene. En
felles forstaelse av begrepet er selvsagt en fordel for de som arbeider med begrepet innenfor
de ulike disiplinene.’ I Rt 1989 s 1318 uttalte videre hayesterett at uttrykket grov uaktsomhet
forekommer i forskjellige sammenhenger, dels i lovtekst, dels i kontrakter, standardvilkar
eller lignende og at forstaelsen av begrepet i andre sammenhenger vil vere av betydning nér
man seker 4 fastlegge dets innhold.

gl

Verken FAL §§ 4-9 og 13-9 eller forarbeidene definerer innholdet i begrepet grov
uaktsomhet. En viss veiledning gis i forarbeidene hva gjelder handlinger utfert i beruset
tilstand. Dersom sikrede var pavirket av alkohol eller andre stoffer, er det et tungtveiende
moment ndr man avgjer om det foreligger grov naktsomhet.* Videre vil det vaere grovt
uforsvarlig av en beruset 4 kjore bil, motorsykkel, hurtiggaende motorbat, eller drive
utforkjering pa ski og stuping.® Heller ikke i den norske litteraturen er det angitt noen enkel
definisjon pa begrepet.

Av pkt 2 ovenfor fremgar at grov uaktsomhet er alt som befinner seg mellom forsett
pé den ene siden og simpel uaktsomhet pa den andre siden. De mest graverende tilfellene av
grov uaktsomhet, blir i praksis de tilfeller hvor det ikke er mulig & bevise forsett. Forsett
kjennetegnes ved at sikredes hensikt med handlingen var at resultatet av handlingen skulle

! Det er de samme momentene som skal legges til grunn i skade- og personforsikring, med unntak av Avilken
virkning nedsettelse eller bortfall av selskapets ansvar vil f& Jor den som har krav pa forsikringen eller for andre
personer som er okonomisk avhengige av ham eller henne som bare finnes | FAL § 13-9. Pa grunn av FAL § 4-
}2 blir imidlertid resultatet det samme for skadeforsikring i forbrukerforhold.
“ Rt 1996-1635, LB-1996-00099.
® Utkast til denne artikkel ble oversendt til Lodrup som synes & mene at innholdet i begrepet grov uaktsomhet
flik det fremkommer i denne artikkelen, er parallelt med det tilsvarende begrepet i erstatningsrétten.

NOU 1987:24 5 101
ot prp nr49s 188

(%)
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inntreffe. Simpel uaktsomhet er definert til de tilfeller hvor sikrede ikke har opp'trédt_slikﬁ han
burde, eller slik en kyndig og omtenksom person ville ha gjort i en tilsvarende situasjor.

Grov uaktsomhet kan deles inn i bevisst og ubevisst grov uaktsomhet. Bevisst grov
uaktsomhet foreligger i de tilfeller hvor sikrede innsa at skade kunne inntreffe, men likeyel
valgte & handle slik han gjorde. Ubevisst grov uaktsomhet foreligger i de tilfeller hvor sikrede
ikke innsa risikoen for at skade kunne inntreffe.

Danske Ivan Sgrensen har definert grov uaktsomhet i den danske forsikringsretten.”
Ifolge ham foreligger grov uaktsomhet “nér skadevolders/sikredes adfeerd har indebnéret en
indlysende fare for den faktisk indtradte skade, og dette har staet eller burde 'hav.e staet
skadevolder/sikrede klart. Dette kriterium mé antaes at indeholde bade et objektivt (1) og et
subjektivt (2) element. Faren for skaden skal have varet indlysende efter en objektiv )
vurdering af det faktiske hendelsesforlab (1), og det skal have staet eller burde have stéet
skadevolder/sikrede klart, at der var en indlysende fare for skaden (2). Dvs at det er faren
(eller risikoen) for skaden og ikke selve skaden, der skal have vrt indlysende for
skadevolder/sikrede”. ¢

Svenske Bertil Bengtsson har gitt eksempler pa hva som blir ansett som grovt
uaktsomt i svensk forsikringsrett.9 Her fremgér at uaktsomheten er grov ndr uaktsomheteg er
sterre enn det som er vanlig blant uaktsomme personer. Det at noen bevisst tar en betydelig
risiko, nevnes som grunn for 4 anse uaktsomheten som grov. Dette vil vere tilfe'llejt ved
gjentatt uaktsomhet etter inntruffet skade, for eksempel hvor en reparater som tlc?hfgere har
forarsaket brann ved 4 sveise ifolge en bestemt metode, benytter samme metode igjen og dette
far samme folger.

Ved en sammenligning mellom Serensen og norsk praksis, synes praksis & legge vekt
pa risikoen for at skade kan inntreffe og er da ikke begrenset til den skaden som.faktxsk .
inntraff. Nar det subjektive elementet reduseres til "burde ha statt skadevolder/s1kred.e klart
er man nr grensen (om ikke innenfor) skyldgraden simpel uaktsomhet. Norsk prgk§1s synes,
ved bevisst grov uaktsomhet, 4 legge til grunn at sikrede ma ha forstatt at det var risiko for
skade. Eksempelet til Bengtsson om at uaktsomheten er grov nar den er storre enn det som er
vanlig blant uaktsomme personer gir liten veiledning, fordi det er vanskeli g.é klarlegge hva
som er vanlig blant uaktsomme personer. Det som sies om bevisst risiko er i

overensstemmelse med norsk praksis. {

Ved fremstillingen av begrepet grov uaktsomhet er det hensiktsmessig & sondre
mellom folgende momenter:

1) Risiko forbundet med handlingen
2) Sikredes forhold
3) Forhold rundt selve hendelsen

® Braekhus og Rein Handbok i kaskoforsikring: p grunnlag av Norsk Sjerforsikringsplan 1964, Sjorettsfondet,
Oslo 1993, 5 185

7 Ivan Serensen, Forsikringsret, Jurist- og @konomforbundets Forlag 1997, kap 6, pkt 2.3

® Jf ogs4 Preben Lyngso, Dansk Forsikringsret, 7. utg 1994, s 226-232

? Bertil Bengtsson, Forsakringsratt nagra huvudlinjer s 60, 3:e upp! 1981 Norstedts forlag
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Ved gjennomgang av momentene vil det bli vist til eksempler fra praksis. Noen av
eksemplene kunne ha vert oppfert under flere momenter.

1) Risiko forbundet med handlingen®

Med risiko menes sannsynligheten for skade multiplisert med omfanget av skaden
dersom skaden inntreffer. Vurderingen av sannsynlighet og omfang hviler pa alminnelig
erfaring. Risikoen for skade er storst i de tilfeller hvor sannsynligheten for at skade kan
inntreffe er stor og skadeomfanget kan bli stort dersom skaden inntreffer. Videre er risikoen
stor i de tilfeller hvor det enten er stor sannsynlighet for en mer begrenset skade eller mindre
sannsynlighet for skade med sterre potensielt skadeomfang.

De tre forste eksemplene fra praksis viser handlinger hvor sannsynligheten for at skade
inntreffer er stor nér man handler p4 denne méten og hvor skadeomfanget kan bli stort dersom
skaden inntreffer.

I Agder lagmannsretts sak nr LA 1999-00392 kjorte sikrede i hey hastighet utfor veien
og ble livsvarig skadet. Den medisinske invaliditeten ble satt til 58,35% og den yrkesmessige
invaliditeten som elektriker (som han var utdannet til) til 50%. Ved lettere arbeid der han
kunne variere arbeidsstilling, ville han kunne arbeide i full stilling. Selskapet gjorde gjeldende
100% avkortning pé grunn av grovt uaktsom kjering. Retten la til grunn at farten méatte ha
vert minst omkring 115 kmy/t da sikrede mistet kontrollen over bilen. Videre ble retten
stdende ved at ulykken utelukkende skyldtes at sikrede hadde holdt en s& hoy hastighet at han
mistet kontroll over bilen. Om kjeringen uttalte retten at: "Pé stedet er det en Jfartsgrense pd
30 km/t, og en fart p& 115 km/t fremtrer utvilsomt som grovt uaktsomt. Ulykken skjedde phen
veistrekning som gdr gjennom tettbebyggelse, og rett forut for ulykken passerte A en

Jotgjengerovergang og et uoversikilig kryss ved en jernbaneundergang. Selv om de
Jaremomenter som er forbundet med disse forhold ikke realiserte seg som en del av den
drsaksrekkefolge som forte til ulykken, kaster de her nevnte omstendigheter lys over Jorerens
manglende ansvarsfolelse og md telle med ved vurderingen av aktsomhetsgraden. Den
Joreliggende fartsovertredelsen er sé graverende at den ma fore til en avkortning pé 100%.
Den fart som er holdt, fremtrer som vanvittig etter forholdene pé stedet og kunne lett ha fort
til en langt alvorligere ulykke der andre veifarende var blitt drept eller skadet.”

I RG 1994 116 hadde forsikringstakers senn lant bilen, som i den forbindelse ble
skadet ved utforkjering. Forsikringsselskapet gjorde gjeldende 50% avkortning p4 grunn av
utvist grov uaktsomhet. Det var grunnlag for identifikasjon mellom far og senn. Retten la til
grunn at Gunne Berg, da skaden skjedde, var i ferd med 4 kjore inn pa motorveien i
sydgdende retning fra innkjorselen pa Grannes. I rundkjeringen like for innkjorselen kom det
en Ford Sierra foran Gunne Berg. Gunne Berg ensket & komme for denne bilen ut pa
motorveien. Mellom rundkjeringen og akselerasjonsfeltet er det en forholdsvis lang
hgyresving. Retten fant det bevist at Gunne Berg akselererte kraftig og at han kjerte over det
skraverte sperrefeltet omtrent pA midten av feltet og ut pa selve motorveien. [ den forbindelse
fikk han en skrens pa bilen. Retten la til grunn at Gunne Berg forsokte 4 rette opp bilen da den
fikk skrens: Dette medfarte at han fikk kontraskrens to ganger og at han deriblant var noe

¥ Se 0gsa AKN 680, 692, 972,1090, 1388, 1506, 1525, 1534, 1665, 1671, 1674, 1680
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over midtlinjen pa motorveien. Ferden endte med at Gunne Berg kjorte utfor motorveien pa
hoyre side og at bilen veltet. Om kjeringen uttalte retten at: "Den kjoringen Gunne Berg
foretok seg kan etter rettens syn karakteriseres som grov uaktsom. Kjoringen medforte stor
fare for store materielle skader og ikke minst fare for personskade. At det ikke ble
personskade som folge av kjoreuhellet ma etter rettens skjonn nermest sies s veere rent hell.”

I AKN 1671 kjorte sikrede sin Dodge Grand Caravan pé riksvei 4 fra Oslo til Gjovik.
Under forberedelse til forbikjering kolliderte han med en metende bil. Selskapet hadde
avkortet erstatningen med kr 20.000. Bilene ble pafort skader pé til sammen kr 207.000.
Nemnda uttalte at risikoen for skade ved forbikjering tilsa stor grad av aktsomhet, og at man
ikke forbereder slik forbikjering uten 4 ha full kontroll over motgéende trafikk. Nemnda la til
grunn at sikrede kjgrte ut av en heyresving, hvor man i utgangspunktet har dérlig oversikt
over motgéende trafikk. Videre la nemnda til grunn at bilen foran var sa hgy og 14 sa langt ut
mot midtlinjen, at sikrede matte over midtlinjen for & skaffe seg oversikt. Om kjeringen
uttalte nemnda at: "I en slik situasjon ma man vente med a kjore forbi til forholdene er mer
oversiktlige, feks. ved utgangen av en venstresving. I den aktuelle situasjonen var oversikten
& darlig at sikrede nesten umiddelbart traff et motende kjoretoy. Nemnda finner derfor at
forholdet er grovt uaktsomt.” Nemnda fant at avkortningsbelapet ikke fremstod som urimelig
hoyt.

Endelig gis et eksempel hvor sannsynligheten for at skade inntreffer er stor, men hvor
omfanget ofte er relativt beskjedent nr skaden inntreffer. Skadepotensialet kan imidlertid
vare stort ogsi i disse tilfellene, avhengig av hvor handlingen finner sted, f.eks. hvis bilen
triller pé en person (eller barnevogn).

I AKN 1713 hadde sikrede parkert bilen pé en gérdsplass, hvorpa den trillet og traff en
annen bilen for den endte ved noen steiner. Skaden belap seg til totalt kr 11.033 og selskapet
avkortet erstatningen med kr 2.000. Nemnda viste til at sikrede hadde erkjent at han ikke satte
bilen i gir og at han ikke hadde noen forklaring pa dette. Videre tok nemnda hensyn til at
sikrede hevdet at han dro til hindbremsen, samtidig som han i skademeldingen oppgav at
héndbremsen var delvis eller ikke satt pa. Sikrede forklarte for nemnda at bilen var ny i
januar, og at bevegelsen for 4 sette inn hindbremsen i den nye bilen var sterre enn i den
gamle. Om parkeringen uttalte nemnda at: "4KN mener at risikoen for skade ved at bilen
triller hvis den parkeres uten & veere satt i gir og uten at handbremsen er trukket til, er sdpass
markert at forholdet ma betraktes som grovt uaktsomt, jf ogsd en rekke tidligere
nemndsavgjorelser ( for eksempel ut 663, 726, 880, 919, 968 og 1024). Sporsmdlet er da om
det forhold sikrede peker pé gir grunn til en annen vurdering. Nemnda finner at det ma
besvares benektende, jfr. ogsa ut. 1583.”

Hovedkonklusjonen synes & vere at det er sannsynligheten for at skade skal inntreffe
som er avgjerende og at den faktiske skaden synes & ha mindre betydning. Risikoen for skade
har en sentral plass i vurderingen av om sikrede har utvist grov uaktsomhet. Det er naturlig &
starte med denne.

Dersom risikoen er stor og i tillegg dpenbar og generell, skjerpes kravet til aktsomhet
generelt. I de tilfeller hvor sikrede har handlet innenfor et velregulert omrade, f eks i
trafikken, vil risikoen for skade ofte veere dpenbar og generell dersom sikrede har handlet i
strid med reglene p4 omradet. Sikrede har gjennomgatt opplzring for 4 fa forerkort og skal ha
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leert reglene pa omradet. Ogsd medtrafikantene har lert de samme reglene og forventer derfor
et visst handlemenster av sikrede. Dersom reglene brytes, er sannsynligheten stor for at skade
inntreffer bade pa person, pé tredjemanns person eller ting og p4 store materielle verdier. T
praksis finnes utallige eksempler hvor sikrede har kjert mot redt lys, ikke har overholdt
vikeplikt og har foretatt farlige forbikjeringer. I disse tilfellene er det nermest presumsjon for
grov uaktsomhet, dersom det ikke foreligger formildende omstendigheter.

Dersom risikoen er mer spesiell vil sikredes kunnskaper og erfaring kunne fore til at
kravet til aktsomhet skjerpes. Sikredes adferd vil da kunne bli klassifisert som grovt uaktsom
fordi det var nettopp sikrede/forsikrede som utfarte handlingen/unnlatelsen, mens samme
adferd av en annen ikke ville blitt ansett som grovt uaktsom.

2) Sikredes forhold"!

Sikredes grunnlag for & forsta risikoen for at skade kan inntreffe, vil avhenge av flere
forhold som far betydning ved aktsomhetsvurderingen:

1) Sikredes tanker og motiver ved utferelsen av handlingen blir tillagt vekt. I noen
tilfeller vil disse vaere tilgjengelige og i andre tilfeller kan de presumeres.

2) Sikredes alder, erfaring, utdannelse, trening, profesjon osv. Sikrede blir vurdert
utifra hvilke krav man med rimelighet kan stille til en person med sikredes
bakgrunn og i sikredes stilling. Dersom risikoen er 4penbar og generell
skjerpes kravet til aktsomhet generelt. I de tilfeller hvor risikoen for skade er
mer-spesiell vil sikredes alder, erfaring, utdannelse, trening, profesjon osv
kunne fore til skjerpet krav til aktsomhet.

3 Beruselse. I forarbeidene er det opplyst at dersom sikrede var pavirket av
alkohol eller andre stoffer, er det et tungtveiende moment nar man avgjer om
det foreligger grov uaktsomhet'? (forutsatt at det foreligger arsakssammenheng
mellom beruselsen 0% forsikringstilfellet). Det 4 veere beruset er imidlertid ikke
grovt uaktsomt i seg.' Er sikrede passasjer i bil hvor foreren er beruset, kan
ogsa farerens beruselse bli tillagt vekt ved vurderingen av hvorvidt sikrede har
opptradt uaktsomt.

Nedenfor folger tre eksempler hvor sikrede har handlet i edru tilstand og deretter fire
eksempler hvor sikrede har opptradt beruset.

IRt 1989 s 1318 hadde en advokat ikke sorget for at testators ektefelle fikk kunnskap
om testament etter arvelovens § 7. Dette medforte at testamentet ikke fikk virkning. Selskapet
avviste krav om erstatning under henvisning til at sikrede hadde opptradt grovt uaktsomt og

"' Jf ogsa AKN 360, 512, 1313, 1671
 NOU 1987:24 5 101
B meget graverende tilfeller kan det forhold at sikrede har handlet under selvforskyldt beruselse, i seg

karakteriseres som grovt uaktsomt i dansk forsikringsrett, jf Preben Lyngse "Dansk forsikringsrett” 7 utg. 1994
$232-233
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ansvarsforsikringen ikke dekket erstatningsansvar padratt ved grov uaktsomhet. Selskapet
dekket likevel en del av arvingenes tap, men krevde regress av advokaten. Retten fant at for at
en oppforsel skal kunne karakteriseres som grovt uaktsom, métte den representere et markert
avvik fra vanlig, forsvarlig handlemate. Det matte dreie seg om en opptreden som er sterkt
klanderverdig, hvor vedkommende alts er vesentlig mer 4 klandre enn hvor det er tale om
alminnelig uaktsomhet. Retten uttalte at dersom det faglige nivé hos vedkommende ikke
holder mal, vil dette etter omstendighetene kunne utgjore grov uaktsomhet. Nar det gjelder en
advokats kjennskap til lovstoffet, kan ikke uvitenhet om enhver rettsregel karakteriseres som
grovt uaktsom. Men dreier det seg om en regel pd et sentralt omrade, som for eksempel
familieretten eller arveretten, vil uvitenhet lett métte betegnes som grovt uaktsom. Om
forholdet i denne saken uttalte retten at: “Anvendt pd den foreliggende sak mener jeg dette ma
Jore til at nér en advokat bistdr med & opprette et testament som lar Jfra testators ektefelle
arveretten etter loven og retten til & overta fellesboet uskiftet, uten a sorge for at ektefellen far
den kunnskap om testamentet som kreves etter arveloven § 7, er hans handling grovt uaktsom.
Jeg legger vekt pa at det dreier seg om en formregel, hvis overholdelse er nodvendig for at
testamentet skal fa virkning. Jeg minner her om at i den foreliggende sak ble resultatet av den
manglende underretning at de to testamenter ikke var bindende for Bs ektefelle, slik at han i
strid med hennes vilje beholdt posisjonen som arving og kunne overta boet uskiftet.
Formregler m& man kunne vente at advokater passer serlig pa. Allmennheten ma kunne ga ut
fra at advokater kjenner formkravene for testamentoppretielse, og at det formelle er i orden
ndr en advokat bistdr. Regelen i arveloven § 7 er ganske visst en bestemmelse som ikke ofte
blir aktuell, men den mé likevel sees som en sentral bestemmelse i arveretten. Nar en advokat
innlater seg péa et oppdrag som det foreliggende uten a kjenne de grunnleggende rettsregler
som har betydning, kan han etter min mening vanskelig unnga & bli sterkt bebreidet. Det
ansvar han derved kommer i, mé anses padratt ved grov uaktsomhet.”

1Rt 1975 s 50 brant et hus ned til grunnen og nesten alt lgsere gikk tapt. Erstatningen
ble fastsatt til kr 186.500. Arsaken til brannen var bruk av brannfarlig lakk i kombinasjon med
at sikrede fyrte i peisen, fordi at lakken skulle torke fort. Da saken ble behandlet i
Avkortningsnemnda, fant nemnda at en avkortning p& 50% maétte anses passende. Retten fant
at det var grunnlag for identifikasjon mellom sikrede og hennes samboer. Retten la vekt ved at
lakken, som tilhorende fareklasse A med flammepunkt under 230, var meget ildsfarlig. Videre
uttalte retten at den som med kjennskap om lakkens egenskaper, bruker slik lakk ved dpen ild,
regnlert” mé anses 4 ha vist grov uaktsomhet. Om Hilmar Karlsens viten uttalte retten at:
Nér det s& gjelder Hilmar Karlsens viten, bygger jeg pa at han var en moden mann,
handverker, og etter egen forklaring i lopet av sitt liv hadde eid ikke mindre enn 3 0 hus. Jeg
kan da ikke godta at han ikke skulle vere kjent med at visse lakker kunne vare mege!
ildsfarlige. Om han s& er gatt | gang med arbeidet uten i det hele tatt & se pd lakkboksen som
var utstyrt med en scerdeles ioynefallende advarsel, kan det ikke unnskylde ham. Jeg bygger
0gsa pd at lakken hadde en meget sjenerende lukt, noe som i seg selv skulle innebeere en
advarsel om at det var grunn til & omgds den med forsiktighet. Endelig legger jeg vekt pa at
hans opptreden ikke skyldes en ayeblikkelig uoppmerksomhet eller glemsombhet, men ma ses
pa bakgrunn av at arbeidet var vel forberedt og tok atskillig tid. I denne tid har han fyrt i
peisen for at lakken skulle torke fort, og deretter gikk han fra arbeidet uten & lufte ut og uten a
sorge for at peisen var slukket. Jeg er da ikke i tvil om at hans forhold ma anses som grovt
uaktsomt.” Rettens flertall mente en avkortning pa 50% var passende.
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I AKN 1117 kastet sikrede et torrbatteri i peisen som derved eksploderte og forarsaket
skade for kr 8.430. Selskapet avkortet erstatningen med 30% under henvisning til at sikrede
hadde utvist grov uaktsomhet. Av takstrapporten i saken fremgikk falgende: ”Batteriet var av

- militzr type BA 3030 U. Eksplosjonen fordrsaket at glo fra peisvarmen ble slengt over store

deler av rommet. Det oppsto brennmerker pa golv og spisebord samt brannskade p4 stoler og
sofaputer og svimerke pé veggrye. Nemnda uttalte folgende om handlingen: ” Sikrede er en
mann i moden alder. Uansett neermere kjennskap til batteriets egenskaper og farlighet, kaster
man ikke et batteri inn i en peis der det er fyr. Forholdet er grovt uakisomt. Det er intet &
bemerke til selskapets avkorining”.

I det forste eksempelet var risikoen spesiell og kravet til aktsomhet ble skjerpet for
advokaten. Retten fant at en advokat som oppretter et testamente, ma kjenne til formregler pa
omradet. Det at advokaten ikke kjente til arvelovens § 7 var nok til at han hadde opptradt
grovt uaktsomt. I det andre eksempelet ble sikrede ikke hert med at han ikke kjente til
risikoen for skade. Sikrede var en moden mann, handverker og hadde eid 50 hus. Han matte
da ha kjent til risikoen for skade. I det siste eksempelet fra AKN var sikrede en moden mann
og p& bakgrunn av det klassifiserte nemnda hans oppforsel til grov uaktsomhet.

. I de tilfeller hvor sikrede opptrer i beruset tilstand @ker risikoen for at skade kan
inntreffe. Skadestatistikkene i selskapene viser dette. Beruselse kan fore til at man foretar mer
risikofylte handlinger enn man ville gjort i edru tilstand, eller at man ikke behersker ordinzr
adferd. Ofte kan det ogs4 veere en kombinasjon av disse som oker risikoen for skade. De to
forste eksemplene som felger fra praksis, viser handlinger som sikrede/forsikrede
sanngynligvis ikke ville ha utfart i edru tilstand. De to siste eksemplene viser handlinger som
det ville ha vert greit 4 utfere 1 edru tilstand, men som forte til skade i beruset tilstand.

Hoyesterett har nylig avsagt dom i sak nr lor 49B/2000, nr 55/1999 mellom Finanger
og Storebrand. Med 1,7 promille i blodet hadde Finanger vert passasjer i en bil hvor foreren
h'adde 1,2 promille i blodet. Bilen kjorte av veien og Finanger ble derved pafort skader
tllsvare.nde 60 % medisinsk invaliditet og 100 % ervervsmessig uferhet. Storebrand avslo
erstatning under passasjerulykkesforsikringen p4 grunn av grov uaktsomhet og viste til FAL §
13-9. Flertallet (8-7) fant at Finanger hadde utvist grov uaktsomhet. Flertallet uttalte at graden
av forerens alkoholpavirkning har stor betydning for den risiko for skade som passasjerene
utsetter seg for. Det ble funnet bevist at Finanger var klar over at foreren hadde vart pavirket
av alkohol da kjeringen fant sted og at forerens promille pa 1,2 var innenfor det omradet
Finanger hadde grunn til 4 regne med. P& bakgrunn av dette fant flertallet at Finanger hadde
opptradt klart uaktsomt. Det ble lagt vekt pa at Finanger i hvert fall métte ha hert deler av de
advarsler bilens farer hadde ftt for kjoringen ble startet og at kjeringen fant sted en
ngvembemat‘[ med atskillig kuldegrader. Flertallet fant det ikke riktig & legge vekt ved at
F.mangers promille pa 1,7 hadde svekket hennes motforestillinger mot 4 bli med pa
kjereturen. Ikke heller hennes alder kunne 3 avgjerende betydning. Det ble derved lagt til
grunn at hun var vel kjent med risikoen som er forbundet med bilkjering i alkoholpavirket
tilstand og det var ikke forste gang hun deltok pa en fest der det ble nytt alkohol. Etter dette
kom flertallet ti} at Finangers forhold var s& vidt kvalifisert at det var tale om grov
uaktsomhet. Ved vurderingen av sterrelsen pa avkortningen fant flertallet grunn til & fremheve
folgende to omstendigheter som talte for at erstatningskravet ikke burde falle bort. Finanger
ble pafart betydelig og varig legemsskade i ung alder og hennes ufarepensjon ville vere lav.
For det andre ble det lagt vekt pa at den direkte arsaken til skaden var tredjemanns (fererens)
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sterkt klanderverdige forhold. Det ble imidlertid ikke lagt vekt pa at Finanger var i
selvforskyldt rus ettersom rusen ikke hadde hatt noen direkte betydning for den kjering som
forte til at hun ble skadet. Etter dette avkortet flertallet forsikringserstatningen med 30%.
Mindretallet fant at Finanger hadde utvist en klart klanderverdig opptreden som 14 opp til
grensen for grov uaktsomhet. Nér grensen likevel ikke ble ansett overtradt, var det serlig pa
bakgrunn av Finangers unge alder (17 4r og ti méneder).

I AKN 1651 falt forsikrede over bord fra danskebaten. Hun ble aldri funnet. Selskapet
avkortet ulykkeserstatningen under reiseforsikringen med 100% og anferte derved at sikrede
hadde opptradt grovt uaktsomt. Sikrede var fadt i 1965 og hennes etterlatte var foreldrene.
Nemnda la til grunn at sikrede den 11. juni 1998 ki 02:27 om natten hadde klatret over
relingen akterut pa baten. Derved mistet hun taket eller festet og ulykken skjedde. Nemnda
fant at rsaken til at hun klatret over relingen var for & etterlikne en scene i filmen “Titanic”.
Om handlingen uttalte nemnda at: "Nemnda er enig med selskapet i at det var grovt-uaktsomt
av sikrede & klatre over relingen akterut pé danskebdten mens den var pa vei fra Oslo til
Kobenhavn. Hun gjorde dette for d etterlikne en scene fra filmen “Titanic””. Det var ikke
opplyst at sikrede hadde livsarvinger eller forsergelsesbyrde. Nemnda hadde intet & bemerke
til selskapets avkortning pa 100%.

I LG 1992 s 00270 druknet sikrede da han i beruset tilstand (1,6 promille i blodet)
forsekte & trekke garn i en &pen bat ute pé sjoen. Selskapet avviste kravet under
ulykkesforsikringen fordi sikrede hadde utvist grov uaktsomhet. Retten fant det bevist at
veret den angjeldende dag og belgehoyden inne i viken, ikke var s hey at det av den grunn
var grovt uaktsomt av avdede & ga ut i sin dpne bat for a trekke garn. Retten la til grunn at
avdode festet garnene til baten bade forut og lenger bak i forsokene pé 4 fa trukket dem. Det
ble lagt serlig vekt pa at avdede pé denne méten reduserte bétens sjedyktighet betydelig, til
tross for at det var en del belger. Bolgehgyden var usikker, men under enhver omstendighet
hoye nok til 4 sl& inn baten under de radende forhold, hvor garnene var festet til baten pé to
steder. Retten fant at forsoket med & dra opp garnene i hvert fall matte ha pagétti10-15
minutter. Videre fant retten det bevist at baten etter hvert fikk en markert hellingsvinkel og at
den tok inn vann. Faren for at baten kunne velte var da overhengende, nar en tar i betraktning
kreftene fra garnene som drog nedover i sjgen og de radende belgeforhold kombinert med
batens daverende manglende sjedyktighet. Retten uttalte at til tross for denne fare som
avdede med sin erfarningsbakgrunn mé ha innsett, unnlot han 4 kappe garnene og han
fortsatte forsoket pd & {3 trukket garnene. Tatt i betraktning den lave sjotemperaturen, hans
alkoholpavirkning og pakledning, utsatte han seg for stor fare. Om handlematen uttalte retten
at: “'Slik lagmannsretten ser det, mé hans handlemate her ha veert motivert av et onske om &
redde materielle verdier, og ogsa preget av hans beruselse. Samlet sett er hans opptreden ute
pd sjoen G anse som grovt uaktsom.”

1 AKN 1711 druknet sikrede da han i beruset tilstand alene om natten beveget seg nar
bryggekanten og om bord i en bét. Selskapet avkortet ulykkesforsikringen med 50% og
anforte derved at ulykken skyldtes grov uaktsomhet hos sikrede. Skaden belap seg til
kr 369.000. Om selve saksforholdet bemerket nemnda at det ikke var vitner til ulykken, og
derfor usikkert hvordan drukningen skjedde. Etter ulykken var det mélt en promille til 2,6 i
blodet. Vitner hadde fortalt at sikrede, da han forlot utestedet ca kl 02:00 om natten, falt over
et gateskilt. Nemnda fant at selv om vitner ogsa uttalte at han ikke var "mye beruset”, tydet
dette pa at han hadde liten kontroll over sine bevegelser. Om handlingen uttalte nemnda at:
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"Hensett til tidspunkt og drstid, ma det regnes som grovt uaktsomt & bevege seg alene neer
bryggekanten og ombord i en bit, med den manglende kontroll som sa hay promille
innebeerer. Nemnda finner videre at det er klar sannsynlighetsovervekt for at det er
arsakssammenheng mellom den hoye promillen og det faktum at forsikrede druknet. En slik
vurdering er i samsvar med tidligere avgjorelser, jfr. ut. 1077, 1379 og 1532.” Ut fra en
totalvurdering hadde nemnda ingen innsigelser mot en avkortning pa 50%.

3) Forhold rundt selve hendelsen'*

I vurderingen av hvorvidt sikrede har utvist grov uaktsombhet, tas det hensyn til
hvorvidt sikrede hadde tid til 4 handle annerledes. Dersom man gjer en feil i en kritisk
situasjon, hvor det er liten tid til & vurdere handlingsalternativer, er kravet til aktsomhet
mindre enn i de tilfeller hvor man har tid til & tenke gjennom situasjonen. Nar det er liten tid
til & handle, blir bevissthetsnivaet lavere og det er dermed lettere forstelig og unnskyldelig at
man gjer feil. Slike handlinger blir ofte kalt refleks- eller impulshandlinger.

Dersom det forela handlingsalternativer og sikrede kunne ha unngatt skaden ved &
handle annerledes, taler dette for at sikrede har opptradt grovt uaktsomt. Det er en
sammenheng mellom tidsperspektivet, handlingsalternativer og sikredes kunnskap (jf oven
pkt to angéende sikredes forhold) slik, at dess mer kunnskap sikrede har dess mer kan man
fprvente om handlingsalternativer og dess bedre tid dess lettere 4 finne handlingsalterna-
tivene.

Nedenfor falger forst tre eksempler, hvor tidsaspektet har hatt avgjerende betydning
og deretter to saker hvor det foreld handlingsalternativer og sikrede hadde opptradt grovt
uaktsomt fordi han/hun ikke hadde handlet annerledes.

I RG 1972 s 568 kolliderte sikrede med en melkerampe i forbindelse med en
forbikjering. Selskapet avslo krav om erstatning under henvisning til unntaket i vilkérene for
skade voldt ved grov uaktsomhet. Retten la til grunn at veien pa ulykkesstedet var slik at det
ferst var en rett strekning, s& kom en sving mot hayre, deretter en rett strekning pa 50-60
meter-og sd den krappe venstresvingen der ulykken fant sted. Videre fant retten at sikrede
hadde foretatt forbikjeringen pa den rette stekning nummer to og at en forbikjering pé dette
stedet ikke var uforsvarlig. Sikrede hadde imidlertid fatt for stor fart da han kjerte forbi og
hadde ikke full styring pé bilen ved innkjeringen til venstresvingen. Derved skrenset han med
bakenden og kom utenfor kjerebanen pa heyre side. For 4 rette pa dette var hans reaksjon & gi
mer gass for 4 dra bilen inn igjen i veibanen ved hjelp av framhjulsdriften. Ved denne
operasjonen fikk bilen sterre fart. Retten fant det bevist at farten kanskje var opp imot 80
km/t. Om kjeringen uttalte retten at: "Det er ikkje tvilsamt at Haland har fare aktslaust fram
ved den maten han manovrerte pa, og feilen hans er at han brukte for stor fart, déa han ga
gass og kjorde forbi ekteparet Larsen og inn i svingen. Han burde ha sett og forstétt at dette
var ein krapp sving som kunne vera vanskeleg & koma igjennom, og burde ha tatt sine
radgjerder. Han gjorde seg skuldig i ei alvorleg feilvurdering. Men langmannsretten kan ikkje
finna at hans handlemate fortener karakteristikken grov aktloyse. Det er ikkje noko

" Ang tidsaspektet jf ogsd Hoyesteretts dom i sak Inr 49B/2000 nr 55/1999, Rt 1975 s 50, AKN 109, 1610, 1636.
Ang. handlingsalternativer jf AKN 1027, 1096, 1102, 1177, 1273, 1332, 1367, 1430, 1476, 1544, 1580, 1616,
1631, 1633, 1653, 1710
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omsynslaust, uvere eller hasardiost over kjoringa hans, og han har ikkje krenkt noko
Jartsgrense. Det var som for papeika bade naturleg og forsvarleg a kjora forbi ekteparet pd
denne staden, ndr fru Larsen innbaud til det. Det ma ogsa tena til Haland si orsaking at det
ikkje var noko varselskilt for svingen, og at han var noksa ukjend pa staden, han hadde fare
der berre eit par gonger for. Til dette kjem at han ikkje hadde serleg stor roynsle som
bilforar. Han hadde retinok tatt sertifikat 18 ar gammal. Men han hadde ikkje nemnande
praksis for han sommaren 1969, 4 manader for ulukka, kjopte den aktuelle bilen.
Lagmannsretten finn saleis ikkje & kunne leggja han til last som aktlgyse at han etter & ha
mist full kontroll, reagerte med & gi meir gass og dermed til slutt fekk enda storre fart,
kanskje oppimot 80 km i timen. Han var di komen i ein preker situasjon og hadde inga tid til
& tenkja seg om. Lagmannsretten er altsa blitt stande ved at denne hendingsgangen ikkje har
dei kjennemerke som gjer han fortent til nemninga grovt aktlpyse og til tap av retten til
skadebot for totalskade etter kaskopolisa.”

I AKN 1554 skrek sikredes tre maneder gamle baby til under kjering. Sikrede snudde
seg mot baksetet og dreide derved pa rattet, slik at hun kjerte av veien. Kaskoskaden belap
seg til kr 15.141 og skaden p4 et skap tilhegrende et kraftlag utgjorde kr 7.637. Selskapet
avkortet kaskoerstatningen med 20% og anferte at forholdet var grovt naktsomt. Nemnda
bemerket at den i sin praksis ikke har karakterisert det som grovt uaktsomt i de tilfeller hvor
den skadegjerende handling m4 anses som en reflekshandling. Den anferte videre at barnet
like for hadde skreket og vert urolig og selskapet av den grunn mente at morens plutselige
snumangver var unedvendig, og at hun kunne ha stoppet for & roe barnet. Sikrede pa sin side
hadde fremholdt at barnet skrek til og at hun snudde seg pé grunn av skriket. Det hele hadde
séledes skjedd plutselig og uforutsett. Om handlingen uttalte nemnda at: "Nemnda er i noen
tvil om vurderingen, om utforkjoringen kan sies & ha veert utslag av en reflekshandling. Etter
en samlet vurdering er nemnda kommet til at overveiende grunner taler for a anse tilfellet
som en reflekshandling, og at sikredes utforkjoring ikke kan anses fremkalt ved grov
uakisomhet. Avkortning kan da ikke skje.”

I AKN 1010 satt sikrede en kjele med kjett til koking. Hun ble deretter opptatt med
telefonen og da hun plutselig husket en avtale glemte hun kokeplaten og forlot huset. Skaden
belop seg til kr 138.753. Selskapet avkortet erstatningen med 15% pga grov uaktsomhet. Om
handlingen uttalte nemnda at: "Her foreligger etter det opplyste ingen spesielle
ekstraordinere omstendigheter, men en ren forglemmelse. Sikredes opptreden ma anses for
grovt uaktsom. Gjennomgdende har nemnda brukt en avkortningsprosent pa 10 i
sammenlignbare saker, men der har skaden veert mindre. En avkortning pa kr 10.000,- (vel
7%) er etter nemndas oppfatning passende. »ts

1RG 1976 s 561 brant en driftsbygning ned og diverse lgsore gikk tapt i forbindelse
med “daugrasbrenning” pa en gérd. Selskapet nektet & utbetale full erstatning pa kr 191.040
og henviste derved til FAL § 18 annet ledd. Avkortningsnemnda avkortet erstatningen med
kr 40.000. Retten tok som utgangspunkt at det & brenne “daugress” tett opp til bebyggelse

' En klar utvikling i AKN er at man i begynnelsen var noks4 streng med de sakalte “husmorskadene™ hvor
glemte ting pa komfyr, glemt strykejern osv ferte til brann fordi husmoren ble avbrudd i sitt arbeide og glemte
hva hun holdt pa med. Etter hvert er praksis myket opp slik at dersom husmoren blir avbrutt i sitt arbeide av
utenforliggende forhold og derfor glemmer 4 ta ting av varmen osv, er forholdet ikke grovt uaktsomt. Om hun
derimot selv forlater det hun holdt p& med, kommer man noks4 fort til at det er utvist grov uaktsomhet.
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oppfort i materialer som er lett antennelig, i seg selv innebarer et markert faremoment. Videre
uttalte retten at det er alminnelig kjent at slik brenning gir en betydelig risiko for og ofte farer
til brann hvis man ikke har den fulle kontroll med brenningen, sikrer mot at ilden sprer seg og
treffer tiltak som hindrer at ilden kan blusse opp igjen etter at den tilsynelatende er slokket.
Retten papekte at de mange arlige branner som kan fores tilbake til gressbrenning og lignende
i nrheten av bebyggelse, talte sitt tydelige sprak. Retten fant at kravene til det som kunne
karakteriseres som forsvarlig fremgangsmate ogsa maétte vurderes i forhold til de verdier som
ble utsatt for fare. Videre fant retten & matte legge vekt pa muligheten for sikringstiltak utover
den slokking som ble foretatt med barkvist. I foreliggende tilfelle ville ytterligere sikrings-
tiltak veert meget lette & iverksette. Avkortningsnemnda hadde ment at gressbrenningen var
grovt uaktsom, fordi den eller de som forestod gressbrenningen ikke kan ha serget for effektiv
slokking fer avbrenningsfeltet ble forlatt. I sin vitneforklaring uttalte nemndas formann at det
i nemnda gjennom arene hadde utkrystallisert seg visse vurderingsnormer sett i relasjon til
aktsomhetsbegrepet. Retten fant & matte legge viss vekt ved dette. Rettens konklusjon i saken
ble at: "Ved en samlet vurdering av de forhold som det er pekt pa i det foregdende, er
lagmannsretten blitt stdende ved & anse de sikringstiltak Hans H. Roe og hustruen Ingrid
Jforetok for & gardere seg mot at daugrasbrenningen kunne fa de folger den fikk, som
utilstrekkelige og uforsvarlige. Videre legger man til grunn at de uten scerlig besver og med
enkle midler kunne ha sorget for at slokkingen ble virkelig effektiv — noe de hadde scerlig
oppfordring til hensett til den dpenbare risiko som etter forholdene pa stedet var forbundet
med grasbrenning sa neer drifisbygningen. Disse forsommelser gjor at det etter
lagmannsrettens oppfatning ma sies at de har utvist grad av uaktsomhet som rettelig ma
karakteriseres som grov uaktsomhet.” Retten fant ikke grunn til 4 endre storrelsen pad
avkortningen.

1 AKN 1501 ble en lommebok, nekler og forerkort stjalet fra sikredes jakkelomme
som hun hadde plassert pd en stolrygg pé et utested i Horten. Sikrede oppdaget forholdet da
hun forlot stedet ca k1 24:00. Tyven oppsgkte sikredes bolig hvor nye tyverier ble utfort.
Skaden belgp seg totalt til kr 146.911. Selskapet hadde avkortet erstatningen med kr. 44.009
og derved anfort at sikrede hadde opptradt grovt uaktsomt. Nemnda la vekt ved at sikrede var
klar over at forerkort og lommebok med adresseopplysning til boligen og at nekler til boligen,
var stjdlet da hun forlot skjenkestedet i Horten. Boligen var 1 Holmestrand. Etter flertallets
oppfatning var det da overhengende fare for at tyven av neklene og lommeboken ville folge
opp 4 beseke og lase seg inn 1 boligen 1 Holmestrand. Sikrede hadde pekt pa tre forhold som
skulle ha den betydning at det ikke var grovt uaktsomt at sikrede ikke hurtigst mulig reiste fra
Horten til Holmestrand for 4 sikre boligen og leseret der; 1) de hadde ikke ekstra nekler til
boligen, 2) politiet hadde uttalt at de kunne gé til ro for natten hos venninnen i Horten og 3)
de var ikke edrue og kunne derfor ikke reise hjem i bilen. Nemndas flertall fant innvending nr
1 og 2 motbevist i saken. Tilbake var da bare innvendingen om at de ikke var edrue slik at de
ikke kunne reise hjem 1 bilen. Til dette bemerket nemndas flertall at: "de allikevel matte ha
kunnet komme seg fra Horten til Holmestrand, séledes ved drosje eller ved politiets bistand
om de hadde anmodet om det. Flertallet har intet & bemerke til avkortningen.”

4. STORRELSEN PA AVKORTNINGEN

4.1 Reglene
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Ved avgjerelsen av hvor stor avkortningen skal vere, skal det legges vekt ved
folgende momenter:

1) skyldgraden, 2) skadeforlopet, 3) selvforskyldt rus og 4) forholdene ellers, og for
personforsikring 5) hvilken virkningen nedsettelse eller bortfall av erstatningen selskapets
ansvar vil fa for den som har krav p& forsikringen eller for andre personer som et gkonomisk
avhengige av ham eller henne.

Moment 5) i personforsikring gjenfinnes for en bestemt forsikringstype ogsd i
skadeforsikring gjennom at § 4-9 suppleres av § 4-12. Ifolge § 4-12 skal det ved forsikring av
bolig, innbo og gjenstander som nevnt i lov 8. juni 1984 nr 59 om fordringshavernes
dekningsrett § 2-3 forste ledd bokstavene a og b (dekningslovens bestemmelser om unntak for
klzr og ting til personlig bruk samt for hjelpemidler skyldneren behever i sitt yrke), tas
hensyn til hvilken virkning en avkortning vil fa for sikrede eller for andre personer som €r
skonomisk avhengige av sikrede. Forarbeidene rangerer ikke skjennsmomentene i forhold til
hverandre, med unntak av at omstendighetene for gvrig normalt skal vere et subsidieert

hensyn, serlig ved forsikring i tilknytning til n&ringsvirksomhet.k6
42  Innholdet i de ulike avkortningsmomentene

skyldgraden

Det farste avkortningsmomentet som er nevnt er skyldgraden. Dette fantes ogsai FAL
av 6. juni 1930 nr. 20 (gamle FAL). Normalt rommer begrepet skyldgrad de forskjellige
skyldgradene simpel uaktsomhet, mer enn bare lite & laste, grov uaktsomhet, bevisst og
ubevisst uaktsomhet, forsett og svik. For det foretas en vurdering av hvor stor avkortningen
skal veere, er det avgjort at sikrede har fremkalt forsikringstilfellet ved grov uaktsomhet. Av
dette folger at vurderingen av skyldgraden her er begrenset til skyldgraden grov uaktsomhet.
Vurderingstemaet her er altsa hvor grov den grove uaktsomheten er. De momentene som er
skissert ovenfor vedrorende klassifiseringen av adferd som grovt uakisom, er saledes ogsé
relevante ved vurderingen av sterrelsen pa avkortningen.

Begrunnelsen for & innfere momentet, var at grensen mellom forsett og grov
uaktsomhet pa den ene siden og mellom grov uaktsomhet og simpel uaktsomhet pé den andre
siden var ﬂytende.17 Av dette folger at det finnes minst tre grader av grov uaktsomhet, den
grove uaktsomhet som grenser mot simpel uaktsomhet, den grove uaktsomhet som grenser
mot forsett og minst en grov uaktsomhet der imellom.

Danske Preben Lyngse har uttalt at skjennsmomentet skyldgraden i danske FAL §18,
annet ledd, forste punkt, forutsetter at det i de mer graverende tilfeller ikke skal utbetales
erstatning i det hele tatt, og i de mindre graverende tilfeller skal ytes full erstatn'mg.lx Dette
prinsippet gjenfinnes ikke i norsk praksis. Dog er det slik at hey skyldgrad ofte medforer
avkortninger opp til 100%, jf nedenfor under pkt 4.3.

16 NOU 1987:24 592
17 | ove med forarbeider 1930, 11 lov nr 52, Utkast til lov om forsikringsavtaler s 58

18 preben Lyngso, Dansk Forsikringsret, 7. utg 1994, s 224
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skadeforlspet

ores Forsli(l.cringsavtalelovutvalget kom i sin utredning i 1987 frem til at det var nedvendig
; 117: zsgsgr: ? d?::;nlgzentgxlle,;ingl; z‘;igli/%gg til skjennsmomentene skadeforlepet og beruselse
L § 4- re ble § 4-9).” Med skadeforlopet menes i hvilk i
handling har vert &rsak til skaden.’ Derso 4 etvet il ot
: : . m andre arsaksfaktorer har medvirket til skad
sikredes adferd bare har hatt en begrenset betydning, taler dette for en lavere avkolx’tiiigen *

Av forarbeidene fremgar at regl i

arbei : glene om sikredes fremkallelse av forsikringstilfellet
:ﬁegrt:lﬁizrriz Isﬁﬁfg orlu.:ll;ll(w;)lr sikrede vel kan bebreides for at forsikringstilfellet e% inntrueffet

evel ikke har overtrddt noen av de forbud eller pdbud ikri i
Kérene oppstiller.?" I ordet fremkalle skulle da ikke li D ety e o
) . a ikke ligge mer enn at det i i
mellom sikredes handlingen og forsikringsti el e o o
: g forsikringstilfellet. Jo sterkere d i j

grunn er det til 4 avkorte under momentet skadeforlopet. reee denne forbindelse et Jo stone

beruselse

va ]E::ru;cése er relejvant ito 'plan. For det forste ved selve vurderingen av om det er utvist
lg) aktsomhet. Det vises her til hva som er sagt oven under avsnitt 3. For det andre vil
eruselsen komme inn som et moment ved den skjonnsmessige avkortningen, og k
begrunne en noe sterre avkortning i erstatningen enn om forsikrede haddegvae,n fdn:mne

forholdene ellers.

I gamle FAL § 18, skulle lempningen skj i
oms.tendigheter%e for gvrig. Det sistnfvntegskanfszzglzggt:? é}sgrlllgrl:;elzss li(lzlll(:giridan?AgL
zD\f:rrilgm;i ire ;iz:l m:fﬂrt et T(ytt skjgnnsmoment om forholdene ellers. Med omster}lldighete;ne for
ovne um'ym(en}; liions ;af on?mlsoke eller anc}re veolferdsmessige forhold.” Rent spréklig
ieller o sk innnnu;aldorstas pa samme mate. Salejde.s vil forholdene ellers fange opp de
o som gade tnn u eé oxgstendxghetene for ovrig i gamle FAL, med unntak av de
uifel gjenstandgr ‘in bt(l)rlligefJ g(; 231:0 ;r;;)gr:ebr;:lel?et inye FAL. Det vil da ogsé ved forsikring av
ahdre & ) sting, vare en viss mulighet til & ta hensyn til
s Xgelﬁfmgggs\\l,lllr 1?::; }?ectgalt vare et subsidizrt hensyn, sazrlig ved forsikring i

ol D;n storrelsen pa avkortningen man har kommet frem basert pd momentene
skyldgraden, skadeforlopet og beruselse, kan lempes under momentet forholdene eller, i de

" NOU 1987:24 5 88-89
P NOU 1987:24 s 88
1'NOU 1987:24 5 87
ZNOU 1987:24 592
2 NOU 1987:24 5 92
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tilfeller hvor en lempning fremstar som rimelig ut fra sosiale hensyn.?* Slik kan man unngé at
avkortningen rammer sikrede og hans familie urimelig hardt.

hvilken virkning nedsettelse eller bortfall av selskapets ansvar til fa for den som
har krav pa forsikringen eller for andre personer som er skonomisk avhengige av ham

eller henne

Gjennom nye FAL ble det innfort et femte avkortningsmoment for personforsikringer,
nemlig hvilken virkning nedsettelse eller bortfall av selskapets ansvar vil fi for den som har
krav pa forsikringen eller for andre personer som €r okonomisk avhengige av ham eller
henne. Begrunnelsen for & innfore momentet, var at Avkortningsnemnda i sin praksis la
atskillig vekt pa virkningen en sterre avkortning ville fa for sikrede og hans nzrmeste og at
det da var lite realistisk 4 tro at en nemnd som skal handtere en tilsvarende skjonnsregel 1
personforsikringen ville se helt bort fra de sosiale hensyn.26 Dersom det er flere personer som
har krav pa forsikringserstatningen, kan lempningsgraden i et og samme forsikringstilfelle
variere overfor de ulike mottakerene, avhengig av respektive mottakers gkonomi. Artikkel-
forfatteren har ikke funnet eksempler pa dette i praksis. Momentet gjelder ogsai
skadeforsikring for visse forsikringstyper, jfFAL § 4-12.

43  Storrelsene pa avkortningene i praksis

Noen dommer finnes p& omradet, men den overveiende delen av saker finnes i
Avkortningsnemndas praksis. Fer jeg behandler avkortningenes sterrelse, finner jeg det
nedvendig 4 si litt om Avkortningsnemnda historie. Nemnda ble etablert i 1936 etter initiativ
fra Norsk Brannvernforening og var begrenset til 4 gjelder saker i forbrukerforhold. Fra
16.12.1983 skulle nemnda, ifelge avtale mellom Forbrukerridet og Norges
Forsikringsforbund, alltid uttale seg i saker om avkortning pa grunn av sikredes grovt
uaktsomme fremkallelse av forsikringstilfellet. Den 1. juli 1990 ble mandatet til
Avkortningsnemnda vesentlig endret. Nemnda ble heretter en tvistelosningsnemnd i samsvar
med FAL § 20-1 som skulle behandle alle forsikringstyper i forbruker- og neeringsforhold.
Frem til 1.3. 1994 fantes det en egen nemnd for neringslivssaker (NEN). Grunnet fa saker om
avkortning i neringsforhold ble disse da overfort til AKN.

I perioden 1985-1990 handler sakene i det alt vesentligste om branner. I denne
perioden anbefaler nemnda stort sett avkortninger pa 10-20%. Etter 1. juli 1990 overferes det
etablerte avkortningsnivéet pd 10-20% til de nye forsikringstypene. For visse handlinger pa
trafikkens omrade, for berusede og for reise/verdisakforsikringene blir avkortningene hayere.

To typer saker skiller segut med hoye avkortninger, nemlig de hvor skyldgraden er
stor og/eller sikrede var beruset. Forsikringsinstituttet er som nevnt en fellesordning vi alle
bidrar til og misbruk ber unngas. [ de tilfeller hvor den enkelte opptrer serlig klanderverdig,
strider det mot alminnelig rettferdighetssans at regningen skal betales av fellesskapet.
Skaderisikoen plasseres i disse tilfeller pa skadevolder. Det samme kan stort sett sies om de
tilfellene hvor sikrede har vart beruset. Man kan ikke opptre sterkt klanderverdig og

—

#NOU 1987:24 592
3 gom eksempel nevnes AKN 1651
% NOU 1983:56 5 83
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vl.lnnskylde seg mefi at man var beruset. Videre er det en kjensgjerning at ulykker inntreffer
' ]'inkgt hypplgere nér man er beruset. Lovgivers standpunkt er imidlertid at det & vare beruset
ikke uten videre e'r_ensbetydende med grov uaktsomhet. I noen saker skal da
If\c/);sﬁamgﬂserstatnmg utbetales uten avkortning ogsé nar sikrede har veert beruset
indretallets avgjerelse i Finanger saken er det eneste ek i .
o dorts sempel artikkelforfatteren har

Stor skyldgrad®’

Det finnes mange eksempler fra praksis som vi i i
e skyRloraon o e p p m viser hgye avkortninger, opp til 100%,

) I RG 19?6 1215 hadde A, som var passasjer i egen bil, blitt alvorlig skadet under
utforkjering. Sjaferen B var alkoholpévirket. A ble péfort alvorlige personskader. Det bl
antatt at han var 100% medisinsk ufor, mens det var uklart i hvilken grad han kux-me )
rehabiliteres til et passende yrke. Selskapet avkortet erstatningene under BAL § 7 og FAL §
.13-9 med 100%. Retten la bevisforselen i herredsretten til grunn, hvor det var bevist at A satt
i samme rom som B, s& at B drakk og at A kunne ha nektet B 4 bruke bilen. Om avkort-
ningens stzrrnelse under FAL § 13-9 uttalte retten at: “Skadelidtes atferd i tilknytning til
kjoringen ma anses som grovt uaktsom, og skyldgraden er sa vidt betydelig at det heller ikke
er grunnlag for delvis erstatning etter disse bestemmelser. Retten finner etter dette at sikred
ikke har krav pa erstatning under passasjerulykkesforsikringen.” e

I AKN°1262 kolliderte sikrede med en bil i forbindelse med forbikjering. Skadens
sterrelse var pé ca kr 54.000. Selskapet avkortet erstatningen med 100%. Om ha‘ndlin en
be{nerket nemnda at: "Sikrede forsokte forbikjoring i en uoversiktlig, svingete motbakgke de
veibanen var merket med gul varselstripe. Forbikjoringsforseket var grovt uaktsomt; o

kjoringen var ansvarsles. Nemnda har i 7 i
e, a har intet G bemerke til selskapets standpunkt, 100%

) I AKN 673 kolliderte sikrede med en drosje da han kjerte pa redt lys. Skaden bel

seg til kr 19..800. Selskapet avkortet erstatningen med 100% pa grunn av gro‘v uaktsomh]atp
Nemnda la til grunn at en 41 &r gammel mann fra Kristiansand lordag den 25.11.85 kl 1:&0
kjcar_te mot rodt lys i Radhusgaten, Oslo, og kolliderte med en drosje som st_oci sti.llc Fol e.

var mdnqunert pga tannpine, ukjent og uvant med trafikken i stroket og anspent fofdi hra .
uken' for kjorte feil i omradet. Han hadde helt nye piggdekk, som medferte at bilen gled I;'k
han ikke klarte stoppe. Om sterrelsen pa avkortningen uttalte nemnda: “Nemnda hagr ikkS e
Sfunnet det tvilsomt at kjoring mot redt lys i Radhusgaten, Oslo, en novemberlordag kI 1 4820
er grovt uc:ktsomt Videre antar nemnda at utgangspunktet ved grovt uaktsom /g'@rf;',n mét
rodt {ys ma veere avkortning med 100%. Sporsmdlet i saken blir om det her foreli fr seerli
Jformildende forhold som tilser at utgangspunktet bor fravikes. I den forbindelse higr ne rc;gel
}nerk;zt sei Stor.ebrands Klagenemnds uttalelse nr 42/89, der nemndas enstemmige uttarlz';sea

0,
eigf:;;;; ez;.rt’fung med 100%. Nemnda har funnet at avkortning bor skje med 2/3 av

7
“"JLA 1999-00392, RG 1990 s 72, AKN 375, 422, 6
) s ,422, 646, 756, 884, 890, 1113, 1146
1263, 1354, 1429, 1439, 1516, 1555, 1580, 1653 , 1S T, 208, T2
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Selvforskyldt rus I d.e ovrige sakene (hvor skyldgraden ikke er spesielt stor og hvor sikrede ikke h
. . . ) beruset) ligger avkortingene stort sett rundt 10-20%, hvor det ikke er formildend: arven
I de saker hvor sikrede har vart beruset blir avkortningene ofte 100%, dersom det ikke omstendigheter. Forklaringen til dette nivaet kan v ; historisk (i r formildende
foreligger spesielle omstendigheter. I noen saker blir avkortningene 50-75%. I perioden 1985- under pkt 4.3). @re historisk (jf hva som er sagt oven
1990 finnes et fitall saker, hvor sikrede har opptradt beruset og derved forarsaket brann og
hvor sterrelsen pa avkortningene likevel ligger pé samme nivd som i evrige saker.” Pa den Skadens starrelse
tiden kunne selskapene ekskludere skader i forbindelse med rus i vilkarene. Selvforskyldt rus
var da heller ikke et moment i lovteksten som det skulle legges vekt ved i vurderingen av ; Skadens storrelse er et moment som nemnda leager vekt ved i vurderi
storrelsen pé avkortingen. sterrelsen pé avkortning.” Dette avkormingsmomentetg éenﬁnnevseik;(;’ li;rlof/rtlelgsizna‘;)et er
sannsynlig 4 f . . .
[ AKN 1683 ramlet forsikrede ned fra en bro, da han med 3.0 1 promille var pa vei farholydeni zltlreiit;iﬁi?lstﬁ?ize:)?l}ggolfglllkelte f/:l: %1tprakls‘1s fra lovteksten's moment
hjem. Selskapet avkortet kravet om erstatning med 100% fordi sikredes adferd métte opplysninger om sikredes gkonomiske forhold. Det © '\S? ig atl_u’ft'alelsene inneholdt
karakteriseres som grovt uaktsom. Erstatning ved 100% varig ervervsuferhet var 22 G og starrelse legges til grunn for lempningen, er det ikkeefxllt g vanlig i dag. Dersom skadens
utbetaling ved medisinsk invaliditet over 15% fra 0,75 G til 5 G. Det var lite sannsynlig at sted, som dersom sikredes skonomiske oo velfer ds el e? S;‘mme Vurdervmgen som finner
forsikrede kunne pavise tap i ervervsuferhet, men sannsynlig at han hadde fatt varig personlig akonomi tilsier ikke at en stor s%(a p messige forhold legges til grunn. En god
medisinsk invaliditet p over 15%. Nemnda la bl.a. til grunn at broen hadde et stalrekkverk e automatisk skal lempes.
som var ca 130 cm heyt, og som det var umulig & ramle gjennom. Fallet forutsatte da at I de tilfe . ) .
forsikrede hadde lent seg over rekkverket, eller endog forsgkt & klatre pa det. Det var ikke hoyere.*! Ifolge lllgiftt;gieilkslfglnzvslizrrltliliileg;llgg;rﬁn aVk(()il‘tmng; e 1 nemndas praksis bl
opplyst noen ytre omstendighet som kunne ha skremt vedkommende slik at han fait. Nemnda og selvforskyldt rus. Den sterrelsen man da kommer i‘e Vurt'lelies 11 olee skyldgr.a d, skadeforlop
konkluderte derfor at forsikredes adferd var grovt uaktsom. Angéende storrelsen pa avkort- sikredes gkonomiske eller velferdsmessige forhold til r.emdl P de tilfeller hvor
ningen uttalte nemnda at: “Forsikredes hoye promille og ekstreme adferd tilsier en streng oppfatning at en lempningsregel aldri kan virke i sk'1 o det' ArFlkkelforfattere.n - av.den.
reaksjon. Det er heller ikke opplyst noen formildende omstendigheter med hensyn til skyld- med en lempningsregels natur Jerpende retning, da dette vil vere i strid
sporsmal og drsakssammenheng. Det er opplyst at vedkommende er innvilget uforepensjon ’
fra folketrygden. Forsikrede er derfor uavhengig av eventuell erstatning for medisinsk Enav ; X ]
invaliditet for G sikre fremtidige inntekter.” Avkortningen ble 100%. derved anfort I;;Tg]zsgz,ngiinéﬁetfo}guﬁiggf;?"f[;iizts;g I;Tfef(s’,r, er‘ \S;:ikn\ggﬁrmg o8 har
' - omfatte skadens .. . 11 0gsa a
1 AKN 1536 forulykket sikrede da han kjorte scooter med promille. Forsikrings- skulle tillegges reslt:\r,;(;l::i zgrf;iﬁtlizp&e d\;fi,t;(;t\/l;;& srllpls&:r;es mening at d ette momentet
selskapet avkortet kasko- og farerulykkesforsikringen med 100% under henvisning til at han skadens sterrelse er tross alt en betydelig faktor i helh ltg;l-l d ot o nevnt 1 fora-rbeldene.;
hadde kjort i pavirket tilstand. Nemnda la til grunn at sikrede under scooterkjoring om natten nd langvarig nemndpraksis for at dette momentet skalet'“;‘1 tdet. 11: a den.annex‘l side foreligger
pa Masvatn, uten synlig arsak, svingte til venstre og traff en stein i strandsonen. Han ble praksis i sikredes faver, kan det derfor argumenteres f ! eglges e.tydnmg. Siden dett? cren
alvorlig skadet og hadde veert sykemeldt i lang tid. Skaden pa scooteren utgjorde kr 122.000. hjemmel gjennom praksis. Reelle hensyn taler ogsa fi orat lelllzl{mm'gsr?omer}tet har fatt
Blodundersokelse 4 timer etter ulykken viste en promille pd 0,89. Forhgrsretten idemte tilfeldig om skaden blir liten eller stor. For den s%)m or en slik losning; det vil ofte veere
sikrede 18 dagers betinget fengsel og bot pé kr 18.000 for promillekjering. Nemnda fant at ' urettferdig/urimelig at han skal belaste-s vesentli haiz.mmes av en stor skade kan det 1 tke
sikredes kjoring med promille var arsak til ulykken. Om handlingen uttalte nemnda at: : skade. Begge har ogsa betalt samme premic. Lo sgni €re enn en som rammes av en rx}mdre
"Nemnda har nér det gjelder kjoring med motorvogn (bil) under pavirkning av alkohol som . hensyn som FAL bygger pa.” ’ ngen er ogsd i samsvar med de sosiale

utgangspunkt gatt inn for 100% avkortning. Her spiller hensynet til andre veifarende inn med
betydelig styrke; momentet har ikke fullt samme vekt ved scooterkjoring pa isflate p& et vann.

Etter en samlet vurdering av forholdene omkring kjoringen, og sikredes personlige Beregnings i
, grunnlaget for avkort
okonomiske forhold og ulykkens virkninger for sikrede generelt, ser nemnda en avkortning pa ’ privingens storrelse
<o .
50% som passende. ’ et I{eﬁge éovtci(sltet{l kaﬁr selskapets ansvar settes ned eller falle bort nr sikrede grovt
, somt har fremkalt forsikringstilfellet. Egenandelen inngér ikke i selsk &
- . ] 3 t
@vrige saker i AKNs praksis saledes trekkes fra for erstatningen avkortes. Nemnda har linge operert m:ge”:\i?c?:tirir?gge?a

inklusive og cksklusive egenandel og siledes vzrt inkonsekvent i sin praksis.*? Forholdet

* Jfr AKN 689, 1024, 1492, 1582, 1644, 1688
*! For eksempel AKN 1658
32
Som eksempler kan nevnes AKN 1169, 1218, 1284, 1408, 1599

2 1fr ggsa AKN 921, 1052, 1178, 1181, 1197, 1232, 1340, 1359, 1379, 1396, 1400, 1490, 1497, 1532, 1536,
1542, 1578, 1589, 1632, 1651, 1711
2 AKN 210, 471
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synes & ha stabilisert seg i senere praksis, slik at det er nettobelepet (etter fradrag for
egenandel) som avkortes.

5 OPPSUMMERING

For saksbehandlere og advokater som skal lose saker om avkortning ved grov
uaktsomhet, kan det vere hensiktsmessig & folge strukturen i denne artikkel.

Det farste spersmalet som skal vurderes er om sikredes adferd kan karakteriseres som
mer enn alminnelige uaktsom. Det er da naturlig & starte med risikoen forbundet med
handlingen. Dersom sikredes handling var forbundet med stor risiko, enten fordi det var stor
sannsynlighet for at skade vil inntreffe eller fordi skadeomfanget av handlingen kunne bli
stort dersom skade inntraff, eller begge deler samtidig, er det stor sannsynlighet for at
handlingen vil bli karakterisert som grovt uaktsom. Det er risiko for skade generelt som er
relevant her og ikke bare risiko for skaden som senere inntraff. Risikovurderingen er basert p&
objektive kriterier, ved at det er det alminnelige, menneskelige erfaringsgrunnlag som skal
legges til grunn. Sikredes subjektive forstéelse er ikke relevant i denne sammenheng. Generelt
kan man, basert pad det materialet som er gjennomgatt, ga s langt som 4 si at stor risiko er en
forutsetning for at handlingen vil bli klassifisert som grovt uaktsom.

Etter at risikoen er vurdert, rettes fokus mot sikrede. I noen f4 tilfeller vil det vare
holdepunkter som synliggjer sikredes tanker og motiver. Dersom sikrede har veert klar over
risikoen, men bevisst har valgt 4 ta sjansen eller gir blaffen (bevisst grov uaktsomhet), vil
hans adferd vurderes som svzrt klanderverdig og resultatet kan lett bli 100% avkortning.
Forholdene har, i enkelte tilfeller, veert sd ekstreme at retten neermest har presumert at sikrede
bevisst har valgt 4-gi blaffen i en risiko som han m4 har veert oppmerksom pa.** Mer vanlig er
de tilfeller hvor man ser pa sikredes personlige egenskaper. Spersmélet blir da hvilke krav
man med rimelighet kan stille til en person med sikredes alder, utdannelse, trening, erfaring,
profesjon osv. Disse forhold pa sikredes side, kan virke i bade skjerpende og formidlende
retning. Profesjonsutegvere ma oppfylle visse minimumskrav og praksis viser at det 4 vere en
moden mann krever en kyndighet og vurderingsevne som ikke nedvendigvis forlanges av alle.
P4 den annen side, er det lett 4 tenke seg situasjoner hvor sikredes unge alder vil unnskylde
handlinger som utfort av en eldre person ville ha blitt karakterisert som grovt naktsomme.

Saker hvor sikrede har vaert beruset star i en serstilling. I de aller fleste tilfeller, ogsa
utenfor omrader som kjering av bil eller bat, virker beruselse i skjerpende retning (forutsatt at
det foreligger &rsakssammenheng mellom beruselsen og skaden). Ifolge forarbeidene er det
ikke grovt uaktsomt i seg & vaere beruset. Likevel blir forholdet vurdert som grovt uaktsomt,
fordi sikrede ikke skulle har innlatt seg pd den aktuelle handling eller aktivitet i beruset
tilstand. Ved beruselse gjer de preventive hensynene bak reglene seg sterkt gjeldende.

Det siste omradet som det er naturlig & fokusere p4, er forholdene rundt den konkrete
hendelsen. Momenter som at handlingen var en reflekshandling/impulshandling, det foreld
handlingsalternativer, sikrede hadde/hadde ikke tid til & vurdere disse, sikrede ble distrahert
og lignende forhold, vil pavirke resultatet. Disse momentene ma nedvendigvis vurderes
konkret i hver enkel sak

¥ Agder lagmannsretts sak nr LA 1999-00392
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De momentene som nd er skissert, er ikke bare relevante ved avgjerelsen om sikrede
har opptradt grovt uaktsomt, men ogsa ved vurderingen av sterrelsen pa avkortningen. Det
forste momentet ved vurderingen av sterrelsen pa avkortningen er skyldgraden. De skisserte
momentene vil vare til hjelp nir man skal plassere sikredes handling innenfor skyldgraden
grov uaktsomthet, mellom simpel uaktsomhet p& den ene siden og forsett pa den andre siden.
Plasseringen innenfor skyldgraden danner utgangspunkt for avkortningens sterrelse, ettersom
skyldgraden er det forste kriteriet i loven ved denne vurderingen.

I tillegg til skyldgraden skal man ta hensyn til skadeforlepet, dvs. hvor viktig sikredes
handling har veert som &rsak til skaden. Har andre 4rsaksfaktorer bidratt til skaden, taler dette
for 4 redusere avkortningen, i forhold til det man ellers ville har kommet til om sikredes
handling hadde vaert den eneste Arsak til skaden. Beruselse er ogsa et selvstendig moment i
vurderingen av avkortningen og da i skjerpende retning.

Endelig skal man se p3 forholdene ellers som forst og fremst dreier seg om konsekven-
sene for sikrede og hans gkonomiske bereevne. Ved personforsikring er dette moment nevnt
utrykkelig i lovteksten.

Ser man pé avkortningene i praksis, og spesielt AKN sin praksis, kan man trekke
folgende konklusjoner. Ved hoy skyldgrad og beruselse er praksis streng og det er ikke
uvanlig med avkortninger pa 100%. I @vrige saker finner man at avkortningene er pé den
nedre del av skalaen og ofte langt under 50%. Det synes ogsé klart at AKN ser pa sterrelsen
pé skaden, slik at ved stor skade reduseres prosentsatsen for & hindre at belastningen for
sikrede blir for stor, mens ved liten skade gkes prosentsats for at avkortning skal kunne ha en
viss preventiv effekt.

I avsnitt 3 ovenfor gjenfinnes et eksempel fra AKNs praksis, AKN-1713, som
omhandler parkering av bil uten sikring pa flat mark. Her uttalte nemnda at risikoen for skade
ved at bilen triller hvis den parkeres uten & veere satt i gir og uten at handbremsen er trukket
til, er saipass markert at forholdet ma betraktes som grovt uaktsomt. Nemnda er blitt kritisert
for at den presumerer grov uaktsomhet i disse typetilfellene (parkering pé flat mark uten
sikring av bilen, ved at den settes i gir eller handbrekket dras til). Det forste spersmélet som
skal besvares er om risikoen for skade er stor ved slik adferd. Skadeomfanget i disse
typetilfellene, er ofte relativt beskjedent, men kan i noen tilfeller veere stort.> Er
sannsynligheten stor for at en bil triller dersom den parkeres usikret pa flat mark? Dette ma
besvares benektende. Det er vel snarere slik at bilen ikke vil trille p4 flat mark, uavhengig av
om den er sikret eller ikke. Dersom bilen da likevel har trillet og dette har resultert i en skade,
ma det vel nermest presumeres at bilen ikke var parkert pa flat mark. Hvorvidt marken er helt
flat eller ikke, vil i mange tilfeller veere meget vanskelige & se med det blotte gyet. Derfor
finnes det ogsa regler som sier at bilen alltid skal sikres ved slik parkering, enten ved at den
settes i gir eller ved at handbrekket dras til. Reglene blir gjennomgétt under fereroppleringen,
som er obligatorisk for 4 fa fererkortet. Da sannsynligheten er stor for at en bil triller nér den
parkeres usikret pa et underlag som ikke er helt flatt og sannsynligheten er stor for at man
vurderer feil dersom man konkluderer med at underlaget er helt flatt, blir risikoen for skade
stor ved slik oppfarsel. Artikkelforfatteren deler saledes nemndas oppfatning om en

34 Jf kommentarer til AKN 1713 oven under avsnitt 3, 1) risiko forbundet med handlingen
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presﬁmpsj on for grovt uaktsomhet ved slik adferd, men formildende omstendigheter i det
enkelte tilfellet kan endre dette.
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