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Forord

Norsk Forsikringsjuridisk Forenings Publikasjoner nr. 74
inneholder en studentavhandling skrevet av Stine Aunbu:
"Forsikringsavtalelovens regler for ndr et tiltak er a anse som et
redningstiltak". Avhandlingen ble skrevet mens Aunbu var
vitenskapelig assistent pA Nordisk Institutt for Sjerett.
Professor Hans Jacob Bull har vart veileder. Avhandlingen ble
bedemt til karakteren 2,40.

Norsk Forsikringsjuridisk Forenings Publikasjoner tar i
utangspunktet kun sikte pa publisering av foredrag avholdt i
Foreningen. Publiseringen av Aunbu's avhandling m& imidlertid sees
i sammenheng med at Professor Trine-Lise Wilhelmsen holdt foredrag
i Foreningen 12. februar 1977 om Forsikringsselskapenes ansvar for
redningsomkostninger. Dette foredraget ble ikke publisert nettopp
fordi Aunbu pa dette tidspunktet arbeidet med sin avhandling om
samme tema. NAr Aunbu nd er ferdig med sin avhandling, har derfor
Norsk Forsikringsjuridisk Forening funnet det hensiktsmessig at
denne avghandlingen publiseres i tilknytning til Wilhelmsens
foredrag.
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Kapittel 1. Innledning

1.1 Emnet for oppgaven

Forsikringsavtaleloven av 16. juni 1989 nr. 69! inneholder
forsikringsselskap blir ansvarlig for omkostninger padratt for :
verdier. I prinsippet gjelder reglene om redningstiltak alle
forsikring. Det vil vaere av interesse & se pa hvilke vilkdr som
og saledes ogsa nermere pé hva som ligger i det enkelte vilkar.

Reglene om redningsomkostninger er plassert i FAL §§ 4-10 og ¢
til selve situasjonen, dels krav til tiltakets art og dels sul
fullstendig fremstilling av reglene vil fore for langt. Fremstilli
hovedsak dreie seg om de mest sentrale vilkdrene, ne:
situasjonen (kapittel 2) og kravet til tiltakets art (kapittel 4).
kravet til situasjonen oppstar det ogséd serlige spersmal o:
forsikringstilfelle i forbindelse med dekningen av redningsoml
vil bli behandlet i kapittel 3.

For & fa fullt utbytte av dreftelsen av disse spersmalene er det
4 ha en viss oversikt over de andre vilkdrene som ogsd ma vee
derfor nedenfor i punkt 1.4 bli gitt en kort og generell gjennon
kravene som oppstilles. Fremstillingen tar ikke sikte pa & va
forhold til alle de spersmélene som kan reises.

Som tittelen antyder er det i hovedsak reglene i FAL son
Tilsvarende regler finnes for sjeforsikring, og de er 1
Sjeforsikringsplan av 1996, heretter kalt NSPl. Disse regle
seersporsmal, som ikke skal behandles her. Imidlertid er praksi
mer omfattende, og vil kunne benyttes der den er relevant.




1.2 Kort om kildesituasjonen

FAL §§ 4-10 og 6-4 bygger pa FAL'30 §§ 52 og 53. Paragrafene er i hovedsak
likelydende, slik at det som er av praksis fra for FAL fortsatt vil vare relevant.
De tidligere bestemmelser viste seg i praksis tidvis & reise vanskelige tolkningspersmal.
Forsikringsavtalelovutvalget uttalte at det provde & formulere reglene i FAL'89 slik at noen
av disse problemene ble redusert, men mente at det ikke var mulig & formulere ordlyden slik at
“enhver tolkningstvil unngas".2
Rettspraksis pa omradet er meget sparsom. Den eneste hoyesterettsdom som gér
direkte pd sporsmdl om nér et tiltak er 4 anse som et redningstiltak er fra for
FAL'30s ikrafttreden.3 Jeg har heller ikke funnet publiserte lagmannsretts-
avgjorelser pd omrédet.

Imidlertid finnes det en del uttalelser fra Forsikringsskadenemnda, FSN.%
Rettspraksis viser at domstolene anser nemdsuttalelsene for 4 vere relevante
rettskildefaktorer, og til dels ogsd med relativt stor vekt.> Under arbeidet med
avgjorelsene om redningsomkostninger er mitt inntrykk at avgjerelsene ofte er
svert konkrete, og ofte ogsd svaert sparsomme med begrunnelser for det
standpunkt nemnda har tatt. I denne sammenhengen vil de derfor ferst og

fremst ha verdi som eksempler til illustrasjon.

FSNis uttalelser er ikke bindende for partene. De er kun rddgivende, jfr. forutsetningsvis FAL §
20-1 annet punktum. Selskapet har etter dette punktet heller ikke rett til & bringe en sak som
er under behandling i nemnda inn for domstolene.

Som nevnt ovenfor finnes det ogsd en del praksis pa sjoforsikringens omréade.
Reglene er delvis likt utformet i NSP1 § 4-7 flg, for felleshavari og de partikulere

redningsomkostninger. Der disse reglene kan belyse problemstillingene i forhold
til FAL vil de bli brukt.”

2 NOU 1987:24 side 123,

3 Se Rt. 1925 s. 513. 12. mars 1998 avsa imidlertid Hoyesterett en dom om FAL § 6-4. Den bererer
ikke naermere vilkdrene for hva som regnes som et redningstiltak, men sier noe narmere om
hvilke kostnader som er omfattet av erstatingen.

4 For en nzrmere redegjerelse om Forsikringsskadenemnda, se BULL side 38 flg.

5 BULL side 41 flg. Se som eksempler p& nemndsuttalelsenes betydning Rt. 1987 s. 744, RG 1993 s.
1172 og RG 1991 s. 337. Se ogs& Rt. 1993 s. 1482, hvor HR tilla nemndspraksis "begrenset

Reglene er tilnzermet likelydende i dansk og svensk fors
Imidlertid er disse lovene i motsetning til FAL'89 deklaratoriske
betydning for tolkningen i det enkelte tilfelle.8 Svensk og dansk
i hvert fall kunne brukes som illustrasjon til hva som lig
vilkarene.
FAL'30 var et resultat av et nordisk lovsamarbeid, og var saledes likelyd
Danmark. Ved revisjonen som startet i 1970-drene var ogséd intensjone

samarbeid, som imidlertid ikke fungerte serlig godt. Siden reglene i hove
som FAL'30, vil imidlertid nordisk praksis kunne ha en sterre grad av releva

Reglene har ogsé tidligere veert behandlet i norsk forsikringsteo
som en generell gjennomgang, eller om enkelte andre
Utfordringen her blir derfor & prove 4 systematisere innholdet i
har valgt & behandle utferlig. Noe av problemet i den forbindel.
ofte har en nzr indre sammenheng. I tillegg er det begrenset f
rettspraksis. Dette forer til at det er vanskelig & gi en goc
fremstilling av det enkelte vilkar, idet bade selve tolkningen
problemet ofte kan vere avhengig av andre vilkar.

1.3 Systematikk og plassering av reglene om redningsomkost
1.3.1 Oversikt

Reglene om hvilken situasjon som ma foreligge og hva som k:
som redningskostnader er plassert i henholdsvis FAL kapittel 4
forutsetninger for selskapets ansvar" og kapittel 6 om "almin
selskapets ansvar". Etter lovens § 1-3 er reglene preseptorisk for
“stor neering".10 I utgangspunktet kan dermed ikke selskapene a'
reglene, eller sette andre betingelser for ansvaret.!!

8 Se som eksempel punkt 3.3 nedenfor.

Se serlig BULL, SELMER og GRUNDT for en generell fremstilling, og AR?
og BULL i AfS for enkelte sarspersmal.



FAL § 4-10 regulerer 1 forste omgang sikredes plikt til & avverge og gi melding om
forsikringstilfellet.2 Dersom redningsplikten brytes kan selskapet ha rett til 4 sette
ned ansvaret eller la det falle helt bort. Adgangen til & lempe ansvaret er
avhengig av sikredes skyldgrad, skadeforlopet og forholdene ellers, jfr. fjerde
ledd. Motstykket er § 6-4, hvor det heter at dersom slike tiltak blir iverksatt vil
selskapet pa visse vilkar bl ansvarlig for eventuelt tap og kostnader som sikrede

dermed blir pafert.13

I dansk forsikringsteor: er det tatt til orde for at man 1 denne sammenhengen generelt ber g
bort fra termmologien "redningsforanstaltninger” om disse bestemumelsene 141 stedet er det
foreslatt 4 bruke uttrykket “tapsbegrensningsphkt”, ford: reglene "reelt indeholder en phgt
til at begreense tabet”. Grunnen er at begrepet "redningstiltak” ber reserveres for de forhold
som omfattes av dansk FAL § 19 annet ledd Tilsvarende finnes 1 norsk rett, FAL § 4-13. Etter
denne regelen vil ikke selskapet bli ansvarsfritt etter de alminnelige fremkallelsesreglene,
forutsatt at tapet skyldes forsvarlige handlinger for & hindre skade pa person eller etlendom

Tradisjonelt er begrepet "redningsforanstaltrunger” eller “redmingstiltak” brukt om de tiltak
som blir 1verksatt etter § 4-10 I forhold til den situasjon § 6-4 )fr § 4-10 beskniver, mener jeg
begrepet er dekkende Den tradisjonelle begrepsbruk vil dermed bh fulgt her.

Tisvarende regler finnes ikke for personforsikring, selv om enkelte elementer
kan spores 1 § 13-12. Begrunnelsen for dette mé veere at det blir for vanskelig &
regulere, samt at kostnadene kan komme opp 1 sa store belgp at det ikke skal
vere selskapenes ansvar Okonomiske vurderinger vil sjelden gjore seg
gieldende der det er snakk om & redde hiv eller helse, slik at man derfor vil kunne
nsikere swrlig store omkostninger.’® I tillegg er redningsplikten 1 person-
forsikring selvsagt begrenset. Det mé& vere strenge grenser for hva man kan
palegge forsikringstakeren & gjore med kropp eller helse.1¢

Full forstaelse av hva som ligger i det enkelte vilkdr oppnas forst ved kjennskap
til hvorfor reglene om redningstiltak eksisterer, og hvilken betydning det har at
tiltaket oppnar den betegnelsen. Det vil kort bl1 behandlet nedenfor i punkt 1.3.2

og13.3.

:
12 “Sikrede" er etter FAL § 1-2 bokstav c) den som etter avtalen har krav pd dekning av

selskapet, eller den som har forsikret sitt eventuelle erstatningsansvar

13 Forholdet mellom FAL § 4-10 og § 6-4 reiser srhige spersmil De vil bli behandlet under

DR A S S S

1.3.2 Begrunnelsen for selskapets ansvar for redningsomkos

Det er flere grunner til at selskapet blir ansvarlig for kostnac
skade pa forsikrede gjenstander. Tradisjonelt er det pekt pa
selskapet vil bli ansvarhg for redningsomkostningene.l” De tre
til en viss grad sammen. Utgangspunktet for erstatning
omkostningene er jo at tiltakene iverksettes for & hindre tap
ansvarlig for.18 Det vil alts& 1 vid utstrekning veere i selskapet:
redningshandlinger blir foretatt.

For det forste er meningen at reglene skal virke skadeforeb
sikrede vet at selskapene vil erstatte de tap han lider ved & -
sjansen for at han iverksetter disse tiltakene gke.

For det andre er det rene rimelighetshensyn som ligger bak.
loven er palagt & hindre tap som selskapet métte ha dekket (for:
det en rimelig og naturhg folge at det er selskapet som betale
tiltakene.

For det tredje er reglene begrunnet i de samme hensyn som ligg
sk. negotiorum gestio (uanmodet forretningsforsel) og ned
Dette er sagt & vaere ekspropriasjonshensyn.?0 Nar sikrede m4
selskapet skal spares for utbetalinger, ber det 1 hvert fall de
eventuelt blir pafort.

17 NOIT 1987 24 cide 172 CF1 MER cide 294 flo no RITTT cida 210
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1.3.3 Virkninger av at en kostnad blir ansett som en redningsomkostning

Det & £4 klassifisert et tiltak som redningstiltak kan ha betydning i flere relasjoner.

For sikrede betyr dette forst og fremst at han har en hjemmel til & fa erstattet tap
som 1kke er dekket under primerforsikringen. § 6-4s angivelse av hvilke
kostnader som dekkes er meget vid. Her heter det at selskapet erstatter "skade,
ansvar, utgifter og annet tap". I utgangspunktet er det altsa ingen begrensninger
pa hvilke kostnader som kan kreves dekket.2!

Reglene inneholder heller ingen bestemmelser om forsikringssum. Dersom
kostnadene overstiger avtalens summessige begrensing, far dette altsd ingen
betydning Sikrede har likevel fortsatt krav pa full erstatning. 1 verste fall, dersom
tiltaket er muslykket, kan altsd selskapet risikere & matte dekke bade forsikrings-
summen og redningsomkostningene.??

I folge forarbeidene er det 1 prinsippet en alminnelig erstatningsrettshg utmaling
av tapet som skal legges til grunn.2® Dette betyr at forsikringsrettshge prinsipper
som f.eks. aldersfradrag heller ikke kommer til anvendelse. I forarbeidene heter
det videre at dersom utmalingen etter forsikringsavtalen skulle medfore en
hoyere erstatning, skal utmahingen av redningsomkostningene behandles etter
vilkdrene i forsikringsavtalen.2 Sikrede skal alts fa erstattet det hoyeste belep.

Hvorvidt forsikringsvilkirenes eventuelle bestemmelser om egenandeler far
betydning for redningsomkostungene er 1kke helt klarlagt.?> FAL selv er taus
om forholdet. Heller ikke forarbeidene bererer spersmélet. Imidlertid presiseres
det her at det dreier seg om "et erstatningskrav, ikke et krav i henhold til
forsikringsavtalens primardekning".2¢ At forarbeidene sa klart "lofter"
redningsomkostningene vekk fra selve forsikringsavtalen kan tas til inntekt for
at selskapet ikke kan betinge seg egenandel. P4 bakgrunn av lovens ufravikelige
karakter er det derfor nmrhiggende & hevde at selskapene ikke kan kreve eller
avtale szrskilte egenandeler ved erstatning av redningsomkostnungene. 27

21 Mer om dette under punkt 1.5 nedenfor.
2 Jfr punkt1422nedenfor
23 NOU 1987.24 side 129
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For sjeforsikring er det uttrykkelig sagt 1 NSP1 § 12-18 tredje ledd. Her he
redningsforanstaltninger, jfr. § 4-7 til § 4-12, erstattes uten egenandel "

Det & klassifisere et tap som en redningsomkostning kan ogsi
om fordeling av kostnader mellom flere selskaper. Dersom
ansvarsforsikring i et selskap og en tingskadeforsikring i et aru
komme p& spissen. Tiltaket kan jo bdde falle inn under ar
primaerdekningsfelt, eller som et tiltak for & avverge en ska
dekket under tingskadeforsikringen. I en slik situasjon vil det
egen interesse & finne ut hvilket selskap som skal beere tapet.2

1.4 Vilkarene for & anse et tiltak som et redningstiltak

1.4.1 Oversikt

Vilkarene for hva som er 4 anse som et redningstiltak er ut
FAL § 6-4. Her heter det at selskapet svarer for de kostnad
pafert under forhold som nevnt i § 4-10, nar hensikten m
avverge eller begrense tap som faller inn under forsikringen,
en ekstraordineer karakter og matte anses som forsvarlige".

Som nevnt ovenfor skal denne oppgaven 1 hovedsak omhand
ma stilles til situasjonen og til tiltakets karakter. I § 4-10, som
oppstilles kravet om at et forsikringstilfelle allerede er inntru
"overhengende fare" for at et forsikringstilfelle vil inntreffe. D
behandlet i kapittel 2 og 3. I kapittel 4 vil jeg behandle hva sor
at tiltaket skal ha en "ekstraordineser karakter". Noen ben
resterende vilkarene er séledes pa sin plass her.



1.4.2 Krav til tiltakene

1.4.2.1 Tiltaket kan vare en handling eller en unnlatelse

Loven gir ikke selv noen entydig anvisning pé hva slags tiltak som er & anse som
redningstiltak. Ordlyden i §§ 6-4 og 4-10 henspiller imidlertid bare pé positive
handlinger, jfr. uttrykkene "gjore" og "tiltak". Oftest vil nok ogsé tiltaket bestd i
en aktiv handling, men det er ikke lenger tvilsomt at ogsd en unnlatelse vil
kunne anses som et tiltak i denne relasjon. I forarbeidene sies det uttrykkelig at
"savel positive handlinger som unnlatelser kan vare "tiltak" i lovens

forstand".2?

FAL'30 benyttet uttrykket "foranstaltninger”, som heller ikke sier noe klart om unnlatelser
kunne fore til redningsomkostninger. Sparsmalet har vart utferhg droftet 1 teorien.30 Det
Klassiske eksempelet er at man lar vaere & stoppe en oljelekkasje fra en brennende fabrikk med
det formal 4 temme fabrikken for olje, shik at brannen reduseres.

Problemet 1 forhold til om unnlatelsen er & anse som et tiltak eller ikke, vil
imidlertid gjerne veere rene bevissparsmdl. Serhg vil det subjektive kravet om
redningshensikt kunne skape problemer i denne forbindelse. Det vil vare
vanskelig & bevise at unnlatelsen var bevisst i forhold til & seke & hindre en

skade.3!

1.4.2.2 Tiltaket ma vere forsvarlig, men ikke nedvendigvis vellykket

Tiltakene m& ogsa "anses som forsvarlige”. Forst og fremst innebzerer dette
vilkdret at selskapet ikke skal bli ansvarlig for tiltak som ikke er hensiktsmessige
1 forhold til & hindre en forsikringsmessig skade. Det kan ikke anses & veere det
praktisk viktigste vilkdret, og ma nok betraktes som en sikkerhetsventil. Det ber
saledes ikke tolkes for strengt. Kravet er i seg selv en naturlig felge av at
selskapene blir palagt & dekke utgiftene ved redningstiltakene.32 En skal ikke
kunne overfere uforsvarlig padratte kostnader til andre, og séledes kan man si at
det ogsa ville fulgt av lojalitetsplikten i konktraktsforhold.

29 NOU 1987 24 side 117 og 129
30  Se sarlig ARNTZEN 1 TfR side 137 flg.

Formuleringen er ny 1 forhold til FAL'30 Her var kravet negat;
det her het at foranstaltningen ikke "ut fra de forhold som fo
foretatt, ma betegnes som ufornuftig" Det var ikke mening
realitetsendring ved den nye formuleringen.3

Etter FAL'30 skulle forsvarligheten ses pa shk forholdene vai
iverksatt. Dette ma gjelde ogséd 1 dag Dersom tiltaket objt
forsvarlig slik sikrede vurderte situasjonen, mé forsvarlighet
veere oppfylt. Etter forarbeidene m& man her legge vekt pa at sik
i en presset situasjon, og han ma s&ledes "ha god margin for
redningstiltak".3 Det stilles folgelig 1kke s@rlige strenge krav t1
kravet til forsvarlig tiltak.

Imidlertid ma man som en hovedregel kunne s1 at dersom ma
at utgiftene ved tiltaket vesentlig vil overstige verdien av det s
vil man 1kke kunne karakterisere tiltaket som forsvarlig 35 Se
veere ansvarlig for f.eks affeksjonsverdien.

Et annet szrlig problem 1 denne forbindelse er skade p& personer i
redningstiltaket. Det sies noe nzrmere om dette 1 punkt 1 5 nedenfor

FAL oppstiller ikke noe krav om at tiltaket skal veere vellykket.
seg selv er forsvarlig, er det uten betydning for erstatningen a
det viste seg ikke & hjelpe.36 Mislykkede redningstiltak er siledes

og det kan folgelig ende opp med & métte dekke bade tap sormr
forsikringen og & erstatte redningsomkostnungene.

1.4.3 Subjektive krav

1.4.3.1 Tiltaket kan iverksettes av hvem som helst

Som et utgangspunkt er det etter § 4-10 bare sikrede som |
iverksette redningstiltak. Imidlertid ma det antas at dette likeve
personer han identifiseres med etter § 4-11.

33 NOU 1987.24 side 123



Det er klart at sikrede selv har rett til & kreve selskapet for eventuelle rednings-
kostnader, men ogs& de som iverksetter tiltak pé sikredes vegne vil kunne ha et
erstatningskrav mot selskapet. Tredjemann som iverksetter redningstiltak uten &
ha plikt til det vil sledes ogs4 ha et direktekrav mot selskapet, jfr. § 7-6.37 Det
samme gjelder der tredjemanns verdier blir ofret i forbindelse med
redningstiltaket, og han ville ha hatt et erstatningskrav mot sikrede. § 6-4 annet
ledd leser nd spersmélet som var noe problematisk under FAL'30.

1.4.3.2 Den som iverksetter tiltaket ma ha til hensikt 4 redde forsikrede verdier

Dersom tiltaket ikke er iverksatt med den hensikt & avverge et tap som faller inn
under forsikringen, vil ikke selskapet vere ansvarhg.

Hva regelen angir er i seg selv ikke s vanskelig tilgjengelig Hovedregelen er at
om sikrede har til hensikt & redde en uforsikret interesse, og dermed tilfeldigvis
ogsd en forsikret, vil han madtte bare kostnadene ved tiltaket selv. Om
situasjonen skulle vaere omvendt, vil selskapet i utgangspunktet svare.3 Unntak
kan tenkes der hensikten er & redde begge interessene, slik at det kan bli snakk
om fordeling av kostnadene etter en lignende tankegang som hgger til grunn for
fordelingen av omkostninger ved felleshavari i sjeforsikringsretten.3

Innen sjpforsikring vil reglene om felleshavari komme til anvendelse, )fr NSP1 §§ 4-8 flg. Den
typiske situasjon er at redningshandlingen tar sikte pa & redde bade skip og varer/ gods Her
vil felleshavarikostnadene bli fordelt mellom kaskoassuranderen og vareassuranderen.??
Felleshavari reser flere kompliserte problemstillinger som ikke skal behandles her.

Poenget er altsi at sikrede forsetthg ma ha iverksatt redning av et gode som
omfattes av forsikringen. FAL oppstiller imidlertid ikke noe krav om at den som

iverksetter tiltaket vet at den skade han forsgker & hindre er omfattet av en
forsikring.41 )

37 NOU 1987 24 side 117 og sarhg side 123 - 124.
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1.5 Hvilke omkosininger dekkes?

Hvilke tap som kan erstattes etter reglene om rednin
formulert meget vidt, slik at som utgangspunkt er alle type
Erstatningen av redningsomkostningene ma altsa vurde
primardekningsfeltet. Imidlertid m& den alminnelige
adekvanslere vaere grensen ogsé her.42

Et problem som er blitt reist og skapt mye tvil tidligere, er
antar at en gjenstand som gar tapt 1 lapet av redningsoperas;
uansett.43 Tanken har vert, med en viss stette i praksis, at
vere erstatningsansvarlig ford: det i et slikt tilfelle ikke h
virkelig oppofrelse.4 Synspunktet er blitt kritisert i teorien, c
ber man né legge lesningen som blir benyttet for felleshava
denne losningen vil selskapet veare ansvarlig, bortsett
gjenstanden ville gétt tap som folge av en serskilt fare.

Sekkeposten "annet tap” vil kunne omfatte flere forskjellige ty
selv ingen begrensning i forhold til hva som kan erstattes. ]
det i den forbindelse at det "forst og fremst er de forsettlig ofre
erstattes”, og videre at det "horer til sjeldenhetene at det kar
for personskader...".46 Tanken er at man ikke forsettlig vil ofr
redde en tingsskade selskapet ville dekket. For at de uforsett!
erstattes, sier forarbeidene videre at det "antagelig ma k
iverksatt med bevissthet om ristkoen for den aktuelle skadefa

Uttalelsen om at personskader sjelden vil dekkes fordrer noes
en sak som var oppe i Forsikringsskadenemnda, men s
uttalelsen kom, hevdet selskapet at dersom man er klar ove
pd helse, vil tiltaket ikke vere forsvarlig, slik at personskade 1

Saken dreide seg om en nzringsdrivende som padro seg roykskader ve
lokalene sine Han ble deretter sykemeldt, med pafelgende mnntektstap.

42 NOU 1987 24 side 117 Se aoch NVCAARN camrlio crde 247 - 2R me T o1



Selskapets betraktning er ikke i seg selv ubetinget holdbar. Det er péregnelig og
kjent viten for de fleste at det er hey risiko for reykskader ved en brann, slik at
forarbeidenes krav til bevissthet om risikoen generelt ma anses & vare oppfylt.

Man kan ikke sette opp som noen generell regel at det aldri er forsvarlig & preve &
slukke en brann fordi en da kan padra seg roykskader. Ogs& her ma man ta i
betraktning at sikrede handler i en meget stresset situasjon, slik at ikke kravene
til forsvarlighet settes for heyt. Rimelighetshensyn taler ogsd sterkt for at
selskapene kan bli ansvarlige 1 en situasjon som dette. Det vil lett kunne stride
mot den alminnelige rettsfolelse om sikrede ikke skal fa erstatning for rednings-
ombkostninger i en slik situasjon alene av den grunn at tapet skyldes personskade,
1 motsetning til om det hadde oppstétt en tingsskade.

Det kan i det enkelte tilfelle veere vanskelig & avgjore hvilke tap som skal regnes
med som redningsomkostninger, men en grundigere behandling faller utenfor
rammene av denne fremstillingen. Noen enkeltsporsmal kommer imidlertid
opp under senere problemstillinger.4”

Kapittel 2. Krav til situasjonen for at tiltaket skal vare et redning
2.1 Innledning

Etter lovens § 4-10 stilles det forst krav til selve situasjonen for af
skal kunne anses & veere et redningstiltak I forste ledd heter det sile
er "overhengende fare for at et forsikringstilfelle vil inntr
forsikringstilfelle er inntruffet, skal sikrede gjore det som med ri
ventes av ham eller henne for & avverge eller begrense skaden". De
redningstiltak er altsa en plikt som er palagt sikrede i visse situasjor
disse tiltakene medferer kostnader, vil de normalt bl erstattet av
selskapet kan bli ansvarlig for redningskostnadene er uttrykkelig sa;
det heter at selskapet svarer for tap dersom disse er “péfort under
nevnt i § 4-10". Som nevnt foran under kapittel 1 stilles det i § 6
vilkar for selskapets ansvar, som ikke skal behandles her.

Det at et forsikringstilfelle har inntruffet eller at det er overhengende
forsikringstilfelle vil inntreffe, er saledes alternative grunnvilkér s
oppfylt for det kan bli aktuelt & snakke om redningstiltak. I neste
kort giennomga hva det 1 relasjon til redningstiltakene betyr at fors:
mé vere "inntruffet”. I resten av kapitlet vil jeg konsentrere meg
innebaerer at det ma veere "overhengende fare" for tiltaket kan bl
som et redningstiltak

2.2 Forsikringstilfellet er inntruffet

Det forste kriteriet som angis 1 § 4-10 er at det allerede har
forsikringstilfelle I forhold til kriteriet om at faren skal veere over
nok dette i praksis vaere det enkleste 4 ta stilling t11.49 Man kan tenke :
begynt & brenne, en bil har vert innblandet 1 en kollisjon elle



havarert. Avhengig av forsikringstype vil man her std ovenfor den "fortetning
av farer” som forsikringen skal gi vern mot.50

For at det skal veere snakk om et forsikringstilfelle som kan fore til at det paloper
redningskostnader er det flere forhold som mé& undersgkes. Blant annet er det
krav om at situasjonen oppstir innenfor den avtalte ansvarsperiode, og at det
dreier seg om skader og &rsaker som faller inn under dekningsfeltet. Nar disse
forholdene har manifestert seg, er det vanligvis neerliggende at plikten til &
iverksette redningshandlinger inntrer.

At det har inntruffet et forsikringstilfelle er i seg selv likevel ikke nok til & fa
etterfelgende tiltak klassifisert som redningstiltak. Om det har oppstatt et
forsikringstilfelle og skade har skjedd, vil det ofte hverken veere hensiktsmessig
eller mulig & foreta redningstiltak som er forsvarlige eller meningsfulle. Vilkaret
m4 derfor presiseres noe. Man mé séledes innfortolke et krav om at det vil skje
en utvidelse eller forverring av den skade som utgjer forsikringstilfellet, for det
blir aktuelt & snakke om redningstiltak.

Selv om selve situasjonsbeskrivelsen (forsikringstilfellet er inntruffet) star i § 4-
10, m4 denne selvsagt leses i sammenheng med hovedbestemmelsen om hva
som skal regnes som redningstiltak. I § 6-4 oppstilles det et krav om at tiltaket
skal ha til hensikt & begrense tap.5! Om det har inntruffet et forsikringstilfelle, vil
ikke videre tiltak veere erstatningsmessig som redningsomkostning dersom det
ikke er fare for en videre utvikling. Det ma med andre ord vzre noe & redde!

De alminnelige utgifter til & fastsette skadens omfang, lokalisere skade o.l. vil
saledes ikke vaere redningskostnader.52 Men dersom det er fare for at skaden vil
utvikle seg, vil det vere riktig & forsgke & forhindre dette pa selskapets regning.
Poenget i denne sammenhengen er altsd skadebegrensning, ikke at skade har
skjedd.

Vi kan tenke oss et eksempel der det har falt ned en kampestein fra en helling,

slik at et bolighus blir skadet. Dette vil etter forholdene kunne vare et tap som

50 Jfr. SELMER side 272 der det gis en generell "definisjon” av hva som er 4 anse som et

forsikringstilfelle.
51 Mer om dette under punkt 14 3 2 ovenfor.

52 Se som eksempel FSN 1268. Her var det spersmil om & erstatte utgifter til lokalisering av
o
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faller inn under forsikringen og folgelig vere et forsikringstilfel
steinen kan komme til & rulle videre og dermed skade et uthus, vil
iverksette tiltak for & hindre skade pa uthuset. Etter forholdene vil ¢
kreves erstattet som en redningsomkostning

Der det i den konkrete situasjon oppstar tvil om forsikringstilfellet e
vil forholdet ofte kunne fanges opp av det annet alternativ, kravet
skal vere overhengende. Situasjonen vil vare s tilspisset at om me
konstatere at forsikringstilfellet allerede er inntruffet, er det s& pa g
skje at det ma kunne sies at faren i hvert fall er overhengende.
Hva som er et forsikringstilfelle vil 1 enkelte tilfelle kunne vare vanskelig & ta
Den generelle droftelsen av hva som er et forsikringstilfelle faller utenfor denne

Enkelte sarsporsmal som reises 1 forbindelse med kravene til hva som kan ar
redningstiltak vil dog bli tatt opp 1 kapittel 3

2.3 Overhengende fare for at et forsikringstilfelle vil inntreffe

2.3.1 Innledning

2.3.1.1 Oversikt

Det annet alternativ er at faren for at et forsikringstilfelle vil 1
"overhengende".53 Dette ligger alts& forut i tid for selve forsikringstil
nok det mest praktiske og mest problematiske av alternatwvene.

I den enkelte situasjon vil det heller ikke alltid veere klart eller ent;
om kravet t1l faregraden er oppfylt. Det & vurdere om faren er overhe:
svaert mange tilfeller kunne gi rom for tvil og tildels meget
grensedragninger. Kravet til overhengende fare angir den nedre grer
sikrede kan iverksette tiltak pa selskapets vegne Det vil derfc
avgjerende betydning & f& fastsatt om situasjonen er slik at faren
overhengende eller ikke.

Som i de fleste tilfeller der grenser skal trekkes er det imidlertid 1kk
om ytterpunktene. Sikrede vil ikke kunne fi dekket utgifter




brannsikringsutstyr under henvisning til at det er stor fare for brann i f.eks. en
bygérd med mange beboere som royker pa sengen. Heller ikke vil sikrede kunne
fa erstattet utgifter til nye bremser til bilen under henvisning til at slitasjen

skyldes fareavverging. Dette er utvilsomt eksempler pa farer som i seg selv er s&
normale og konstante, slik at utgifter i den forbindelse derfor ikke har noe med
redningsforanstaltninger og forsikring & gjere. De skal dermed ikke vere
selskapets ansvar.
Disse tilfellene ville uansett faregraden ikke ha vzrt & anse som redningsomkostninger.
Tiltakene som blir iverksatt ma klart anses & vaere utenfor det man kan karakterisere som

ekstraordinaert. Hva som videre ligger i kravet til ekstraordinare tiltak vil bli behandlet
nedenfor i kapittel 4.

I den motsatte enden av skalaen finner vi de tilfellene der det er &penbart at om
det ikke blir foretatt noe vil det inntreffe en skade i nar fremtid. L&ven som
ligger rett ved siden av vaningshuset brenner, eller strommen har gatt slik at
fisken i oppdrettsanlegget ikke far oksygen. For de to tilfellene her m4 man
kunne si at faren har "fortettet seg” slik at en bestemt skade fremstdr som
nerliggende.5* I disse situasjonene er det klart at faren for at det skal skje en
forsikringsmessig skade er stor, og det vil veere riktig & palegge selskapet ansvar
dersom forsvarlige redningsforanstaltninger blir iverksatt.

Som vanlig er det imidlertid de tilfellene som faller mellom ytterpunktene som
skaper avgrensingsproblemer. Det er dette som i hovedsak vil bli dreftet
nedenfor.

2.3.1.2 Narmere om vilkarets begrunnelse

I kravet om at faren skal veere "overhengende" ligger det at det m4 dreie seg om
en markert fare, eller i det minste noe ut over den normale risiko for at det skal
inntreffe en skade. Det vil derfor vere interessant & se p& grunnen til at
faregraden er gitt det nivaet den er.

Formélet er forst og fremst & skille ut de alminnelige og normale farer som er
selskapet uvedkommende. Sikrede mé& selvsagt selv dekke sine alminnelige
drifts- og vedlikeholdsutgifter. Det kan imidlertid lett tenkes at grensen mot hva
som skal regnes som vedlikehold og hva som skal vare et redningstiltak blir

vanskelig & trekke. Det & kvalifisere faregraden til at f.
overhengende, er i stor grad med pa 4 konkretisere grensen mel
erstatningsmessig og hva som ikke er det. De rene preventive til
vere sikredes eget ansvar. Her mangler det alvorlige faremc
forsterrede risiko sikrede har forsikret seg mot.

I forhold til hvor lista skal legges er det forst og fremst to hensy
hverandre. P4 den ene siden er det i forhold til sikredes rett til & k
redningsomkostningene viktig at ikke lista for nar selskapets
ligger for hoyt.55 Begrunnelsen for dette hensynet er at det vil k
sin hensikt dersom kravene blir satt sd hoyt at sikrede vegrer seg
tiltak. Om kravet til faregraden blir hengende s hoyt at det stad
om hvorvidt det er oppfylt, vil det f.eks kunne fore til at sikrede
det er bedre & prove & f& utbetalt forsikringsdekningen, slik at h
for & forhindre at forsikringstilfellet inntreffer.

P4 den annen side er det meget viktig at lista legges s& hoyt
fremsatt krav om dekning av redningsomkostninger i utrengsm:
grunn til & belaste selskapet med sterre saksbehandlingskostna
omkostninger enn heyst nedvendig. Skadeavverging innenfor
jo veere sikredes eget ansvar, og ber ikke skyves over pa selskap:
meget viktig hensyn i denne forbindelse er at selskapenes ansv:
omkostninger i prinsippet mé erstattes uten hensyn til forsil
andre begrensninger. Selskapene har dermed sma muligheter ti
den type omkostninger i forhold til premien. Det beor derfor krex
av sannsynlighet for at det skal inntreffe et forsikringstilfelle for
ved tiltaket blir selskapenes ansvar.

2.3.1.3 Presentasjon av den videre fremstilling

Slik kriteriet "overhengende fare" er gitt, vil man i hver sak
skjgnnsmessig vurdering nir man skal ta standpunkt til om forh
sikrede har krav pa& erstatning fra selskapet for eventu
Vurderingen av faregraden vil dermed inneholde flere momer
forskjellig relevans og vekt avhengig av de konkrete forhold.



Gjennom praksis og teori har det utviklet seg enkelte retningslinjer for hva som
skal vektlegges ved vurderingen av faregraden. Kapittel 2.3 skal derfor i
hovedsak omhandle hvilken faregrad man kan kreve, og de momenter og
retningshinjer som har vart benyttet ved vurderingen av om sannsynligheten for
skade er av en slik grad at den kan karakteriseres som "overhengende fare for et
forsikringstilfelle”.56

Jeg vil derfor forst behandle selve begrepet "overhengende fare” slik det fremstar
1 lovteksten, herunder hvilken betydning det har at begrepet regulerer bade nar
plikten t1l & iverksette tiltak inntrer og nér sikrede har rett pd erstatning for
tiltakene. Videre vil jeg peke pd enkelte sider ved situasjonen som kan ha
generell betydning ved vurdering av faregraden.

Momentene som kan ha relevans ved vurderingen av faregraden er ofte meget
konkrete, og det er ikke enkelt & trekke ut noen generelle momenter som det kan
eller ber legges vekt pd ved vurderingen. Av den grunn er det ikke mulig & ang:
uttemmende teoretiske punkter ved behandlingen av hva kravet til
overhengende fare innebarer. Som en illustrasjon til den konkrete vurderingen
som ma foretas i det enkelte tilfelle vil jeg derfor i punkt 2.3.6 se nermere pa en
situasjon som ofte har dukket opp i praksis, nemhg erstatning for lasbytte der
noklene er blitt stjdlet.

2.3.2 Lovens angivelse av faregraden

2.3.2.1 Innledning

Hva som kan karakteriseres som "overhengende fare" reiser flere problemer, og
det er derfor forst nedvendig & se neermere pa hva som egentlig ligger i lovens
uttrykk. I den forbindelse reises det i hovedsak to spersmal. Det forste er
spersmalet om hvor stor grad av sannsynlighet som kan kreves for at faren kan
anses & vaere av en slik karakter at selskapet kan bli erstatningsansvarlig. Dette vil
bli behandlet i punkt 2.3.2.2. Det andre spersmalet oppstar fordi loven benytter
begrepet "overhengende fare" i forhold til bade plikten til & iverksette tiltak og i

forhold til retten til & f4 erstattet omkostningene som paloper Det s
noe naermere pa om begrepet md tolkes likt i begge tilfellene i punk

2.3.2.2 Sannsynligheten for at et forsikringstilfelle vil inntr
"overhengende fare"

a) Oversikt

Nér man ser pa begrepet "overhengende fare” isolert vil den naturl
av det vere at loven oppstiller et strengt krav til hva som k
faregraden. Rent faktisk vil kravet innebeere at det mi vz
sannsynlighet for at det skal inntreffe et forsikringstilfelle 57 Inne
retten mé dette bety at man kan legge til grunn at sannsynligheter
inntreffe et forsikringstilfelle er si stor at man ma regne med at
dersom 1kke noe spesielt griper inn i arsakskjeden.

Definisjonen p& "overhengende” er i en norsk ordbok at det er snakk om en uly

som er "meget ner forestiende” eller "sterkt truende” 58 Innen sjeforsikring ha
uttrykket "at det foreligger sannsynlighet for en konkret skadegjerende begiven

Siktemalet for det folgende er & kartlegge hva begrepet "overhe
krever av sannsynlighet for selskapenes erstatningsplikt inr
imidlertid ikke aktuelt & angi noen fast tallmessig grad for nar det
et krav om 70% sannsynlighet). Imidlertid er det klart at det 1 d
foreligge sannsynlighetsovervekt for man kan snakke om "overhen
det felgende skal det sees nzrmere pa hvilke tolkningsmoment
kartlegging av hvor stor faregrad man kan kreve for det «
redningstiltak.

5%  Som et eksempel fra praksis kan vises til FSN 2541. Her heter det
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b) Rettskildene

Forarbeidene prover & konkretisere vilkdret gjennom 4si at faren ma ha
“fortettet” seg for at vilkdret om at faren er overhengende skal vzare oppfylt.60
Deretter blir det vist til eksemplene at det brenner hos naboen og vinden blaser
gnister mot det forsikrede hus, eller at et skip med lett bedervelig last far
maskinhavari. For disse eksemplene vil det vaere overveiende sannsynlig at det
vil inntreffe en skade dersom tiltak ikke blir iverksatt.

Det ma stilles neermere sporsmal om hva som ligger i at faren har fortettet seg. I
seg selv sier heller ikke dette uttrykket noe sarlig mer om hva som omfattes av
begrepet overhengende. Likevel vil det nok kunne vere til hjelp under
vurderingen. Man m& kunne tolke uttrykket "fortettet seg” dithen at "et bestemt
farealternativ fremstir som meget narliggende” 6! eller at faren etter hvert er blitt
s& kompakt at det er naturlig & snakke om at den er overhengende.

Det er hevdeti teorien at kravet til overhengende fare ikke skal tolkes si strengt
som ordlyden legger opp til, og at paragrafen ikke er "ment & ga sa langt".6* Det
kan altsd tyde pa at selve vurderingen ikke skal vere sa streng og firkantet som
ordlyden peker i retning av. Jeg tror dette er en sunn retning for tanken. Det kan
p& mange omrdder vere nesten umulig & si at "akkurat nid" ble faren
overhengende. Det mé derfor kunne legges inn rom for skjenn i den enkelte sak.

Dersom f.eks. sikrede iverksetter tiltak pa et s& tidlig tidspunkt at det kanskje ikke
er naturlig & snakke om akutt fare, vil det likevel etter forholdene Iikevel kunne
vere riktig & palegge selskapet ansvar.®® Siden reglene bla. skal vare en
oppfordring til sikrede om & redde verdier selskapet svarer for, mé det i det lange
lep vaere bedre at det iverksettes tiltak pa et tidligere tidspunkt, shik at verdier blir
reddet, enn at det ikke iverksettes tiltak i det hele tatt.

Rettspraksis har vist tendenser til & ikke tolke ordlyden szrlig strengt. Som et
eksempel pa en sak der ordlyden uttrykkelig tones ned, kan RG 1983 s. 1052

60 NOU 1987:24 side 116 Dette er uttrykk hentet fra SELMER side 328 flg, og forarbeidene
henviser da ogsa videre tl hans behandling av problemene rundt dette Man skulle da anta at
det som star skrevet vil der vere av relativt tung vekt Selmer var ogsd utvalgets formann.
Innen sjeforsikringslitteraturen er det ogsd dette uttrykket som blir brukt, se som eksempel
BRAEKHIIS & RFIN Kasko. side 347.

brukes. P4 side 1058 sies det om begrepet overhengende fare at d
sterkt uttrykk, som kanskje ikkje ber takast heilt bokstaveleg. M
det krevjast at faren er alvorleg".
Saken gjaldt en utlexd lystbat som havarerte ved Danmark, hvor den siden
Falken plasserte den p4 en bortgjemt tomt nede ved havnen, under pavente a
hentet. Letetakeren ble arrestert, mustenkt for smuglng Dette fikk ikke u

beskjed om. Deretter kom pasken, og felgen ble at baten ble Liggende 1 over !
denne perioden ble den utsatt for tyverier og haerverk

Selskapet nektet 4 dekke den delen av skaden som var forarsak
under henvisning til at redningsplikten var Brutt, men fikk
Herredsretten mente at forholdene her ikke var slik at de var "nc
faren for harverk og tjuveri var overhengande eller alvor
kommentaren blir nzrmest &4 se som om dommeren sidest
"overhengende" og "alvorlig”. Det er en fornuftig retningslin
trukket opp.

c) Forholdet ti1l Norsk Sjaforsikringsplan

Hva som kan kreves av sannsynlighet for skade er ogs& berort 1
NSPl § 4-7 heter det at assuranderen erstatter de partiku
omkostningene dersom havariet "truer med & inntreffe". I
ordlyden her tale for at faregraden er lavere innen sjeforsikring e
forsikringen. Dersom det er tilfeliet, m4 man se neermere pa om

betydning for tolkningen av begrepet "overhengende fare'
sjeforsikringen kompliseres imidlertid ytterligere gjennom det fc
1§ 2-11 benytter seg av uttrykket “faren rammet” for & beskrive h
som et havari 6 Det ber derfor ses naermere pa om ogsé sistnevnt:
betydning for tolkning av faregraden. Spersmalet faller i sin fullc
rammen av denne oppgaven, men noen kommentarer er likevel

I motivene til NSPI 1930 het det at "faren rammet" nar situ
alvorlig, at man efter almindelig menneskelig erfaring maa regr

Se.‘motnvene til NSITI _1996 side 45 Hva som 1 det enkelte tilfelle er ¢



vil gi sig utslag i en skade".6> Denne fortolkningen er i stor grad den samme som
er lagt til grunn i forhold til kravet om at faren skal vere overhengende.
Spersmaélet blir derfor bl.a. om begrepene "overhengende fare" og "faren
rammet" i realiteten omfatter det samme.

Ved & legge "faren rammet" til grunn for nir assuranderens dekningsplikt
inntrer, gir man en meget vid ramme for det som etter FAL er & anse som
forsikringstilfellet. Forarbeidenes uttalelse kan tolkes i retning av at "faren
rammet" og "overhengende fare" er det samme. Dette er imidlertid en lite
hensiktsmessig lesning. Formélet med de to begrepene er jo vidt forskjellig, idet
"faren rammet" i utgangspunktet angir assurandgrens dekningsplikt, mens
"overhengende fare" angir nar sikrede kan iverksette redningstiltak for
selskapets regning. Det er behov for en slik situasjonsbeskrivelse ogsd innen
sjpforsikring. Jeg antar derfor at de to begrepene ikke dekker helt den samme

situasjonen.

Den vide angivelsen av hva som regnes som forsikringstilfellet i NSPI rewser ogsa
et annet sporsmal. I § 4-7 heter det at faregraden er hay nok til & iverksette tiltak
for assuranderens regning der havariet truer med & inntreffe, altsd ogsa her forut
1 tid for det dekningsmessige tap. Siden planens "faren rammet"-vilkdr inntrer
tidligere enn FALs "forsikringstilfellet”, ma det ogsa stilles spersmal om man vil
foreta en tilsvarende utvidelse av omradet for nar man kan iverksette tiltak pd
assurandgrens regning. Resultatet av denne tolkningen skulle dermed bli at det
er en forskjell mellom hvor hey grad man kan kreve av sannsynlighet for tap for

de to forsikringsomradene.

Ogs4 innen sjeforsikring vil det at havariet allerede har inntruffet kunne fore til
at assuranderens erstatningsplikt for redningshandlinger utleses. Om man
dermed Dikestiller "faren rammet" med havari, far dermed uklarheten i ordlyden
liten betydning.®® Det kan heller ikke reelt sett vare noen gunstig lesning at
faregraden senkes p g.a. ordlyden i disse tilfellene. Det at man innen sjeforsikring
har valgt 4 angi hva som anses som en dekningsmessig begivenhet begrunnes i
andre forhold enn de som ligger bak angivelsen av den situasjon som forer til at

redningsplikten inntrer.

Som nevnt innledningsvis er ordlyden "havariet truer med i
mildere enn FALs "overhengende fare". Det er argumentert
formulering er mer hensiktsmessig, idet ordlyden i FAL lett kan |
Imidlertid er det er bred enighet i at forskjellen i begrepsbruk :
noen realitetsforskjell med hensyn til hvilken faregrad som .
grunn.®8 Dette gir ogsd god mening. Det er de samme hensyn
kravet, og det er nerliggende & tro at de ogsi kan utfy
tolkningsmessig. Det vil her vaere naturlig & bruke materiale fra
omréde til 4 illustrere problemene ogsa nr det gjelder begrepet i fc

2.3.2.3 Angivelse av faregraden i forhold til FAL § 4-10 og § 6-4

FAL § 4-10 regulerer som nevnt innledningsvis forst plikten |
redningstiltak. Dernest regulerer den ogs4, gjennom henvisning
hvilken situasjon sikrede har rett til erstatning for omkostninger
redningstiltak. Siden begrepet "overhengende fare" pa den
betydning i begge retninger, vil det vare aktuelt & se pA om grens
er overhengende fare er den samme i begge relasjoner. Jeg k
forarbeidene har tatt opp spersmalet.

Systemet er i utgangspunktet slik at loven palegger sikrede en pl
skade, og dersom plikten blir brutt, vil selskapet kunne sette ned a
det falle helt bort. I § 4-10 fjerde ledd heter det siledes at om det
som folge av brudd p4 redningsplikten, og dette kommer som
sikrede "forsettlig eller grovt uaktsomt" har unnlatt & iverksette
kan selskapets ansvar "settes ned eller falle bort".

frgraden ble Tkke behanclt et For andre shomspio 7 sber ter o

redusert erstatning etter § 4-10 fjerde ledd kan vises il RG 1983
s 1052 (omtalt 1
FSN 1691, 1714, 1800, 2036, 2203, 2319, 2540, 2647 og AKN 825 og 1010 (

En naturlig felge av at sikrede har denne tiltaksplikten er at s
ansvarlig for omkostningene han dermed eventuelt paferes, jf
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ledd.$? Loven henviser her til § 4-10 som dermed angir grensen for ndr tiltaket
skal kunne karakteriseres som en redningshandling. Som et utgangspunkt mé
man derfor kunne legge til grunn at grensen er den samme i begge tilfellene. Den
indre sammenhengen mellom reglene er s& ner at en annen lesning ville vert

unaturlig.

Det har tidligere blitt hevdet at om sikrede er klar over at forholdene er sd
alvorlige at de krever handling fra hans side, m& han ta de nedvendige
forholdsregler, selv om faren er si langt unna at den ennd ikke kan kalles
overhengende.” Det kan isolert sett synes rimelig om plikten til & avverge skade
inntrer tidligere, shik at sikrede kan risikere nedsettelse av dekningen dersom
han er seg bevisst den risikoen som foreligger.”* Ogsé innen forsikringsforholdet
skal det vare en viss lojalitet mellom partene, og det betyr at sikrede ikke kan
droye i det lengste med & soke & avverge skade. Spersmalet blir likevel om det da
skal vaere selskapets ansvar & erstatte kostnadene; det er ikke nedvendigvis den

rette lesningen.

Et eksempel fra praksis kan illustrere den samme tenkemate som Grundt ga
uttrykk for. I FSN 1924 kom Forsikringsskadenemnda til et resultat som kan tyde
pa at faregraden i noen tilfelle kan veere hoyere i forhold til retten til & fa
erstatning enn i forhold til plikten til & iverksette tiltak.
Forholdene 1 denne saken var at sikrede hadde bygget hus etter at han hadde leiet hjelp til
utsprengning av tomten Etter at huset var ferdigstilt ble det fra eksperter uttalt at enkelte
steinblokker matte anses som ustabile og kunne skade boligen ved utrasing. Selskapet hevdet
at faren ikke var akutt og at den hadde vzrt der hele tiden, slik at det kun var snakk om
sikringstiltak. Selskapet mente videre at dersom ikke stemblokkene ble sikret, og skade
deretter skjedde, ville selskapet kunne la erstatningen settes ned eller falle bort etter § 4-10

fjerde ledd. Nemnda sa seg enig med selskapet pa begge punkter, men fant likevel ikke grunn
til & vurdere bortfallskravet nermere.

Unuddelbart kan man her tolke nemndas uttalelse slik at faregraden er lavere der
det er snakk om & sette ned ansvar for selskapet, enn der det er snakk om a

palegge det ansvar. Dersom man skal felge denne uttalelsen, blir saledes
resultatet at faren ikke er stor nok til at tiltaket blir & anse som redningstiltak,

69 Dette er ogsi et ledd 1 begrunnelsen for at faregraden er gitt det nivaet den er. Se mer om dette
under punkt 2 3 12 ovenfor.

70 GRUNDT side 275 og SELMER side 183 Selmer beskriver forholdet som at sikrede "ber handle |
innen rimelig god tid dersom han er klar over at forsikringstilfellet vil inntre med mundre han 1

mens den er sé stor at sikrede muster retten til dekning derso
seg noe. Forutsetningen er da selvsagt at det deretter oy
sammenheng med at det ikke ble 1verksatt tiltak.

En shk forskjell i grensedragningen virker ikke umiddelbart r
sikrede. Den bryter ogsa med selve begrunnelsen for at selska
dekke disse omkostningene; det skal vare samsvar mellom |
dekningen av redningsomkostningene.”? Sammenhengen mel
saledes at lista skal legges likt 1 begge tilfellene.

Det er ikke tvilsomt at faregraden 1 forhold til redningsomko:
FSN 1924 er vurdert riktig. I dette tilfellet var det snakk om en
men med hgy risiko, og dette vil nok ikke kunne passere som
forhold til dekningen av redningsomkostninger.” Ingenting 1
skjedd noen endring i risikoen for utrasing. Nar man bygger I
vil det etter forholdene veere en péaregnelig fare for at steinblo
Det kan derfor ikke vaere riktig &4 pilegge selskapet ansvar for
sikre steinene sifremt ikke noe har virket inn og okt faren for 1

Dersom man 1 et shikt tilfelle hadde ansett faren for & veere overhengen

tkke sikrede fatt erstatning for utgiftene ved & sikre boligen, men da med

det 1kke dreide seg om et ekstraordinart hiltak Isi mate er det derfor 1k
avgjerende betydning hvilken konklusjon man kommer til med hensyn til fe

Spersmélet blir dermed om bemerkningen om & sette ned selsk
riktig vurdering. Som sagt ovenfor mener jeg at faregraden i u
anses & vere lik i begge tilfellene. P& dette tidspunktet vil d
tidlig & si at selskapet vil ha en rett til 4 redusere deknin,
manglende tiltak, shk nemnda synes & gjore. Resultatet ber «
tiltak ikke blir iverksatt, og det deretter skjer en skade, m&
konkret vurdering basert pa de forhold som foreld da skaden sk

Det kan godt tenkes at det en gang 1 fremtiden vil skje en
forholdene som medferer at faren ma vurderes pa nytt. On
jordras i narheten, kan dette veare forhold som gjor at
faregraden vil veere annerledes. Det er altsd et dynamisk aspek

g Jr punkt 2.3.1 2 ovenfor
Se mer om dette under punkt 2.3 3. der det draftes om det er ot mlkd



av om redningsplikten inntrer. Faren og risikoen endres stadig, og man kan
derfor ikke vurdere faregraden en gang for alle. Serlig synlige utslag gir dette ndr
vurderingen gjeres i forhold til redningspliktens inntreden og kravet pd

erstatningen samtidig.

Problemet 1 denne sammenhengen er at sikrede er klar over nisikoen for at det skal skje en
skade. Det kan derfor muligens ogs4 ses pa som en form for fremkallelse av forsiknngstilfellet,
dersom han unnlater & foreta seg noe. Dette dreler seg meget om forholdet mellom
omsorgsplikireglene ved eksempelvis FAL § 4-9 om fremkallelse og reglene om rednings-
omkostrunger. De skal ikke behandles nzrmere her

2.3.3 Krav om at faren skal veere akutt

2.3.3.1 Oversikt

I den konkrete avgjorelsen av om faren er overhengende er det naturlig & se pa
tidsforholdene i forhold til om det vil inntreffe en skade eller ikke. Jo lenger
unna i tid sannsynligheten for skaden synes & vare, jo mer naturhg vil det veere
4 karakterisere kostnadene ved tiltaket som normale drifts- eller vedlikeholds-

utgifter.

Det er ikke tvilsomt at tidsmomentet ofte vil kunne veare av avgjerende
betydning. Forst og fremst er det aktuelt & se pa tiden i forhold til ndr skaden
forventes & inntreffe. Dersom tidsforholdene er s& kompakte at det kun er snakk
om meget kort tid for noe ventes & skje, vil det kunne veare nerliggende a
karakterisere handlingen som et redningstiltak. Ofte vil dette bli karakterisert
som at det foreligger "akutt” eller "preker” fare. Det ma derfor stilles spgrsmal
om det er et vilkir at faren kan kalles akutt eller prekar for at kravet til
faregraden er oppfylt, eller om det bare er et moment som kan ha betydning for

vurderingen.

I neste punkt vil jeg derfor se nzermere pa hva som ligger 1 begrepet "akutt fare”.
Det m& ogsd undersekes nermere om det kan tenkes tilfeller der det ikke er
naturlig 4 kalle faren for akutt, men at man likevel vil kunne se pa
sannsynligheten for skade for & vare sa hey og av en slik art at man likevel vil
karakterisere faren som overhengende. Dette skal sees nermere pé i punkt 2.3.33

nedenfor.

2.3.3.2 Akutt fare som avgjerende kriterium

Poenget med & angi faregraden til & vare "overhengende" er jo t
erstatningen av redningsomkostningene mot den normale ¢
faresituasjon. Da ber man i de fleste tilfeller kunne kreve en vi
Dersom man stdr overfor en akutt fare vil det oftest vare det rikti
har krysset grensen for hva man kan kalle den normale ristko sc
mé svare for. I disse situasjonene vil det derfor kunne vere aki
selskapet ansvar for kostnadene ved skadeavverging.

I de typiske situasjoner vil momentet veere lett & finne. Det
forsikringsgjenstanden brenner, skipet er i ferd med & ga pa gru
holder pa 4 kollidere. Her vil selve risikoforholdene vere s& komg
for at en forsikringsmessig skade skal oppsta, vil vaere overhengen

Som et eksempel p& en sak fra praksis der tidsforholdet var av
vises til FSN 1220. Forholdet i saken var at det ble det funnet rite
og i forbindelse med dette funnet ble sikrede pafert en del utgift
av utgiftene palep for & hindre fremtidige riteskader. Her fik
erstattet utgiftene sine, med den begrunnelse at den ventede skad
for langt inn i fremtiden.”> Nemnda mente at faren for rateskac
akutt at det var 4 anse som redningstiltak

I samme retning kan man tenke seg eksempelet fra FSN 1924
ovenfor.”® Dersom det bygges et hus i en helling og det ligger utsatt
vil man ikke kunne si at sikring av stedet innebzrer noen redning
stdr vi overfor en konstant og langvarig fare som ikke har resul
over et lengre tidsrom, og det kan ikke vare riktig & velte kostnad
over pd selskapet.”” Risikoen var i dette tilfellet konstant, og d
spesielt ved den som tilsier at det i den nere fremtid v
forsikringstilfelle.

For andre hignende eksempler, se FSN 2541 og 1465
Se under punkt 2.3.2.3 om forholdet mellom retten til erstatning og plik
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2.3.3.3 "Overhengende fare" selv om faren ikke er akutt

At kravet til faregraden er oppfylt der faren kan kalles akutt er klart. Imidlertid
vil det vere vanskeligere & ta stilling til om faregraden er alvorlig nok der det
helt kompakte tidsperspektivet mangler. Innenfor sjeforsikring er det sagt at
uttrykket "overhengende fare” bringer tanken hen p& noe "umiddelbart
forestiende", og at denne tolkningen er for snever.”8 I en annen fremstilling av
sjpforsikringen heter det at "det kan neppe kreves at havariet tidsmessig ville
vere ner forstiende om intet ble gjort - p& den annen side mé det veere en viss
nerhet i tid"7® Det ma derfor ses nermere pa om dette gjelder ogsa i landjord-

forsikringen.

Et mulig eksempel pa at selv et lengre tidsperspektiv kan karakteriseres som
overhengende, kan vare ved flomfare. Dersom man ved fare for flom skulle
operere med si snevre tidsrammer at det kun dreier seg om minutter eller fa
timer ville det vere et kunstig skille. Det ma selvsagt foretas en konkret

vurdering ogsa i disse tilfellene.

Likevel m& det ogsa i slike situasjoner som ved flomfare trekkes en grense et sted.
I utgangspunktet mé det vere klart at de tidligste prognosene for varflommer
1kke kan veere avgjerende. De forste prognosene vil ikke vzre sikre nok til & angi
noyaktig tidspunkt for om, og eventuelt nar, flommen vil ramme omradet.8% De
er basert pa et sa svakt og usikkert grunnlag at de ikke kan vere det eneste som
blir lagt til grunn.

Det kan se ut som om det er en okt bevissthet 1 forhold tl flomfaren 1 Norge 1 dag P4 bakgrunn
av storflommen pa Ostlandet 1 1995 1verksetter Regjeringen tiltak bade for & begrense
fremtidige flomskader og for en fordeling av kostnadene ved dette. Bla skal det utarbeides et
nasjonalt flomsonekartverk, som skal vise hvilke vassdrag som er mest utsatt og hvor nytten
av sikringstiltak er sterst 81 Det er mulig at dette kan vare med p4 & oke sikkerheten for

prognosene ogsé 1 et forsikringsrettslig perspektiv

For & illustrere tidsmomentets betydning for flomfare kan vi tenke oss et
eksempel der A og B deler en tomannsbolig i naerheten av et vassdrag. Dersom A
her far flyttet unna tingene sine med en gang prognosene for varflom foreligger,

78 BRAKHUS & REIN, Kasko, side 347.
79 Se BULL, Sjeforsiknng side 173.
80 Norces vassdrag og energiverk (NVE) melder bare flom, ikke lokale oversvemmelser.

o L e oawen

vil man isolert sett kunne hevde at faren pa dette tid
overhengende, fordi det er snakk om et usikkert varsel som gjel
i fremtiden. B flytter imidlertid ikke sine ting fer vannet rekker
det ser ut til & fortsette & stige. I en slik situasjon vil det vare

vannskade er overhengende.

Umiddelbart kan det foles noe urimelig at A som er en forsikt
seker & redde det han kan pé et tidlig tidspunkt, skal "straffes" fi
ikke & fa erstattet eventuelle kostnader Dette virker ikke som
forhold t11 B som venter til siste mulighet, siden vannet altsd n
og flommen er et faktum. Hensynet til & ikke sette kravene ti
hayt, bla. for & hindre spekulasjon, gjore seg gjeldende ogsa h
sikrede er palagt en redningsplikt der brudd p& plikten kan

dekning, vil det kanskje fore til feerre redningsaksjoner om A }
erstatning.

Synspunktet blir satt p& preve i flere relasjoner. Forst og fremst f
en viss grad blir avhengig av den videre utviklingen, fordi lasn
seg pa at vannet viser seg & nd opp til huset. Etter lovens ordlyd
riktig lesning. Vurderingen av faregraden er en objektiv vur
legges til det tidspunktet tiltaket blir iverksatt. Hadde det vi
overforsiktig (det ble ingen flom), ville det vert klart at sel
ansvarlig for flyttekostnadene. Lovens system &pner ikke for at d
utviklingen skal ha noe 4 si for vurderingen av faregraden. Om
flytte for faren reelt sett er overhengende, vil han siledes matte g
regning. S& langt kan man altsa 1kke trekke tidsmomentet.
En annen sak er at selskapet 1 en slik situas;
jon finner & ville erstatte As tap a
elller av onsket om 4 oppna "goodwill” 1 markedet Det kan synes som om};e]
v lig t1] & 1kke legge en si streng tolkning til grunn 1 praksis Som et eksemp
informasjonsavis som ble gutt ut 1 forbindelse med storflommen pa @stlandet
ble det uttalt at det ikke var av betydning om flommen 1kke rammet. D
naturskadeforsikringen "dekker ogsa nedvendige redningsutgifter som flom
evakuering av hus og flytting av losere, selv om flommen uteble". (Min

fremstar noe unyansert o
g kan siledes ikke ubetinget veere nkt
enkelte situasjon nok kan virke nmelig. 8 16 selv on

Det kan se ut som om Storebrands uttalelse her er et utslag av en utvikling v1

ar, nemhg standardiserte o
ppgier Hvorvidt dette e
diskusjon som 1kke horer hiemme her. r en sunn utvikling eller




Eksempelet slik det er konstruert er satt noe pé spissen, og illustrerer forsavidt at
lovens angivelse av faregraden i enkelte tilfeller kan sl& noe uheldig ut. Om man
i stedet tenker seg at A forst flytter tingene sine ndr prognosene er betraktelig
sikrere, slik at varselet kun gjelder noen dager frem i tid, mé& det vere riktig &
karakterisere faren som overhengende, selv om den ikke er akutt.

At faren i et slikt tilfelle anses & vere overhengende reiser imidlertid ogsd noen
andre problemer. For det forste blir forholdet til kravet om at tiltaket skal ha en
ekstraordinzer karakter serlig viktig i en situasjon der det er snakk om et s& vidt
tidsperspektiv.8¢ For det andre md man ogsd foreta lignende, men selvstendig,
vurdering av faregraden for eventuelle andre beboere i omrédet, bl.a. avhengig

av hvor i terrenget bygningen ligger.

Som et eksempel pé& en sak som viser at vurderingene kan falle forskjellig ut for
beboere i den samme omrade kan vises til Rt. 1995 s. 1515, Rondo Sportell.#3
Flertallet uttalte her at "sikrede som far sine eiendommer skadet ved samme
flom, kan derfor komme forskjellig ut 1 forsikringsoppgjeret. Men dette skyldes
nettopp at risikoen for flomskade er forskjellig”. (Min uth.)

Bygnungen hadde hatt vannskade ved flom ogsa ved to tidhigere tilfeller, og Hoyesteretts

flertall kom til at selskapet kunne avkorte dekningen pa grunnlag av den generelle nsiko for

gentatt flomskade, sammenholdt med bl.a sikredes kunnskap om denne.
Dommen illustrerer at vurderingen av flomfare er avhengig av flere forhold, slik
at man ved vurderingen av faregraden ikke ber la tiden vare det eneste som det
legges vekt pa. Dette kan tilsi at det heller ikke er et selvstendig vilkr at faren er
akutt. En rekke av andre forhold vil ogsé spille inn. Andre eksempler kan hentes
fra FSN, se seerlig uttalelse nummer 396 og 875 samt enkelte av "nokkelsakene”,
jfr. punkt 2.3.6.5 nedenfor. I disse sakene er det ikke naturlig & snakke om noen
akutt tidsmessig fare, men at sannsynligheten for skade i lgpet av en viss fremtid
er 54 hoy at faren ma karakteriseres som overhengende.

Ved vurderingen av faregraden vil tanken pa noe umiddelbart forestdende og |
akutt saledes vere hensiktsmessig, uten at den dermed alltid blir avgjerende. [ sé

méte vil det ikke vare et absolutt kriterium at faren kan kalles akutt, men et
moment som kan ha betydelig vekt ved vurderingen av om faren kan kalles

overhengende eller ikke.

2.3.4 Faren er blitt vurdert som overhengende
blir iverksatt ’

men det tar lar

Forholdet til tidsforlepet fr ogsa betydning i en annen relasjon. O

vur i
dert til 4 veere overhengende, vil man i de fleste situasjc

;edningstiltak med en gang. Imidlertid kan det godt tenkes at «
nnen grunn tar lang tid for redningshandlingene blir igangsatt.

E:;::z sx?:asjonen reiser ﬂerf sporsmél 1 forhold til selskapets ers
: . g exr'xst ma marT s.e pa om og i sa fall hvilken betydning de
lang tid fer tiltakene blir iverksatt. Herunder ma det ogs4 stilles

ilopet av denne perioden har skjedd en endring i risikoforhold N
den enkelte situasjon blir & betegne som et tiltak. -

;.?ga-ngspunktef ma veere ganske klart. Dersom faren er normalise
: ir 1ve.arks'att, w'nl det ikke vere riktig & foreta handlingene for selsk
en slik situasjon vil bla. ikke kravene tl at tiltakene skal ha en re

vere oppfylt, faren vil jo i all hovedsak vare over At faren 1

over i
hengende, kan i seg selv ofte begrunnes 1 at det er gétt 54 lang

for at et forsikringsti i
gstilfelle skal inntreffe, ikke len
sikredes eget ansvar. e s stor etz

i norsk rett er det f4 avgjerelser som direkte gar pa den betydninger
.an ha', sc?tt under denne vinkelen. Det finnes imidlertid et eksem
sjeforsikring, som kan brukes til &

. illustrere problemstill
byrettsjustitiarius Coucheron en vold ; e

giftsdom, "Porsangerdommen

Forholdet var at D/s "Porsanger”
reparasjon siden 1942. I slutten av okt
om 4 innstille arbeidet PA grunn av
Den 4. oktober hadde allierte fly bom|
uti fiorden. Rederiet skrev den 26. o

hadde lLigget ved Ber

gens Mekaniske
ober 1944 fikk verkstedet beskjed fra tyske
materialknapphet Skipet matte derfor leg
bet den tyske ubthavnen pé Laksevag, 2 1

ktober til a
. ssuranderen, Staty
sa at de hadde sett seg om etter et sikrere sted for opplag, lg:tf:;eiﬁgl?;ﬁ:

utsatt f
or fare for nye bombeangrep Den 29 oktober, for assuranderen svarf
skader p& omradet Rederset skrev deretter «



Siden ubAtbunkersene fortsatt 14 der og var brukbare var man overbevist om at det ville komme

flere bombeangrep. "Porsanger” 14 n2r flere andre tyske kngsfartoyer, 0g siden skipet var s&

stort, ville det tils1 at sjansen for at skipet skulle bl truffet var tilstrekkelig stor. Arsaken til

at det tok sa lang tid for "Porsanger” ble flyttet var at skipet i oktober 1kke var 1 en shik stand

at det kunne flyttes med en gang. Det var visse arbeider som matte gjores ferdig pé skipet, og

det matte skaffes fortayningsbolter og slepebter.

Voldgiftsretten kom under tvil til at situasjonen var slik at rederiet skulle fa dekket utgiftene

til flytting av skipet.
Det gikk altsd halvannen maned fra rederiet vurderte faren til & vaere sa alvorlig
at tiltak matte iverksettes, til skipet ble flyttet. Om dette forholdet uttaler
voldgiftsretten "at det hengikk sa lang tid som til midten av desember, innen
flyttingen ble gjennomfort, behover ikke & oppfattes som utslag av at man ikke

har tatt faren sé alvorlig."8”

Retten mente saledes at det ikke kunne bebreides noen at flyttingen tok s& lang
tid som det gjorde, og det kunne derfor ikke holdes mot rederiet at det tok sa lang
tid. Dette ma isolert sett veere en riktig vurdering. Det ma derfor vurderes pa eget
grunnlag om faren fortsatt er av en slik karakter at det kan bli snakk om

redningstiltak.

Ved vurderingen av faregraden la voldgiftsretten vekt pa at tyskerne etter
landgangen i Normandie stod i fare for & tape sine ubatbaser ved Den engelske
kanal. Det matte derfor vere narliggende 4 fa ferdig ubtbunkersene i Bergen
som erstatning. Man ventet seg dermed at de allierte ville sette mye inn paa
stenge for dette, og siledes matte faren for flere angrep vare stor. Retten kom
deretter under tvil til at "faren har vert savidt truende og pa en sinn mate
betegnet en ny situasjon, at det er rimelig at assuranderen beerer omkostningene
med & avverge en skade som han ville ha blitt ansvarlig for, hvis den var

inntradt."s8

Uttalelsen om at det er & betegne dette som en ny situasjon synes & peke pa de
forholdene som foreld fra begynnelsen ax oktober 1944, altsd da bombeangrepet
ble gjennomfert, og mé henvise til at det er & se pa som en ny faresituasjon i
motsetning til den alminnelige sjofare. Retten har imidlertid ikke kommentert
faresituasjonen da selve flyttingen ble gjennomfert, noe som ikke kan vere

riktig.

Poenget mé vaere at faren skal vere overhengende idet tiltaket
nermere det er i tid, jo sterre vil sannsynlhigheten for
P.orsangersaken skjedde det ikke noe nytt i risikobildet 1 lopet ¢
gikk etter at faren var konstatert. P4 den ene siden kan dette bef
stor eller storre; tanken er da at det har jo ikke skjedd noe enda, 1
vil skje snart. Den andre og mer nerliggende maten 4 se dette/}:

ennd ikke har skjedd noe, er faren overvurdert, og jo lengre tid d
er sjansen for ny bombing.

Det avgjerende her er at ikke sikrede ikke kan bebreides for at di
slik voldgiftsretten synes & mene. En mé kunne forlange at
fortlepende, og ettersom det har gatt sd lang tid uten at det har
kan dette tyde p4 at faren var overvurdert. Det er gitt uttrykk
faren var alvorlig nok i oktober. Nar det gér ytterligere over en
blir iverksatt, ber man i det minste vurdere risikoen for ny bo:
dette tilfelle burde man nok ha kommet til at faren ikke lenger +
det kunne bl1 snakk om redningstiltak.

Porsangerdommens resultat er blitt kritisert 1 teorien 8 Kritikken gar bl a ut |

21\: faregiatlide(n var gal, men ogsd andre sider av avgjerelsen er blitt krt
sempel ikke er tatt hensyn til kravet om at tiltaket skal ha en ekstraordir

I.denne sammenhengen er det naturlig videre & stille spors
tidspunkt det er naturlig & si at tiltakene ble iverksatt pa. Der
samme tidspunkt som faren blir vurdert, m4 Porsangerdomn
Man legger da til grunn det tidspunkt da rederiet begynte f
flyttingen. Dette vil da veare i slutten av oktober, da reds
kommunisere med assuranderen Det annet tidspunkt som kan
da selve flyttingen ble gjennomfort; altsa da skipet ble slept fra !
utgangspunktet skulle det vare det siste tidspunktet som skal |
For denne tid bestdr handlingene i planlegging, og det er he
rederiet & la skipet bli liggende.?
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Se bl a BUGGE side 11 og BREKHUS & REIN, Kasko, side 411 Se ogsa Bl
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sarak ‘emfddlg"g]ere sen som "meget liberal”, og p4 side 328 sier at der
Se serhig BUGGE side 11 og kapittel 4 nedenfor
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En tredje, og muligens mer hensiktsmessig lgsning, kan vere at man foretar en
fortlopende vurdering ogsa i forhold til de handlingene som blir gjort. Dersom
planleggingen skulle medfare omkostninger som er begrenset til 4 gjelde selve
det & skulle avverge skade pa skipet, vil dette i seg selv kunne vere & betegne
som en del av et redningstiltak.

I forlengelsen av dette reises det sdledes flere spersmal i forhold til de tiltakene
som blir iverksatt. For det forste blir det et spersmél om det kan bli snakk om &
bryte opp tiltakene etter at de er iverksatt, dersom faren ikke lenger er
overhengende. Losningen ma her bero pé tiltakets art. Dersom tiltaket er av en
slik art at det kan innstilles uten videre problemer, ber man stoppe det slik at det
ikke padras sterre utgifter enn det som er nedvendig. P4 den annen side ma de
kostnader som naturlig herer til tiltakets art vaere selskapets ansvar, selv om
faren ikke lenger er overhengende.

Et eksempel pa sistnevnte kan veere utgifter til evakuering av mennesker under en ansvars-
forsikring Man vil naturlig nok ikke flytte dem tilbake for faren har normalisert seg, men de
forsvarlige utgiftene som eventuelt pafores ved & flytte dem tilbake ma i prinsippet betraktes

som redrungsomkostrunger

Et spersmal 1 forlengelsen av hvilken betydning det skal ha at det tar lang tid fer
tiltak blir 1verksatt er om man kan hevde at vurderingen av faresituasjonen i
forste omgang var feil, slik at det uansett ikke ville veert riktig & iverksette
redningstiltak. Tanken bak dette sporsmalet er at siden det gikk s& lang t1d uten at
det inntraff et forsikringstilfelle, var det i realiteten ikke overhengende fare for

skade 1 forste omgang.

Imidlertid betyr ikke det at det ikke skjedde noen skade nedvendigvis det samme
som at faren ikke var overhengende. Det kan med andre ord ha vert en reell og
overhengende fare, selv om den ikke materialiserte seg. Andre forhold utenfra
kan ha brutt arsaksrekken slik at situasjonen normaliserte seg. Flomeksempelet
som er brukt ovenfor kan illustrere ogsa dette. V1 kan tenke oss at det slutter &
regne slik at vannet trekker seg tilbake for det kunne gjore noen skade pa innbo. I
en slik situasjon vil man kunne s1 at faren var overhengende, men den
normaliserte seg uten tiltak. Dersom sikrede her hadde pédratt seg flytteutgifter
vil dette kunne ha blitt erstattet som redningsomkostninger.

n

Prob]emstillingen illustrerer for s4 vidt noen av de prakt

' . .
eglene om rednmgsomkostmnger. Vurderingen av faregr
vae |
re en hypotese, som er mer eller mindre forsvarlig eller r

235 Er samfunnsmessige hensyn relevante?
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Her kan det ogsd vare andre samfunnsekonomiske hensyn som spiller inn, og
som kan trekke i motsatt retning. Det kan f.eks. tenkes at dersom man
gjennomgéende lar slike argumenter bli avgjerende vil det kunne fore til
generelt hoyere premier. Det er ikke sikkert at dette i seg selv er sarlig
hensiktsmessig. En annen sak er at "samfunnsmessige hensyn" er et meget vagt
begrep, uten serlig substans. Det vil lett kunne vare sterke og forskjellige
meninger om hva som i den enkelte situasjon gavner samfunnet mest.
Hovedregelen ma derfor vaere at samfunnsmessige hensyn ikke spiller noen
rolle i forhold til om faresituasjonen er av en slik art at man kan pélegge

selskapene erstatningsansvar.

2.3.6 Kasuistikk: overhengende fare for tyveri ved stjalne ngkler

2.3.6.1 Innledning

Den situasjon som har veart hyppigst oppe i Forsikringsskadenemnda, er de
problemer som oppstar nér sikredes nekkel til en bygning eller en bil er stjélet,
slik at sikrede bytter 14s for & hindre nytt tyveri.% Utgiftene ved et slikt tiltak blir
deretter krevet erstattet av selskapet som en redningsomkostning. Spersmalet
blir sdledes om det i det enkelte tilfellet er overhengende fare for tyveri av bil

eller innbo.

Forholdet til bytte av 1as reiser ogsa andre interessante spersmal 1 forbindelse med dekning av
redningsomkostninger og vilkarsreguleringen mellom sikrede og selskapet Dersom bytte av las
er & se pa som en folgeskade av feks. et tyvers, kan det etter forholdene komme inn under
primeerdekningen, og dermed under selskapets rett til 4 avtale de begrensninger det vil Dette
vil bli nzermere behandlet under kapittel 3 om hva som kan anses som et forsikringstilfelle 1
forhold til redningsomkostningsdekningen.

Ved en gjennomgang av den nemndspraksis som finnes viser det seg at
Forsikringsskadenemnda gar konkret til verks ved avgjerelsene. I anledning FSN
2265 ble det innhentet en betenkning om spersmalet, som av selskapet ble tolket
som om det "hverken generelt eller i det forehiggende tilfellet” er tale om
redningsomkostninger i disse tilfellene.% (Min uth.) Nemndas flertall uttaler

95 Frem til september 1997 har Lovdata registrert totalt 28 saker om redningstiltak fra nemnda.

imidlertid at nemndspraksis "gir uttrykk for en annen ret
er den som ber legges til grunn. Det m4& séledes foretas
hvert enkelt tilfelle, slik at det ikke er mulig & sl3 fast en g

1 an assuranderen bli ansvarlig A-
er blitt endret, "hvis det konkret foreligger en urmddelbfr n:ma:?;:

det riktige utgangspunktet ogsa 1 dansk forstkringsrett. I AK 26 1

danske forsikringssk. "
vurdermge 5 gsskadenemnda at "om der foreligger umiddelbar fa

I denne saken hadde mnbrudds
tyven tatt med seg nekler t
bankboks. Nemndas flertall kom da ogs4 tl at det }?er vare;v i

nytt tyven. Det heter 1 begrunnelsen at d

pa at anvende dem til nye tyverier" FtmA antas at tyven har e
Forsikringsskadenemndas praksis viser at det er flere forho
ved vurderingen av om det i disse tilfellene kan va
selskapene ansvar. Det har vist seg at det sarlig er spersma;

ger at det blir tvist. Jeg vil derfor na gl en oversikt over
veere aktuelle i vurderingen

2.3.6.2 Kunnskap om hvor ngkkelen passer

Det m& i alle fall vare en forutsetning for at det k
overhengende fare at tyven har kunnskap om hvor den stjé
Dersom tyven ikke vet hvor han skal kunne benytte seg av ;
forehgge overhengende fare for et innlasningstyveri.

Imidlertid kan det tenkes at det er tvilsomt hvorvidt tyver
seg shik kunnskap. Dersom tyven har stjdlet en veske sor

adresse vil saken vare klar, mens det i andre tilfeller k
tvilsomt

finnes en generell regel om at selskapene 1kke er erstatrungsansvarlg

av las. Jeg er sal
97 VMNL 8 er Mfdes uenug 1 den tolkningen som ble fremlact av <ol<l



Sarlig har dette kommet pa spissen i forbindelse med tyverier av bilngkler.1% I
alle tilfellene som har veert opp i nemnda er selskapet blitt ansett for & veere
ansvarlig for kostnadene. Likevel gar det ikke an 4 utlede en hovedregel om at
skifte av billaser dekkes, i det praksis ogsd her viser at det er en konkret
vurdering som foretas. Der sikrede f.eks. er henvist til bare & benytte seg av
gateparkering kan det vzre mindre sjanse for at tyven finner ut hvilken bil
neklene gar til, enn om bilen stdr i fast garasje utenfor huset noklene blir stjalet

fra.

Et eksempel pa en sak der spersmélet om kunnskap blir satt pd spissen er FSN
1182

I denne saken var det mnnbrudd 1 en leilighet, og begge settene med nekler til bilen ble stjélet
Det ene hadde en nokkelring merket "Peugeot”, shik at det var enkelt 4 skjenne at det var
bilnekler til en bestemt bil, samtidig som det bare var sikredes bil som pleide & std parkert 1
gaten utenfor leiigheten Nemnda mente at det uten lasskifte ville vaere overhengende fare
for at ogsa bilen ville bli stydlet, og pala selskapet & dekke utgiftene

I denne saken ser vi at det var flere forhold som tilsa at faren for tyveri av bilen
var stor. P4 grunn av ngklenes merking og bilens parkering ville den imidlertid
veere lett & 1dentifisere, og det matte séledes vare svaert sannsynlig at tyven ville

benytte seg av noklene til 4 stjele bilen.

2.3.6.3 Den geografiske nerhet

Ofte vil det i forbindelse med nekkeltyveriene bli lagt avgjerende vekt pa den
geografiske avstand mellom stedet der tyveriet av neklene foregikk, og der hvor
bygningen eller bilen befinner seg. Tre saker avgjort av nemnda vil sarlig kunne

illustrere dette.101

1 FSN 1040 var forholdet at sikrede ble frasyjalet en veske 1 Oslo Den inneholdt bade noklene
tl boligen, identitetskort og adressebok. Sikrede bodde pa Lillestrem og skiftet ut
sikkerhetslasen. Nemnda kom her enstemmug til at faren for et sdkalt innldsingstyveri var
overhengende. Avstanden var her shik at man ma anse det som overveiende sannsynlig at

tyven ville ta turen til Lillestrem

Nemndas uttalelse tyder likevel pa at det var en viss tvil om avstanden var liten
nok. T uttalelsen heter det at "denne [leihigheten] var pa Lillestrem kan tkke gjare
noen forskjell”. (Min uth.) Utsagnet kan tolkes slik at det faktum at 3stedet for

tyveriet og stedet der boligen 14 ikke var i samme by, kan fg
geografiske avstanden er for stor til at faren kan kalles overhenge
likevel at nemnda foretok den riktige vurderingen her. I denne sai
er ikke avstanden Oslo - Lillestrom seerlig stor

To andre saker som har vert oppe i nemnda er i saksforhold meget 1

é ;;I:Iali)st?u 2ggFSIN;7:}1‘ l;(lje sikrede utsatt for tyver: av nokler henholdsvis p
X : e henholdsvis pass og bag med adresselapp stjdlet. Nemnd
get l\;ar en sjanse for innlasingstyverier, men at faren for dettepliket}kunne kalles f;
tgifter til skufte av laser matte derfor dekkes av sikrede selv

Det er ikke tvilsomt at resultatet i disse siste to sakene er riktig. San
for at tyvene i disse tilfellene ville tatt turen til Norge er ikke stor. Og
eksisterer (sikrede pasto i FSN 1058 at det matte veere mafiaen som v.
den i et hvert fall ikke kunne kalles overhengende. Avstanden mellc

de serlige deler av Europa ma klart anses & vaere s stor at resultatet
veere sarlig diskutabelt.

Mer problematisk blir spersmilet om hvilken betydning den

avstanden har nar vi befinner oss mellom de avstandene som klart
Om vi for eksempel ser pa avstanden Oslo - Lillehammer, blir spers
mer tvilsomt. Her m& man igjen falle ned pa en konkret vurdering. -
den sammenhengen kan kanskje vare sikredes person. Om han
person som er kjent for & ha store verdier eller bor alene, vil dette

forhold som taler for at sannsynligheten for tyveri sker. Det samme
det f.eks. er en bedrift med et lager av lett omsettelige varer De
selvsagt ogsd her at tyven har muligheter til 4 skaffe seg den typs
Poenget er at dersom nokkelen gir adgang til verdier som man ma :
vil kunne veere serlig interessert i, vil nok sannsynligheten for at ty
over storre avstander vare storre enn om det dreier seg om en almiru

2.3.6.4 Tyven fikk tak i nekkelen ved en tilfeldighet

Et.moment som vil kunne innvirke pa faregraden er hvorvidt nekk
primaere mélet med det forste tyveriet, eller om det var en tilfeldig
fikk fatt i nekkelen. Dersom man kan anta at tyven har "gatt etter” r
man kunne si at risikoen for at han ogsa vil benytte den til & stiele



nokkelen tilhorer eller gir adgang til, er overhengende. I disse tilfellene vil det
veere rimelig at selskapet erstatter utgiftene ved et eventuelt lasskifte.

Dette er et moment som er sterkt betont i dansk forsikringsrett, men som jeg ikke

kan se er blitt omtalt i Norge.102

Vi kan for eksempel tenke oss at det ved innbrudd i et hus bare blir stjalet nekler,
eller at en frastjalet veske blir funnet igjen med det meste av innholdet, men
uten nokler. I disse tilfeller vil det veere naturlig & anta at mélet med tyveriet har
veert 4 f4 lett og enkel adgang til hus eller bil. Som et eksempel pa en slik sak kan
vises til FSN 1182, der begge settene med bilngkler ble stjlet fra sikredes hus.
I en av de danske avgjorelsene, AK 24 609, var forholdet at en jakke ble stjalet.103 T lommene 14
det 1dentifikasjonspapirer 0g nekkel til boligen, og sikrede skiftet 1aser Nemnda ga ikke
medhold 1 erstatmingskravet pad redningsomkostrunger her Resultatet ble motsatt 1 AK

24 953.104 Her ble ogs& en jakke stjalet, med identifikasjonskort, husnokler og bilngkler
Noklene ble straks brukt til & stjele bilen, og sikrede fikk her medhold 1 erstatningskravet for

bytte av laser 1 boligen.

Enkelte steder i den danske teori det synes som om sporsmélet om tilfeldighet

blir lagt til grunn som det tilnermet eneste avgrensningskriterium.l05 Dette kan

virke noe unyansert. Ved lesning av de referater som foreligger synes det

jmudlertid ogsa som om den danske nemnda foretar en konkret avveining.106

Imuidlertid vil det i det enkelte tilfelle kunne vere vanskelig & si om det er en
tilfeldighet eller ikke at tyven har tatt med seg nokkelen, eller om han forst og
fremst kom for noe annet. Det er nok ikke mulig & trekke inn rene forsetts-
betraktninger pa dette stadiet. Av den grunn kan det ikke veere riktig & basere
hele vurderingen av faregraden pa om det er en tilfeldighet eller ikke at tyven

har fatt fatt i nokkelen, men la det vare et moment med betydelig vekt.
Ved en gjennomgang av de uttalelser fra Forsikringsskadenemnda som finnes pé
dette omréade, kan jeg ikke se at dette er et moment som nemnda i det hele tatt
har nevnt. Fordi saksforholdet ikke alltid er fullstendig i nemndsuttalelsene er

det vanskelig & angi saker der et slikt synspunkt ville ha vert av avgjerende

[
102 LyNGS@ side 323, SGRENSEN side 191 og JONSSON 1 “Forsikring” 1990 side 310
103 Jeg kan ikke se at denne avgjorelsen er publisert. Omtalen av den er hentet fra LYNGSO side

323
104 “Forsikring" 1990 nr 22.
108 1. em c1de 273 ce droftelse 1 petit.

. T i bmAarmarmndas

be.fydmr}g, bl.a. ford1 man sjelden far opplyst om nekkelen va
stjdlet, ei heller om andre detaljer i saken.

Imidlertid finnes det flere saker der momentet godt kunr
Eksempler kan veere FSN 2265, der neklene ble stjalet fra et
f;ier nokkelsettet ble stjilet fra en der og FSN 1235, der bilngkl
innbrudd i sikredes hjem. I disse tilfellene kan ’det virke sc
ngkkelen var det eneste som ble stjalet. FSN 1040 er et eksem
er vanskeligere & avgjore om nekkelen ble tatt med vilje :1
stjal sikredes veske med annet innhold i ogs4. !

Det er sdledes mulig at poenget med hvordan tyven fikk tak :
med pa & differensiere vurderingen av faregraden i nokkelsaJ
kan anta at tyven fikk tak i nekkelen ved en tilfeldighet, er
som burde tillegges vekt ogsa i norsk rett. /

2.3.6.5 Tidsforlepets betydning i tyverisakene

Et moment som er blitt viet begrenset oppmerksomhet i saker
etter tyveri av nekler, er forholdet til tidsforlepet. En muli
vazere at det i de situasjonene som har kommet opp sjelden hagl
lasene har gjerne blitt byttet umiddelbart.

Imidlertid kan forholdet til tidsforlepet reise problemer
eksempel kan vises til FSN 2266.
I denne saken ble sikredes nekle:
r il et hybelhus stjdlet etter et
innbruddet ble lassystemet skiftet, og det var sp;rsméfete;; :\::t’:g:

redungskostnader som ble forelagt nemnda. Nemndas flertall ga siki

mindretallet mente at utskaf
trungen gikk
ikke var erstatningsansvarhg. gen gkdclenger enn det som var nedver

Det ble satt inn vakthold umiddelbart etter tyveriet, og di
dekket av selskapet uten serlig diskusjon. S& gikk det a’xltsi lit’;
lisene ble skiftet. P4 dette tidspunktet vil det ikke vare enke
antakelse om tyven fortsatt vil benytte seg av nekkelen. PA g
h.ar han jo ikke hatt noen reell mulighet til & bruke dem 'fer og
si noe sikkert om han har gitt opp forseket, eller om k;arf

gierdet” og venter. I denne saken var det alts4 meget vanske
om hvor stor sannsynlighet det var for tyveri.



Det er mulig at selskapet her med hell burde ha prosedert pa at vakthold 1 en méaned 1kke er
forsvarlig, slik at det istedet hadde vart mest hensiktsmessig & bytte lasene relativt
umuddelbart etter at tyveriet ble oppdaget

Det kan se ut som om nemnda i forhold til lissakene ikke har lagt opp til noen
stram linje i forhold til tidsforlopets betydning. FSN 1436 kan illustrere dette.
Ved mnbrudd i sikredes bolig ble reservengklene til bilen stjilet Nemnda viste bl.a til FSN
1182, og ga sikrede medhold 1 kravet pa erstatning for redrungskostnader 17 Nemnda uttalte

at "nar noklene var stjilet fra sikredes hjem, antar [den] at det ma vere overhengende fare for
at tyvene ved en senere anledning vil bruke neklene til 4 stjele bilen”. (Min uth)

Uttrykket for forsikringstilfellets inntreden ("ved en senere anledning") er en
meget vid tidsangivelse, som ikke passer sarlig godt med at man ellers krever et
ganske kompakt tidsperspektiv. Likevel er det nok pa sin plass her. For det forste
er ikke forsikringstilfellet her styrt av noen ytre, upavirkelige drsaker, men av et
menneskes eget forgodtbefinnende. Det er siledes opp til tyven selv ndr han
eventuelt vil benytte ngklene, og han kan etter forholdene bare vente pa en
brukbar anledning. Uttrykket "akutt fare" vil derfor ofte ikke passe sarlig godt 1
forbindelse med sakene om tyveri av ngkler og bytte av las.

2.4 Spersmalet om faregraden skal vurderes subjektivt eller objektivt

Om sikrede iverksetter kostbare og omfattende tiltak i den tro at faren er
overhengende, vil det nok i mange tilfeller komme som en ubehagelig
overraskelse dersom utgiftene ikke blir dekket fordi hans vurdering av faren var
gal. Man kan tenke seg at forsikringsgjenstanden i realiteten ikke var truet av en
s& alvorlig fare, eller endog ikke var i fare i det hele tatt. Problemet kan ogsa
karakteriseres som "innbilt fare". Det kan reises spersmal om det er sikrede eller
selskapet som har risikoen for denne feilvurderingen.

Det kan hevdes at det her ikke vil vare snakk om redningsomkostninger ford: tiltaket ikke

vil vaere "forsvarlig” dersom faren ikke var alvorhig nok. Imudlertid vil man ogsa her 1 samme

grad fa spersmalet om det er den subjektive eller objektive vurderingen som skal legges til
grunn, shk at realiteten 1 sparsmalet ikke vil vaere annerledes.108

FALs ordlyd er i seg selv objektiv idet § 4-10 bare sier at "er det overhengende
fare" for et forsikringstilfelle skal redningstiltak iverksettes. Man skulle derfor

umiddelbart tro at risikoen for en feilvurdering ¢
Imidlertid er det slik at man selv i de tilfeller der sikre
faregraden har vert gal, har pélagt selskapet ansvar.!
har her vart at bedemmelsen av faregraden ikke
Forarbeidene sier sdledes at
"hvis sikrede feilbedemmer situasjonen - en lite kritisk
‘overhengende fare' - ma man antagelig falle tilbake pa det al
prinsipp om at sikrede ikke skal tape sine rettigheter 1 forhold
han utviser sumpel uaktsomhet pa et omrade hvor han 1k

spesifisert handleplikt”. Det heter videre at sikrede "m4 bed
forutsetrunger, med mindre feilbedemmelsen er grov uaktsom”.11¢

Den ferste uttalelsen er noe "kronglete” formulert. Po
alminnelig kyndig mann p& vurderingstidspunktet v
overhengende, vil selskapet kunne bli ansvarlig. Det -
ettertid sier at han mente faren var overhengende
tidspunktet ikke ville fremsta slik for andre. Det vill
man i enhver sak matte ta stilling til sikredes egne subj
mer objektiv vinkling.

Spersmalet settes pa spissen i de sjeldne tilfellene der c
seg at det overhodet ikke var noen fare: skipet hadde
egen hand, eller flommen ville aldri ha rammet sikrede

I saken om LORAN, Rt. 1996 s. 907, avsa Hoyesteret
bergning som omhandler dette sporsmalet. Her kom |
riktig & snakke om bergning, fordi det i ettertid viste se
ikke hadde veert i fare; skipet ville ha kommet seg
vilkdrene for at det skal bli tilkjent bergelenn, er at sl
44112

Kapteinen og mannskapet pa fiskefartoyet LORAN trodde det va

om bergehjelp. De hadde vert 1 kontakt med hovedmaskinens 1r

at situasjonen var faretruende. Hoyesteretts flertall mente at sk

ikke var uaktsom, men kom Lkevel til at faren objektivt sett 1kl
dermed tkke kunne vare gjenstand for bergrung

Se seerlig NOU 1987 24 side 117 og SELMER side 330 Det sam
Motivene t1l NSPI side 134 - 135.

10 NOU 1987:24 side 117,.

11 Jeg minner her om det som ble sagt ovenfor under punkt 2 3 4, o



kunne
dretallet var enige 1 at hverken reelle hensyn eller juridisk teon
uny

B e g mens det var uenighet om lovtekstens 0g

tas til ensidig mntekt f0{3noen av lesningene,
forarbeidenes betydnng 1

i omrade har fatt en

j 4 at man ni pa bergningens att
e e Y s calet i ettertid viser seg at det ikke var fare, vil 1k.ke
gelennen. Det legges altsd her et rent ob)ektlfrt
denne sammenhengen bemerkes at det 1 ettertid

avgjorelse som sier at dersom
rederen vaere ansvarlig for ber

i Det md i
farebegrep til grunn. :
kunne bevises at LORAN ville klart seg pa egenhand.

denne avgjerelsen far noen betydning for reglene

kan reise sporsmal om g e on
Manre;:ngstiltak etter FAL. 1 utgangspunktet skulle man tro at m
om

avg!ﬂlelse som ytt T oen over pé Slk[ede. I"lldlextld er begrufﬂlelsel\ fOI
ﬂ € rlslk

den Selv Ste[ldlge dekllulgen av bergelﬂnn Og elstatllulgEIl av Ied‘u!\gS'

OH\k()StIlHl er fOrSk elh pa vesen k at det tll en viss gtad V11

tlige punkter, sli
redusere dommens betydning.

isterte.)1* 1
forst og fremst en pelgnning for at bergeren assister

i llykket.
;o av at bergningen er ve
A men fastsettes

Bergelonnen er

: i i FAL er den -
motsetning til reglene 1 kke avhengig av faktiske utgifter,

heller 1 .
D o vt S det som ble berget, jfr. siol. § 442 fig.

dering av verdien av
e g pa tiltakstidspunktet objektivt sett s& ut
selskapet kunne blir ansvarlig selv‘ om
ommen vil sdledes ikke
1 det veere slik som

Det ma derfor fortsatt veere slik at om det1
de fare, vi
som om det foreld overhengen o
det i ettertid ble pevist at det ikke var noen ;aArz. LO;1er o
i i v S re .

j de betydning for tolkningen a gler Sl
ffgl avi)gtler:\e haryforutsatt' dersom ikke den subjektive bedgmmelsen
orarbeide : : : °
var grov uaktsom, vil selskapene kunne bli ansvarlig for tape

Kapittel 3. Forsikringstilfelle og tap som faller inn under forsikri
3.1 Innledning

Den overhengende faren ma etter FAL § 4-10 dreie seg om risik
forsikringstilfelle skal inntreffe. I § 6-4 heter det at tiltakene ma ive
avverge eller begrense tap som faller inn under forsikringen. Disse t
i realiteten gjelde det samme. Jeg skal nd se naermere pad hva de
forhold til reglene om redningsomkostninger.

Hovedregelen er at den skade som truer med 4 oppstd ma vare inn
som omfattes av forsikringsavtalen, slik at den er dekningsmessig. D
en eller annen grunn er slik at skaden ikke ville fort til utbetaling

skal selskapet selvsagt heller ikke belastes med kostnadene for & t
skaden.

Forsikringstilfelle er som begrep mye benyttet innen FAL og i fors
ellers. Det har ingen klar eller entydig definisjon, og reiser til
vanskelige spersmal.1’5 Hva som er et forsikringstilfelle faller i hove
rammene for denne oppgaven. Fremstillingen her vil derfor i hoved
om de sarspersmal som dukker opp i forbindelse med redningso:
Det vil dog bli gitt en meget kort innfering i hva som ligger i beg
punkt, for & plassere den videre droftelse.

Hva som i den enkelte sak er & anse som "tap som faller inn under
er forst og fremst avhengig av de avtalte vilkarene, og er silede:
regulert utenfor FAL. I det enkelte tilfelle vil det kunne vere tvil ¢
anse som en felgeskade som herer inn under forsikringsavtalens d
om det er en redningsomkostning. Problemet blir satt pd spissen
regulering av redningsomkostningene er preseptorisk etter § 1-3, «
gjennom vilkdrene kan regulere dekningen til & nseerme seg det so

omfattes av lovens regler om redningskostnader. Dette vil bli behan
under punkt 3.3.



I forhold til "tap som faller inn under forsikringen" reises det ogsd spersmal i
sammenheng med sikredes subjektive handlinger. Dersom sikrede har
medvirket til eller har skyld i at det oppstdr en farlig situasjon, blir det et
spersmal om man kan se pi dette som en form for fremkallelse som ferer til at
selskapet ikke skal dekke det fulle tap etter fremkallelsesreglene.’é Det ma
deretter stilles spersmal om det p4 grunn av at selskapet ikke hadde blitt
ansvarlig for det fulle tap, likevel skal erstatte redningsomkostningene fullt ut.

Dette vil jeg se pa i punkt 3.4.

3.2 Kort om hva begrepene "forsikringstilfelle" og "tap som faller inn under
forsikringen" omfatter

Hva som er et forsikringstilfelle er generelt karakterisert som "en fortetning av
de farer som forsikringen skal gi vern mot"117 Den skade som oppstar ma saledes
falle innenfor forsikringens dekningsfelt.1® Hva som omfattes av forsikringens
dekningsfelt er ikke regulert i FAL, og man mi dermed g& konkret inn i
forsikringsavtalens vilkdr for & avgjere om den forventede skade ville veert
dekningsmessig. Helt losrevet fra FALs regler er forsikringstilfellet likevel ikke.
Loven har regler om sikredes omsorgs- og opplysningsplikter, herunder regler
om bla. fremkallelse og sikkerhetsforskrifter. Disse reglene vil langt pa vei ogsa
vaere med pa & gi grensene for hva som er et forsikringstilfelle. I s& madte er
muligens den uttrykksmaite som benyttes i § 6-4, "tap som faller inn under
forsikringen” mer hensiktsmessig.

I svensk rett er det sagt om forsikringstilfellet at det er "forverkligandet av den fara en
forsakring tacker betraffande forsakrad person eller egendom,"119 og "forsakringsfall er den
handelse som tacks av vilkoren 1 et gallande forsakringsavtal och som darfor normalt utloser
forsakringsgivarens ersattningsskyldighet” 120 I dansk forsikringsrett er karakteristikken gitt
noe videre. Her heter det at "forsikringsbegivenheden er den begivenhed, der skal vare
indtradt, hvis forsiknngen skal dakke".12!

Avgrensningen reiser til dels vanskelige og omfattende prob
hensyn til kravene til érsakssammenheng og bevis.122 O fé i f
.redrungstiltakene vil man métte ta denne vurderin' en gD t1 ‘
Interessant og ofte ogsa mer komplisert, er at vurdeiin'ene' ;0
skaden er skjedd. P4 dette tidspunktet vil en ikke h ek,

som normalt er med i vurderingen av om det
er ansvarlig for.

a kunnskap
har inntruffet et

;)er.slt()r?\ det ta.pe.rt Som ventes & oppsts i seg selv ikke ville
orsikringen, vil jkke selskapet vare ansvarlig for omkostning
tapet. Et eksempel p4 en sak der dette var avgjorende er FSN 104¢

T denne saken drev sikrede smoltproduksjon for 4 sel
og orret. P4 grunn av algeoppblomstrmg avbestlte
rettvtll etter den standardiserte kontrakt som ble
tidligere bestilte smolten, og fisketettheten

oksygenforbruket, 0g smolten matte flyttes for at d

elge den videre til oppdr
imudlertid kundene smol
benyttet. Sikrede fikk al|
1 anlegget ble for he
en 1kke skulle do av for Iit
Utgiftene ved flyttingen ble krevet de
medhold. Nemnda mente at flyttingen
dette var 1kke dekket under forsikrin,

kket som redningsomkostninger, men
ble gjort for & redusere den forretning
gen, som gikk direkte pg "egg, yngel og

Qppdrettsanlegget var ikke avbruddsforsikret, men hadd
flskeoppdrettsforsikring. Det var saledes bare den/ direkte skade
var dekket, ikke avsetningstap eller tap som folge av stans é131
proéuksjonen. Vi ser altsi her at det tapet som var vent te |
forsikringens dekningsfelt. Det var dermed ikke fare for et fe V
selskapet ikke ansvarlig for kostnadene ved & hindre tapete o
g: :rkx:ee!:\ ;l:sempel som na dukker opp 1 praksis, er ved naturskader der menn

1 kan vaere ved rasfaren i Troms vinteren 1997, Her ble en del mer

for kommunens
regnung. Kommunen krever deretter regress etter beboernes

124 Dette kan jurdisl
eskeliv Redningsoml
M naturskadeforsikring
devilkar av 07 11.94 pw

naturskade gjelde

T imud]
nr 708 1 g o ertid bare tingsskade. Se lov o,

videre eksempel Storebrands naturska

116 FAL §4-9
17 SELMER side 271.
118 For en utferlig redegjerelse om dekningsfeltet, se BULL kapittel VII og SELMER kapittel 6.

—_—
12 i
Se saerlig SELMER side 286 - 320.

18 Blave colon oq ar o




3.3 Forsikringstilfelle eller redningsomkostning

3.3.1 Innledning

Som nevnt ovenfor er det forst og fremst vilkdrsreguleringen som bestemmer
hva som i det enkelte tilfellet er & anse som et forsikringstilfelle eller et
dekningsmessig tap, mens hva som er 4 anse som redningsomkostninger er
regulert gjennom reglene i FAL § 4-10 og 6-4. P4 enkelte omrdder kan
forsikringsvilkdrene og de preseptoriske reglene om redningsomkostninger
komme i konflikt med hverandre. Dersom vilkdrene soker & regulere forhold
som ogsd vil kunne falle inn under lovens regler om redningskostnader, vil
spersmalet bli satt pa spissen. Konflikten vil kunne oppsta pa flere méter, enten
ved at dekningsfeltet angis til ogsd & dekke tap som typisk vil vere
redningskostnader, eller ved at en type tap uttrykkelig blir unntatt dekning.
Hvorvidt det enkelte tilfelle skal behandles etter vilkdrene eller etter loven er

temaet i punkt 3.3.2 nedenfor.

En annen situasjon der sporsmélet om grensen mellom et dekningsmessig
forsikringstilfelle og redningsomkostninger kommer opp, er i de saker der det i
tilkknytning til en skade skjer en etterfalgende utvikling som bidrar til at videre
skade blir avverget eller begrenset. Det vil sarlig pd grunn av reglene om
egenandeler og forsikringssum vare av betydning om man betrakter dette som
en folgeskade som faller inn under dekningen, eller om det er et selvstendig
tiltak som skal behandles etter reglene om redningstiitak. Spersmaélet vil bli

behandlet nedenfor under punkt 3.3.3.

3.3.2 Forholdet mellom vilkérsreguleringen og FALs regler om redningstiltak

Dersom selskapene i sine vilkdr skulle avgrense dekningen mot tap som i
realiteten er redningstiltak, ma hovedregelen vere at sikrede likevel vil kunne fi
erstatning fra selskapet, dersom lovens alminnelige vilkdr for hva som er
redningstiltak er oppfylt. I slike tilfeller m& man se bort fra denne delen av
forsikringsavtalen. Hva som skal regnes som redningsomkostninger er

uttemmende regulert i FAL §

4-10 -
ugunst for sikrede etter § 1-3.125 0g 6-4, og disse reglen

ge for alle typer fo, ‘
bort fra erstatningen av xyepdnmggzmgtexgnc;g sels!
er,

Nemndas mindreta]]
lovbestemmelsene bor



Utvalgets forslag var imidlertid annerledes enn det som ble vedtatt. FAL § 6-4 hadde
opprmnehg et tredje ledd, som gjorde reglene om redningsomkostninger deklaratorsk for
naermgsdnvende, uavhengig av bedrniftens storrelse. Shk reglene er na, ma man ogsa for
produktansvarsforsikrmger vurdere konkret hvorvidt det er utgifter som er unntatt fra
deknung, eller som selskapet er ansvarhg for etter § 6-4.

felt utvides til ogsa & omfatte tap som normalt vil

Dersom vilkérenes deknings
tapet da blir & behandle

xunne oppfattes som redningstiltak, ma det ses pa om
ke oss et eksempel der

etter vilkérene eller etter lovens regler. Vi kan ten
selskapet i vilkarene sine ogsa "dekker utgfter til utskiftning av laser hvis nekler

er kommet pa avveie”.

¢ lasene som ble skiftet, ville sikrede i en slik situasjon fatt

fratrekk i erstatningen for egenandel dersom utskiftningen ble betraktet som et
forsikringstilfelle, mens han ville fatt full erstatning om tapet ble behandlet etter

reglene OmM redningsomkostninger. Lesningen ber saledes veere at en slik
situasjon blir yurdert etter reglene om rednmgsomkosminger. Sikrede ber 1kke
komme darligere ut entt lovens preseptoriske regler legger OPP til.

Dersom det kun va

k tankegang, som 1 det tilfellet som nevnt vil kunne

Dette er en meget formalisti
xomme sikrede til gunst. Dersom tiltaket skper i forbindelse med €
il det imidlertid 1kke ha noen betydning hvilken

dekningsmesstg skade, V1
pegrunnelse man legger til grunnt for selskapets ansvar, forutsatt at tapene ikke

overstiger forsikringssummen- 1 andre tilfeller vil det kunne v®re en fordel for
sikrede om vilkarene utvides slik eksempelet angi- gikrede shipper kravene bade
Ise og tiltakets art, og kan saledes fa erstattet kostnader han
deres etter lovens regler. L en slik situasjon
p som faller inn under

n annen

til faregradens storre

ikke ville fatt dersom tapet skulle vur

vil det vere riktig & se pé kostnadene som €t ta

forsikringen.
Losningen i det enkelte tilfelle bor blant annet bero pa vilkarenes naermere
den samme type kriterier som

utforming. Dersom vilkarene 0gsd benytter seg av

FAL, eller en no¢ strengere atformung, kan man til en wiss grad se pa forholdet
som et forsgk paa omgh den lovfestede erstatmngen- 1 disse tilfellene er det Klart
at man ber vurdere e\:statnir\gspmsmélet etter FALs regler. Hovedregelen bor

saledes folges ogsh i disse tilfellene.

3.3.3 Gren
sen mellom felgeskader og redningsomkostni
inger

Med folgeskader menes i d
pec olgesk enne sammenhengen fors
shadene o v:;:\ .oppsté etter en primaerskadeg. Et typitsljgekfre
pikrece har vt k1lnnbla'ndet .1 en bilulykke, og som en fol : ear‘
pan de eneste ne ene til bc?lxgen sin. Lasene ma derfor b .
utgifter. Her vil bilulykken veere primaerska?tes, ]
en, o

bytte av 14 a
as
e m& kunne anses & vere
e en folgeskade un

Det har vist se
g meget vanskelig i .

folgeskad g i praksis 4 trekke gr
Forsikrin essokg : va som er 4 anse som en redningskisinsedn o
trekke deine adenemnda kan illustrere det faktum at I;at' Fle
grensen. Saker som ser et syn

synsvinkl meget like ut er bli
er, og begrunnelsen for selskapets ansvar har o béetrakte
ogsa veert

Flere eksem

pler fra nemndspraksi
| is e s
o s o FSprlO er egnet til & illustrere problen

1 FSN 1010 var fo
rholdet at
tilhorende, 1 en del nekler ble stjal
for nye tyv liste garasye Den ble senere g)enfu;’n;t fra huset, ik at en il
derfor 1kke fa dek‘; tﬂen var tlstede, men at faren 1 13< gbkler Nemnda kor
selskapet, men me ded;::%et som redningsomkostninger G:‘g‘"lf‘zvﬂheggende
"nmelig grunn” til & sk egrunnelse at slik forholdene pa b ene skulle I
Det er 1kke skifte 1ds, og det var derm N pé hjemstedet var |
e opplyst hva slags forsikring sikrede }?: d?‘]x; Il;ée’:g;‘;hga]iﬂlgeska@
. shik saken forelig

at det var en motorvognforsikrng
Dette kan i
ikke vere i
: en riktig b i
e o . g betraktning.!3! 1 d
e i e 1g1e° skaée et biltyveri, og jeg tror den naturli Ett -
oot ySlfek assylindre pé bilen er & anse som en ingz :tra
’ i a
Lt ¢ C; ;t det ikke er dekket under motorvognfo e'kvm
e her fatt erstatning etter en redningg 11;51 n
somkostni

Tyven hadde all
erede vist vilje til
: . . je til & b :
til hvilken bil neklene tilhorte.132 egd tyverier, og han hadde

[ft FSN 625 som behandles nedenfor.
I hgnende saker har nemnda kommet til at skifte av laser 1 slike tilfelle

redningsomkostrun
tl EC?\Yg1n1n f nger, se som eksempel FSN 1182 og 1235 Th.
oorrva Avenn =



Som en del av begrunnelsen for standpunktet i FSN 1010 viser nemnda til FSN

625.

I denne saken fikk sikrede dekket utgifter til skifte av ldser etter en pakjersel der hun blant
annet mistet noklene sine. Nemnda uttalte at dette var en paregnelig folge av pakjerselen, og
mente siledes at selskapet skulle dekke utgiftene til skifte av lis som en falgeskade under

bilansvarsforsikringen

1 denne saken mener jeg at begrunnelsen er korrekt. Den skiller seg fra
tyverisakene pa vesentlige punkter. Etter en pakjorsel kan det veere paregnelig at
ting blir edelagt eller kommer bort, og her vil det kunne vare riktig & se pa
lasskifte som en slik folge av skaden. Selskapet bor dermed dekke dette, selvsagt
bare dersom det 1kke har tatt forbehold om det i vilkirene. Her mangler det
vesentlige i tyverisakene; det er ikke fare for et nytt forsikringstilfelle under den
samme forsikringen, men er en folge av det primzre forsikringstilfellet.

Forholdene 1 tyverisakene 1llustrerer den konkrete vurderingen som mé foretas ved
vurdermgen av om faren er overhengende, jfr kapittel 2 og s@rhg punkt 23 6 Her ma man se
pa det forste tyveriet som et eget tilfelle, men faren for et nytt tyver ma vurderes pa bakgrunn
av at det allerede er blitt begétt et tyver1 Det ferste tyveriet vil dermed ha stor innflytelse

pé vurderingen av faregraden 1 forhold til tyver: av f eks bilen

3.4 Sikredes subjektive forhold

3.4.1 Innledning

Serlig problematisk blir forholdene rundt forsikringstilfellet der sikredes
subjektive forhold har innvirket for skaden skjedde.!® Hovedregelen er at
dersom stkrede har forarsaket skaden, enten ved en grov uaktsom handling eller
glennom en uaktsom overtredelse av en sikkerhetsforskrift, vil 1kke selskapet
svare fullt ut for skaden.!3* Dersom fremkallelsen skyldes sikredes forsett, vil

selskapet kunne veere helt ansvarsfri.135

133 Jeg kan 1kke se at forarbeidene behandler dette. Noen f& kommentarer finnes hos BULL side

326
134 Jfr PAL §§ 4-8 og 4-9 Etter § 4-9 annet ledd gjelder imidlertid 1kke reglene om grov

uaktsomhet for ansvarsforsikring
L. . P
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slik at selskapene som et ledd i prevensjonen ofte vilkirsfestet at grov uaktsom
fremkallelse ville fore til ansvarsfrihet.137

Nemnda ga uttrykk for en fornuftig tankegang i dette tilfellet. Det kan ikke vaere
rimelig & pélegge selskapet & erstatte redningsomkostningene ved & avverge det
tapet selskapet ikke er ansvarlig for. Hovedregelen ma saledes vre at i hvert fall
dersom sikrede forsettlig har fremkalt den fare som truer med & lede til skade, ma
han dekke omkostningene ved tiltakene selv.138

3.4.3 Hel eller delvis erstatning

Mer problematisk blir spersmélet nar sikrede har opptrédt grovt uaktsomt. I disse
tilfellene dpner som sagt FAL for bade en delvis reduksjon og helt bortfall av
selskapets dekningsplikt, jfr. FAL § 4-9 annet og tredje ledd. Dersom det er brudd
pa en sikkerhetsforskrift som ferer til at faren for skade oppstar, kan ogsa lavere
skyldgrad fere til reduksjon eller bortfall av ansvaret, jfr. § 4-8 annet punktum.
Reaksjonen er altsi bla. avhengig av skyldgraden, skadeforlepet og forholdene
ellers, slik at mellomlgsningene fort kan bli resultatet. Spersmalet som reises er
dermed om og eventuelt hvordan en shik skjgnnsmessig reduksjon vil virke nn

pé ansvaret for redningstiltakene.

1 § 4-8 heter det at forbeholdet om reduksjon ved overtredelse av en sikkerhetsforsknft 1kke
kan gjores gleldende "dersom det ikke er noe eller bare lite 4 legge sikrede til last". I § 4-9
tredje ledd heter det at selskapet 1kke kan benytte fremkallelsesreglene "ved en uaktsomhet
som 1kke er grov" Den skjennsmessige vurderingen ligger hikevel til grunn 1 begge tilfellene, og
det er derfor ingen grunn til noe prinsipielt sondring 1 den videre dreftelse.

De to lesninger som synes nerliggende er enten full eller delvis erstatnung av
kostnadene FAL selv gir ingen lgsning pa spersmilet, og jeg kan heller ikke se at
det er dreftet 1 forarbeidene. Der problemet er blitt reist i teorien etter FAL'89, har
losmungen at det kan ytes delvis erstatning blitt forkastet, idet det hevdes at denne
regelen blir noe "les".13% Delvis erstatrung er jo basert pé tildels vage og ikke klart
fastsatte kriterier, slik at en lesning som statuerer delvis erstatning kanskje kan

virke noe tilfeldig.

Synspunktet ber imidlertid dreftes noe naermere. For det forste
dag gjennomgaende skjennspreget, og gir i flere andre tilfeller
delvis reduksjon av dekningen.140 Dette kan tyde pa at en sl
0gsd i forhold til redningsomkostningene ikke behover & vare er

I FAL'30 het det i § 40 at dekningen skulle reduseres forh
situasjoner der prinsippet om underforsikring kommer til

gjennom henvisningen fra § 53 annet ledd annet punkt gjaldt det
til redningsomkostninger.4! Losningen med redusert dekning
ikke vaere ny. Regelen i FAL'30 § 40 er imidlertid ikke tatt inn
forarbeidene er dette forst og fremst fordi man i praksis avta
underforsikringsprinsippet, og heller forsikret pé forsterisiko.142

Reduksjon av redningsomkostningene er 0gsd en lesning som d
fremmet ogs& i forhold til FAL'30. Fremkallelsesreglene sto her

bla. ogsa skulle tas hensyn til skyldgraden og forholdene ellers. I

redningsomkostningene ble det sagt at ansvaret for redningsomk
"avgjores i trdd med det som er fastslatt i lovens § 18, 2 ledd". 14
tidligere villig til & redusere erstatningen av redningsomkostnun,
noe nytt ved FAL'89 som i s& mate skulle tils1 en annen lo
spersmaélet.

Dersom forsikringstilfellet hadde inntruffet og man matte foreta
vilkdrene om redusert dekning ville man uansett matte
avkortingens storrelse. Flesteparten av de forhold som er me:
graden av avkortingen vil foreligge ogsa pé oppgjerstidspunkte
omkostningene. Det kan da ikke veere s@rlig mer komplisert &
erstatningen forholdsmessig.

Rimelighetsbetraktninger taler ogsa meget sterkt for at man og
redningsomkostningsdekningen. Det ber 0gsa 1 denne sammenhe
at ikke selskapet ubetinget skal bli ansvarlig for hele tapet som s

e Se som eksempel FAL §§ 4-2, 4-9 jfr 4-12,13-2 og 13-9
WILHELMSEN side 221 og SELMER side 323 Dette er ogsi en del av probler

hva som skal skje dersom tiltaket tar stkte pa 4 redde béde forsikrede og 1
Sparcemailet ckal 1kkoe Araftoc har



grove uaktsomhet. Det er ogs4 i denne forbindelse viktig at det foreligger et lojalt

forhold mellom partene.

Et annet moment som har betydning i denne sammenhengen er at erstatningen
av redningsomkostningene bygger pa preseptoriske lovregler. Selskapet har
dermed liten mulighet til & pavirke i hvilket omfang det skal pata seg risikoen for
erstatningen av utgifter til skadeavvergende tiltak. I de tilfeller der selskapets
egen interesse i det forestiende tap er redusert gjennom sikredes subjektive
forhold, ber det ogsa ha en mulighet til 4 kunne redusere erstatningen.

Hva som skal dekkes som redningsomkostninger skal fastsettes ut fra
erstatningsrettslige beregningsprinsipper. Ogsa innenfor den alminnelige
erstatningsrett er det slik at erstatningen kan reduseres dersom skadelidtes
medvirkning tilsier det, eller dersom ansvaret kan virke urimelig tyngende for
skadevolderen etter lempingsreglene.1# Disse prinsippene bgr man saledes ogsa
kunne ta med seg inn under reglene om redningsomkostninger, 1 hvert fall sa
langt at man ikke avskjeerer muligheten for at det kan skje en reduksjon.

Synspunktene som er gjennomgatt ovenfor gjer seg forst og fremst gjeldende ved
de hoyere skyldgradene. Imidlertid er ogsa skyldgraden i seg selv enn viktig del
av det som skal vektlegges under vurderingen av om selskapet i det hele tatt kan
redusere dekningen. Dette hensynet skulle saledes vzre ivaretatt allerede.

Konklusjonen ma derfor bli at selskapene 1 prinsippet kan redusere erstatningen
av redningsomkostninger delvis der faren eller skaden skyldes sikrede selv.

Kapittel 4. Krav om at tiltaket skal ha en ekstraordinar karal

4.1 Innledning

Det at faren er overhengende er ikke nok til & karakterisere
redningstiltak. I tillegg mad man kunne kreve at det tiltaket
mnebarer noe utover det normale og alminnelige. I FAL § 6-4 er
at dersom sikrede "iverksetter tiltak under forhold som nes
"tiltakene hadde en ekstraordinzr karakter", vil selskapet kunne
de tap dette eventuelt matte medfore.

Dette forer til at ogsa tiltakets art ma vurderes for man kan pé
erstatte utgiftene, dersom altsd kravene til faregraden er oppfylt.
er dette med pé & skille alminnelig skadeforebyggelse og andre
ut fra de "rene" redningstiltakene.

Kravet om at tiltaket skal ha en ekstraordineer karakter og at
overhengende har ifslge forarbeidene en sammenheng seg i m
derfor ses naermere p& hva denne sammenhengen eventuelt bes
betydning den i sa fall far Dette vil bli behandlet under punkt 4.

Begrepet "ekstraordinzert” er i seg selv ikke noe presist uttrykk
ikke veere mulig & gi noen klar definisjon p& hva det innet
behandlet flere steder i litteraturen, men da seerhg 1 forhold til
Nedenfor vil jeg derfor se noe narmere pd hva kravet til ¢
innebeerer i forhold til FAL.

4.2 Bakgrunnen for kravet

Som et gjennomgéende prinsipp er det viktig ved behandling
tiltak & finne kriterier som gjor at man kan skille dem fra di
paregnelige kostnader som paleper. Dette vil veere driftsutgifter
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kostnader som sikrede ma bare selv. Kravet om at tiltaket skal ha en
ekstraordinzer karakter er et forsek pa & kvalifisere dette skillet, slik at ikke alle
utgifter ved skadeforebyggelse blir forsekt veltet over pad selskapene. I
forarbeidene er dette forst og fremst karakterisert som "grensen mellom

skadeforebyggelse og redning".1#7

Kravet om tiltakets ekstraordineere karakter var ikke tatt inn i lovteksten i
FAL'30. Det ble likevel i praksis tolket inn som et vilkar.1#® Kravet ble imidlertid
tatt inn i lovteksten til FAL'89 uten noen narmere kommentar. Jeg antar at dette
skyldes at kravet i seg selv ikke var sarlig omstridt. Det kan pd denne
bakgrunnen ogsd antas at det ikke inneberer noen reahtetsendring, slik at ogsd pa
dette omradet vil praksis fra fer lovrevisjonen vere relevant.

Kravet om tiltakets ekstraordmaere karakter gjelder ogsa 1 dansk og svensk rett selv om det
heller ikke der er tatt direkte mn 1 loven.14 Det innfortolkes altsa slik som det ble gjort 1

Norge under FAL'30
Det er usikkert ndr man begynte & innfortolke vilkaret i klartekst. I Grundts
lerebok fra 1939 dukker spor av slike tanker opp. Her heter det om faregraden i
FAL at den "ma vere s alvorlig at den krever serhige tiltak".1% Jeg kan ikke se at
kravet uttrykkelig er blitt lagt til grunn i praksis fer ved revisjonen av NSP1 i
1960-arene. Det er naturlig 4 anta at formuleringen er hentet fra YAR regel A. Her
heter det at man kun dekker felleshavaribidrag dersom det er snakk om

"extraordinary sacrifice or expenditure”.

I forarbeidene til FAL konsentreres det pd forskjellen mellom vanlige
vedlikeholdsomkostninger og redningstiltak.15! I forhold til kaskoforsikringen
innen sjoforsikring er det sagt at det "primere formdl med denne
kvalifikasjonen er & utelukke erstatning for ordinere driftsutgifter".152

Denne fokuseringen synes noe snever. Det kan ikke vere riktig & bare
konsentrere seg om vedlikehold som motstykke til hva som er et ekstraordineert
tiltak. Ogsa i de tilfeller der det er snakk om ren fareavverging vil det veere et

M7 NOU 1987:24 side 117.

148 SELMER side 330 flg, og ogsa NOU 1987.24 side 123, der det heter at et “slikt vilkér gjelder
ogs4 1dag, selv om det ikke er sagt uttrykkelig 1 gjeldende lov".

149 Se HELLNER side 189. Her heter det at "Bestammelserna om ersattrung for raddningsatgarder
torde endast vara tillamphga pa sidana handlingar, som skiljer sig fran det normala
handhavandet av den forsakrade egendomen...". Se ogsa LYNGSQ side 320.

krav orln at .tiltaket er ekstraordinaert. Om sikrede eller forsik;
en almmnehg faresituasjon, vil det s3lede

s kreves mye for
4 vaere ekstraordingert, 153 ¢ .

Dersom tiltaket blir ansett for & vere et redningstiltak

péleper vaere selskapets ansvar. Det ma sdledes ligge som 4
at ikke selskapet skal bli ansvarlig for sikredes iler ellen‘
t:tgifter. Kravet om at tiltaket skal ha en ekstraordinaer ka: rk:
a sorge for at slike kostnader ikke faller inn under selskapetz a

S’om et eksempel til illustrasjon kan man bruke en av
sjoforsikringsretten. Det er storm, og overhengende fare for hs
fre'm til nd har gatt utenskjeers. For 4 komme unna storm :
slflpet gar innenskjeers, og padras dermed omkostninger ve; I:‘
slikt tilfelle ser vi betydningen av kravet om at tiltakget skal }:
karakter. Det & legge om kursen er et ordinert tiltak

assuranderen skal ikke vere ansvarlig for merkostnadene ved

Det er i seg selv viktig & finne et avgrensingskriterium
selskapenes ansvar blir for vidt. Selskapene svarer jo for
fo%'sikringssummen, og det vil i den sammenhengen JV£re
kriterium som begrenser ansvaret til det som det er rimeli

dekke. Kvalitative krav til tiltakenes karakter vil veere med p? |

4.3 Generelt om hva kravet til ekstraordinarhet innebaerer

Alminnelig sprakbruk tilsier at kravet til ekstraordinzrhet in
skal veaere noe utenom det vanlige, pédregnelige eller :
lfehandlingen av denne typen uttrykk er ytterpunktene oftest :
til, mens det & trekke grensene medforer vanskeligheter Detgc
noe generelt utover det opplagte om hva som ligger i ordi den
gar vil derfor best kunne illustreres giennom eksempler. ’




I forarbeidene har man som nevnt prevd & konkretisere kravet til
ekstraordinzrhet noe.155 Her heter det at "vanlige vedlikeholdsomkostninger og
tap som felge av ordineere skadeforebyggende tiltak" ikke erstattes.

Uttalelsen m& utvides noe, idet den kun peker pa enkelte sider ved begrepet. Det
er ikke alle forhold som kan kreves dekket, selv om det ikke er naturlig & snakke
om vedlikehold. P4 mange mater har NSPI'64 vart nermere méilet gjennom 4
karakterisere hva som ligger i dette begrepet enn det FALs forarbeider har gjort. I
NSPI tok man inn kriteriet om at tiltaket ogsa skulle vaere updregnelig.156

Rent teknisk er uttrykket “"tiltaket hadde ekstraordineer karakter" et noe mildere
uttrykk enn om ordlyden hadde veert f.eks. "ekstraordinzrt tiltak”. Det & henvise
t1l en handlings karakter vil kunne fore til at ikke vilkiret er sd fastldst som det
ellers fort kan bli. Tiltakets karakter angir en videre vurdering enn om man bare
skulle vurdert tiltakets art 1solert. Ordlyden &pner siledes for en bredere
vurdering av forholdene rundt selve tiltaket. Man ber derfor ikke legge en altfor

streng og formalistisk norm til grunn.

Det er ikke enkelt & finne gode eksempler pd hvilke tiltak som typisk vil falle inn
under begrepet. Det er ogsd her en konkret vurdering som mé gjores, og om
isolert sett relativt like tiltak er ekstraordinere kan variere fra sak til sak.

Fra Forsikringsskadenemndas praksis kan hentes FSN 1439 som et eksempel pa et

tiltak som ble ansett for & vaere ekstraordinzert.

Sikrede, et transportfirma, skulle transportere oppdrettslaks med fly til USA Den ferske
fisken var akkurat levert da sikrede fikk kjennskap til at det faste charterflyet som fraktet
laksen til USA hadde teknuske problemer, og ikke kunne dra Det var ikke mulig & skaffe
annen transport fra Norge, og lesningen ble & chartre mnn et fly fra USA, for si & bringe lasten
med flyet tilbake Selskapet var enig 1 at dette var den mest fornuftige og okonomisk
forsvarlige losningen, men mente at chartringen 1kke var av en ekstraordinar karakter

Sikrede fikk imidlertid medhold av nemnda 1 at dette var et ekstraordmnart tiltak, og
dermed erstatningsmessig.
Det & chartre inn et fly fra den andre siden av jordkloden for & unnga
kvalitetsforringelse ma kunne anses som et tiltak av ekstraordineer karakter.
Dette er hverken en paregnelig handling eller et tiltak som etter sin art anses &

higge innenfor det alminnelige.

Et annet eksempel til illustrasjon av hva som kan vare et ekst
hentet fra svensk forsikringspraksis.157

Egrh(t)ldet dx SkVn 40/1988 var at det hadde vaert mnbrudd i sikredes bil
ust, og det var ikke mulig 4 f4 satt inn ny rute der nede. Politiet oppfor

parkere bilen i en overvaket garase
X .
nemnda ansett for 4 vaere rednufgsut]glf/tgra rhenngshus. De ekstra uEite

Ogsd i fc.arhold til norsk rett ma dette vaere en riktig vurderi
Péregnelig eller ordinzer omkostning at man kun kan sette |
bevoktet parkeringshus.

4.4 Updregnelighet som vilkar

4.4.1 Innledning

}I:me; sjoforsikringen har man provd & konkretisere vilkaret { e
va j !
. AL gjor. I NSPI'64 § 68 het det at “foranstaltningene, i |
rexfe, lastens art og de omstendigheter som foreld da reiser
updregnelige eller hadde en ekstraordinzer karakter".

Denne formuleringen er 1kke tatt m

ed 1 NSPI §§ 4-8 og 4-12. | i
dette begrunnet 1 at planen n& ikke lenger gjelder forgP&I for:idkorhu:’;nzgt

lenger er nedvendig med denn
e € oppramsingen. Det sies irmidlertid
vil vaere av betydrung "1 den konkrete vurdering av hva slags ﬁlta;li(e):l ae:"

Formuleringen er med pé & gi holdepunkter til vurderingen av
av. tiltakets art. I folge planen skal det legges vekt P4 paregnelig]
reelsens begynnelse. Ordlyden 1 seg selv taler for at kravetgtxi; eli
p.aregnelighet er alternative, siden planen bruker uttrykket ell
likevel & ha tolket seg bort fra ordlyden her, idet det heter at "g:

for 4 anse vilkarene for & vere kumulative og ikke alternative

dermed b'li at tapet ikke vil veere erstatningsmessig som en red
;elv om tiltaket kan karakteriseres som ekstraordinaert, s§ lenge ¢
dregnelige tiltak vil dermed all i ’
tid veere driftsutgift, i
akseptert i praksis. iier Tomming



Det sies ogsd at selv om tiltaket er uparegnelig, vil ikke assuranderen vere
erstatningsansvarlig dersom det ikke er ekstraordinart. Dette kravet vil altsd
gjelde uansett. Jeg vil anta at dette gjelder i dag ogsa, med bakgrunn i motivenes
uttalelse.19

Sporsmélet blir sdledes hvilken innvirkning disse betraktningene har pa
tolkningen av hva som kreves av tiltakets art etter FAL. Dette vil bli behandlet i

neste punkt.

4.4.2 Uparegnelighet som vilkar etter FAL

I FAL § 6-4 er det etter ordlyden kun et krav om at tiltaket er ekstraordinaert. Det
kan imidlertid stilles spersmél om det likevel kan tolkes slik at det ogsd ma vere
upéregnelig, slik det er innen sjoforsikringen.

I forhold til landjordforsikringen er noe av problemet at det er vanskeligere &
finne det konkrete tidspunkt for nir paregneligheten skal vurderes. Innenfor
sjpforsikring var dette lagt til det tidspunkt "da reisen ble tiltradt". Noe slikt klart
stasted har man ikke under FAL. Her dekker den samme regelen flere forskjellige
forsikringstyper. Innholdet mé& derfor nedvendigvis ogsa variere.

Hovedregelen ma her vere at tiltaket m& vurderes i forhold til den normale
situasjon for forsikringstakeren, eller i forhold til bedriftens alminnelige drift. Et
eksempel pa at en slik vurdering blir gjort kan veere FSN 1465.

Vannet 1 sikredes hus hadde svart lave PH-verdier, som teret pa vannledningene og
rorsystemet Det ble derfor nedvendig & skifte hele systemet. Nemnda karakteriserte dette
som ordimnere tiltak for & begrense fremtidige skader.

Vannets PH-verdi hadde vert pavist som lav flere ganger. Det métte derfor veere
paregnelig at rorsystemet pa et eller annet tidspunkt métte byttes ut. Man ma ogsd

kunne legge til grunn at vannledninger bare har en viss levetid, og ma byttes pa
et eller annet tidspunkt. Avgjerelsen méa av den grunn vare riktig.

Under droftelsene av hva som ligger i kravet til ekstraordinaerhet er det vanligste
eksempelet i forhold til FAL hentet fra Rt. 1925 s. 513.16°

Her var forholdene at sikr
ede brdbremset for & unnga & kj
som en fglge av dette péfert skader. Denne skaden irevggézkiiteg;

Hoyesterett frikjente sel i
ko ot 3] selskapet under henvisning #] at bilforeren h,
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4 hindre skade (...) var nettopp & flytte disse". Flyttingen av stolpene vil derfor
ikke kunne anses & vere ekstraordinzert.

Vi kan imidlertid tenke oss et annet eksempel, der det har vert lynnedslag i en
kraftmast, slik at den ma sikres for ikke & skade et drivhus. Dette vil etter
forholdene ikke vare paregnelig, og ma kunne anses & vere et ekstraordineert
tiltak. Det meste taler derfor for at man ved vurderingen av tiltakets karakter kan
legge til grunn at det gjelder et krav om at tiltaket ogsa skal vaere upéregnelig.

4.5 Forholdet mellom faregraden og kravet om at tiltaket skal ha en
ekstraordinaer karakter

Det er uttalt bade i forarbeidene og i teorien at det er en klar sammenheng
mellom kravet til overhengende fare og at tiltaket skal ha en ekstraordinzr
karakter.162 Det ma derfor stilles sparsmél om hva denne sammenhengen bestar

i, og hvilken betydning den eventuelt har.

Vilkirene er kumulative i den forstand at dersom et av dem ikke er oppfylt, vil
ikke sikrede ha rett p& erstatning fra selskapet. Sett fra den siden har det ingen
betydning hvilket vilkdr man begrunner avslaget med.

Imidlertid vil forholdet mellom de to kravene kunne ha en viktig betydning i en
annen relasjon. Kravene er til en viss grad proporsjonale; dersom v1 star overfor
en serskilt fare, vil man nok kunne kreve noe mindre av hva som skal til fer
man karakteriserer tiltaket som ekstraordinzrt. Til en viss grad er det nok ogsé
omvendt. Om man iverksetter et serlig spesielt tiltak i en situasjon der det er
tvilsomt om faregraden er hay nok, vil dette kunne vere et sterkt argument for &
karakterisere handlingen som et redningstiltak.

Poenget i denne sammenhengen er at hva som er ekstraordinzrt er en relativ
storrelse slik at vurderingen av den ma knyttes opp mot den situasjonen sikrede
eller forsikringsgjenstanden befinner seg i. Hva som er ekstraordinert vil siledes
ogsd matte variere innenfor den enkelte forsikringstype og mellom de enkelte

saker.

162 NI T 102794 csda 117 me RITT cido 297 T crictneuvnte heter det at det "manee cancer kan vare

Det at tiltakets art m& knyttes opp mot faregraden }
Porsangerdommen.163 I denne saken var det meget stor tv
var alvorlig nok eller ikke. Krav til tiltakets karakter bl
assuranderen, og heller ikke berort i avgjerelsen. Det har tid
det ikke er tvilsomt at flyttekostnadene for "Porsanger” ikke
redningsomkostninger, fordi flyttingen ikke hadde en ekstrac

Jeg tror ikke spersmalet er s& klart som det her ble lagt op
allerede i opplag, og det & flytte det derfra til et annet opplag,
bedre forutsetninger for videre reparasjon, kan ikke anses s

Forsavidt representerer "Porsanger” et grensetilfelle, der de
lesningen burde vere.

Sarlig er dette tydelig i en situasjon der det har veert mege
faren var av en si alvorlig grad at det i det hele tatt vi
redningstiltak pa assuranderens vegne. Jeg mener likevel at
det dithen at det 4 flytte skipet i en slik situasjon ikke ville

ekstraordinert tiltak. I en krigssituasjon vil det vare paregnel
skip unna fare.

Et annet av de "klassiske" eksemplene fra sjeforsikringe
hvordan faresttuasjonen kan pévirke synet p4 tiltakets karakte;
er i seg selv et ordinzrt tiltak, men dersom det blir kastet ur

har alvorlige maskinproblemer, vil det lett kunne anses & vaer
tiltak.165

Det kan derfor veere aktuelt 4 stille spersmal om man ogsd kan
fra om det foreligger en normal fare eller ikke. Dersom me
alminnelige, paregnelig og "dagligdags" fare, vil det kreves szr
kan karakteriseres som ekstraordinzert. Ogsa i denne samment
med seg at det er det tilfeldige man tegner forsikring mot, s

163

o ND 1946 5. 266 For referat av faktum, se under punkt 2.3 4 ovenfor

[BIUGGE side 11 og 13. P4 side 11 heter det at assuranderen nok med hell
yttingen var en foranstaltning som etter sin “art skulle bekostes av rec

12 at dme 11 .



etter § 6-4 bare omfatter en "upéregnelig, ekstraordinzer og meget nerliggende

fare" 166

Dette er for sd vidt ogsi en del av dreftelsen av hva som lgger 1 at faren skal vare
"overhengende”. Det vises her til kapittel 2.

Poenget i denne sammenhengen er at jo mer spesiell og uparegnelig faren er, jo
mindre skal det til for man kan karakterisere tiltaket som ekstraordinaert. Et
eksempel til illustrasjon kan vare den situasjon at man gir i fart 1
Svalbardtraktene om vinteren. Dersom skipet da skulle komme i fare for & fryse
inne, vil ikke dette vaere en type fare som kan fore til at sikrede far erstattet
redningsomkostninger. Man ma regne med at risikoen for & fryse inne er s stor,
at sikrede ma baere omkostningene ved dette selv.

Eksemplet illustrerer sledes at sikrede ikke vil f& erstatning for tiltak ved en
faresituasjon som er normal, jfr. dommen i Rt. 1925 s. 513 som nevnt ovenfor.
Faren for 4 kjore pa noen som bilforer er s vanlig, at det mé serdeles mye til for
tiltaket blir & anse som et redningstiltak.16? Faregraden vil siledes ogsd kunne
spille inn ved vurderingen av tiltakets karakter.

4.6 Kort om begrepets hensiktsmessighet

Kravet til at tiltaket skal ha en ekstraordinzer karakter er et skjgnnsmessig
uttrykk, som ferer til vanskelige vurderinger i praksis. Som det er vist ovenfor
kan det vaere meget vanskelig & trekke grensene. Losningene blir ofte kasuistiske,
og forutberegneligheten tilsvarende lav. Det kan veere vanskelig bade for sikrede,
selskapene og andre lovanvendere & avgjore om tiltaket kan karakteriseres som
ekstraordinzrt eller ikke. P4 bakgrunn av disse vanskeligheter er det nerliggende
4 stille sporsmal om vilkéret er hensiktsmessig.

I den nemndspraksis som foreligger er kravet til ekstraordinrt tiltak ikke viet
stor oppmerksombhet. I de tilfeller der nemnda pélegger selskapene ansvar blir det

166 ARNTZEN i TfR side 147. Hos BUGGE heter det pd side 13 at erstatning for rednings-
omkostninger ikke er aktuelt der det gjelder avverging "av en fare som er normal”.
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