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1 Innledning

Dagens tema er «entreprisekontrakter og forsikring». Emnet er
med hensikt gitt en svart generell form, slik at jeg stir ganske
fritt til & fylle det med det innhold jeg selv gnsker. Dette har sin
bakgrunn i en erfaring jeg har trukket etter noen rs arbeid innen-
for entrepriserettens omrade: Med all mulig risiko for & fornerme
noen, og selvsagt med enkelte unntak som bekrefter regelen, er
det mitt inntrykk at jurister med entrepriserett som spesialfelt ofte
har begrenset kompetanse innen forsikringsrett, mens jurister
med forsikringsrett som spesialfelt ofte har begrenset kompetanse
innen entrepriserett. Selv hgrer jeg definitivt til den fgrste kate-
gorien. Det m4 derfor understrekes at jeg ser hele problemomré-
det med en entreprisejurists gyne, hvilket nok uvegerlig kan farge
bdde innfallsvinkler og synsméter. Etter min oppfatning er dette
forholdet ogsé noe som til en viss grad har preget den diskusjon
som har foregétt i de seneste &r, med hensyn til de krav standard-
kontrakten NS 3430 stiller til innholdet av de forsikringer entre-
prengren skal tegne, og forsikringsbransjens imgtekommelse av
det forsikringsbehov dette har ledet til.

Jeg er dels bedt om 4 gi en generell fremstilling av bakgrunnen
for og grunntrekkene i NS 3430, som en form for «entreprise-
rettslig allmennutdannelse». Dernest er jeg bedt om & gi en
fremstilling av de spesifikke krav til forsikringsdekning som er
oppstilt i standardens pkt. 14, og & forfglge disse reglene inn i
enkelte mer erstatningsrettslige og forsikringsrettslige problem-
stillinger. Min faglige bakgrunn fgrer imidlertid til at det er be-
grenset i hvilken grad jeg kan gé inn p& mer teknisk pregete for-
sikringsspgrsmal. I stedet vil jeg dels peke p& de mer prinsipielle
spgrsmél som reguleringen i NS 3430 gir opphav til, og dels
komme med enkelte refleksjoner vedrgrende forholdet mellom
NS 3430 pkt. 14 og de vilkér forsikringsbransjen tilbyr for &
dekke de krav til forsikring som denne regelen oppstiller. Jeg vil 1
denne forbindelse kun forholde meg til vilkdrene som benyttes av
UNI Storebrand, Gjensidige og Vesta. Dette er s vidt jeg har
kunnet bringe i erfaring de selskaper som dekker stgrsteparten av
det aktuelle markedet. Eventuelle andre selskaper som tilbyr for-
sikringsdekning for entreprendgrer ma derfor ha meg unnskyldt.
P4 bakgrunn av signaler jeg har mottatt fra bransjefolk om hvor
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«skoen trykker» i praksis, vil jeg imidlertid ogsd i noen grad ta
opp enkelte mer konkrete problemstillinger.

2 Generelt om entreprisekontrakter. Bakgrunnsrett
og standardisering

2.1 Entrepriseformer

En entreprisekontrakt defineres gjerne som en kontrakt der en
selvstendig neringsdrivende entreprengr patar seg utfgrelsen av
et bygg- eller anleggsarbeid pa fast eiendom for en byggherre. De
ulike modeller for organisering av byggeprosjektet har ledet til
fremvekst av en rekke ulike entrepriseformer: Generalentreprise,
der byggherren kun inngdr én kontrakt med en enkelt entrepre-
ngr, som pa sin side eventuelt inngdr underentrepriseavtaler;
Hovedentreprise, der byggherren kontraherer med én enkelt en-
treprengr for det vesentligste av arbeidene — typisk de byg-
ningsmessige arbeider. Hovedentreprengren inngér si eventuelt
underentrepriseavtaler. Ved hovedentreprise vil, i motsetning til
ved generalentreprise, byggherren derimot kontrahere direkte
med enkelte entreprengrer som blir hovedentreprengrens sideen-
treprengrer. Dette gjelder typisk de tekniske entrepriser: VVS,
elektro m.v. Endelig forckommer sékalte byggherrestyrte sideen-
trepriser (eller delte entrepriser), der byggherren selv kontraherer
direkte med de enkelte entreprengrer. I slike tilfeller vil byggher-
ren bere den fulle risiko for koordinering av fremdrift, tilkomst
etc., slik at denne entrepriseformen stiller strengere krav til kom-
petanse pé byggherresiden. Ved alle disse entrepriseformene kan
entreprengren i tillegg til den fysiske utfgrelse ogsi pta seg 4 fo-
restd prosjekteringen av arbeidet. I slike tilfeller stdr vi overfor
totalentreprise, som kan skje bdde i hovedentreprise- og underen-
trepriseforhold, og i form av en «general»totalentreprise eller
delte totalentrepriser.

Dette er selvsagt kun en grovinndeling av de ulike entreprisefor-
mene. I praksis ser man en lang rekke kombinasjoner av disse,
hvilket fgrer til at man aldri kan Igse rettsspgrsmal kun pé bak-
grunn av den mer eller mindre korrekte betegnelse partene even-
tuelt har gitt kontraktsforholdet.

2.2 Hdndverkertjenesteloven og forbrukerentrepriselovutkastet
Som kjent finnes ingen generell lovregulering av entreprisekon-
traktene. Det synes imidlertid 4 vare mindre kjent hvor omfat-
tende hindverkertjenestelovens anvendelsesomride er. Loven
gjelder kun i forhold til forbrukerbyggherrer, men innenfor dette
omréde omfattes etter § 1 tredje ledd blant annet alt arbeid pa fast
eiendom, med unntak for «nyoppfgring av bygning for boformal
og annet arbeid som utfgres umiddelbart som ledd i slik oppfa-
ring». Dette innebarer for det fgrste at alt arbeid for forbrukere
pé fast eiendom som ikke gjelder oppfering av bygning, vil vare
omfattet av loven. Som eksempler pa dette kan nevnes kontrakter
om graving og sprengning, brgnnboring, jordplanering, anlegg
av gressplen, asfaltering, hagearbeid m.v. (med mindre det er tale
om arbeider i forbindelse med nyoppfgring av bolig). I det hele
vil alle anleggskontrakter med forbrukere veere omfattet av loven.
Ogsé nyoppfgring av bygninger som ikke er ment for boformal
og andre utomhusanlegg vil vere omfattet av loven, eksempelvis
kontrakter om oppfgring av garasje, uthus, gjerder, murer, brgn-
ner, svgmmebasseng, brygger m.v. Det er videre kun «nyoppfg-
ring» av bygning for boformél som er ekskludert fra lovens an-
vendelsesomrdde. Dette innebarer at ogsd ombygging og pa-
bygging av eksisterende bolig vil vare omfattet, med mindre ar-
beidene er si omfattende at det m4 sies 4 foreligge en nyoppfg-
ring, fordi ombyggings- eller pdbyggingsarbeidene er domine-
rende i forhold til det eksisterende bygg. I praksis vil imidlertid
grensedragningen her kunne vare vanskelig 4 foreta. Det som
dermed faller utenfor lovens anvendelsesomréde, er de typiske
entrepriseavtaler som ledd i boligproduksjon.

Slike entrepriseavtaler med forbrukere i forbindelse med oppfg-
ring av boliger, er som kjent foreslatt lovregulert. Det foreligger
to utredninger fra det sékalte Lilleholt-utvalget: NOU 1992: 9
«Forbrukarentrepriselov» og NOU 1993: 20 «Kjgp av ny
bustad». Lovutkastet er ment & gjelde «entrepriseavtaler med
forbrukar og avtaler med forbrukar om kjgp av ny bustad», jfr.
§ 1-1. Ifplge Justisdepartementet vil det sannsynligvis foreligge
en odelstingsproposisjon i lgpet av 4ret.




2.3 Standardisering. Historikk

Utenfor forbrukeromradet foreligger ingen gjeldende eller fore-
slatte lovregler som helt eller delvis regulerer entreprisekontrak-
ter. Her foreligger derfor et serlig sterkt behov for standardiserte
kontraktsvilkar, slik at partene slipper & utarbeide individuelle
vilkar for det enkelte kontraktsforhold. Og innen bygg- og an-
leggsbransjen har man en lang tradisjon med bruk av slike stan-
dardvilkér. Jeg skal her i fgrste rekke holde meg til de standard-
kontrakter som er fastsatt av Norges Standardiseringsforbund,
hvor selve utarbeidelsen i dag skjer i regi av Norges Byggstan-
dardiseringsrad.

Det farste standardiseringsarbeidet innen bygg- og anleggssekto-
ren i Norge skjedde imidlertid i regi av ulike statlige etater, 0g re-
sulterte i standardkontrakter som ble approbert av de forskjellige
departementer som etatenc sorterte under. Denne utviklingen
startet pd 1880-tallet. De fgrste generelle standardvilkar ble dog
utarbeidet i privat regi, av Den Polytekniske Forening i Kris-
riania. Disse daterer seg til april 1890. Den forste Norsk Standard
— utgitt av Norges Standardiseringsforbund — var NS 401
«Alminnelige kontraktbestemmelser om utfgrelse av byggarbei-
der». Denne ble utgitt i august 1938. NS 401 synes & ha vart en
vellykket kontrakt, 1 den forstand at den i stor utstrekning ble an-
vendt av partene i bransjen. Etter en del 4r var det imidlertid be-
hov for en revisjon av standarden. I 1952 tok en derfor opp ar-
beidet med en slik revisjon, som munnet ut i NS 401 A av
november 1961. Denne kontrakten kan derimot ikke sies & ha
veert si vellykket.l Det var stor motstand i deler av bransjen mot
NS 401 A, og i praksis s& en derfor en fremvekst av ulike alter-
native standardvilkdr. Fgrst og fremst skal nevnes den sékalte
«byggherresammensvergelsen» av 1962, som var standard kon-
traktsbetingelser utarbeidet i fellesskap av en rekke offentlige
etater og sammenslutninger, 1 tillegg til A/L Norske Boligbygge-
lags Landsforbund. I tillegg utarbeidet en rekke stgrre private
byggherrer ogsd sine egne kontraktsvilkar. Det oppsto derfor

1 Avvikende — formentlig p& grunn av en penneglipp — Kolrud m.fl.,
Kommentar il NS 3430 (Oslo 1992) s. 17.
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raskt behov for en ny revisjon. Tore S : L
ngrrisikoen (Oslo 1966) péjs. e re Sandvik skriver i Entrepre-

«P4 grunn av den strid og splittelse som f

ulgte etter vedta-
kellgen av NS 401 A, pégér det for tiden et irbeid med yt-
terligere revisjon av standardvilkérene, med det siktepunkt

4 né frem til vilkdr som kan oppn4 i
oppslutning.» ppnd i hvert fall noe bredere

Det arbeid som her nevnes, munnet ut i NS juni
' , 3401 av 1
Dette formoder jeg er en kontrakt som er velkjent for dél;lnéstegég

NS 401, NS 401 A og NS 3401 kan, pd tross i
'skjeller, sies & ha et overordnet fellestlr)ekk: Deae\:,rbbi:tt};fc(licellliggeggd
inspirert av de tyske standardvilkér VOB/B.2 Man ser dette dels i
de mer detaljerte bestemmelser, eksempelvis reglene om force
majeure og fristforlengelse, men ogsa i vilkdrenes oppbygnin
Dette er heller ikke sarlig oppsiktsvekkende, p& bakgrunn av dfﬁi

betydelige direkte og indirekte innvirkni
hatt p4 norsk kontraktsrett. virkming tysickontrakisrett har

NS 3401 fikk raskt en relativt bred anvendelse, i i i
det statlige regelverk om kontrahering av bygg-, él;k;n?glgngsstaiobgii}
d@r stilte krav om bruk av denne kontrakten ved statlig bygge-
virksomhet.3 Det var imidlertid ogsd en betydelig motstand mot
NS 341(1)1, serlig fra byggherresiden. Dette resulterte i en rekke
ﬁgryeloclar mindre omfattende og systematiserte endringer til
NS 3400 blant annet Byggherreforeningens «reviderte tillegg til

. I» av 1974. Dette var selvsagt heller ingen heldig situa-
sjon —mye av formdlet med standardkontraktsvilkar faller bort

2 Den seneste utgaven av disse vilkiren
) . e er fra 1992: Verdi g
fiir B?ulelsmngen (VOB) Teil B: Allgemeine Veﬂmgsbégigggggzglgﬁ?utﬁi
5 Ausfiihrung von Bauleistungen (Dezember 1992) (DIN 1961).
Se nd Forskrifter for kontrahering av bygg- og anleggsarbeider til staten
av 17. mars '1978 (med senere endringer) § 25, om at Norsk Standard
3430 «skal gjgres gjeldende ved bortsettelse av bygg- og anleggsarbeider
som omfattes av disse forskrifter». Det gjgres dog unntak for reglene om

byggherrens sikkerhetsstillelse i standard i
o 40 skal ke aldo ens pkt. 13, og voldgiftsklausu-
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ikke anvendes uendret (med mindre det foreligger konkrete
?Sih%elékslf)em tilsier endringer tilpasset det enkelte prosjekt, ]Jsfr. nd
NS 3430 pkt. 0 siste ledd). I 1986 nedsatte derfor Norges B 1ygg-
standardiseringsrad en komité som skulle utarbeide forslag til nye
alminnelige kontraktsbestemmelser om utfgrelse av bygtg~ ot% an:
leggsarbeider. Komitéen besto av ulike representanter for bran
sjen, og med h.r.adv. Helge Jakob Kolrud som ngytral formann.

3 NS 3430, NS 3431 og NS 3408

arbeidelsen av NS 3430 ‘
ig{ém[ij;{éarbeidet resulterte i NS 3430, utgitt august 1891. Stablé:
darden mi trygt kunne sieské ha l}att en U;%%ef%?g%emﬁgrvrired A
tydelig tautrekking innen komitéen, og o e

ighet om et utkast. Blant annet opplevde man

?gggﬁaf gtagt ble et formelt brudd i forhandlmgene. Pa ien t?nll(ltesr_l
side synes dette & vare normalt ved utarbeldelse‘ av ond atar-
standarder innen bygg- og anleggssektpren. Arbmdet n‘(ile ;lk ;
beidelsen av NS 3430 tok ca. fem 4r, like lang tid som det t(') ‘
utarbeide NS 3401. Arbeidet med NS 401 tok denmotkiclzi. 1 A ,
mens det tok ni ar & utarbeide NS 401‘ A. NS 3430 skiller ii dg
dermed ikke ut i negativ retning for si vidt angdr k0n'51penndgs d,
At det er vanskelig & utarbeide standqrdkontrakt_eg 1nnenk en e
bransjen viser ogsd det pAgdende arbeid med revisjon (ziiv ons -
lentkontrakten NS 3403. Arbeidet har_ pagétt 1 }ang ti iL:oghmfé i
har ogsa her opplevd et formelt brudd i forhandhl}gene.' “or anen
lingene er gjenopptatt, dels med nye medlemmer 1 komgeecrll(,im
n4 kan det leses i fagpressen at det pa nytt er risiko for brudd.

' ide NS 3430,

av de vanskeligheter det bgd pd 4 utarbeide N
1s)}énte][so cssifaring s& langt 4 vise at arbeidet var vellykket —i alle fall
i den forstand at standarden pé kort tid har fatt bred anvendellse i
praksis. Historien viser som nevnt at dette ikke er noen selviglge.

i i forhold til sine for-
NS 3430 bpd pé betydelige nydannelser 1
gjengere. Jeg har tidligere nevnt at NS 401, NS 401 A og
NS 3401 i stor grad var inspirert og pévirket av de tyske stan-
dardvilkdr VOB/B. NS 3430 er derimot i stgrre grad inspirert av
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fabrikasjonskontraktene off shore, is@r Norsk Fabrikasjons-
kontrakt 1987 (NF 87, n4 avlgst av NF 92). I fabrikasjonskon-
traktene ser man i oppbygningen betydelige likhetstrekk med
anglo-amerikansk kontraktstradisjon, hvilket folgelig har gitt seg
visse utslag i NS 3430. NS 3430 er derfor etter min oppfatning
en form for hybrid: Dels ser man innslag av anglo-amerikansk
tradisjon i form av stor vektlegging av kontraktsadministrasjon
og formelle systemer — varslingsregler og preklusive frister, samt
til en viss grad i kontraktens omfang. P4 den annen side er tradi-
sjonen fra NS 3401 og dens forgjengere langt i fra forlatt: P4 de-

taljplanet finner man igjen en rekke kjente og mer eller mindre
kjere regler.

3.2 NS 3431 for totalentrepriser 0g NS 3408 for enkle bygg og
anlegg

Parallelt med utarbeidelsen av NS 3430 ble det o gsd arbeidet med
standard kontraktsvilkar for totalentrepriser og for enklere bygg
og anlegg. De alminnelige kontraktsbestemmelser for totalentre.
priser ble utarbeidet av samme komité som NS 3430, og ble gitt
betegnelsen NS 3431. Standarden ble gitt uti 1992 og eri det ve-
sentlige identisk med NS 3430, med unntak for serskilte be-
stemmelser og endringer som totalentrepriseformen ngdvendig-
gjor. P& bakgrunn av at NS 3430 ville blj et omfattende doku-
ment, med store krav til kontraktsadministrativ kompetanse hos
partene, fant en fort at det ville bli behov for en enklere standard.
Det ble derfor ogsa utarbeidet alminneli ge kontraktsbestemmelser

med formular om utfgrelse av enkle bygg og anlegg, NS 3408.
Denne ble utgitti 1992.

NS 3430, NS 3431 og NS 3408 er i dag de sentrale kontrakts-
standarder innen bygg- og anleggssektoren. Alle tre har fatt bred
anvendelse i praksis. Det er imidlertid grunn til 4 merke seg at alle
er ment & bli anvendt kun i naringsforhold. For forbrukerentre-
prisekontraktene finnes ingen egnet standardkontrakt ut over
NS 3402 — alminnelige kontraktsbestemmelser om oppfarelse av
typehus. Dette er etter mitt skjgnn et savn.
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3.3 Uklarhetene vedrgrende reglene om sikkerhetsstillelse og
rsikrin

Det {f?ste segé;askt & oppstd enkelte problemer med alle tre;lic(in-
trakter. Dette gjaldt serlig bestemmelsene om sikkerhetsstille bze
og forsikring. Resultatet ble at standardene ble endret i september
1994 for sé vidt angér reglene om sikkerhetsstillelse. Endrmgenlc
gjaldt i fgrste rekke en reduksjon av kravene til sikkerhetsstillel-
sens omfang, og en presisering av forholdet mellom 31kkerhete;11( i
utfgrelsestiden og reklamasjonstiden. Bestemmelsene om forsik-
ringsplikt ble ikke endret, men det ble den 10. januar 1995 utar-
beidet en protokoll vedrgrende forstdelsen av reglene om entre-
prengrens forsikringsplikt. Protokollen gjengir den enighet som
ble oppnddd mellom komitéen for revisjon av NS 3401, Norges
Byggstandardiseringsréd og Norges Forsikringsforbund.

tet til underentreprisestandard ‘ . '

%ﬁdelljitgkc;ial jeg nevne at Ic)let foreligger et utkast til almlnnehgg
kontraktsbestemmelser for underentrepriser. Utkastet har vart p

hgring, og vi vil forhdpentlig se det endelige resultat i lgpet av
aret. Utkastet er basert pd, og harmonisert med, NS 3430. Den
vil derfor 1 fgrste rekke vare egnet der hovedentre;.)renzsrensf é{ron-
trakt med byggherren bygger pd NS 3430. Om vysenered se
serskilte underentreprisekontrakter fgr t_otaleqtrepnser, un g:(irle:n-
treprisekontrakter til NS 3408 osv., vil tiden vise. Det er imi 1 ir—
tid en del som tyder pd at vi etterhvert kan n@rme oss enge ?]r e
forhold, med en lang rekke standardkontrakter, mer eller mlink e
skreddersydd for ulike typer avtaleforhold. Kontraktsteknis ém
dette selvsagt veere en fordel, men baksiden av medaljen er éat et
blir vanskeligere & beholde oversikten uten 8 vere ekspert pd om-

radet.

ingsreglene i NS 3430
4NS ggg(s)hergsomgnevnt et etter norske forhold omfattende kon-
traktsdokument. Det er lagt stor vekt pd kontraktsadministrative
bestemmelser, i den hensikt & oppné det som gjerne betegnes sorg
«ryddige forhold» under kontraktsavviklingen. Det er 1s§r P
dette punkt at man ser inspirasjonen fra fabrikasjonskontraktene
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off shore. Etter punkt 39 skal alle «varsler, krav og andre mel-
dinger som skal gis etter bestemmelsene i kontrakten», gis skrift-
lig, eventuelt innfgres i byggemgtereferat eller -protokoll. Slike
bestemmelser om varsling etc. er det mange av i kontrakten, og
reglene om varsel er tilnzrmet gjennomgaende gjort til betin gelse
for at ulike typer rettighetsposisjoner — typisk krav mot den an-

nen part — ikke skal ga tapt. Det finnes med andre ord en rekke
absolutte preklusjonsregler.

Et viktig spgrsmal er folgelig hvorledes domstolene vil forholde
seg til disse preklusjonsreglene. Forelgpig finnes det — s vidt
meg bekjent — beskjedent med praksis som kan belyse dette. Etter
mitt skjgnn er det grunn til 4 praktisere reglene ganske strengt
—de har et aktverdig formal, og det ville fgre til en uholdbar
mangel pd forutsigelighet hvis kontraktens bestemmelser ikke
folges opp i praksis. Et av formalene med denne type regler er jo
ogsd & bidra til en viss «oppdragende» effekt — partene skal
tvinges til & opptre «ryddig» og formelt korrekt. Skal dette opp-
nds, md man imidlertid akseptere at reglene in casu kan ramme
aktgrene hardt. En slik linje synes i hgy grad & vare innvarslet
ved en nylig avsagt dom av Stavanger byrett.4 I forbindelse med
bygging av en tunnel, oppsto behov for sprengning og bortkjg-
ring av masser som raste ut. Etter rettens oppfatning utgjorde
dette arbeidet en endring, Jfr. NS 3430 pkt. 28. Det er jeg enig i.
Entreprengren hadde straks etter utrasingen innkalt til byggemgte,
der det ble protokollert at han krevde mer betaling av byggherren.
Retten kom likevel til at kravet var prekludert. Fordi det var tale
om endringsarbeider, skulle entreprengren ha krevet at byggher-
ren utstedte endringsordre, jfr. NS 3430 pkt. 28.3.1. Det hadde
han imidlertid ikke gjort, han hadde kun krevet mer penger! Selv
om varslingsreglene som nevnt bgr praktiseres ganske strengt, er
dette likevel etter mitt skjenn en ungdvendig form for forma-
lisme, der det beror p4 ren ordmagi om et krav er i behold eller
ikke. S& lenge det utvilsomt er fremsatt et skriftlig krav mot
byggherren i tide, synes det lite i samsvar med norsk rettstradi-
sjon 4 la den terminologi som benyttes ved kravsfremsettelsen
vare avgjgrende for om kravet prekluderes eller ikke. Dommens

4 Stavanger byretts dom av 27. september 1995, sak 94—-1101 A.
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i igvi 3430 pkt.
ultat er dog ikke npgdvendigvis sd galt. Etter NS .

15;35‘3.4 skal engtrepren¢ren, nér byggherren avsldr et ki(av om lgt
det foreligger endringsarbeider, reise sak etter kontraktens a Kt

40.3 eller 40.4 innen seks méneder etter at avslaget elr mo o
_ det vil si at det mé tas ut stevning for d(_)mstolene eller t?is e
ngdvendige skritt for & etablere en .voldg1ftsrett. Slik jeg l’ekselt
dommen, synes det klart at dennp fristen var overskredet, sl a_
entreprengrens krav sannsynligvis var prekludert pd dette grun:v
lag. Det bgr dog tilfgyes at denne seksmﬁnegilers—regelen er f;ntr ‘
de preklusjonsregler i standarden som jeg ikke er sé bfztgef ! rfn
for. Den er ungdig prosessfremmende, og kan tvinge par En i
i en rettssak mens kontraktsarbeidene fortsatt er under utfgrels s
De lege ferenda métte det vere tilstrekkelig at kravet, 0g I?i?enen

standpunkter til dette, avklares under byggeprosessen, si far ma

1a rettssaken ligge til etter overtagelsen.

i I igvis vil den komme Opp
men er ikke rettskraftig. Sannsynligvis Vil
lt?lollllcl)vedforhandling for Gulating lagmannsrett til hgsten.

o . okt bar
mplet fra praksis viser at partene 1 et byggcprospkt

?ggce\?é(rsseonyme meg & benytte NS 3430 hvis de ikke har uﬁstrez}i
kelig kunnskap om kontraktens‘mnhold, og hvis de dlkke ialr :i .
strekkelig kontraktsadministrativt apparat til & hin tc:r.ei 221 cfor
formaliteter som ma ivaretas. Etter mitt skjgnn vi etr or
NS 3408 svart ofte vare et egnet alternativ for 1%arse

_ NS 3430 er best egnet i de stgrre profeSJ_onelle forho]_l . t.og—l
kjent har partene 1 byggebransjen ogs en viss tendens tk T mt :
messig & fpye til henvisninger til et eller annet NS—douumt?n ~
avtaledokumentet, muligens fordi det ser «fint ut», eller ﬁorde
man dermed tror at man er pé trygg grunn for s& vidt ang rt e
formelle sider ved kontraktsinngdelsen. Dette er selvsa.gt elnk‘e -
nikk som ikke kan anbefales, hvis ikke begge parter er 'Vel‘k J?ﬂ_
med det standarddokument det henvises til. Og hvis det 11 s 11( e 1; -
feller henvises til NS 3430 vil teknikken kunne ha fatale kons

kvenser.

N
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5 Nar far NS 3430 anvendelse?

Det klare utgangspunkt mé vere at NS 3430 bare inngdr som et
virksomt ledd i partenes kontraktsforhold hvis det uttrykkelig er
henvist til dette dokumentet i partenes kontrakt — muntlig eller
skriftlig.? Det er derimot klart ingen betingelse at NS 3430 er
vedlagt kontraktsdokumentet. Situasjonen mi veare den samme
som for NS 3401, der Tore Sandvik uttaler at «praksis viser ... at
na&r sagt enhver summarisk henvisning til standarden anses til-
strekkelig til at standarden far anvendelse».6 Han viser dog til en
voldgiftsdom av 1953 der det ble lagt til grunn at NS 401 var
stilltiende vedtatt, i et forhold der det ikke foreld noen skriftlig
avtale. Jeg er enig med Sandvik i at dette er & g for langt, iser
vil dette gjelde hvis spgrsmaélet oppstar i forhold til NS 3430. P4
den annen side er en rekke av bestemmelsene i NS 3430 i trad
med deklaratorisk rett pd omrddet, som en form for kodifisert
kutyme. Dette betyr imidlertid ikke at disse bestemmelsene i stan-
darden uten videre gjelder, men heller at standarden i noen grad
kan anses som informasjonskilde eller bevis for innholdet av bak-
grunnsretten. Derimot er det klart at bestemmelser av mer positiv-
rettslig karakter, kun fir anvendelse hvis det uttrykkelig er hen-
vist til standarden. Se i denne forbindelse Sandvik op. cit. s. 24
og 241. P4 s. 241 hevdes det at den absolutte reklamasjonsfrist
pd ett &r etter NS 3401 pkt. 25.9 ikke kunne gis anvendelse uten
serlig holdepunkt i avtalen. Dette er et synspunkt Hgyesterett
sluttet seg til 1 Davanger-dommen, Rt. 1981 s. 445, se s. 450.

Byggebransjens Faglig/Juridiske R4d i Bergen — et utvalg som
avgir ikke-bindende responsa i spgrsmal det f&r seg forelagt — har
imidlertid i en uttalelse gétt langt i retning av & anse NS 3430 som
stilltiende avtalt i mangel av annen avtale: Det uttales at

«Med den utbredelse som NS 3430 har, er det et naturlig
utgangspunkt 4 anta at standarden forutsettes 4 gjelde ved
profesjonelle entrepriser og underentrepriser nir ikke annet

For at voldgiftsklausulen i pkt. 40.4 skal veere bindende ma det imidlertid
kreves skriftlig henvisning til NS 3430, jfr. tvisteméalsloven § 452.

Tore Sandvik, Kommentar til NS 3401 (Bergen-Oslo-Stavanger—Tromsg
1977) s. 23-24,
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er sagt. ... Startes arbeidene uten s@ravtale vil Rédet gé
langt i retning av 4 anta at det er NS 3430 som skal gjelde.
Dette er den eneste standardkontrakt pd omrédet, den er
omforent i bransjen («agreed»), og danner grunnpilarene i
all offentlig og privat utfgrelse av entrepriseoppdrag.»’

Dette er det vanskelig & slutte seg til. For det fgrste synes
NS 3430s betydning & overvurderes noe, nar det uttales at dette
er den eneste standardkontrakt pd omrddet. Radet har da blant an-
net glemt NS 3408. Et mer tungtveiende argument er nok likevel
at en rekke av bestemmelsene i NS 3430 har som formadl & bidra
til klarhet 1 kontraktsforholdet — partenes rettigheter, krav og
standpunkter til krav skal frem i lyset, og skal hindteres etter til
dels svart formelle prosedyrer. Et minstevilkdr synes da & vaere
at det ogsd er klart a¢ NS 3430 skal f4 anvendelse i kontraktsfor-
holdet. R&der det uklarhet vedrgrende standardens inkorporasjon
i kontrakten, vil dette i praksis fgre til uklarhet vedrgrende an-
vendelsen av kontraktens administrative bestemmelser. Det er
ogsd vanskelig 4 tre en kontrakt som NS 3430 — med alle dens
detaljer og formaliteter — ned over hodet pé en part som ikke med
dpne gyne har akseptert at kontrakten skal vare bindende for
ham. Etter mitt skjgnn m4 det derfor kreves eksplisitt henvisning
til NS 3430 hvis denne skal f4 anvendelse, med mindre begge
parter selv uten slik eksplisitt inkorporasjon har forutsatt at stan-
darden skal gjelde. I s4 tilfelle vil den felles subjektive tolknings-
standard sl8 igjennom — kontrakten skal prinsipalt gis det innhold
som er i overensstemmelse med begge parters felles subjektive
oppfatning om innholdet.

Dette synspunktet har blant annet betydning for spgrsmélet om
partenes plikt til & stille sikkerhet, og entreprengrens plikt til &
tegne byggerisiko- og ansvarsforsikring. Disse bestemmelsene er
av positivrettslig natur, og tilsvarende plikter fglger klart nok ikke
av bakgrunnsretten. Forsikringsplikten og plikten til 4 stille sik-
kerhet mé derfor ha eksplisitt hjemmel via en henvisning i kon-
trakten til NS 3430. Dette underbygger ogsi det mer grunnleg-
gende synspunktet: Hvis partene skal pdlegges plikt til 4 stille

7 BFIJR sak nr. 418/1994, gjengitt 1 Byggeindustrien nr. 5 1995,
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sikkerhet og tegne forsikrin i

X g, er det naturlig § k i
phktel?e fremgér klart av kontrakten. A angse slgike brite”(‘)/ ; l&}}t(tdissc?
som stilltiende vedtatt ma vere 4 g for langt. phktelser

6 Plikt til 3 ikri
bht 114 .221 tegne ansvarsforsikring: NS 3430

0.1 Innledning

Entreprengrens plikt til 4 te ikri
epI gne ansvarsforsikring med i
\ffgs;lg;r:gissetﬂ;e%éreln Sgtz CG lfrtltlyll_kl\lf S 3430. 1 pral%sis hare I\l/erln ﬁllfg
T hatt shik forsikring tidli
byggherrer har — uten at det h e tidligers wpyinge
_ ar fulgt av de tidlj '
standardkontrakter — stilt kray om slil% ansvaisflc?rlslfggﬁggjeldende

Bestemmelsene om ikri
ansvarsforsikring skaper etter mij i
1 I min oppf
lz}ngt faerrq problemer enn de tilsvarende bestemrnelsei')lz)rflilu}flonrgfy

gozr éélizs;/arstrsikrl'ng pd «vanlige vilkdr»
T det Igrste stiller standarden kun kray om i

' ] en -
ring pa vanlige vilkérs. Dette €r en upresis — méﬁarﬁzﬁiﬁfeoﬁséﬁ-

siktsmessig — angivelse av kra . o
e vene til f
fang. «Vanlige vilkr» m4 bety at det 1er glrsstlfer (kelig mod 5 o

des narmest pr. definisi
- celinisjon veere oppfylt hvis entre
éf;gilrlrelzydcin av de «alminneli £¢» ansvarsforsikringer sorrgiﬁﬁ;zn Il)lgi
I imidlertid ikke ngdvendigvis tilstrekkelig at det tegnes en for-

eksempelvis regelmessig gjort unntak for
1 . I ' ans
géri?tvzi%%s-, kst;nelxilgnn?gg— 0g rivningsarbeid m.y ﬁaioerl? esrkg;(gﬁﬁ
e g gfs adel%s1ko og (.iet. pkte skadepotensialet som slike
et e izfrer, slik at forsikringspremien ngdvendigvis vil bl
h ﬂz N Vis s 1}(6 arbel_der s}(al omfattes. Ansvarsforsikrine fo
¢ arbeider tilbys imidlertid som tilleggsdekning eller saerggkili

Forsikr: -
orsikring, og hvis entreprengrens arbeid omfatter denne type

%%ﬁ%aJ
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i i kt. 14.2 til &

, har han selvsagt plikt etter NS 3430 pki _
glrcgggesrlik tilleggsdekning. I praksis er det imidlertid vanskelig
ved slik forsikring 4 tilfredsstille kravet om minste forsikrings-

sum pa 150 G.

Byggherrens innsigelsesvern

g;)sr dzfgandre oppstiller ikke NS 3430 pkt. 14.2 zlmnet 1ed(%
strengere krav enn det som fplger av forsikringsavtale ovebnstreg_
ler. Det heter at forsikringsbeviset ikke skal «inneholde bes eg?_
melser som reduserer byggherrens rett _t11 a kreve erstaﬁmngi i-
rekte fra forsikringsselskapet». Dette er i trdd med hovedre%e eni
FAL § 7-6, og innebarer kun at entreprengren mi pﬁse fc\ft 0§V§r_1§
regler ikke fravikes i de tilfeller den er deklaratorisk, | r.k 22
annet ledd. Og selv om § 7-6 skulle vare (gyld1g) fg&/{i gi_%
skadelidte gitt et betydelig preseptorisk vern gjennom 1 8
Videre skal ikke forsikringsbeviset inneholde bestemme se;r «h "
kan redusere [byggherrens] krav pa grunn av sikredes for Oar
etter at forsikringstilfellet er_mntrﬁdt»..Ogsﬁ dette er 1 samsv
med lovens regel, jfr. § 7-6 fjerde ledd i.f.

. 14.2 annet ledd skaper sdledes etter mitt skjgnn
¥1;I<lsce3c£11t:3 gtgrl;tvanskeligheter i forhold til de dekninger selsk?peng
tilbyr, dels fordi bestemmelsen ikke stiller strengere ﬁravd orf s1 :
vidt angdr byggherrens innsigelsesvern enn det som allere Ea ge-
ger av forsikringsavtaleloven, dels fordi byggherren som st e
lidt allerede gjennom lovens regler er gitt et betydelig presepto

VEern.

t om medforsikring av underentreprengrer

%Zt ggs‘é i NS 34£O pkt. 14.2 som krever en naarmerﬁ ?réxtif,
er bestemmelsen om at ansvarsforsikringen ikke bare ska ; n?
forsikringstagerens (hovedentreprengrens) ansvar, men ogs an_
svar som padras av underentreprengrer. Denne regelen lgr Sfél%
synligvis direkte foranlediget av Block Watne—domn_letp, A\ t. e
s. 1386. Forholdet her var at en uqderentrepren;zsr 1 for gnb °
med utfgrelsen av sprengningsarbeider forvoldte skade p ytga%e
herrens eiendom utenfor den aktuelle kontrakt. Fordi det var ale
om ansvar utenfor kontraktsforhold, heftet ikke hovedentrepreng
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ren etter reglene om kontraktsmedhjelperansvar. Klausulen i
kontrakten om at hovedentreprengren pliktet & tegne ansvarsfor-
sikring, ble dessuten tolket slik at den ikke samtidig péla entre-
prengren plikt til & pdse at underentreprengren var ansvarsforsik-
ret. Dermed gikk hovedentreprengren fri. Vedkommende under-
entreprengr var for gvrig ikke sakspkt. Ved regelen i NS 3430
pkt. 14.2 unngds dette resultatet: Hovedentreprengren har en
ubetinget plikt til & ansvarsforsikre ogsé underentreprengrene.

Det er imidlertid ikke tilstrekkelig at underentreprengrene rent
faktisk har egen ansvarsforsikring. Etter standardens regel skal
de veaere omfattet av hovedentreprengrens forsikring 8 Dette ska-
per selvsagt en situasjon der man regelmessig vil fi dobbeltfor-
sikring, fordi underentreprengrene vanligvis ogsa vil ha egne an-
svarsforsikringer. Begrunnelsen for regelen er at byggherren eller
andre skadelidte skal kunne forholde seg direkte til hovedentre-
prengrens ansvarsforsikringsselskap.? Dette er selvsagt en for-
enkling for byggherren og andre skadelidte, men det kan vel stil-
les et lite spgrsmélstegn ved om akkurat dette aspektet ved rege-
len er godt nok begrunnet. Fordelene for de mulige skadelidte
oppveies neppe av de administrative kostnader som falger av at
skadesaksbehandlingen ofte blir mer omfattende. Blant annet
oppstdr det pkte transaksjonskostnader ved etterfplgende oppgjer
mellom assurandgrene etc. Etter mitt skjgnn burde det derfor

—de lege ferenda — vare tilstrekkelig at underentreprengrene
faktisk har egen ansvarsforsikring.

P4 grunn av den dobbeltforsikring som ofte vil foreligge, vil det
oppstd spgrsmdl om regress mot underentreprengrens ansvars-
assurandgr, hvis hovedentreprengrens ansvarsassurandgr har be-
talt erstatning til skadelidte. Problemstillingen kan ses under to
synsvinkler: Man kan ta utgangspunkt i FAL § 6-3 fgrste ledd,
om assurandgrenes solidariske heftelse overfor sikrede ved dob-
beltforsikring. I s4 fall reguleres regressen av bestemmelsens an-
net ledd. I vér situasjon er det imidlertid ikke sikrede som velger
hvilken forsikring som benyttes, men skadelidte. Og skadelidte er

8  Jfr. Kolrud m.fl., Kommentar til NS 3430 s. 126,
9 Kolrud m.fl. 1.c.
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ved ansvarsforsikring ikke gitt status som sikret.10 T og med at
skadelidte kunne kreve sitt tap dekket direkte av underentrepreng-
ren, jfr. skadeserstatningsloven §4-2nr. 1 bokstav b, kan det
imidlertid hevdes at skadelidte foretar dette valget «pé vegne av>
sikrede, slik at vi bringes innenfor anvendelsesomradet for FAL
§ 6-3 annet ledd. Denne regressbestemmelsen er det imidlertid
noe vanskelig & anvende ved ansvarsforsikring. Alternativet er a4
legge til grunn at de to ansvarsassurandgrene hefter solidarisk
overfor skadelidte i medhold av skadeserstatningsloven § 5-3
ar. 1. 1 s4 tilfelle kan man anvende regressbestemmelsen idenne
bestemmelsens nr. 2 direkte.!! Og dette resultatet vil ikke ngd-
vendigvis samsvare med det en oppnér etter FAL § 6-3 annet
ledd. Etter mitt skjgnn vil skadeserstatningsloven § 5-3 nr. 2
normalt matte fgre il at underentreprengrens «egen» ansvarsassu-
randgr 1 regressomgangen ma bere det hele tap i forhold til ho-
vedentreprengrens assurandgr. Denne mulige uklarhet er imidler-
tid under enhver omstendighet ryddet av veien ved den regressav-
tale som er inngétt mellom selskapene, som fastsetter at skaden i
regressomgangen skal belastes den ansvarlige underentreprengrs

forsikring.

N4 har det vart hevdet at bakgrunnen for denne regressavtalen er
at forsikringsselskapene ved ansvarsforsikring normalt ikke har
regressrett mot sikrede, jfr. FAL § 4-9. Jeg har imidlertid van-
skelig for & se hvorfor den manglende regressadgang mot sikrede
skulle std i veien for regress mellom selskapene, nar det forelig-

ger dobbeltforsikring.

Det oppstar selvsagt en lang rekke andre rettslige spgrsmél i for-
lengelsen av ansvarsforsikringen, men jeg lar disse ligge til fordel
for de spgrsmél som oppstar 1 tilknytning til kravene om forsik-
ring av byggeobjektet m.v. Det er serlig pa dette punkt det 1
praksis har vist seg & vare et visst motsetningsforhold mellom
standardens krav til forsikringsdekning, og hva forsikringssel-

skapene er villige til 4 tilby.

10 Jfr. NOU 1987: 24 s. 122.
11 Jfr. til dette ogsa NOU 1987: 24 1.c.
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7 Forsikring av kontraktsobjektet m.m.: Generelt om

enfreprengr e .
pkt. e forsikringsplikt etter NS 3430

7.1 Innledning

gggéngglsgliplkteth er at entreprengren har plikt til 4 holde forsikret
brohos xi he;; g;ra 1t:(}oerrs llilltl?(;tfav kontraktarbeidet, materialer

n h or, samt materi
Ez?rrst%vlirdgc;tt])l entreprengrens besittelse», jfr. géagﬁ%ygl%? eﬂe?
s avtal. ette gjelder med det selvsagte forbehold at noe annet
oy es mellom partene. Det kan nevnes at NS 3408
- 9.1, som er identisk med NS 3430 pkt. 14.1, avsluttes med

en rubrikk der det skal kr
forsikre byggeobjektet. ysses av for hvem av partene som skal

Sro;srlllicclﬁgrgtgglikten utgjer kontrakisrettslig en biforpliktelse. Det
er imid id en ubetinget plike, slik at det utgjgr misli hold
wdngrflsssaiﬁqlen cliwlis det ikke tegnes, og holdes i kraft gden foarV
ingsdekning. Dette kan utlgse de sedvanli e mislig-
holdsbefgyelser, som tilbakeholdelse av vederlagvglsltga?nﬁ;hfg-

hevning. Hevning vil d e beti .
dens pkt. 34 er oIg)Pfylt.O g veere betinget av at vilkérene i standar-

7.2 - i

2 g\r)le?&ligr de lege ferenda — pdlegges forsikringsplikten?
pet kan veere kgrunn til & stanse opp allerede ved prinsippet om at
trepren;m%esg 1 Btelr(x for s& vidt anglr kontraktsobjektet pahviler en-
peprengren. _da grunnen for dette er &penbart at risikoen for;
NS 345 Oel 1gnelgéhv1ler entreprengren frem til overtagelsen
I n Sl lfr . 15.1 og 30.7, og at entreprengren via forsik-
o 615( seg selv den ngdvendige finansielle mulighet til
a8 intg)ee e skaden. Det er selvsagt ogsd i hgy grad i byggher-
fons intere sske ?1t entreprengren ikke utsettes for ruinerende, ikke-
Lorsikrede st a 1<::r under kontraktsoppfyllelsen. Det er imidlertid
e s g)n;; b%e rztr r(}gsi,ﬁf)réggs&agrktqnfnﬁdvendigvis ma ligge hos den

n. vi fgrst til var i
g:msn\ggnrikelstandardvﬂkér AB 92 (S) kape. I}ja%o%gdésegt\illllgt
e Dgae sorr11( NS 3430: Forsikringsplikten pahviler elftre ref
i §.8 1‘knmar er derimot regelen den motsatte: Etter ABP 92
plikter byggherren & tegne «s@dvanlig brand- og storm
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forsikring». Dette har vert regelen i dansk entrepriserett 1
er(lagljcreike, og%)egrunnes med at prosjc;ktforsﬂgnng 1 byggetlden
er en naturlig forlgper for den alminnelige huseierforsikring, som
selvsagt tegnes av byggherren. Dermed l'mngé.s blant annet risi-
koen for en «forsikringslgs» tidsperiode i forbindelse med over-
tagelsen. Videre begrunnes regelen med at by ggherren er den part
som har best mulighet til 4 forsikre alle de involverte parters inter-
esser. Szrlig gjer dette seg gjeldende ved delte entrepriser. Yed a
pilegge byggherren forsikringsplikten, minsker risikoen for dob-
beltforsikring og for huller i forsikringsdekningen 1 grensesonene
mellom de ulike entrepriser. Endelig kan det anfgres at byggher-
ren i alle tilfelle er den part som skal betale for forsikringen. Det
kan da vere like hensiktsmessig at dette gjgres direkte, 1 stedet

for via vederlaget til entreprengren.1?

ske standardvilkir VOB/B inneholder ingen krav om for-
Eﬂir%g. Det stir siledes partene fritt & avtale — og sh'k gvtalle3 bgr
de normalt ogs4 inngd — hvem som skal tegne forsikring. Da
entreprengren berer risikoen for koptraktsarbeldet frem til over-
tagelsen, med unntak for force majeure-hendelser (jfr. VOB/B
§ 7), vil det imidlertid fgrst og fremst vare 1 entreprengrens egen
interesse at slik forsikring tegnes.

I de engelske standardvilkdr som best kan sammenlignes med
NS 3430, JCT 80, mé partene velge mellom de to alternativer,
jfr. cl. 22, mens Igsningen i den internasjonale entreprisekontrak-
ten FIDIC (4th. ed., 1987 — «Red Book») art. 21.1 er at forsik-
ringsplikten p&hviler entreprengren.

P4 den annen side er hovedregelen i USA, i henhold til de mest
utbredte standardvilkdr, blant annet A.IA. Doc. A201 art. 1}.3_.1,
at byggherren skal tegne prosjektforsikringen. Det finnes imid-

. o havn]

12 ge nermere Hgrlyck, Entreprise og licitation, 3. udg. ([Kgben
1982) s. 222 og Vagner, Entrepriseret, 2. udg. ([Kgbenhavn] 1993)
s. 238. )

13 yfr, generelt Locher, Das private Baurecht, 5. Aufl. (Miinchen 1993)
s. 395 og Ingenstau/Korbion, VOB Teile A und B Kommentar, 12. Aufl.
(Dusseldorf 1993) s. 1440.
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lertid ogsd i USA standardkontrakter som palegger entreprengren
forsikringsplikt.

Denne variasjonsbredden viser at begge prinsipper er fullt gjen-
nomfgrbare, og kontraktskonsipistene stir i realiteten overfor et
positivt valg. Det er imidlertid et tankekors at en eksplisitt saklig
begrunnelse for valg av lgsning, stort sett kun finnes i de regimer
der man har valgt & pilegge byggherren forsikringsplikten. Det er
ogsd interessant & se hen til den lgsning som er valgt i fabrika-
sjonskontraktene. Dette skyldes at disse kontraktene — i langt
stgrre grad enn de landbaserte entreprisekontraktene — har gjen-
nomfgrt et system der risiko- og ansvarsforhold er ngye sam-
menvevd med kravene til forsikringsdekning. Formalet er 4 opti-
malisere dekningsmulighetene, og at forsikring skal tegnes av
den part og med det dekningsomréde som gjgr den billigst mulig.
Og som Kjent er det i NF 92 valgt den lgsning at plikten til 4 tegne

byggerisikoforsikring pahviler Selskapet (byggherren), se art.
31.1.

Etter mitt skjgnn er det mye som taler for at plikten til § forsikre
byggeobjektet i kontraktsperioden de lege ferenda begr péhvile
byggherren. Han skal uansett forsikre bygget etter overtagelsen,
og ved forsikring pd byggherresiden minskes risikoen for dob-
beltforsikring eller at deler av byggeobjektet (ved delte entrepri-
ser) forblir uforsikret. Det kan ogsa tilfgyes at hvis entreprengren
tegner forsikring, og innkalkulerer denne kostnaden i kontrakts-
summen, vil byggherren i praksis métte betale merverdiavgift av
forsikringspremien. Dette skyldes bestemmelsen i merverdiav-
giftsloven § 18, om at beregningsgrunnlaget for avgiften er alle
«... omkostninger ved oppfyllelsen av [entreprise]avtalen, herun-
der omkostninger til ... forsikring ... som gir inn i vederlaget».
Dette unngés hvis byggherren selv stir som forsikringstager.

Denne Igsningen ble ogsd valgt i en av forgjengerne til NS 3430
— den tidligere omtalte NS 401 A fra 1961, se dens pkt. 18. Ved
utarbeidelsen av NS 3401 forlot man imidlertid denne ordningen,
ifplge Tore Sandvik fordi ordningen «virket uvant, o g fordi
byggherremedhjelperne, arkitekter og konsulenter, var lite fortro-
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lig med behandlingen av forsikringsspgrsmél».14 Denne begrun-
nelsen kunne etter mitt skjgnn vert noe bedre.

7.3 Konsekvensene av utkastet til underentreprisestandard

I denne forbindelse oppstar det ogsd spgrsmaél i forhold til det
tidligere nevnte utkast til standardkontrakt for underentrepriser. I
henhold til utkastet skal underentreprengren ha plikt til 4 holde sin
del av kontraktsarbeidet forsikret, i forhold til hovedentrepreng-
ren. N4 kan det spgrres om dette automatisk vil fgre til dobbelt-
forsikring — underentreprengrens kontraktsarbeide vil jo pr. de-
finisjon ogsd vare en del av hovedentreprengrens kontraktsar-
beide i forhold til byggherren. Etter NS 3430 er imidlertid entre-
prengrens forsikringsplikt begrenset til & «holde» kontraktsarbei-
det forsikret. Det kan vel da neppe vere noe vilkér at entrepreng-
ren selv stir som forsikringstager. Det vil derfor vaere mulig for
hovedentreprengren & ngye seg med & forsikre den del av kon-
traktsarbeidene han skal utfgre selv, og pése at alle gvrige deler er
forsikret av de ulike underentreprengrer. At dette er lite hensikts-
messig synes etter mitt skjgnn & si seg selv —1 alle fall i forhold
der det er en rekke underentreprengrer inne i bildet. Risikoen for
dobbeltforsikring, eller mangel pd forsikring 1 grensesonene
mellom de ulike entrepriser, er overhengende. En slik teknikk vil
dessuten i praksis vaere umulig & gjennomfgre 1 de tilfeller der
hovedentreprengrens forsikringspremie beregnes pé grunnlag av
arsomsetningen. Denne omsetningen vil ngdvendigvis omfatte
ogsd underentreprengrenes arbeid, slik at man enten oppndr en
fundamental og omfattende dobbeltforsikring, eller at premiebe-
regningen skjer pé et prinsipielt uriktig grunnlag.

Forsikringsdekning p& underentreprengrsiden skaper ogsd andre
praktiske problemer. Hvis hovedentreprengren overtar underen-
treprengrenes arbeid fgr overlevering til byggherren — hvilket
selvsagt er ganske ordinzrt, md hovedentreprengren pése at hans
egen forsikring utvides tilsvarende 1 perioden frem til egen over-
levering. P4 denne méiten lgper man en stor risiko for at det blir
huller 1 forsikringsdekningen — det blir mye & passe pa og der-

14 Tore Sandvik, Kommentar til NS 3401 s. 176.
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med risiko for forglemmelser, samtidig er det klart at i et gko-
nomisk perspektiv er dette uhensiktsmessig, idet man far ungd-
vendig store transaksjonskostnader.

Ni kan det innvendes at utkastets regel om forsikrin
treprengrsiden kun gjelder hvis «ikkge annet [er] avtagltlf.l K/Xllgf rkee?n
derfor — selvsagt — avtale andre ordnin ger. Poenget er imidlertid
at slike avvikende ordninger etter mitt skjgnn bgr vere det nor-
male. Da er det utilfredsstillende at standarden gir et urikti
«signal» om hva som anses som normalmodellen. s

Konquspnen er at underentreprisestandarden bgr utformes slik
at formknngsphkten ligger pd hovedentreprengren alene. nar
forutsetnmgep er at denne har forsikringsplikt i forhold til b’ygg—
herren. Prinsipalt er det imidlertid min oppfatning at alle disse
Spgrsmal lgses mest hensiktsmessig og enkelt ved at forsik-
ringsplikten i sin helhet pahviler byggherren.

8 Omfanget av entre rengrens forsikri i
NS 3430 pkt. 14‘11) orsikringsplikt etter

8.1 Innledning

Entreprengren skal forst og fremst holde forsikr I
_ et «det

enhver tid er utfprt av kontraktarbeidet». OmfangstSSigsscigpteli

dette neppe seerlig nevneverdige problemer, og i de foreliggende

forsikringsvilkér er dette dekningsomf: i 2
pa en adekvat mite, gsomfanget ivaretatt s3 vidt ses

18).2 kT ids?essig utstrekning

et kan derimot reises mer tvil med hensyn til den tid i
utstrekning av forsikringsdekningen i forh}z)ld til entrepsrr;lnes;rséﬁz
forsikringsplikt. Entreprengrens plikt til & holde kontraktsobjektet
forsikret faller bort ved overtagelsen, jfr. NS 3430 pkt. 14.1
fgrste ledd og 30.7. Samtidig gir risikoen for arbeidet over 15&
byggherren, jfr. pkt. 15.1 0g 30.7. Hvis det gjennomfgres ordi-
nar overtagelsesforretning — hvilket er det normale — skulle heller
ikke dette skape problemer. I de foreliggende vilkar lgper forsik-
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ringen dels til arbeidet «er overtatt» av byggherren, alternatlvft sﬁ
lenge entreprengren berer «risikoen» for arbeidene. Begge fo )
muferinger vil veere i samsvar med standardens krav, forutsatt a

overtagelse skjer ved overtagelsesforretning.

1 kon-
kan derimot oppsta problemer hvis byggherren overtar
Itzzlt(tsa.rbeidene Vegpbruk, jfr. NS 3430 pkt. 30.7 annet ledd.b}{ﬁlci
slik ibrukstagelse gr risikoen over til byggherren «i det gye rlta-
dette tas i bruk». Derimot inntrer de gvrige virkninger ag c:l\lr(e u
gelsen ved utlgpet av den fjortende dag etter pdbegynt br 1 d(gl
en av disse «gvrige virkninger» er etter pkt. 30.7 f¢§ste' ki ¢
bokstav b nettopp plikten til kﬁ hgld%[ léogg)a%(tis(z;;?zﬁi:tv irolzglingee -
Igsning som avviker fra , :
gfegseeri:gelﬁssen, hgerunder risikoens overgang, der mntré(li(te ;gf%d
utlgpet av den sjette hverdag etter pabegynt b}'ukz, jfr. 1; én -
I NS 3430 splittes imidlertid virkningene av ibrukstage IS( ¢ pe[;
Risikoen gir over umiddelbart, mens de gvrige vir md g CI,’
herunder opphgr av forsikringsplikt, f@rst inntrer fjorte?ktatgl :
deretter. Konsekvensen av dette er at entreprengren har pli ! 11 2
holde kontraktsarbeidet forsikret i de ferste fjorten daigef1 e eﬂ !
byggherren har pabegynt bruken. Slik synes ogsd Kolru ’ m.tv.i .
forstd bestemmelsen — hvilket etter ordlyden ve} mﬁ vare 51 .
somt.13 Etter enkelte av de foreliggende for51kr1ngsv1lkI fr 1V1
imidlertid forsikringen opphgre ndr risikoen glr over. . gi%:
disse vilkdrene misligholder med andre ord eqtreprengre_n é)rts k-
ringsplikten i den aktuelle fjorten-dagersperioden. '\llls e{'di
inntrer skade, vil byggherren bzre risikoen, men det vil safm ldcgt
oppstd spgrsmél om entreprengren er qrs‘gatmngsphkﬂg or det
lidte tap pd grunn av misligholdt forsikringsplikt. Det salgn.er
problem vil oppsté etter NS 3431. Etter denne kontrakten u chr-
det mislighold av byggherren 4 ta arbeidet i bruk fgr q_et ﬂe{:r ov :
tatt, jfr. pkt. 35.1 annet ledd. Gjgres det likevel, vil 11§ 3(4)1%1; ge .
over ved ibrukstagelsen, jfr. tredje ledd. Men etter N e
det enda klarere at slik ibrukstagelse, med ns1kooyergan%, i ke
opphever forsikringsplikten. Dette fglger av at det 11;156 tales om
overtagelse ved bruk, men om ibrukstagelse fgr arbei e{{ ::rd ozrfo—
tatt. Og forsikringsplikten opphgrer fgrst pa det tidspunkt de

15 Kolrud m.fl., Kommentar til NS 3430 s. 276.

25

religger formell overtagelse. Det er sdledes uheldig nar enkelte av
forsikringsvilkarene knytter forsikringsdekningens tidsmessige
utstrekning til risikoens overgang, idet det kan foreligge forsik-
ringsplikt for entreprengren ogsd etter dette tidspunkt. Det kan
samtidig nevnes at hele problemstillingen i praksis ville falle bort
hvis forsikringsplikten i stedet pahvilte byggherren.

et annet sett forsikringsvilkar synes dette problemet § vaere unn-
gatt, ved at forsikringen lgper inntil arbeidene «er overtatt» av
byggherren. I forhold til NS 3431 vil dette utvilsomt veere til-
strekkelig, og det er vel naturlig & tolke klausulen slik at den gir

forsikringsdekning s& lenge det foreligger forsikringsplikt ogsa
etter NS 3430,

8.3 Forsikring av byggherrens materialer
I tillegg til selve kontraktsobjektet, plikter entreprengren etter
NS 3430 pkt. 14.1 fgrste ledd & forsikre «materialer byggherren
har betalt forskudd for, samt materialer byggherren har overgitt i
entreprengrens besittelse». Eiendomsretten til materialer som er
tilfgrt eiendommen, 0g som skal bygges inn i kontraktsobjektet,
gar over til byggherren nir han har betalt dem, jfr. NS 3430
pkt. 37.1. Det er derfor behov for medforsikring av byggherren i
disse tilfeller. Slik medforsikrin g fplger imidlertid ikke av forsik-
ringsavtalelovens regler, idet det her normalt er tale om lgsgre
som ikke omfattes av FAL § 7-1. Det er derfor behov for avtalt
medforsikring, jfr. FAL § 7-5. Enkelte forsikringsvilkir har tatt -
hensyn til dette, dels ved at det forsikrede objekt beskrives i sam-
svar med NS 3430 pkt. 14.1, og dels ved bestemmelser om at
rettighetshavere i lgsgre er medforsikret hvis det foreligger for-
sikringsplikt for entreprengren. I et annet sett vilkar er imidlertid
rettighetshavere i 1gsgre for sikkerhets skyld eksplisitt ekskludert
som medforsikret, med mindre noe annet er spesielt angitt i for-
sikringsbeviset. Dette er noe overraskende. P4 grunn av reglene i
NS 3430 er entreprengren dermed ngdt til 4 avtale medforsikring
av byggherren for dennes eierinteresser i Igsgre sarskilt. For
meg fremstar dette som ungdig tungvint. Hvorfor utformes ikke
vilkdrene i stgrst mulig grad slik at forsikrin gsplikten etter
NS 3430 uten videre ivaretas? Det skaper ekstra arbeid — o
risiko for huller i forsikrin gsdekningen — nér forsikringsdekning
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som regelmessig ma tegnes av aktgrene i en hel bransje, mi un-
dergis sarregulering i forsikringsbeviset. Det er i det hele over-
raskende hvor stor forskjell det er mellom de ulike forsikringsvil-
kér for s& vidt angdr den teknikk som benyttes for & gi entrepre-
ngren den forsikringsdekning han har behpv for. 1 og mcd.at en-
kelte selskaper har utformet vilkar som 1 alle fall i en viss ut-
strekning er skreddersydd i forhold til NS 3430, skulle en tro at
dette ikke var forsikringsteknisk uoverkommelig, hensett til
grunnlaget for vurdering av risiki, premieberegning etc.

8.4 Forsikringens stedlige virkeomrdde ‘ _

Et annet spgrsméal gjelder forsikringens stedlige V}rkcomrﬁde.
Alle de foreliggende forsikringsvilkdr gir kun dekning for kon-
traktsarbeid og materialer som befinner seg pd «forsikringsste-
det» — hvilket vel normalt vil veere byggeplassen. Entreprengrens
forsikringsplikt etter NS 3430 pkt. 14.1 forste ledd har imidlertid
ingen stedlig begrensning. Dette betyr dels at materialer som er
tilfgrt byggeplassen ikke mé fjernes derfra, idet forsikringsdek-
ningen da faller bort. Hvis eksempelvis byggherren overleverer
egne materialer til entreprengren, for at denne skal bearbeide
disse for inkorporering i byggeobjektet, md entreprengren pase at
det tegnes serskilt tilleggsdekning hvis bearbeidelsen skal foregd
et annet sted enn pi byggeplassen, eventuelt sgrge for at forsik-
ringsstedet ikke begrenses til byggeplassen. Mer praktisk er kan-
skje entreprengrens prefabrikasjon av delelementer etc. som fore-
gdr andre steder enn pd byggeplassen. Slike prefabrikerte elemen-
ter utgjgr klart en del av kontraktsarbeidet, og m4 derfor holdes
forsikret. Entreprengren mé derfor ogsa her pase at forsikrings-
stedet angis s& vidt at det omfatter det sted hvor prefabrikeringen
skal foreg4, eller tegne sarskilt forsikring.

reprengrens eget utstyr .
8Ng 3ljgi)esl;iller¢ ikke kfav omtyat entreprengren skal holde forsikret
sitt eget utstyr som er ngdvendig for & utfgre arbeidene. Slik for-
sikringsdekning fglger heller ikke av de foreliggende prosjekt-
forsikringer. Jeg formoder imidlertid at det er mulig a tegne sa&r-
skilt forsikring for slikt utstyr.
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8.6 Forsikringen skal omfatte «skade»

NS 3430 pkt. 14.1 fgrste ledd stiller krav om en «all risk»-for-
sikring, idet den skal dekke all «skade», navhengig av skadeér-
sak. Dette er en klar utvidelse i forhold til NS 3401, der det kun
var stilt krav om brannforsikring. I standarden er det imidlertid i
tillegg inntatt en presisering av visse skadetyper som skal vare
omfattet: Brannskade, vannskade, herverk og tyveri. Formule-
ringen viser dog at dette ikke er minimumsbetingelser, men sna-
rere en eksemplifisering av sentrale farefelt som skal vare omfat-
tet. Utgangspunktet ved tolkningen av begrepet «skade» ma sile-
des veare at det omfatter all skade, uavhengig av &rsak. Tatt pa
ordet ville en slik ordning etter mitt skjgnn imidlertid vare ab-
surd. Intet forsikringsselskap patar seg i praksis risikoen for en-
hver skade, uten saklige begrensninger med hensyn til blant annet
farefelt. Det mé aksepteres at visse risiki holdes utenfor, basert pa
tradisjonelle forsikringsfaglige vurderinger. Begrepet «skade» ma
derfor tolkes slik at det kun omfatter slik skade som det faktisk er
mulig & skaffe forsikringsdekning for i markedet. I motsatt fall
ville det foreligge en form for faktisk umulighet for entreprengren
— og til det umulige er som kjent ingen forpliktet: Impossibilium
nulla est obligatio. FEvis £°1 I.- entreprengren tegner en av de
vanlig forekommende «all risk» orosjektforsikringer, der det pa
tradisjonelt vis gjgres unntak for visse risiki ut fra saklige forsik-
ringsfaglige vurderinger, har jeg ingen problemer med & hevde at
forsikringsplikten etter pkt. 14.1 fgrste ledd er oppfylt.

8.7 Hearverk og tyveri

Et minimumsvilkdr er imidlertid at forsikringen dekker «brann-
skade, vannskade og harverk samt tyveri». Brannskade og
vannskade gjgres det ikke unntak for i de foreliggende forsik-
ringsvilkdr, slik at dette sd vidt jeg skjgnner ikke skulle by pa
serskilte problemer. Et unntak gjelder dog de vilkar som unntar
fra dekningen «skade som skyldes elektrisk fenomen, eksplosjon
eller mekanisk brudd i maskiner», uten at det er inngétt sarskilt
avtale. Slik serskilt avtale mé nok inngés for at kravene til brann-
og vannskadeforsikring skal tilfredsstilles.

Nér det gjelder kravet til forsikring mot harverk og tyveri, si
unntas dette i flere vilkdr f . ek ingsfeltet, med mindre det fore-
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ligger «sarskilt avtale». Dette betyr at slik serskilt avtale md inn-
gas hvis entreprengren skal oppfylle forsikringsplikten. P4 den
annen side tilbys slik forsikring fra selskapene. Jeg har derfor
vanskelig for & forstd hvorfor dette ikke uten videre kan imple-
menteres i vilkirene, uten krav om tilleggsdekning. I alle fall ett
selskap har gjort det. Man gjgr det ungdig vanskelig bide for seg
selv og for forsikringstagerne, nér disse regelmessig mé tegne til-
leggsdekninger. Det som i disse vilkdrene fremstir som et unn-
tak, vil i praksis métte vere hovedregelen.

Tolkningen av begrepet «tyveri» har voldt noe tvil etter vedtagel-
sen av NS 3430. Spréklig skulle det vel omfatte alt tyveri, ikke
bare innbruddstyveri. Tradisjonelt har imidlertid forsikringssel-
skaper ikke dekket skade som skyldes tyveri uten innbrudd, og
det gjelder s vidt jeg vet ikke bare innenfor bygg- og anleggs-
virksomhet. Etter FAL 1989 kan det imidlertid ikke sondres
mellom innbruddstyveri og annet tyveri, idet en objektiv avgrens-
ning til innbruddstyveri ville utgjgre en sakalt skjult handlings-
klausul. Selskapene mé i stedet oppstille sikkerhetsforskrifter
med krav om tiltak som skal forhindre tyveri,1® eksempelvis krav
om lasing. Slike sikkerhetsforskrifter oppstilles 1 dag regelmessig
av selskapene. For entreprengrene er det saledes 1 praksis ikke
mulig 4 tegne en forsikring som ikke inneholder sikkerhetsfor-
skrifter med krav om tyveriforebyggende tiltak. Pa bakgrunn av
at slik forsikringsdekning vanskelig kan skaffes i markedet, sy-
nes det derfor meningslgst & pilegge entreprengrene en slik plikt.
Det generelle kontraktsrettslige unntaket for umulighet vil vel
ogsa kunne anfgres her. Dette er o gsd lagt til grunn i den tidligere
nevnte protokoll, vedrgrende enigheten mellom revisjonskomi-
téen, Norges Byggstandardiseringsrdd og forsikringsforbundet.
Det heter imidlertid i protokollens pkt. 3 annet punktum at «det
kan stilles som vilkar at tyveriet er forgvet ved innbrudd, jf. straf-
feloven § 147». Hvis man er innenfor lovens preseptoriske om-
rade er dette ikke korrekt. Selskapenes eneste mulighet er som

16 Dette fglger som en konsekvens av definisjonen av «sikkerhetsforskrift» i
FAL § 1-2 bokstav e nr. 3, som mneb&rer en utvidelse i forhold til FAL
1930. Se nermere NOU 1987: 24 5. 98.
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nevnt & oppstille sikkerhetsforskrifter med krav om tiltak som
skal forhindre tyveri.

Denne protokollen krever en s@rskilt merknad. Den part som har
utarbeidet en standardkontrakt, utgiveren av kontrakten, samt et
forbund som representerer en bransje som bergres av standarden
inngdr altsd en etterfglgende avtale om hvorledes standarden skal
tolkes. Dette er en sjelden fugl i den kontraktsrettslige fauna.
Forarbeider til lover og standardkontrakter er kun av det gode
men denne type etterarbeider kan ofte skape vanskeligheter. Jeg,;
minner om debatten omkring «etterfglgende lovgiveruttalelser»
o.1. Protokollen kan neppe vere bindende for to parter som inn-
ghr en entreprisekontrakt pd grunnlag av NS 3430. I utgangs-
punktet er kun kontraktsteksten bindende dem imellom. Hvis
begge parter kjente til protokollen ved kontraktsinngdelsen vil
dette imidlertid kunne stille seg annerledes.

8.8 Kravet om medforsikring av byggherren

Kravet i NS 3430 pkt. 14.1 forste ledd om at byggherren «skal
oppgis som medforsikret i forsikringsbeviset» er et kapittel for
seg. Det samme gjelder kravet i tredje ledd om at byggherrens
rettlg.heter‘so.m medforsikret «ikke [skal] innskrenkes av forbe-
hold i forsikringsbeviset om handlinger eller unnlatelser fra for-
sikringstageren».

Det er liten tvil om at formuleringen vedrgrende byggherrens
status som medforsikret skal tas pd ordet. Dette innebarer at det
md fremga av forsikringsbeviset at han er medforsikret. Det er
altsd ikke tilstrekkelig at slik medforsikring fglger direkte av for-
sikringsavtaleloven, jfr. § 7-1, eller av vilkrene. Bakgrunnen for
dette kravet kan finnes i to forhold:17 For det fgrste gjelder lo-
vens medforsikringsbestemmelse bare til fordel for den som har
tinglyst eiendomsrett til eiendommen, jfr. § 7-1 annet ledd. Det
behgver jo byggherren ikke ha. Serlig i de sdkalte «griinder-kon-
traktene» — der en byggherre erverver et stgrre omréide for ut-
bygging og videre salg — forekommer det ofte at rettighetsover-

17 yfr. Kolrud m.fl., Kommentar til NS 3430 s. 123.
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gangen fra opprinnelig grunneier til byggherre ikke tinglyses.
Bakgrunnen er oftest at man gnsker 4 unnga plikten til & betale
dokumentavgift. For det andre er det ngdvendig med eksplisitt
medforsikring av byggherren for sa vidt angr dennes eierinteres-
ser i det lpsgre som entreprengren skal forsikre. Som tidligere
nevnt vil byggherrens interesser i 1psgre normalt ikke vaere dek-
ket av forsikringsavtalelovens regler om medforsikring, jfr. § 7-1
tredje ledd.

Min kunnskap om praksis pd dette omradet er begrenset. Jeg tror
imidlertid at jeg neppe tar veldig feil hvis jeg hevder at det ofte
syndes pa dette punktet — hvilket rettslig betyr at entreprengren
misligholder overfor byggherren. P4 den annen side: Forsik-
ringsbevisene skal forelegges byggherren for kontroll, jfr.
NS 3430 pkt. 14.3. Det kunne da med atskillig tyngde hevdes at
byggherren i tilfelle ma anses & ha akseptert forsikringsbeviset
som det er. Det heter imidlertid 1 pkt. 14.3 annet ledd at fremleg-
gelse av forsikringsbeviset ikke fratar entreprengren risikoen for
at forsikringen er dekkende. Det synes da likevel klart at hvis
manglende oppfgring av byggherren fgrer til at han ikke gis sta-
tus som medforsikret, sd vil dette kunne utlgse krav pa mislig-
holdsbefgyelser fra byggherren.

S4 vidt jeg vet har mange entreprengrer i forsikring som gene-
relt dekier alle deres byggeprosjekter i forsikringsperioden, ikke
bare konkrete prosjektforsikringer. I slike tilfeller vil det i praksis
vere vanskelig eller umulig & oppfere byggherren som medfor-
sikret i forsikringsbeviset — dette kan jo veere utstedt fgr bygge-
kontrakten inngds. Det mé vel da ve&re tilstrekkelig i forhold til
standarden at statusen som medforsikret bekreftes i den forsik-
ringsattest som forevises byggherren etter standardens pkt. 14.3.
Heller ikke her kjenner jeg godt nok til praksis. Jeg sitter imidler-
tid igjen med en fglelse av at standarden pa dette punkt ikke 1 til-
strekkelig grad tar hensyn til det praktiske forsikringsliv. Men det
mA ogsé rettes et lite spark mot forsikringsbransjen: Jeg har med
stor interesse og atskillig undring lest h.r. adv. Andreas Arntzens
diskusjonsinnlegg fra mgtet i nervarende forening 29. septem-
ber 1994, der professor Hans Jacob Bull holdt foredrag om
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skjulte handlingsklausuler.!8 Av in
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18 Norsk Forsikringsjuridisk ™ p' .
sikringsjuridisk ©~2nic o5 puslikasjoner nr. 68, s. 22.
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byggherren ikke er automatisk medforsikret. Dette er etter mitt
skjgnn klart i strid med standarden. Spgrsmalet er da om proto-
kollen skal sl igjennom i forhold til en etter mitt skjgnn utvetydig
ordlyd. Etter min mening kan den ikke det — men med et mulig
forbehold for de kontraktsforhold der byggherren ved kontrakts-
inngéelsen var kjent med protokollens innhold. P& den annen side
mé det kunne hevdes at hvis det medforsikringsvern pkt. 14 stil-
ler krav om ikke er mulig 4 skaffe i forsikringsmarkedet, s kan
entreprengren ikke ha plikt til & stille slik forsikring — jeg minner
om det tradisjonelle unntak fra naturaloppfyllelsesplikt ved umu-
lighet. Unntaket for umulighet fritar imidlertid vanligvis ikke for
at plikten konverteres til erstatningsplikt. Men det synes svart
hardt 4 pdlegge entreprengren erstatningsplikt i den situasjonen vi
her stdr overfor. Kanskje er det enklere d vifte med avtaleloven
§ 36, og hevde at NS 3430 pkt. 14.1 méd tilsidesettes som urime-
lig, i den utstrekning den stiller krav om forsikringsdekning som
det ikke er mulig for entreprengren 4 skaffe? Dermed har man i
tilfelle oppnddd det samme resultat som den regel protokollen
oppstiller.

Det andre spgrsmalstegnet jeg adviserte knytter seg til formule-
ringen i NS 3430 pkt. 14.1 tredje ledd. Det heter der at byggher-
rens rettigheter som medforsikret ikke skal innskrenkes gjennom
forbehold «i forsikringsbeviset». Tatt pd ordet inneberer dette at
alskens forbehold kan tas, forutsatt at de tas i vilkdrene, og ikke i
forsikringsbeviset. Spgrsmalet er om standarden kan tolkes slik.
Utgangspunktet ved tolkning av standardkontrakter er at man skal
lese det som stér, og ikke legge serlig vekt p& mer eller mindre
sikre holdepunkter om hva kontraktskonsipistene mente da de ut-
formet kontrakten. Man kan ikke fgre alle medlemmer av revi-
sjonskomitéen som vitner hver gang NS 3430 pdberopes for
domstolene, for & bevise hva som egentlig var ment. Iser nér for-
fattere av standardkontrakter ikke gir ut forarbeider, mi de finne
seg i at kontrakten fgrst og fremst tolkes pé bakgrunn av ordly-
den.19 Jeg viker likevel tilbake for 4 ta standarden pé ordet nér

19 ge dog Rt. 1991 s. 719, der Hgyesteretts flertall ved den geperelle tolk-
ningen av en standardkontraktsklausul etter min oppfatning gikk vel langt

i 4 vektlegge ikke-publike subjektive oppfatninger hos personer som var
(fotnote forts. neste side)
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den kun setter forbud mot slike forbehold i «forsikringsbeviset».
I dette tilfellet fremgar det klart av standarden selv hva som er
formélet med bestemmelsen, og da synes det lite tvilsomt at be-
stemmelsen mi tolkes slik at dette formal ivaretas. Jeg tror derfor
ikke man kan klamre seg til dette halmstraet, og foreta innskrenk-
ninger i byggherrens rettigheter som medforsikret i vilkirene
—uten at det dermed foreligger mislighold i forhold til NS 3430.

For ordens skyld: Det er mulig revisjonskomitéen hadde bestem-
melsen i FAL § 2-2 i tankene da den utformet NS 3430 pkt. 14.1
tredje ledd: At henvisninger til sikkerhetsforskrifter etc. skal
fremga av selve forsikringsbeviset. Det er imidlertid ikke poeng-
et. Vi snakker nd om en innskrenkning av det vern medforsikrede
har etter FAL §§ 7-3 og 7-4 — blant annet regelen om at selskapet
ikke overfor den medforsikrede byggherre kan gjgre gjeldende
entreprengrens brudd pé slike forskrifter. Ved avtalt medforsik-
ring, ut over det som fglger av den automatiske medforsikring
etter § 7-1, kan imidlertid forsikringstager og selskap fritt avtale
at dette vernet skal innskrenkes eller falle bort, jfr. § 7-5. Men
her er det tilstrekkelig med avtale — og da mé en bestemmelse i
vilkdrene vere tilstrekkelig. Med den konklusjon jeg er kommet
til vedrgrende tolkningen av NS 3430 p4 dette punkt, vil imid-
lertid ikke dette ha noen betydning. Men det synes klart at pkt.
14.1 kunne veert gitt en heldigere utforming.

Jeg finner ogsé grunn til & fremheve et eksempel pa forsikrings-
vilkdr som tilsynelatende har gitt sveert langt i 4 torpedere bygg-
herrens rettigheter som medforsikret, ved forsgksvis 4 fjerne ver-
net etter FAL § 7-3 ogsa der byggherren skulle vare automatisk
medforsikret i egenskap av 4 inneha tinglyst eiendomsrett. Det
har man gjort ved fgrst & fastsld at FAL § 7-1 om automatisk

involvert i kontraktsforhandlingene. Prinsipielt er etter mitt skjgnn mind-
retallets holdning mer korrekt — at utgangspunktet mtte vare «en sprak-
lig forstielse av kontraktens ordlyd», ikke den brede helhetsvurdering
fgrstvoterende foretar. Se ogsa Rt. 1969 s. 126, der det som grunnlag for
en innskrenkende fortolkning av en motivuttalelse vedrgrende forstielsen
av en eldre avtaleklausul, legges vekt pa uttalelser fra enkelte av kon-
traktskonsipistene. Se om dette ogsd Huser, Avtaletolking, (Bergen—
Oslo—Stavanger—Tromsg 1983) s. 472-473.




34

medforsikring er fraveket. Det er det adgang til i henhold til be-
stemmelsens siste ledd. Deretter sies at innehaver av tinglyst
eiendomsrett likevel har status som medforsikret, men logisk sett
da pé basis av avtale, ikke lovens regler. Til slutt sies at byggher-
ren som medforsikret ikke har det vern som § 7-3 oppstiller —
hvilket kan gjgres 1 medhold av § 7-5, fordi man nd stdr overfor
avtalt, ikke lovbestemt medforsikring. Dette er etter mitt skjgnn et
uholdbart forsgk pd omgéelse av loven. Nar det i § 7-1 siste ledd
heter at fgrste til tredje ledd kan fravikes ved avtale, mé dette in-
nebeare at man kan utelukke de aktuelle grupper som medforsik-
ret. Det synes ikke i samsvar med lovens formdl at man fgrst kan
utelukke de, for deretter 4 ta de inn igjen, logisk sett med grunn-
lag i avtalen. Dette synspunktet stgttes av forarbeidene, der det
heter at

«Lovbestemt medforsikrede vil etter dette som hovedregel
vare sikret det vern som fremglr av lovbestemmelsene,
uten at partene i kontraktsforholdet kan innvirke pa dette.
Det eneste partene eventuelt kan gjgre er helt & utelukke
dem som medforsikrede.»20

Av merknadene til § 7-5 synes det ogsd klart & fremgd at ad-
gangen til 4 avtale innskrenkninger 1 den medforsikredes vern et-
ter denne bestemmelse, kun skal gjelde de tilfeller der det er avtalt
medforsikring ut over det som fplger av § 7-1.21 Se til dette ogsd
Bull, Studiemateriale i forsikringsrett I (Oslo 1995) s. 195-196:

«Det kan virke péfallende at partene 1 forsikringsavtalen kan
gigre det mere — frata den automatisk medforsikrede hans
status som medforsikret og dermed hans vern fullstendig,
men ikke det mindre — regulere innholdet av den automatisk
medforsikredes vern. ... I den utstrekning forsikringsavta-
len generelt fratar automatiske medforsikringsgrupper sta-
tus som medforsikrede, men samtidig gjeninnfgrer status
som medforsikret for enkelte av dem, mé de preseptoriske
vernebestemmelsene i §§ 7-3 og 7-4 f4 anvendelse.»

20 NOU 1987: 24 s. 146.
21 NOU 1987: 24 s. 158.
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Min oppfatning er derfor at disse vilkdrene mé settes til side, for
s vidt som de fratar innehaveren av en tinglyst eiendomsrett det
vern han har krav pd etter FAL § 7-3. Reguleringen kan kun opp-
rettholdes 1 de situasjoner der forsikringstageren (entreprengren)
omfattes av unntakene fra forsikringsavtalelovens preseptoriske
omréde, jfr. FAL § 1-3 annet ledd.

For fullstendighetens skyld mé det presiseres at det i disse vilka-
rene er gjort unntak for de situasjoner der entreprengren ikke har
krav pd erstatning fra selskapet, og ikke kan reparere skaden pd
grunn av konkurs eller insolvens. Dette er jo en sympatisk be-
stemmelse, og i trdd med det som uttales i den nd flere ganger
omtalte protokoll. Her har vi imidlertid igjen et eksempel pi at
protokollens innhold — som altsd skal gjengi det som etter parte-
nes oppfatning er innholdet av NS 3430 pkt. 14 — vanskelig kan
forenes med kontraktens ordlyd.

9 Avslutning

Hvorledes skal man sd hd .dterc den situasjon man nd stir over-
for? NS 3430 stiller etter min oppfatning krav om forsikrings-
dekning med et innhold som forsikringsselskapene ikke vil tilby.
Man har en rettskildemessig pussig situasjon med en protokoll
vedrgrende forstdelsen av standarden, som etter min oppfatning
til dels vanskelig kan forenes med denne. Den praktiske situasjon
for entreprengrene er at de undertiden kanskje ma paberope retts-
figuren umulighet — fordi de ikke kan oppfylle standardens krav.
P4 toppen av det hele ser vi avtaleloven § 36 i det fjerne
— kanskje er det urimelig at standarden stiller krav som det i da-
gens forsikringsmarked ikke er mulig eller i alle fall svart van-
skelig for entreprengrene & innfri.22

At det er behov for tiltak syne: heve. over tvil. Nar det gjelder
NS 3430 er mitt syn at denne pd flere punkter dels kunne vert ut-
formet klarere, og dels mer i samsvar med hva markedet kan

22 Jeg har dog ikke undersgkt hvilke muligheter entreprengrene har i det
internasjonale forsikringsmas kedet.
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tilby. Det md innses at det ikke er mulig, via NS 3430, & tvinge
forsikringsbransjen til & lansere tilbud det ikke gnsker & tilby. Det
mé vel ogsd kunne hevdes at det er litt mye forlangt nar NS 3430
stiller krav om medforsikring som gar videre enn det som fglger
av forsikringsavtaleloven. Kanskje er den mest balanserte lgsning
at man legger seg pa lovens normalregler — dermed kan man ut-
forme NS 3430 pkt. 14 med eksplisitte henvisninger til lovens
bestemmelser. En konsekvens av dette vil kunne vare at bygg-
herrene gis et darligere vern for si vidt angér deres rettigheter 1
lgsgre, og hvis de ikke har tinglyst hjemmel til eiendommen. Nér
det gjelder lgsgre vil vel denne situasjonen kunne vere & leve
med, og tinglysningsspgrsmalet er jo noe byggherrene i alle fall
til en viss grad kan pdvirke selv. Men det md innrgmmes at
dokumentavgiften kan vare en hgy pris 4 betale. Dette fir imid-
lertid bli byggherrenes eget valg. Uansett m4 bestemmelsen ut-
formes 1 et tettere samarbeid med forsikringsbransjen. Slik jeg
har oppfattet situasjonen, skyldes noe av dagens problemer at
dette hensynet ikke i stor nok grad ble ivaretatt da NS 3430 ble
utformet.

Forsikringsbransjen bgr ogsd granske sin egen holdning til
spgrsmalet nermere. Jeg har vanskelig for 4 forstd hvorfor man
ikke i alle fall kan tilby en forsikringsdekning som samsvarer
med forsikringsavtalelovens krav. Jeg har nylig vist et eksempel
pa et — etter min oppfatning — ikke vellykket eksempel pd omg4-
else. Dessuten er hovedinntrykket at vilkérene i en viss utstrek-
ning ikke er tilpasset kravene i NS 3430 — i den forstand at en-
treprengren md tegne tilleggsdekninger. I den grad selskapene #il-
byr forsikringer som entreprengrene skal ha etter NS 3430, kan
jeg ikke se noen rimelig grunn til at disse ordningene ikke uten
videre inkorporeres i prosjekt- eller entreprengrforsikringen. Da
slipper man jobben med & sy sammen «pakker», og vilkirene
ville bli lettere & sammenligne. Jeg minner i denne forbindelse om
regelen i FAL § 2-1: Selskapet har plikt til & opplyse om det er
«vesentlige begrensninger i dekningen i forhold til det forsik-
ringstakeren med rimelighet kan vente er dekket under vedkom-
mende forsikring». Kan det ikke «ventes» at dekning som er pé-
budt etter bransjens mest utbredte standardvilkér for entreprise-
kontrakter, ogsd omfattes av en alminnelige prosjektforsikring for

'S
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entreprengrer? Dette gjelder desto mer som selskapene likevel til-
byr slike dekninger, men kun etter «s@rskilt avtale».

Jeg avslutter med 4 vende tilbake til noe av det som har vaert mitt
hovedanliggende: Jeg tror mange av de problemer man i dag sliter
med, kan avhjelpes pd en smidigere og for alle parter mer hen-
siktsmessig mate, ved at byggherren palegges forsikringsplikten.
N3 er selvsagt heller ikke dette problemfritt, ogsd her ville det
kreves et grundig arbeid for 4 lage en regulering som partene kan
leve med. Og ikke minst staten som selvassurandgr vil muligens
ha synspunkter pd en slik ordning. Men jeg minner igjen om at
dette systemet har veert benyttet i Danmark gjennom en &rrekke.
Uansett tror jeg — i forbindelse med en eventuell stgrre eller min-
dre revisjon av NS 3430 — det kan vare hensiktsmessig 4 starte
med 4 tenke i litt andre baner, i stedet for & «flikke» pa det nave-
rende system, som i praksis har vist seg & skape en viss strid.




Advokat Aksel Asp — UNI Storebrand.:

Noen praktiske konsekvenser for forsikrings-
neringen av skiftet fra NS 3401 til NS 3430

Disposisjon '

Jeg er blitt bedt om & belyse noen av de praktiske konsekvenser
for forsikringsbransjen, som fglge av skiftet fra NS 3401 til
NS 3430.

Med min bakgrunn fra arbeid med ansvarsforsikring i UNI
Storebrand og tidligere i Gjensidige, vil hovedvekten bli lagt pd
virkningene for ansvarsforsikring. I denne forbindelse vil jeg g&
noe nermere inn pd NS 3430s hovedregler vedrgrende mangels-
ansvar.

Jeg vil imidlertid ogsd konkretisere noe mer de hovedproblemer
forsikringsbransjen sd ved de krav til forsikring av kontraktsar-
beidet som fglger av NS 3430 pkt. 14.1. I denne forbindelse vil
jeg omtalte nermere fortolkningsprotokollen til NS 3430 pkt.
14.1.

Tegningssituasjonen

NS 3401 inneholdt intet krav til ansvarsforsikring. Bestemmelsen
i NS 3430 pkt. 14.2 var sdledes i sin helhet ny da fgrsteutgaven
av standarden kom i august 1991.

Som man ser av teksten inneholder pkt. 14.2 i motsetning til 14.1
tre svert forlgsende ord — «pé vanlige vilkdr». For entreprengren
innebarer dette at han kan tegne en ansvarsforsikring innehol-
dende de vanlige unntak og sikkerhetsforskrifter, uten at bygg-
herren kan bli hgrt med at dette representerer kontraktsbrudd.

Annerledes vil vel dette stille seg om en sprengningsentreprengr
som skal foreta grunnarbeider i henhold til NS 3430, ikke tegner
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tilleggsdekning for sprengningsarbeider. I denne sammenheng
md det kunne hevdes at «vanlige vilkér» for en sprengningsentre-
prengr, omfatter det servilkdr som dekker erstatningsansvar pa-
dratt ved sprengningsarbeider, eller alternativt at en forsikring
uten servilkéret ikke omfatter ansvar for skade «...i forbindelse
med utfgrelsen av kontraktsarbeidet», slik NS 3430 pkt. 14.2
krever.

Derimot mé de unntak som fglger av den sikalte «varetektsklau-
sulen» antas & falle inn under vanlige vilkr, selv om dette utgjgr
vesentlige begrensninger i dekningen. Dette blant annet fordi
varetektsklausulen fgrer til betydelige begrensninger i dekningen
for nesten alle fag innen entreprengrvirksomheten, og fordi det i
sveert begrenset grad er mulig 4 f4 unntaket opphevet.

Nér det gjelder forsikringssummens stgrrelse skulle man tro at
forsikringsbransjen skulle kunne tilpasse seg svert raskt, selv
om man ikke ble tilstrekkelig involvert i utarbeidelsen av
NS 3430. Det har imidlertid vist seg at dette ikke har veert helt
smertefritt.

Enkelte selskap har ikke s@rskilte ansvarsvilkar for bygg- og
anleggsbransjen, og ma derfor foreta sum-utvidelser nir entrepre-
ngrfirmaer tegner ansvarsforsikring. Andre selskaper har tilsyne-
latende hatt motforestillinger mot & angi forsikringssummen i G,
hvilket medfgrer revisjonsbehov ved endring av grunnbelgpet. I
denne sammenheng kan opplyses at 150 G pr. januar 1996 ut-
gjorde kr. 5.884.500. Videre vil en forsikringssum p& 150 G pr.
forsikringsér ikke vere tilstrekkelig. Forsikringssummen ma som
et minimum vare 150 G pr. oppdrag/kontrakt.

Det ser imidlertid ut til at alle de stgrre selskaper nd har funnet en
lgsning for bedriftsansvarsforsikringene.

Jeg har ikke hatt tilgang til alle selskapers saervilkdr, men det er
klart at tilpassing av forsikringssummene her har tatt lengre tid,
og tilsynelatende er det fortsatt behov for justeringer.

Her kan vi g tilbake til eksemplet med sprengningsentrepreng-

ren. For at han skal unng? % gj- .e seg skyldig i kontraktsbrudd,
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ved oppdrag i henhold til NS 3430, er det ngdvendig at forsik-
ringssummen under s@rvilkaret utvides til 150 G pr. oppdrag.

Dersom enkelte selskaper ikke gnsker & satse nermere 6.000.000
kroner pé at en skytebas gjgr forsvarlig arbeid, fir man si klart i
fra, slik at forsikringstaker er klar over at dekningen ikke til-
fredsstiller kravene i NS 3430.

En annen gruppe som krever s@rskilt oppmerksomhet i teg-
ningssituasjonen er maskinentreprengrene. Alminnelige be-
driftsansvarsforsikringer inneholder unntak for erstatningsansvar
padratt ved arbeidsmaskin med eget fremdriftsmaskineri.
Ansvarsforsikring knyttet til disse maskinene er tatt inn 1 et kom-
binert vilkar for arbeidsmaskiner, som i tillegg til ansvarsforsik-
ringen kan inneholde transportkasko, maskinavbrudd osv.

Entreprengr med mobilkraner, dumpere, selvgéende gravemaski-
ner o.1. vil, nér han tar oppdrag i henhold til NS 3430, ha behov
for 150 G pé ansvarsdelen av kombinertforsikringen.

Her kan nevnes at UNI Storebrand har utviklet egne vilkérsett for
entreprengrer og for maskinentreprengrer som tar vare pd beho-
vene fgr gkt forsikringssum ogsé hva angér sarvilkdr og ma-
skinansvar.

Forsikringsneeringen har fra entreprisehold fétt kritikk for mang-
lende evne til 4 tilpasse sine produkter til de krav som fglger av
NS 3430. S4 langt denne kritikken gjelder manglende tilpassing
av forsikringssummer og s@rvilkdr som nevnt over, vil jeg hevde
at kritikken er vel begrunnet. Jeg vil imidlertid komme tilbake til
de deler av kritikken som er knyttet til byggerisikoforsikringene
og uteblitt tilpassing pd dette omrédet.

Nar det gjelder kravet om at ansvarsdekningen ogsd skal omfatte
eventuelle underentreprengrers erstatningsansvar, er dette lgst
ved vilkarsendringer og regressavtalen. Innholdet av regressavta-
len ble belyst i Barbos foredrag, og som det fglger av det som ble
gjennomgétt der, vil det fortsatt vaere behov for ansvarsforsikring
for underentreprengren. Her skal bare nevnes at i de tilfeller hvor
hovedentreprengren ikke paser at underentreprengren har til-
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fredsstillende ansvarsforsikring, slik at regressen av den grunn

avskjares, er det gjengs i selskapenes vilkar at hovedentrepreng-
ren belastes med en egenandel stor kr. 100.000.

Oppgjgrsituasjonen
Skiftet fra NS 3401 til NS 3430 far ogsé betydning for utfallet av

skadeoppgjer. I denne sammenheng er det ngdvendig & se ner-
mere pd NS 3430s regulering av mangelsspgrsmal.

Som et generelt hovedtrekk kan det vel sies at det meste er som
det var under NS 3401. Det er fremdeles utbedring som er den
sentrale mangelsanksjon.

Men det er viktige endringer, ogsé av betydning for forsikrings-
giver. Blant annet er reklamasjonsfristen forlenget til tre 4r. Dette
skal jeg komme tilbake til.

I henhold til pkt. 25.5 i NS 3401 var entreprengrens mangels-
ansvar begrenset til & utbedre mangelen, dersom mangelen ikke
hadde sin 4rsak i forsettlig eller grovt uaktsomt forhold hos en-
treprengren. Denne regelen innebar at entreprengren ikke var
pliktig til & utbedre fglgeskader av mangelen dersom disse ram-
met annet enn hans eget kontraktsarbeid.

Som en fglge av den utvikling man har hatt i bygg- og anleggs-
bransjen, hvor det normale né er at oppdragene splittes opp pa
flere og flere entreprengrer/underentreprengrer, gir en slik regel

ikke tilfredsstillende sanksjoner for byggherren/hovedentrepre-
ngren.

La oss ta et eksempel: En underentreprengr som monterer kjogle-
tak gjor seg skyldig i mangel i byggets 8. etg. Dette medfgrer en
betydelig vannlekkasje som beskadiger malerarbeider og tepper i
8. og underliggende etasjer. I de underliggende etasjer har man i

tillegg startet installering av mgbler og kontormaskiner som ogsé
beskadiges.
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Det er klart at det i et slikt tilfelle vil vere liten trgst for hoveden-
treprengren at kjpletaksmontgren skifter det rgr som sprang lekk.
Bedre blir ikke situasjonen for hovedentreprengren dersom han 1
samsvar med NS 3401 pkt. 19 hadde ngyd seg med & tegne en
ren brannforsikring.

Ser man sd pd NS 3430, vil man i pkt. 32.2 se endrede regler
som innebzarer en utvidelse av mangelsansvaret for entrepreng-
ren/underentreprengren, og kanskje viktigere for oss er at disse
endringene medfgrer en gket belastning pd forsikringen.

NS 3430 pkt. 32.2 fgrste ledd: «Mangel som er pdberopt i
rett tid, er entreprengren forpliktet til utbedre vederlagsfritt.
Tilkomstutgifter, uigifter til konstatering av mangelen og andre
utgifter som er en direkte og ngdvendig folge av utbedring av
mangelen, dekkes av entreprengren.»

Kostnadene forbundet med denne del av utbedringen mé entre-
prengren/underentreprengren bare selv. Meg bekjent er det ingen
selskaper som dekker den rene mangelsutbedring, hverken over
ansvars- eller byggerisikoforsikringen.

NS 3430 pkt. 32.2 annet ledd: «Det samme gjelder utbecoi-
ring av skader pd andre deler av kontraktsarbeidet som er oppstdtt
etter overtagelsen, og som er en neerliggende og pdregnelig fplge
av slik mangel.»

Dette gjelder altsd utbedring av skade pé kontraktsarbeidet som er
forérsaket ved mangel, alts en fglgeskade.

Skade pé egen entreprise og/eller omgjgring av eget arbeid er
unntatt fra de alminnelige ansvarsforsikringer. UNI Storebrands
prosjektforsikring, som dekker byggerisiko, vil derimot som ho-
vedregel dekke fglgeskader av mangel som rammer egen entre-
prise. Her er det imidlertid viktig & huske at denne forsikringen
opphgrer i forbindelse med overtagelse, slik at fglgeskader pé
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egen entreprise av mangler som materialiserer seg i lgpet av den
tre dr lange reklamasjonstiden, ikke vil dekkes over entrepreng-
rens byggerisikoforsikring.

Jeg har imidlertid latt meg fortelle at det i det internasjonale for-
sikringsmarkedet finnes en dekning for «faulty design/faulty
workmanship», som ogsd omfatter denne type risiko i reklama-
sjonstiden.

Hvorvidt de gvrige selskaper har tilsvarende dekning som UNI
Storebrands prosjektforsikring er ukjent for meg, men dersom vi
tar en liten forsmak pé fortolkningsprotokollen til NS 3430 pkt.
14.1 blir det imidlertid klart at standariseringsridet og forsik-
ringsforbundet er av den oppfatning at dette skal dekkes under
prosjekt-/byggerisikoforsikringen.

Under fortolkningen av begrepet «skade» i pkt. 14.1 kan det i
protokollen leses: «Uttrykket skade omfatter ikke opprinnelige
mangler ved entreprengrens kontraktsarbeide. Derimot omfattes
skade pd kontraktsarbeidet som forirsakes av en opprinnelig
mangel.»

Selv om ordlyden er noe forskjellig, synes det materielle innhold
& vere tilsvarende NS 3430 pkt. 32.2 annet ledd.

NS 3430 pkt. 32.2 tredje ledd: «Entreprengren er ansvarlig
for usgifter til utbedring av skader pd deler av bygget eller anleg-
get som ikke omfattes av kontrakten, ndr skaden er en folge av
mangel som skyldes uaktsomhet hos entreprengren. Forutset-
ningen er at utbedringen skjer pd en rimelig og forsvarlig mdte.»

For at entreprengr/underentreprengr skal ha ansvar for utbedring
av skader, fortsatt som fplge av mangel, p& annet enn eget kon-
traktsarbeid, stiller NS 3430 krav om uaktsomhet. Dette inneba-
rer at i motsetning til de to foregéende ledd, opereres det her ikke
med et rent objektivt utbedringsansvar. I forhold til NS 3401
innebarer imidlertid bestemmelsen en klar skjerpelse av utbed-




44

ringsplikten. Jeg minner om det jeg nevnte foran om krav til for-
sett eller grov uaktsomhet i pkt. 25.5 1 NS 3401.

Vanlige ansvarsforsikringer har som nevnt unntak for skade pa
egen entreprise, tredje ledd gjelder imidlertid skade p deler av
bygget eller anlegget som ikke omfattes av kontrakten, altsa ikke
egen entreprise.

Videre har vanlige ansvarsforsikringer unntak for erstatningsan-
svar som alene fglger av kontrakt/avtale. Dette unntaket vil altsd
ramme det rent objektive mangelsansvar, men tredje ledd stiller
krav til uaktsomhet, det kan fglgelig vanskelig hevdes at ansvar
alene fglger av kontrakt/avtale.

Utbedringsplikt etter pkt. 32.2 tredje ledd vil fglgelig normalt
vare dekningsmessig over entreprengrens/underentreprengrers
ansvarsforsikring.

Avslutningsvis vedrgrende mangelsansvaret vil jeg bare nevne
den ansvarsbegrensning som ligger i NS 3430 pkt. 32.6 vedrg-
rende de fjernere fglgetap. Denne begrensningen vil typisk om-
fatte krav om erstatning for tapt bruk, tapte leieinntekter o.L
Denne ansvarsbegrensningen vil kunne paberopes ogsd om for-
sikringsselskapet saksgkes direkte i henhold til FAL § 7-6. En
slik innsigelse rammes heller ikke av pkt. 14.2 annet ledd.

En annen endring av betydning for forsikringsoppgjéret er som
nevnt reklamasjonsfristen:

I NS 3401 var reklamasjonsfristen i henhold til pkt. 25.9 begren-
set til ett &r etter overtagelse, dersom mangelen ikke skyldtes for-
sett eller grov uaktsombhet fra entreprengrens side.

I NS 3430 er hovedregelen i henhold til pkt. 32.8 at reklamasjo-
ner kan fremsettes i tre &r etter overtagelsen. Byggherren plikter
innen denne tredrsperioden & reklamere uten ugrunnet opphold
etter at mangelen er oppdaget.

Begrepet «uten ugrunnet opphold» er lant fra fabrikasjonskon-
traktenes regler om varsling og preklusjon, og i disse kontrakter
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tolkes begrepet relativt strengt. Det inneberer imidlertid betyde-
lige bevismessige problemer & fastsld nar byggherren oppdaget en
mangel, og enda verre ndr han burde ha oppdaget mangelen.

Er det imidlertid tvil om hvorvidt det er reklamert i tide er dette
ogsé en innsigelse som forsikringsgiver i henhold til FAL § 7-6

kan gjgre gjeldende, selv om kravet rettes direkte mot forsik-
ringsselskapet.

Hovedprpblemene med NS 3430 pkt. 14.1 og
fortolkningsprotokollen

Hovedproblemer

Rkt. 14.1: «Er ikke annet avtalt, skal entreprengren holde for-
sikret det som til enhver tid er utfprt av kontraktarbeidet, materia-
ler byggherren har betalt forskudd for, samt materialer som bygg-
herren har overgitt i entreprengrens besittelse. F. orsikringen skal
omfaite_skade, herunder brannskade, vannskade og heerverk samt
tyveri inntil hele kontraktarbeidet er overtatt av byggherren.
Byggherren skal oppgis som medforsikret i forsikringsbeviset.

Entreprengren skal sprge for d tegne forsikring for et belpp som

gir dekning for det det vil koste d bringe kontraktarbeidet i samme
stand som fgr skaden. Forsikringsavtalen skal _ikke inneholde
klausuler om underforsikring.

Byggherrens rettigheter som medforsikret skal ikke innskrenkes
av torbqhqld i forsikringsbeviset om handlinger eller unnlatelser
fra forszkrmg;tageren. Det skal heller ikke inneholde bestemmel-
ser om at forsikringsselskapet kan forhandle med forsikringstage-

ren om oppgjgret, eller utbetale til forsikringstageren ute bygg-
herrens samtykke.» setaseren uten

Understrekningene er mine, og er ment 4 indikere de mest pro-
blematiske deler av teksten.
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Innenfor rammen av dette innlegg kan jeg kun kort angi forsik-
ringsnaringens hovedankepunkter.

Begrepet «skade», slik det er benyttet i pkt. 14.1, er helt ukvalifi-
sert og kan tenkes & omfatte bdde mangler og slitasje. Her er det
fglgelig ngdvendig med en generell avgrensning av skadebegre-
pet. Videre er det spesifikke skadetyper som forsikringsselska-
pene historisk har vert uvillige til & dekke. Som eksempel nevnes
setningskader pd bygg under oppfgring.

Det er fglgelig helt ut forstdelig at forsikringsbransjen ikke kan
imgtekomme NS 3430s krav om en forsikring som tilsynelatende
skal omfatte alle typer skader som kan ramme bygningen eller
materialene.

Det neste hovedproblem er dekning av harverk og tyveri. For
FAL 1989 dekket tyveriforsikringene kun tyveri og eventuelt
harverk som var forvoldt ved innbrudd. Etter at «nye» FAL
tradte i kraft er det antatt at forsikringen mé omfatte tyveri bade
med og uten innbrudd, men at selskapet kan oppstille sikkerhets-
forskrifter om 18sing og eventuelt vakthold.

Nar dette sammenholdes med fgrste setning av pkt. 14.1 tredje
ledd som lyder: «Byggherrens rettigheter som medforsikret skal
ikke innskrenkes av forbehold i forsikringsbeviset om handlinger
eller unnlatelser fra forsikringstageren», ser man at byggherren, 1
henhold til NS 3430, vil kunne kreve forsikringsdekning ved ty-
veri av Igse materialer fra dpen byggeplass. Med det omfang ty-
veri fra byggeplasser har, er det forstelig at forsikringsbransjen
ikke gnsker & bare risikoen ogsd for de byggeplasser som er
usikret og sdledes gnsker & kunne gjgre brudd pé sikkerhetsfor-
skrifter om 1asing og vakthold gjeldende ogsd overfor bygg-
herren.

Medforsikret i henhold til FAL § 7-1 er allerede gitt et betydelig
vern mot selskapets innsigelser i FAL § 7-3. Det synes imidlertid
lite hensiktsmessig, blant annet ut fra skadeforebyggende hen-
syn, 4 redusere betydningen av sikkerhetsforskrifter ogsd hvor
stillingen som medforsikret bygger pa avtale.
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Det neste som volder problemer er begrepet «underforsikring».

Kort kan sies at underforsikring inntreffer nir bygningens fak-
tiske verdi er hgyere enn den verdi som er oppgitt til forsikrings-
selskapet. Dette kan skyldes at man ikke har veart flink nok til &
justere opp verdien etter hvert som bygget har blitt oppfert, eller
det kan skyldes at man har valgt & oppgi for lav sum for 4 redu-
sere forsikringspremien. Dersom man i denne situasjonen fir en
skade pd bygningen, vil forsikringsselskapet redusere skadeutbe-
talingen tilsvarende forholdet mellom faktisk verdi og forsikret
verdi.

Et bidrag til problemene er den sammenheng begrepet underfor-
sikring er plassert i.

I'pkt. 14.1, fgrste setning av annet ledd, pilegges entreprengren
& tegne forsikring for et belgp som er tilstrekkelig til 4 bringe
kontraktsarbeidet i samme stand som fgr skaden. Dersom entre-
prengren skal veere sikker pa & oppfylle dette krav m4 han tegne
en sdkalt «fullverdi»-forsikring. Dette er imidlertid noe annet enn
det som fglger av anuet 1. &5 anuet punktum, som angir at for-
sikringen ikke skal inneholde klausuler om underforsikring. I
forsikringsfaglig terminologi vil en slik forsikring vaere en sikalt
«fgrsterisiko»-forsikring.

Fgrsterisikoforsikring innebarer kort fortalt at selv om faktisk
verdi overstiger forsikret verdi, s& vil en skade bli dekket i sin
helhet, dog begrenset oppad av forsikret verdi.

Norsk forsikringsnaring har meg bekjent aldri tilbudt byggerisi-
koforsikring pa «fullverdi»-vilkar. Det er heller ikke grunn til &
forstda NS 3430 dithen at entreprengren plikter 4 tegne «full-
verdi»-forsikring. Dette er for s& vidt ogsd i samsvar med for-
tolkningsprotokolleiis punkt 3.

Entreprengren er imidlertid forpliktet etter NS 3430 til 4 tegne en
forsterisikoforsikring som skal ha tilstrekkelig stgrrelse til at
skade kan utbedres. Forsikringsbransjen har imidlertid vist liten
vilje til 4 tegne byggerisikeforsikrincer né farsterisiko. Dette skal
blant annet ha samr. nh._.. mcd vansseligheter ved premiebe-
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regningen som fglge av at entreprengren, utfra en vurdering av
stgrrelsen pd en «worst case» skade, k'fln velge en f¢rster1_51!<o—
sum som ligger betydelig under entreprisens verdi. Dette vil i sd
fall bety at premieberegningsgrunnlaget blir for lavt i forhold til
volumet av skalte frekvensskader (mindre men hyppigere).

Jeg antar at dette er beregningstekniske problemer som kan lgses,
slik at entreprengrene etter hvert vil veere i stand til & oppfylle
kontraktens krav om fgrsterisikoforsikring.

Problemet med pkt. 14.1 tredje ledd ferste punktum ble delvis
beskrevet ovenfor under tyveri. I fglge ordlyden skal altsd sik-
kerhetsforskrifter ikke kunne paberopes overfor medforsikret
byggherre. Dette er som nevnt allerede situasjonen i den utstrek-
ning posisjonen som medforsikret bygger pd tinglyst eiendoms-
rett, jfr. FAL 7-1 annet ledd. Men som nevnt synes en ytterligere
svekkelse av sikkerhetsforskriftenes betydning lite hensiktsmes-
sig ut fra skadeforebyggende hensyn. Her har man i fortolk-
ningsprotokollen valgt en meget original lgsning sett pd bakgrunn
av NS 3430s ordlyd, men den gir et tilsynelatende hensiktsmes-
sig resultat. Lgsningen er tredelt:

For det fgrste anerkjennes det at hvor stillingen som medforsikret
folger av FAL § 7-1, kan sikkerhetsforskrifter ikke innskrenke
medforsikret byggherres rettigheter.

Dernest kommer man til at der stillingen som medforsikret bygger
pa annet grunnlag enn FAL § 7-1, kan forsikringsselskapet pabe-
rope sikkerhetsforskrifter som grunnlag for 4 redusere erstat-
ningen.

Til slutt kommer man imidlertid tl at slik reduksjon likevel ikke
skal kunne foretas dersom dette vil medfgre at entreprengren blir
ute av stand til 4 utbedre skaden. Her har byggherrene fatt gjen-
nomslag for sitt gnske om beskyttelse mot insolvente entrepreng-
rer. Et spgrsmél av mer praktisk karakter er hvordan man har
tenkt seg at selskapenes skadebehandlere skal h&ndtere denne
solvensbestemmelsen.
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Fortolkningsprotokollen

Jeg har allerede delvis bergrt det konkrete innhold av fortolk-
ningsprotokollen. Det kan derfor vare hensiktsmessig & si noe
mer generelt om protokollens status. Hovedproblemet er at pro-
tokollen har kommet til etter at problemene med pkt. 14.1 ble av-
dekket. I tillegg til dette er den fremforhandlet av andre parter enn
de som inngér avtaler i henhold til NS 3430. Dette skaper et
uklart rettskildemessig bilde hva protokollen angdr. Det er likevel
ikke grunn til 4 kritisere de som har utarbeidet protokollen, deres
oppgave har nok vert 4 rake kastanjer.

Realiteten er at det er behov for samkjgring av to avtaler, hvor
den ene er avtalen mellom byggherren og entreprengren, og den
andre er avtalen mellom entreprengren og forsikringsselskapet.

Atdeti januar 1995 ble oppnidd enighet mellom revisjonskomi-
téen, byggstandariseringsridet og forsikringsforbundet om hvor-
dan pkt. 14.1, som har vert likelydende siden 1. utgaven kom i
august 1991, skal forstas, kan neppe fa direkte betydning for
tolkningen av en kontrakt mellom AS Eiendom og AS
Entreprengr eller for forstdelsen av forsikringsavtalen mellom AS
Entreprengr og AS Forsikring. Det siste har heller ikke vert sik-
tepunktet med protokollen.

Vi har nd en situasjon hvor en normal sprikforstielse av pkt.
14.1 ikke helt ut samsvarer med fortolkningsprotokollen, videre
er meg bekjent protokollen i begrenset grad benyttet som vedlegg
til NS 3430 ved kontraktsinngaelse. Statsbygg opererer riktignok
med henvisning til protokollen i de forsikringsattester de ber en-
treprengren besgrge at forsikringsgiver undertegner. Forsikrings-
selskapene har imidlertid vert uvillige til & signere Statsbyggs
attest, da denne er utformet slik at det skapes inntrykk av at for-
sikringsselskapet innestir for at entreprengren har oppfylt
NS 3430s bestemmelser vedrgrende forsikringsplikt.

Protokollen er videre ikke nevnt i NS 3430s pkt. 4.2 vedrgrende
tolkningsregler, av den naturlige grunn at sisteutgaven av
NS 3430 er av september 1994, protokollen er som kjent av
januar 1995,
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P4 bakgrunn av det ovennevnte mé det antas at protokollen, der-
som det ikke er gjort spesifikke referanser til denne, vil ha be-
grenset verdi ved tolkningen av en konkret avtale i henhold til
NS 3430.

Protokollen er likevel viktig da det m4 antas at senere endringer i
pkt. 14.1 vil bringe 14.1 mer i samsvar med det som fremgdr av
protokollen. Forsikringsbransjen bgr derfor tilstrebe & ha vilkér
som tilfredsstiller de krav protokollen stiller. Man bgr ogsd vur-
dere om det kan vare hensiktsmessig 4 ta med en henvisning til
protokollen i de forsikringsbevis som utstedes til entreprengren,
og som denne skal forelegge for byggherren i henhold til pkt.
14.3.

I forhold til byggherrens forstdelse av pkt. 14.1 vil en slik hen-
visning i entreprengrens forsikringsbevis komme for sent for den
aktuelle kontrakt, da denne vil vare inngétt pd det tidspunkt en-
treprengren fremlegger forsikringsbeviset. Videre fglger det av
pkt. 14.3 annet ledd at slik kontroll ikke fratar entreprengren risi-
koen for at forsikringen er dekkende. Men dersom slik henvis-
ning ble gjort systematisk, ville det over tid bli vanskelig for
byggherren & hevde at han la noe annet i pkt. 14.1 enn det som
folger av fortolkningsprotokollen. Et annet forhold som trekker i
samme retning er at ndr man nd rekvirerer NS 3430 fra standari-
seringsforbundet, si finnes protokollen innlagt som lgsblad.

Det beste ville imidlertid vere at pkt. 14.1 ble endret slik at entre-
prengrens forpliktelser vedrgrende forsikring lot seg oppfylle.
Det har nd nylig blitt signalisert fra standariseringsrddet at man vil
igangsette en revisjon av blant annet pkt. 14, vi fir krysse fing-
rene & hipe at denne revisjonen lar seg giennomfgre pd noe min-
dre enn de sedvanlige 5-8 Ar.

Jeg har tidligere gitt entreprengrer og byggherrer medhold i den
kritikk som har blitt rettet mot forsikringsselskapene for mang-
lende tilpasningsdyktighet s& langt denne kritikken gjelder mang-
lende tilpassing av forsikringssummer og servilkér.

Nér det gjelder de problemer som har oppstitt som fglge av ut-
formingen av pkt. 14.1, mé imidlertid kritikken rettes mot partene
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som har fremforhandlet NS 3430. Her har man tilsynelatende
trodd at man kunne diktere forsikringsnaringen hvilke produkter
den skulle tilby til bygg- og anleggsbransjen. Det ser ikke ut til at
man har vurdert muligheten av at forsikringsnaringen skulle si
seg uvillig til & levere de «bestilte» produkter.
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Ole Steen-Olsen: Produktansvaret i norsk rett.
Thomas Idsoe: Bor forsikringsselskaper kunne ga
konkurs?

Helge Myhre: Kan prinsippet i forsikringsavtale-
lovens § 95 anvendes analogisk ndr assuranderen
er konkurs?

Med innlegg av Helge Kvamme.

Ketil Stene:0m yrkesskade og yrkesskade-
forsikring.

Jorgen Wiberg: Erstatning for saksomkostninger.
Asbjorn Kjonstad: Folketrygdens sazrpreg og plass
i samfunnet.

Viggo Hagstrem: Laren om yrkesrisiko og passiv
identifikasjon i lys av nyere lcvgivning.

Hans Jacob Bull: Erfaringer med FAL 1989; Sarlig
om de skjulte handlingsklausuler". Med innlegg
av Andreas Arntzen.

Trine-Lise Wilhelmsen: Forsikringsselskapenes
kontraheringsplikt.

Jan Einar Barbro: Entreprisekontrakter og
forsikring.



