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FORSIKRINGSAVTALELOVENS REGLER OM
MELDEFRIST OG FORELDELSE

av Professor Trine-Lise Wilhelmsen

1. Problemet

Emnet for denne artikkelen er reglene i Forsikringsavtaleloven 16 juni 1989
nr. 69 (FAL) om meldefrist for og foreldelse av forsikringskrav. Et forsikringskrav
er et krav fra en som er berettiget til en utbetaling fra et forsikringsselskap i hen-
hold til en forsikringsavtale. I skadeforsikring vil det vere sikrede! eller eventuelt
skadelidte2 under en ansvarsforsikring som har krav pa erstatning. I person-
forsikring kan det derimot vere forsikringstageren,3 forsikrede4 eller en beguns-
tigetS som har denne retten. Som fellesbetegnelse brukes i det fglgende "den beret-
tigede".

Reglene om meldefrist innebarer at kravet mot selskapet bortfaller dersom det
ikke er meldt til selskapet innen de frister som loven oppstiller. FAL inneholder
generelle bestemmelser om meldefrist i § 8-5 og § 18-5 for alle forsikringskrav med
unntak av krav under en livsforsikrningsavtale. Fristen er ett &r fra den berettigede
fikk kunnskap om de forhold som begrunner kravet.

I tillegg til bestemmelsene om meldefrist inneholder FAL § 8-6 og § 18-6
spesielle regler om foreldelse av forsikringskrav som kommer istedenfor reglene i
foreldelsesloven av 18 mai 1979 nr. 18 (foreldelsesloven). Hovedregelen er her at
kravet mot selskapet foreldes etter tre &r regnet fra arsskiftet etter at den berettigede
fikk kunnskap om de forhold som begrunner kravet. I tillegg gjelder en absolutt
foreldelsesfrist p4 10 &r fra utlgpet av det kalenderar da forsikringstilfellet inntraff.

1 Den som etter forsikringsavtalen vil ha krav pa erstatning eller forsikringssum, jfr
FAL § 1-2 litra (c)

2 Skadelidte har et direkte krav mot skadevolders/sikredes ansvarsforsikring i henhold t1l
FAL § 7-6 og § 7-8 annet ledd.

3 Den som inngar forsikringsavtalen, jfr FAL § 10-2 hitra (b). Forsikningstageren har krav

pé forsikringssum som forfaller ved annen begivenhet enn forsikringstagerens dgd, jfr.
FAL § 15-1 sjette ledd.
Den persons liv eller helse forsikringen knytter seg til, FAL § 10-2 litra (c).

5 Den som forsikringstageren har oppnevnt som begunstiget til & motta hele eller deler av
forsikringssummen i henhold il FAL § 15-2




ikri loven, r

defri foreldels

Det gjelder imidlertid spesielle regler for ansvarsforsikring, livsforsikring som er
kapitalforsikring, livrenteforsikring og pensjonsforsikring.

Felles for reglene om meldefrist og foreldelse er altsa at et krav mot selskapet
kan bortfalle fordi den berettigede ikke reagerer innenfor de angitte frister. Et slikt
resultat kan ofte komme som en overraskelse og virke urimelig overfor den
berettigede. Samtidig viser praksis at selskapene har begynt & paberope seg brudd
pé reglene om meldefrist og foreldelse langt hyppigere enn fgr. Statistikk fra
Forbrukernes Forsikringskontor viser at FFK de § siste drene har mottatt 160 klager
som gjelder avslag under en ulykkesforsikring begrunnet med at kravet er foreldet
eller for sent meldt. Statistikken viser ogsa at selskapenes praksis synes 4 vre ulik
nér det gjelder & benytte foreldelse som avslagsgrunn.6 Samtidig har nemnda i FSN
2107 og 2174 anmodet selskapene om 4 vise varsomhet med hensyn til 4 paberope
seg reglene om oversittelse av meldefrist og foreldelsesfrist som avslagsgrunn nar
det er pé det rene at kravet materielt sett er dekket av forsikringen.

Forsikringsselskapenes endrede holdning til foreldelsesspgrsmalet er tilsyne-
latende ikke bare et problem knyttet til reglene i FAL, men gjelder ogs3 for
foreldelse av erstatningskrav i henhold til bilansvarsloven 3 feb. 1961 (BAL), som
er underlagt foreldelsesloven § 9. Endringen i praksis for trafikkskader har fgrt til et
forslag fra Landsforeningen for Trafikkskadde om lovendring for 4 hindre at
skadelidte skal forhandle seg inn i foreldelse. Forslaget gir ut p4 en regel om
varslingsplikt dersom forsikringsselskapet gnsker & paberope seg foreldelse for et
krav som er meldt til forsikringsselskapet fgr foreldelsesfristen er utlgpt.? Dette har
fgrt til at departementet fremmer forslag om varslingsplikt knyttet til FAL § 8-6 og
§ 18-6 om foreldelse av forsikringskrav. Et slikt forslag er ni utformet av

departementet og sendt til hgring.8
Samlet sett kan dette tyde pi at spgrsmélet om foreldelse er blitt et mer aktuelt
problem for forskringsselskapene og de berettigede enn tidligere, 0g ogsa at reglene

Berthelsen: Brist i loven og etikken, i: LoR 1997.562-563.

Brev fra Landsforeningen for Trafikkskadde til Justisdepartementet av 19 august 1996.
Problemet er nermere omtalt hos Hagstrgm. Brist i loven eller etikken, LoR 1997.385.
Hpringsnotat fra Det Kongelige Justis- og Politidepartement av 03 juli 1997 om Enkelte
endringer 1 naturskadeforsikringsloven, foreldelsesloven og forsikringsavtaleloven -
Hering. Nir erstamingskrav etter BAL ikke er underlagt reglene i FAL om foreldelse, jfr.

BAL § 19 ledd, er det imidlertid vanskelig & se at denne lovendringen vil lgse problemet
for trafikkforsikringskravene.

Forsikringsavtalelovens regler om meldefnist og foreldelse

volder visse vanskeligheter i praksis. Det kan derfor vaere grunn til & se nermere pa
FAL's regler om meldefrist og foreldelse.

2. Oversikt over regelverket og den videre fremstilling
2.1. Forholdet til foreldelsesloven

Spgrsmélet om foreldelse er i utgangspunktet regulert i foreldelseslévv%n, Ve~d
innfgringen av den felles nordiske forsikringsavtalelov av 1930 ble det imidlertid
innfgrt serregler om foreldelse i § 29 og om meldefrist 1 §' 30. I%eiglen.e ble
begrunnet med selskapets behov for oversikt over sin ¢kon01m§ke stilling innen
rimelig tid, serlig i forhold til reassurandgrene. Det. ble ogsd understreket at
oppgjgret ville bli vanskelig hvis det trakk for langt ut i tid.? .

Under arbeidet med foreldelsesloven av 1979 ble utvalget som arbeidet med
revisjon av FAL 1930 forespurt om reglene om meldefrist og foreldelse i FAL .1 930
skulle inkorporeres i foreldelsesloven. Forsikringsavtalelovutvalget mente imidler-
tid at det var grunn til & beholde spesielle regler i FAL. Dette ble begrunnet n?ed
behov for saerlige regler nir det gjaldt fristens utgangspunkt, behov for sa'arhge
frister for kapitalforsikring, og behov for en kortere meldefrist enn den ordinzre
foreldelsesfrist. .

Nar det gjaldt fristens utgangspunkt, ble det henvist til at regelen i
foreldelsesloven om at fristen begynte 4 lgpe nir "fordringshaveren tidligst kur}ne
kreve oppfyllelse” var uheldig i forsikringsretten fordi dette tidspunktet ofte ville
vere uklart. Avgjgrende matte i sa fall vere betalingsregelen i FAL § 24 f¢rs.te
ledd om at forsikringen forfalt til betaling 1 méned etter at selskapet haddc? hatt tid
til 3 innhente tilstrekkelige opplysninger for & foreta et oppgjer. For forsikringskrav
var det derfor mer hensiktsmessig med en frist som 1gp fra arsskiftet etter at sikrede
hadde kunnskap om kravet og tidligst kunne gjgre det gjeldende, jfr. FAL 1930 §

> Det andre argumentet for szrregulering gjaldt kapitalforsikring, hvor utvalget
mente det var behov for en 10 ars frist. Utvalgets tredje hensyn gjaldt selskapen.es
behov for en szrlig meldefrist. For forsikringsavtaler hadde man tradisjonelt gitt

9 Utkast til lov om forsikringsavtaler, Oslo 1925 s 69-70.



selskapene adgang til en kortere preklusjonsfrist enn lovens ordinzre foreldelses-
regler, jfr. FAL 1930 § 30, som hjemlet en 6 maneders meldefrist. Selv om
foreldelsesloven &pner for 4 avtale kortere frist enn lovens regler, mente utvalget at
det var mer hensiktsmessig & plassere denne regelen i FAL.10

Resultatet var derfor at foreldelse av forsikringskrav ikke ble regulert i
foreldelsesloven, men ble stiende i FAL 1930, og ble gjenstand for revisjon i
forbindelse med ny FAL 1989. Under revisjonen av FAL 1930 ble reglene om
foreldelse og meldefrist i FAL 1930 § 29 og 30 i det vesentlige viderefgrt.

2.2. Reglene i FAL 1989

Regler om meldefrist for forsikringskrav finnes som nevnt i FAL § 8-5 for
s?cadeforsikring og § 18-5 for personforsikring. Reglene sier at sikrede i skadefor-
sikring og den som har krav pé erstatning i ulykkes- eller sykeforsikring mister
retten til erstatning dersom kravet ikke er meldt til selskapet innen ett ir etter at
sikrede eller den berettigede "fikk kunnskap om de forhold som begrunner" kravet.
Bestemmelsen begrunnes med selskapenes behov for 4 f4 oversikt over sine krav s&
fort .som mulig, blant annet for & sikre bevis.!! Forsavidt angr skadeforsikring
presiseres det videre at mengden av krav og det forhold at kravene som regel er av
beskjeden stgrrelse tilsier at man fremtvinger rimelig hurtig oppgjgr.12

Livsforsikring er unntatt fra meldefristreglene. Dette gjelder uansett hvilken
karakter livsforsikringen har, dvs. om det dreier seg om ren risikoforsikring eller
forsikring med et spareelement, og uansett om utbetaling skal skje samlet eller
fordelt over en lengre periode. Ogsa forsikring mot ufgrhet er unntatt fra melde-
pliktreglene i den utstrekning en slik forsikring er knyttet til en livsforsikring eller
mé regnes som en livsforsikring. 13

Det kan tenkes at den berettigede melder kravet, men at selskapet avslar
dekning. I s4 fall skulle man i utgangspunktet vaere over i foreldelsesreglene. Her

10
Ot prp nr 38 (1977-78) Om lov om forelding av fordringer s 46-47.

11 NOU 1983.56 Lov om avtal i
om skadetttkomy L og er om personforsikring s. 160, NOU 1987. 27 Lov om avtaler

3 NOU 1987:27 5. 176.
Ifglge Selmer: Opplysningsplikt og forsikringstilfelle ved forsikring mot ufgrhet, i: NFT

1/19 . ikri i
hvsfgfslskr‘:no: , m3 ufgreforsikring knyttet til ervervsmessig ufgrhet allid regnes som
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har imidlertid FAL § 8-5 og § 18-5, begges annet ledd, en szrregel som gjgr det
mulig for selskapet & forkorte foreldelsesfristen til 6 maneder: Dersom selskapet gir
den berettigede skriftlig melding om avslaget, kan det samtidig bestemme at
vedkommende mister retten til erstatning dersom han ikke har anlagt sak eller krevd
nemndsbehandling innen et halvt ir. Regelen gjelder all forsikring unntatt livsfor-
sikring.

Spgrsmélet om foreldelse er regulert i FAL § 8-6 for skadeforsikring og § 18-6
for personforsikring. Reguleringen er her litt forskjellig avhengig av hva slags
forsikring det dreier seg om. Utgangspunktet er at krav pa erstatning foreldes etter
tre &r, jfr. § 8-6 og § 18-6, begges forste ledd fgrste punkt. Fristen begynner 2 lgpe
ved utlgpet av det kalenderdr da den berettigede fikk ngdvendig kunnskap om de
forhold som begrunner kravet, jfr. § 8-6 og § 18-6, begges fgrste ledd annet punkt.
I tillegg gjelder en absolutt frist pd 10 fra utlgpet av det kalenderér forsikrings-
tilfellet inntraff, jfr. § 8-6 og § 18-6, begges forste ledd tredje punkt. Er det gitt
avslag som nevnt i § 8-5 og § 18-5, begges annet ledd, inntrer foreldelse tidligst
ved utlgpet av den fastsatte fristen, jfr. § 8-6 og § 18-6, begges fgrste ledd siste
punkt.

For en del forsikringer gjelder det imidlertid spesielle regler. Det fgrste
unntaket gjelder for ansvarsforsikring, hvor selskapets ansvar i henhold til FAL § 8-
6 annet ledd foreldes etter de samme regler som gjelder for sikredes erstatnings-
ansvar. Et annet unntak gjelder krav pa forsikringssum ved kapitalforsikring i
livsforsikring. Her er fristen satt til 10 &r fra utlgpet av det kalenderér den beret-
tigede fikk kunnskap om de forhold som begrunner kravet, med en absolutt grense
pé 20 &r fra utlgpet av det kalenderar hvor forsikringstilfellet inntraff.

Det siste unntaket gjelder krav pa pensjons- eller livrenteforsikring. Slike krav
foreldes néar det er gatt 10 &r fra den dag da det siste gang ble utbetalt en termin, jfr.
FAL § 18-6 annet ledd fgrste punkt. Er det ikke betalt noen terminer, lgper
foreldelsen i henhold til § 18-6 annet ledd annet punkt fra den dag den berettigede
kunne ha krevd fgrste termin. I tillegg er forfalte terminer underlagt en egen
foreldelsesregel pa 3 &r fra forfall, se tredje punkt.

De problemer som har vist seg i praksis, gjelder fgrst og fremst spgrsmalet om
utgangspunktet for meldefristen og foreldelsesfristen nir fristen er knyttet til den
berettigedes kunnskap. Men ogsa foreldelse av krav under en ansvarsforsikring

synes & volde visse problemer. Disse problemene relaterer seg fgrst og fremst til
utgangspunktet for fristen og fristavbrytelse.




Forsikringsavtalelovens regler om meldefrist og f Idelse

I det fglgende behandles meldefristen etter FAL § 8-5 og § 18-5 fgrste ledd
under punkt 3. Foreldelse etter FAL § 8-6 og § 18-6 fgrste ledd diskuteres i punkt 4.

I punkt 5 tas opp en del problemer knyttet til foreldelse av krav under en ansvars-
forsikring.

3. Meldefristen i henhold til FAL § 8-5 og § 18-5 fgrste ledd

3.1. Generelt om meldefristen

I henhold til FAL § 8-5 og § 18-5 fgrste ledd mister sikrede/den berettigede
retten til erstatning dersom

"kravet ikke er meldt til selskapet innen ett ir etter at i i
kunnskap om de forhold som begrunngr kravet". e e

En grunnleggende forutsetning for at meldefristen skal begynne & lgpe, er at
den berettigede har "kunnskap" om de forhold som begrunner kravet. Det er derfor
ikke tilstrekkelig at de forhold som begrunner kravet har inntruffet, dersom den
berettigede mangler kunnskap om dette. Nar skaden inntraff, er med andre ord uten
betydning, jfr. forsdvidt FSN 1938, som dreide seg om tyveri av flyttegods under
flytting fra sikredes leilighet til et lager. Flyttegodset ble stdende pa lager i ett 4r, og
tyveriet ble derfor fgrst oppdaget ett &r etter at det skjedde. Avgjgrende for
meldefristen var da oppdagelsestidspunktet, ikke tidspunktet for tyveriet.

. Nar ordlyden taler om "kunnskap", mé det videre i samsvar med vanlig
Juridisk terminologi kreves positiv kunnskap om de aktuelle forhold. Det er ikke
tilstrekkelig at den berettigede burde ha visst om de aktuelle forhold, eller burde ha

skaffet seg slik kunnskap. Denne Ipsningen er ogsa lagt til grunn i rettspraksis, jfr.
RG 1997.919 Borgarting:

A ble 19 november 1990 alvorlig skadet i en trafikkulykke. H.
sykmeldt fra skadetidspunktet frem til 30 august 1991, derctteg 50 % s;nknl:i,?dtl (f)r(zll;;J
september 1991 til 4 oktober 1991. Den 5 oktober 1991 ble han friskmeldt og var i
fullt arbeid til 2 april 1992. Fra 3 april 1992 var han igjen sykmeldt frem til 1 august
1992, og deretter delvis friskmeldt frem til 22 august 1992. Fra 17 oktober var han i
fullt arbeid til 24 februar 1993. Skaden ble meldt 2 juni 1993. Retten kom til at
meldephktsrqgclcn i § 18-5 krevde positiv kunnskap, og at det ikke var tilstrekkelig
at den berettigede burde forstd at forsikringstilfellet foreld. Det ble videre lagt til
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grunn at A frem til februar 1993 ikke hadde fétt orientering fra legene om at han
métte regne med varig invaliditet, og at A ikke var noe 4 bebreide for dette.
Tilstrekkelig kunnskap om at han ville f& varig mén av skaden ble da fgrst ervervet
ved sykmeldingen 24 februar 1993. Meldefristen var derfor ikke oversittet.

Dommen tar utgangspunkt i at det kreves "positiv kunnskap”. Samtidig legger
imidlertid dommen til grunn at A fgr februar 1993 ikke hadde fétt tilstrekkelig
orientering til 4 skjgnne at han ville bli varig invalid, og heller ikke var noe &
bebreide for dette. Henvisningen til at det mé kreves positiv kunnskap synes derfor
mer 4 relatere seg til spgrsmilet om hva A burde forstd pd grunnlag av den
informasjonen han hadde, enn til hvilken informasjon han burde ha skaffet seg.

Forsikringsskadenemnda synes derimot 4 ha lagt en annen Igsning til grunn
nir det gjelder den berettigedes vurdering av situasjonen ut fra den kunnskap
vedkommende faktisk har:

FSN 2114 gjaldt rettshjelpforsikring, hvor sikrede i 1988 ble enig med A om &
std som eierstrimann for en leilighet. I juli 90 ble sikrede krevd for ca. kr. 700.000
av et finansieringsselskap. Namnsretten mottok begjering om utleggsforretning
31.1.94. Sikrede oppsgkte finansieringsselskapet fgrste gang i juli 90 og advokat
forste gang 30.7.90. Kravet ble meldt til selskapet i mars 94. Nemnda mente at
sikrede og hans advokat p& meldetidspunktet i langt mer enn ett ar métte ha vert klar
over at ldngiveren i strid med sikredes oppfatning ville holde sikrede ansvarlig for
lanet.

I FSN 2589 var sikrede utsatt for en bilulykke i juni 1990. UNI Storebrand var
ansvarsforsikrer, og utbetalte ménerstatning i 1992. Selskapet la til grunn at det ikke
foreld noe fremtidstap. I forbindelse med uenighet om dekning av salzrutgifter til
sikredes advokat skrev UNT Storebrand i brev av 4.3.92 at det forgvrig regnet saken
for fullt og endelig oppgjort. I brev 29.4.92 gjorde selskapet sikredes advokat opp-
merksom pA at erstatningskrav mot selskapet ikke kunne foretas fgr slutterklzring fra
spesialist foreld. Sikrede fikk ny advokat, og denne tok opp spgrsmélet om sikredes
utgifter til juridisk bistand under rettshjelpforsikringen. I brev av 1.6.92 viste
selskapet til at dette var vurdert tidligere, og opplyste at ulykken var ferdigbehandlet
og avsluttet. I brev av 8.6.93 avslo selskapet ethvert krav. Ny spesialisterklering i
saken foreld 19.1.94. Den 27.6.94 ble det sgkt om rettshjelpdekning for tvisten i UNI
Storebrand.

Nemnda la til grunn at sikrede i hvert fall etter Storebrands brev av 8.6.93 matte
ha forsttt at det foreld en tvist med selskapet dersom han mente 4 ha krav pa
ytterligere erstatning. Kravet var derfor for sent meldt.

I FSN 2618 var forsikrede utsatt for en bilulykke 23.6.91, sykmeldt frem til
1.4.92, fullstendig friskmeldt frem til 15.4.93, og deretter pd nytt sykmeldt. Skaden
ble meldt 18.1.95. FSN la til grunn at det senest ved siste sykmelding métte "fremstd
som sannsynlig at det kunne foreligge en varig personskade”, og at skaden var for
sent meldt.
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I disse tre sakene legger nemnda til grunn at meldefristen starter nar den
berettigede "matte ha" vart klar over at det foreld en tvist eller det "matte fremsti
som sannsynlig at det kunne foreligge varig personskade". En slik lgsning er neppe
i samsvar med loven.

Nar det gjelder den situasjonen at den berettigede mangler kunnskap fordi han
har unnlatt 4 skaffe til veie tilgjengelig informasjon om kravet, er imidlertid kravet
om positiv kunnskap mindre heldig. Tar man loven bokstavelig, vil den berettigede
ved & unnlate & skaffe seg relevant kunnskap kunne utsette foreldelsesfristen. Dette
er selvsagt ikke akseptabelt; den berettigede bgr ikke komrme i en bedre posisjon
ved 4 forholde seg passiv eller la saken drive. Kravet til positiv kunnskap bgr derfor
tolkes slik at det avgjgrende er den "kunnskap” den berettigede ville ha ervervet om
han utviser normal aktivitet i forbindelse med en skade. En slik forstaelse er neppe i
strid med RG 1997.919 Borgarting, jfr. ovenfor. Denne siden ved kunnskapskravet
var derimot ikke oppe i de nevnte FSN avgjgrelsene.

Foreligger positiv kunnskap om de forhold som begrunner kravet, er pé den
annen side meldefristen absolutt, og inneholder ingen benéddningsregel hvis unnlatt
melding skyldes spesielt unnskyldelige omstendigheter. Til illustrasjon kan nevnes
FSN 2880, hvor en ca. 65 &r gammel og helsemessig redusert mann ble utsatt for
tyveri i desember 94. Han meldte saken til politiet dagen etter, og trodde
anmeldelsen ble sendt i kopi til forsikringsselskapet. Da han dgde i januar 96, ble
skademelding sendt til selskapet av sgnnen. Her kom nemnda under henvisning til
bevishensyn at meldefristen var absolutt og oversittet i dette tilfellet.

Den person meldefristen gjelder i forhold til, er "sikrede" i skadeforsikring, og
"den som har rett til erstatning” i ulykkes- og sykeforsikring. Reglene gjelder derfor
ikke i forhold til en skadelidt som har et direkte krav under en ansvarsforsikring i
henhold til FAL § 7-6 fgrste ledd eller § 7-8 annet ledd.

Mer problematisk er spgrsmélet om hvilken kunnskap den berettigede m4 ha
for at meldefristen skal begynne 4 Igpe. Dette spgrsmalet kan deles i to: For det
forste er det spgrsmal om hvilke kunnskaper den berettigede mé ha om det faktiske
skadeforlgpet for at fristen skal starte. For det andre er det spgrsmél om den
berettigede m4 kjenne til at skaden er omfattet av en forsikring.
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orsikring

3.2. Den berettigedes kunnskap om skadeforlgpet

3.2.1 Problemet

Den berettigedes kunnskap skal omfatte "de forhold som begrunner" kravet.
De forhold man mé ha kunnskap om mé alts vare tilstrekkelig til & "begrunne" et
"krav" mot selskapet.

De faktiske forhold kan ikke begrunne noe krav mot selskapet fgr det
foreligger en skadevoldende begivenhet som utlgser selskapets ansvar. En slik
begivenhet karakteriseres gjerne som et forsikringstilfelle. Fgr det foreligger et
forsikringstilfelle, kan det derfor ikke lgpe noen meldefrist.

Forutsetningen for at det foreligger et "forsikringstilfelle” er at den skade-
voldende begivenhet selskapet hefter for er fordrsaket av en fare som er omfattet av
forsikringen. Kunnskap om de faktiske omstendigheter som utgjgr et forsikrings-
tilfelle ma derfor inkludere tilstrekkelig kunnskap om skadeérsaken til at man kan
reise et krav (derimot 1kke ngdvendigvis om at arsaken er dekket av vilkérene, jfr.
nedenfor under punkt 3.3).14

FSN 2132 vedrgrende FAL § 8-5 legger derimot til grunn at kunnskap om
skadedrsaken ikke er ngdvendig:

Sikrede registrerte 1 1989 at gulvene i boligen hadde sunket, men var ukjent med
skadedrsaken. Fgrst etter n2rmere undersgkelse av entreprengren som hadde oppfert
boligen ble skaden meldt 30.10.93. Meldefristen ble regnet for oversittet.

Det er vanskelig & se at man har kunnskap om faktiske forhold som begrunner
et krav dersom man ikke kjenner skadens &rsak. En annen sak er at dekning i dette
tilfellet kunne avvises fordi de aktuelle skadene var unntatt fra forsikringen. Det
kan ogs3 vises til det som er sagt ovenfor under punkt 3.1 om at kunnskapskravet
bgr ta utgangspunkt i den kunnskap det var naturlig & forvente at sikrede skaffet seg
i forbindelse med en skade. Nér sikrede oppdager en skade, er det rimelig & kreve at
han sgker 3 etablere arsaksforholdet sa raskt som mulig. Unnlatelse av & gjgre dette

14 Denne lgsningen legges til grunn i Motiver til Norsk Sjgforsikringsplan 1996, Versjon
1997, forsdvidt angar den tilsvarende regelen i Norsk Sjgforsikringsplan 1996 § 5-24
farste ledd annet punkt.



bgr ga ut over sikrede. Slik avgjgrelsen er formulert, er det imidlertid ikke mulig &
vite om det var slike betraktninger som 14 til grunn.

Mer tvilsomt er spgrsmalet om et inntruffet forsikringstilfelle er tilstrekkelig
til & "begrunne” et "krav" mot selskapet, eller om det kreves noe mer. En mulig
forstielse er & si at man ikke har noe "krav" fgr selskapets plikt til & betale er forfalt.
Man kan imidlertid vanskelig forst bestemmelsen slik at meldeplikten fgrst utlgses
ndr kravet er forfalt. Det er nettopp den berettigedes melding om kravet som gir
selskapet grunnlaget for 4 foreta erstatningsoppgjgr, som igjen er en betingelse for
at kravet skal forfalle, jfr. FAL § 8-2 og 18-2, begges fgrste ledd, om at krav pi
erstatning eller forsikringssum skal utbetales eller forfaller til betaling s& snart
selskapet har hatt rimelig tid til 4 klarlegge ansvarsforholdet og beregne sitt
endelige ansvar.

Mer narliggende er det derfor 4 si at det ikke foreligger noe "krav” fgr alle
vilkdr for at selskapet skal bli ansvarlig er oppfylt. Far dette tidspunktet foreligger
det et "betinget krav", men ikke et krav som er "aktuelt” i den forstand at det kan
kreves oppfylt.

I mange forsikringer vil det forhold at det er inntruffet et forsikringstilfelle
vere tilstrekkelig til at kravet mot selskapet er aktuelt. I s3 vil meldefristen lgpe fra
dette tidspunktet. Som regel vil "forsikringstilfellet" ogsi vere formulert som en
klart avgrenset begivenhet, slik at det ikke skaper problemer 2 fastlegge nér fristen
starter. I bransjer hvor definisjonen av forsikringstilfellet er knyttet til et hendelses-
forlgp som utvikler seg over tid, kan det imidlertid vre vanskelig 4 fastlegge nir
meldefristen begynner 4 lgpe. Problemer i denne sammenheng har szrlig oppstétt i
rettshjelpforsikring, jfr. nedenfor under punkt 3.2.2.

Det kan imidlertid tenkes at forsikringstilfellet i seg selv ikke er tilstrekkelig
til & "begrunne” et krav mot selskapet fordi kravet fgrst oppstir nir visse skade-
folger er etablert, f.eks. i form av et krav om varig medisinsk invaliditet som fglge
av en ulykke. Spgrsmalet blir da om det er tilstrekkelig til 4 begrunne et krav mot

selskapet at forsikringstilfellet har inntruffet, eller om det ma kreves noe mer, jfr.
nedenfor under punkt 3.2.3.

Forsikringsavtalelovens regler om meldefrist og foreldelse

3.2.2 Meldefristens utgangspunkt nar forsikringstilfellet utvikler seg
over tid

Problemer knyttet til spgrsmélet om nér meldefristen starter néar
forsikringstilfellet utvikler seg over tid har sarlig gjort seg gjeldende i rettshjelp-
forsikring. En rettshjelpforsikring dekker sikredes utgifter som fglge av en "tvist”
som er oppstatt i forsikringstiden.!5 Den skadevoldende begivenheten som utlgser
selskapets ansvar, er alts at det er oppstitt en "tvist”. Normalt oppstilles det ikke
noen andre vilkér for selskapets erstatningsplikt. Kunnskap om tvisten vil derfor i
seg selv vere tilstrekkelig til & "begrunne” et krav mot selskapet.

Nér det gjelder spgrsmalet om nér det foreligger en tvist, er det nzrliggende &
si at det i hvert fall foreligger en "tvist" nar partene selv ikke greier & lgse
konflikten, slik at den bringes inn til avgjgrelse i forliksridet, rettsapparatet eller et
tilsvarende organ. En slik lgsning legges til grunn i FSN 1767, mens FSN 2630 er
mer uklar pa dette punkt:

FSN 1767: Sikrede hadde inngétt leickontrakt med obligasjonsinnskudd i en
bygard i Oslo. Etter at eieren tidiig pa 80-tallet misligholdt betalingen av diverse
utgifter forbundet med eilendommen oppsto en rekke rettsaker. Forliksklage ble uttatt
og saken ble behandlet 1 forliksrédet 24.4.90. Krav om rettshjelpsdekning ble meldt
selskapet 25.10.91. Nemnda la til grunn av tvist i alle fall var oppstéit da forliksklage
ble uttatt, og at kravet derfor var for sent meldt.

FSN 2630: Sikrede var utsatt for en bilulykke 1 august 87, og erstatnings-
oppgjeret ble etter dette diskutert mellom henne og ansvarsforsikringsselskapet.
Gjennom sikredes advokat ble krav reist mot selskapet 21.2.92. Dette kravet ble ikke
imgtekommet. For 3 avbryte en evt. foreldelsesinnsigelse ble forliksklage tatt ut
20.10.92. Stevning ble tatt ut 14.7.93. Krav om dekning over sikredes rettshjelp-
forsikring ble sendt selskapet 27.12.93. Nemnda fant at meldefristen begynte & lgpe
senest da det var klart at det ikke ble noe forlik 1 forliksrdet.

I FSN 2630 legges til grunn at fristen begynner & lgpe "senest” nar det blir
klart at det ikke ble noe forlik i forliksridet. Dette synes i beste fall upresist i
forhold til FSN 1767, og er neppe heller riktig, jfr. ovenfor.

Det kan tenkes at rettslige skritt er tatt av strategiske hensyn eller for 4 unngd
foreldelse. I s3 fall kan sikrede oppfatte situasjonen slik at det ikke foreligger noen
egentlig "tvist" selv om tvisten objektivt sett har manifistert seg. Spgrsmélet blir da
om kravet til positiv kunnskap tilsier at fristen ikke begynner 4 lgpe fgr sikrede

15 Se f.eks. UNI Storebrand Villaforsikring 13.6.1994 § 10.1.4.
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oppfatter situasjonen slik at tvisten er reell. Her mé det etter mitt skjgnn legges vekt
pa at ndr tvisten har tatt rettslige former foreligger det objektivt sett en "tvist" som
sikrede kjenner til. En slik manifestering vil normalt ogsi utlgse behov for

rettsf'uelp", som nettopp er det rettshjelpforsikringen skal dekke. En rettslig mani- krav 5.2.92. Forliksklage ble tatt ut 8.2.1993. Den 23.3.93 meldte advokaten kravet
festering av tvisten m3 derfor vare tilstrekkelig til 4 utlgse meldefristen. FSN har til selskapet. Nemnda mente at tvisten var oppstatt 6.6.91, og at kravet var for sent
heller ikke akseptert at sikredes tvil el.1. utskyter fristen: meldt.

FSN 2085: Sikrede fikk avslag p4 sgknad om dekning under sin gjeldsforsikring
25.3.92. Avslaget ble bestridt av sikredes advokat i brev av 20.5.92. Advokaten rettet
krav om rettshjelpdekning til selskapet 25.5.93. Nemnda fant at ettirsfristen begynte
& Igpe 20.5.92, og at fristen derfor var oversittet.

FSN 1848: Sikrede kjgpte i 1989 en eiendom, som senere viste seg 4 vare
beheftet med en del mangler. Sikredes advokat fremsatte et erstatningskrav for
mangler ved Biovac-anlegget 155.91. Selgers advokat bestred kravet i brev av
6.6.91. Ytterligere krav pa erstatning og nzrmere spesifikasjon av kravet for Biovac-
anlegget ble fremsatt av kjgpers advokat pr. 24.1.92. Selgers advokat bestred begge

FSN 1856: Saken gjaldt en avgjgrelse i jordskifteretten som ble anket til
lagmannsretten 22.8.90, og kravet ble meldt tl selskapet 31.8.92. Nemnda fant at
fristen for 4 melde kravet métte begynne & Ippe senest ved anken. Fristen kunne ikke
suspenderes selv om de sikrede var i tvil om de ville gjennomfgre ankebehandlingen
eller trekke saken. FSN 2285: Den 22.7.86 inngikk de sikrede kontrakt med kommunen vedrgrende
salg av en eiendom. Problemer knyttet til kontraktsoppfyllelsen fgrte til korres-
pondanse mellom partene. Saken var oppe i formannskapet 14.4.93, og det ble fattet
vedtak om forliksbehandling, som fant sted 15.9.93. I forliksrédet ble saken henvist
til retten, og stevning ble tatt ut 25.2.94. Saken ble meldt til selskapet 15.7.94.
Nemnda fant at tvist oppsto da vedtaket i formannskapet ble meddelt sikredes
advokat, og at kravet derfor var meldt for sent.

I FSN 2630 referert ovenfor uttales det at det ikke spilte n 11
umiddelbare arsaken til forliksklagen var & avverge foreldelsel? oen rolle at den

Noe mer tvilsomt er spgrsmalet om det kan foreligge en "tvist" fgr tvisten har
manifestert seg i form av forliksklage, stevning el.l.. Rent spraklig er det naturlig i '
forsta vilkirene slik; den "tvisten” som utlgser selskapets ansvar er ikke kvalifisert
pa noen méte. Behovet for dekning av rettshjelp vil dessuten oppst4 i det gyeblikket
tvisten fgrer til at man mé ha bistand av advokat. Ogsé krav formidlet gjennom
advokat m4 derfor utlgse en "tvist" i vilkarenes forstand. I s& fall ma det sies 4 |
foreligge en tvist ndr kommunikasjon mellom sikredes advokat og en motpart Q
avdekker uenighet om et krav. Dette stemmer med en del uttalelser i FSN, hvor det ¢
er lagt til grunn at tvist oppstar nér sikredes advokat bestrider et krav mot ham, eller :
et krav fra sikredes advokat blir bestridt av motparten, eventuelt at motparten ;
opprettholder sitt standpunkt til tross for krav fra sikredes advokat:

FSN 2297: I forbindelse med planlagt oppfgring av et naust tok sikrede kontakt
med advokat i 1992. Advokaten bisto med byggemeldingen og hadde ogsa kores-
pondanse med grunneieren, som motsatte seg oppfgringen. Grunneieren sgkte
bistand av advokat i februar 93. I brev av 20.11.92 og 24.2.93 redegjorde advokatene
for sitt syn og sine rettshige standpunkter, hvor uenigheten fremkom. Etter at bygge-
tillatelse var gitt reiste grunneieren sgksmal ved stevning av 7.10.94. Den 4.11.94
sgkte sikrede om rettshjelpdekning. Nemnda fant at tvisten oppsto ved brev-
vekslingen i november 92 og februar 93, og mente kravet var meldt for sent.

FSN 2299: Sikrede var fra ca. 1985 uenig med sin nabo om to trr som vokste
ved tomtegrensen, og sendte naboen 16.4.91 et rekommendert brev om dette. Sikrede
engasjerte senere advokat som tilskrev naboen om forholdet 20.4.93 med rede-
gigrelse for problemet og varsel om rettslige skritt dersom ikke naboen innen 14
dager hadde kuttet treerne. Den 3.11.93 tok sikredes advokat ut forliksklage, som ble
fulgt opp med stevning 27.7.94. Kravet ble meldt til selskapet 23.9.94. Nemnda fant

FSN 1716 gjaldt tvist om gyldigheten av en kausjonserklzring. Krav mot sikrede
ble bestridt av hans advokat 1 brev av 22.3.91 og sénerc 1 forbir%delse med inkasso
13.5.91. Kravet ble opprettholdt i brev av 28.5.91, og sikrede ble innkalt til
forliksridet 9.10.91. Da partene ikke ble enige, ble sikrede saksgkt. Stevning ble tatt
ut 6.5.92. Krav om rettshjelp ble meldt selskapet 2.6.92. Nemnda mente at det foreld

en tvist allerede 22.3.91 og 1 alle fall fgr utlgpet av mai 91, og meldefristen var |

derfor oversittet.

FSN 1774: Sikredes krav om oppregulering av arlige f i
4 ge festeavgifter for bortfestede
tomter fgrte til korrespondanse mellom partenes advokater fra 4.%2.90. Sikredes krav
}§]ei ivvxsttbz;v. sakslaktes advokat i brev av 4.1.91. Stevning ble innsendt 4.3.92.
elskapet ble varslet om tvisten 21.4.92. Nemnda kom til at tvi i i
oppsto 4.1.91. Meldefristen var derfor oversittet. isten 1 dette ilfelle

at meldefristen begynte 4 lgpe da naboen ikke reagerte innen 14 dager pa brevet av
april 93, og at kravet var meldt for sent.

FSN 2727: Sikrede oppdaget 1 1991 at hans nylig fraseparerte ektefelle hadde
tatt opp en rekke 1in ved & forfalske hans underskrift. Sikrede engasjerte samme ir
advokat, som gjorde de aktuelle kreditorer oppmerksom pa forholdet I mars 1992
innrgmmet den fraskilte ektefellen forholdet, og dette ble meddelt kreditorene. En av
kreditorene unnlot & svare, og sendte betalingsoppfordringer/inkassovarsler som om
ingenting var hendt. Siste betalingsoppfordring ble sendt i september 1993, og
utgjorde kr. 506.000. Hgsten 94 begjerte samme kreditor tvangsauksjon over
sikredes bolig pi grunnlag av en av de forfalskede dokumenter. Melding om
rettshjelpforsikring ble sent i februar 1995. Nemnda fant at situasjonen ved den siste
betalingsfordringen i september 1993 var sd tilspisset at man sto overfor en tvist, 0g
at kravet var for sent meldt.
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Det er noksé forbausende at en advokat i slike tilfelle ikke greier 4 overholde
meldefristen. Antallet saker kan tyde pa at meldefristen fremstir som overraskende,
og av den grunn kan virke som en felle. Avgjgrelsene vidner ogsd om at det kan by
pé betydelige problemer 2 tidfeste ngyaktig nér en "tvist" oppstar. Det kan derfor
vare grunn til 4 vurdere om meldefristen i rettshjelpforsikring burde knyttes til et
klarere kriterium, jfr. nedenfor under punkt 3.4.

I den utstrekning kravet og det forhold at det er bestridt fremgér klart av
advokatenes korrespondanse, kan tidspunktet for tvisten dokumenteres. Hvis
sikrede kjenner innholdet i korrespondansen, volder heller ikke kunnskapskravet
noe problem. Dette spgrsmalet er ikke belyst i de aktuelle uttalelsene.

Det kan imidlertid tenkes at krav og/eller motkrav oppstir mer gradvis, og at
det derfor er vanskeligere 3 identifisere akkurat nir i partenes kommunikasjon
"tvisten” er et faktum. I slike tilfelle kan spgrsmalet om nar en "tvist" foreligger lett
gli over i et spgrsmal om hvordan situasjonen m4 oppfattes av sikrede, og da er man

over i spgrsmalet om positiv kunnskap, jfr. FSN 2114 og 2589 referert ovenfor

under punkt 3.1.
I den utstrekning kravet reises eller bestrides gjennom advokat kan det ogsi

tenkes at advokaten, men ikke sikrede, innser at det foreligger en "tvist". Denne

situasjonen reiser et identifikasjonsproblem: M4 sikrede i s fall identifiseres med

sin advokat? Heller ikke dette spgrsmadlet er belyst i nemndspraksis, og det faller

utenfor denne artikkelen & drgfte identifikasjonsspgrsmalet i detalj. Det bgr likevel

vises til regelen i FAL § 4-11 fgrste ledd om at sikrede i forsikring som ikke er I

tilknyttet neringsvirksomhet ikke kan identifiseres med sine hjelpere nar det
gjelder feil og forsgmmelser fra disse. Legges denne bestemmelsen til grunn ogsa
for forsgmmelser knyttet til FAL § 8-5, m regelen derfor vare at identifikasjon
ikke kan skje. FSN 2285 referert ovenfor synes imidlertid & legge til grunn at
sikrede her m4 identifiseres med sin advokat.

Formuleringen "tvist" forutsetter pd den annen side at kravet blir bestridt. At

det reises et krav, er ikke tilstrekkelig, dersom dette ikke bestrides:

1 FSN 1691 fikk sikrede krav om jordskifte 30.7.1990 og kontaktet advokat.
Advokaten fikk ved henvendelse til jordskifteretten beskjed om at jordskifte ikke var
krevet. Sikrede fikk senere ved brev av 20.8.90 beskjed om at krav om grensegang
likevel var innsendt. I mai 91 ble advokaten kjent med at jordskifte var krevet, og
han vurderte muligheten for minnelig lgsning som god. Det viste seg imidlertid at det
ikke var mulig & komme frem til forlik, og saken ble avgjort i form av rettsforlik i
jordskifteretten 11.10.91. Kravet ble meldt til selskapet 10.12.91. Selskapet hevdet at
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kravet var for sent meldt, men fikk ikke medhold. Nemnda pekte pd at krav om
jordskifte ikke forutsatte at det foreld noen tvist, og fremsettelsen av kravet
representerte derfor ikke noen tvist i vilkrenes forstand. Nemnda la videre til grunn
at tvisten métte regnes som oppstétt i ma1 91, og da var meldefnsten holdt.

Det kan heller ikke vere tilstrekkelig til & etablere en "tvist" at sikrede har tatt
kontakt med advokat dersom rettshjelpen ikke er knyttet til uenighet mellom
partene. Som illustrasjon kan nevnes fglgende nemndsavgjgrelser:

FSN 1714: Sikrede engasjerte advokat 29.11.90, forliksklage ble uttatt 18.12.91
og krav om rettshjelp framsatt samme dag. Selskapet avslo dekning, men fikk ikke
medhold fordi det ikke var grunn til 4 anta at det foreld en tvist da sikrede engasjerte
advokat.

FSN 2844: Sikrede var utsatt for et trafikkuhell i 1990. Det ble tidlig innrgmmet
ansvar iht BAL for personskade, og sikrede engasjerte advokat for bistand med
saksbehandling og tapsberegninger. Frem til januar 1994 dreide kontakten mellom
sikredes advokat og selskapet seg om innhenting av tapsdokumentasjon og beregning
av fremtidig inntektstap m.m. Da selskapet i 1994 brukte 6 méneder pa 4 svare pato
brev fra sikredes advokat, antydet sikredes advokat 1 mai 1994 muligheten for &
bringe saken direkte inn for retten. I sitt svar krevet selskapet ytterhgere dokumenta-
sjon, samtidig som det ble utbetalt kr 75.000 a konto, men selskapet ga ikke utttrykk
for at det bestred eller var uenig i kravet. Selskapet bekreftet irudlertid at stevning
kunne uttas direkte uten & g& veien om forliksridet. Uenighet av mer fundamental
karakter oppsto fgrst i slutten av september 95 da selskapet ga uttrykk for at det ikke
fant grunnlag for ytterligere utredning av saken. Sikrede meldte krav om rettshjelp-
forsikring 1 annet selskap 29.11.95. ) ]

Her la nemnda til grunn at meldefristen var overholdt. Det kunne ikke tillegges
betydning at sikrede hadde advokatbistand 1 forbindelse med erstatningsoppgjgret
ndr selskapet hadde erkjent erstatningsansvar, og forhandlingene mellom partene
gikk ut p i felleskap 3 finne frem tl et riktig erstatningsoppgjgr - selv om dette tok
tid og foranlediget purnnger fra sikredes side. Etter nemndas oppfatmung var det forst
hesten 1995 at det fremsto som rimelig klart for sikrede at det var reell uenighet
mellom partene om erstatningsoppgjgrets stgrrelse. Dette tidspunktet matte da tas
som utgangspunkt for meldefristen.

FSN 2858: Etter at sikredes advokat forgjeves hadde forsgkt & fi kommunen til &
tildele et girds- og bruksnummer pé en holme, ble det 12.1.95 fremmet krav om
jordskifte. Under behandling av saken for jordskifteretten 20.8.96 kom det frem at
andre parter fremmet krav som ikke var forenlig med sikredes gnske. Krav om
rettshjelp ble innsendt 21.8.96. Nemnda bemerket at det 1kke var tilstrekkelig ul &
utlgse meldefristen at sikrede trengte advokatbistand i et lgpende rettsforhold. Det
avgjgrende var det tidspunktet hvor kravet ble reist, og det var 20.8.96.

Et annet spgrsmaél er om det kan foreligge en “tvist" i vilkarenes forstand fgr
sikrede har tatt kontakt med advokat. Spraklig sett kan det i og for seg foreligge en
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"tvist" selv om tvisten ikke har manifistert seg gjennom advokatbistand. P4 den
annen side dekker forsikringen "rettshjelp”, og dette synes & forutsette at tvisten har
frt til behov for rettslig bistand. En slik lgsning synes lagt til grunn i FSN 2806:

FSN 2806 Sikrede (A) kjgpte i januar 1991 en bil med delvis 1anefinansiering.
A's davarende svigerfar (B) undertegnet selvskyldnerkausjon for linedelen den
11.12.1991, og undertegnet gjeldsbrev for en del av kontantbelgpet (kr. 13.698) den
29.5.1991. A foretok 4 innbetalinger pa tilsammen kr. 4.000 i perioden 20.8.92-
20.11.92. Bilselger (C) purret pa restbelgpet 24.8.93, og kravet gikk til innkasso
15.2.94. A bestred kravet samme dag, og hevdet bl.a. at B hadde patatt seg 4 betale
kontantbelgpet. Inkassator avviste kravet 28.2.94. Neste betalingsvarsel var datert
3.1.96, og A oppsgkte advokat i januar 96. Krav om rettshjelpforsikring ble fremsatt
18.3.96.

Nemnda la til grunn at det var uenighet mellom A og C om A var rett debitor for
restbelgpet etter kjgpet av den aktuelle bilen. Selv om C etter at A hadde protestert
presiserte sitt standpunkt ved brev 28.2.94, var dette ikke tilstrekkelig til at det foreld
en tvist nr C fgrst kom tilbake til saken etter 2 r.

Avgjgrelsen kan tale for at en tvist som ikke er kommet s langt at man har
sgkt advokatbistand ikke er en "tvist" i vilkdrenes forstand. De aktuelle vilkirene
var imidlertid her litt spesielle fordi de inneholdt en regel om at selskapet matte
"underrettes snarest mulig og senest ett &r etter at advokat er engasjert".

FSN 2339 synes derimot & forutsette at ogsa krav reist av sikrede selv kan gi
grunnlag for en tvist. Avgjgrelsen sier imidlertid ikke mer enn at tvisten i hvert fall
ikke oppsto fgr sikrede fikk avslag p4 sitt krav, og det er usikkert hvor meget som
kan legges i dette:

FSN 2339: Sikredes eiendom ble bergrt av opprettelse av landskapsvernomréde
17.9.93. Den 12.1.94 sgkte sikrede om dispensasjon for & kunne ta ut grusmasse,
subsidizrt om erstatning for utgifter til anleggsvei hvis dispensasjon ikke ble
innvilget. Dispensasjonssgknaden ble avslatt i brev fra kommunen 26.1.94. Sikrede
krevde 16.9.94 skjgnn med krav om erstatning for bl.a. bindlagte mineral-
forekomster med inntil kr. 6.600.000. Den 17.11.94 ble det sgkt om rettshjelp-
dekning. Nemnda fant at tvist om erstatning ikke oppsto fgr det var p4 det rene at det
offentlige ikke ville etterkomme sikredes krav, og dette ble klart for sikrede ved
avslaget 26.1.94. Meldefristen var overholdt.

Ogsd FSN 2780 synes & forutsette at tvist kan oppst fgr sikrede har tatt
kontakt med advokat:

FSN 2780: Sikrede ble 13.9.94 kontaktet av motpartens (naboens) advokat med
forslag om 4 inngd avtale om maksimal hgyde pa en del trzr pi sikredes eiendom.
8.11.94 ble det avholdt befaring pa eiendommen og motpartens advokat bekreftet i
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brev den avtale man mente ble inngétt. Sikrede ble varslet om brudd pa avtalen
27.6.95, og han engasjerte advokat som besvarte henvendelsen 25.7.95. Etter ny
brevveksling véren 96 ble stevning innsendt i august 96. Krav om rettshjelp ble
innsendt 2.10.96. Nemnda la til grunn at tvisten var oppstétt fgr sikrede engasjerte
advokat i forbindelse med varsel om brudd pé avtalen (27.6.95). Ne_mnda la ikke
vekt pé at situasjonen tilsynelatende hadde roet seg mellom dette tidspunktet og
stevningen, slik at advokaten kunne avslutte oppdraget, eller at det var gode sjanser
for at saken kunne lgses i minnelighet innenfor rammen av egenandelen.

Dersom det aksepteres at det foreligger en "tvist" i vilkdrenes forstand fgr
sikrede har tatt kontakt med advokat, er det spgrsmal om "forsikringstilfellet i sé fall
har fgrt til et tap som selskapet er ansvarlig for. En "tvist" som ikke har pafgrt
sikrede noen utgifter, gir ikke grunnlag for & reise noe "krav" mot selskapet. I s fall
er man i realiteten over i det spgrsmél som behandles nedenfor under punkt 3.2.3.
Spgrsmalet om sikrede var pafgrt utgifter til rettshjelp er imidlertid ikke belyst i de
aktuelle sakene.

Avgjgrelsen i FSN 2780 illustrerer ogsé et annet spgrsmél; nemlig hvordan
man skal vurdere situasjonen nar det nok foreligger krav og motkrav, men saken
trekker ut pa en slik mate at sikrede har grunn til 4 tro at tvisten bortfaller. Legger
man til grunn at tvist foreligger ndr et krav er reist mot sikrede eller sikredes krav
bestridt, m4 dette som utgangspunkt vare nok til 4 utlgse meldefristen. At tvisten
senere bortfaller av seg selv blir da et spgrsmél om erstatningens omfang. Dette ble
ogsa resultatet i FSN 2780.

Hvis det ikke er noen betingelse for en "tvist” at det er tatt kontakt med
advokat, ma vel ogsa bistand fra politiet vere tilstrekkelig til & konstatere en "tvist",
jfr. FSN 1844. Men i s4 fall er det ogs her et spgrsmél om det er padratt utgifter for
sikrede som gir grunnlag for et krav under rettshjelpdekningen.

FSN 1844: Saken gjaldt nabotvist vedrgrende felles brgnn og vei. I august 1990
ble politiet innkalt for & 13se opp brgnnen og flytte en bil som sperret veien. Sikrede
kontaktet advokat i november 1990. Veitvisten ble avsluttet ved en utbetaling fr:a
sikrede. I januar 1992 ble advokaten igjen kontaktet vedrgrende felles brgnn og vei.
Saken ble overlatt en annen advokat, som varslet selskapet 29.1.9_2. Den 5.2.92 ble
det klart at tvisten métte Igses gjennom domstolene. Nemnda la til grunn at tvisten
var oppstatt i august 1990. I forhold til veien matte imidlertid utviklingen etter januar
1992 betraktes som ny tvist. Tvisten om brgnnen var derimot for sent meldt.
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3.2.3 Meldefristen nar kravet oppstar etter at forsikringstilfellet er
inntruffet

Dersom et inntruffet forsikringstilfelle ikke er tilstrekkelig til & begrunne et ,
krav mot selskapet, er det spgrsmél om det er tilstrekkelig til 4 starte meldefristen at -
"forsikringstilfellet" har inntruffet, eller om fristen fgrst starter pd et senere :
tidspunkt. En slik situasjon kan foreligge i invaliditetsdekningen i ulykkesfor- *
sikringen, hvor varig invaliditet ofte etableres lenge etter at forsikringstilfellet - her .
ulykken - inntraff. Et annet eksempel er ansvarsforsikring. "Forsikringstilfellet" vil \
her normalt vare knyttet til det tidspunkt hvor skaden oppstér eller kravet reises mot i
sikrede. Noe krav mot selskapet far sikrede likevel ikke fgr erstatningskravet mot :

skadevolder er endelig etablert, dvs. nir kravet er erkjent av skadevolder, eller det

foreligger rettskraftig dom.

Den berettigedes kunnskap skal omfatte "de forhold som begrunner” kravet.

Rent spréklig er det mest nerliggende & forstd denne formuleringen slik at melde-

fristen ikke begynner 4 lgpe far alle vilkér for at den berettigede kan ha et krav mot -

selskapet er oppfylt. For det fgrste kreves det kunnskap om "de" aktuelle forhold.
Var det meningen at selve forsikringstilfellet skulle vare tilstrekkelig til 4 starte
meldefristen, burde man sagt "det forhold", eller eventuelt "forsikringstilfellet", jfr.
den formuleringen som er valgt for den absolutte foreldelsesfristen i FAL § 8-6 og §
18-6, begges fgrste ledd tredje punkt. For det andre foreligger det ikke noe "krav"
som de faktiske omstendigheter kan "begrunne” fgr alle vilkirene for selskapets
ansvar er oppfylt.

Forarbeidene drgfter ikke dette spgrsmélet direkte. I NOU 1987:24 Lov om
avtaler om skadeforsikring s. 179 heter det vedrgrende FAL § 8-5 at:

"Det er tilstrekkelig at melding om forsikringstilfellet gis innen fristen. Det er
ikke ngdvendig at sikrede fremsetter et bestemt erstatningskrav fgr fristen Igper ut.”

Uttalelsen knytter fristen til "forsikringstilfellet”, men sier isolert neppe noe
mer enn at meldefristen ikke starter fgr forsikringstilfellet har inntruffet. :
Spersmalet ble derimot belyst i RG 1997.919 referert ovenfor under punkt 3.1. :
Saken gjaldt invaliditetsdekningen i en ulykkesforsikring hvor selskapets ansvar |
forutsatte at det foreld "varig invaliditet”. Retten synes i sin vurdering av spgrs-
mélet om det kreves positiv kunnskap 4 knytte kunnskapskravet til "at forsikrings- :
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tilfellet foreld". Samtidig legger retten til grunn at meldefristen i invaliditetsdek-
ningen begynte 4 lgpe da forsikrede "skjgnte at han ville f4 varig mén etter skaden"”.
P4 den annen side anfgres ogsé at "loven ikke antas 4 stille opp noe krav om at
skadelidte skal ha oversikt over invaliditetsgraden”(s. 925).

Det er ikke helt enkelt & fa tak i resonnementet i denne dommen. P4 den ene
siden synes domstolen & legge til grunn at kunnskap om "forsikringstilfellet er
tilstrekkelig til at meldefristen starter. En ulykkesforsikring dekker imidlertid
tradisjonelt "ulykkesskade som rammer den forsikrede", eller "ulykkestilfelle som
inntreffer i forsikringstiden",!16 og det legges vanlhgvis til grunn at forsikringstil-
fellet i denne forsikringen er selve ulykken.!? Nar retten da samtidig sier at
meldefristen forst begynner 2 lgpe nar den forsikrede har kunnskap om at skaden
ville fgre til varig mén, mé den derfor forstd "forsikringstilfellet” i relasjon til
meldefristen pa en annen méte.

P4 den annen side kan dommen vanskelig tas til inntekt for at alle vilkar for
selskapets erstatningsplikt skal vere tilfredsstilt fgr meldefristen starter. For-
sikringsvilkérene er riktignok ikke gjengitt i dommen. Det normale er imidlertid
sdvidt jeg har erfart at vurderingen av livsvarig invaliditet skal foretas tre ir etter
selve ulykken.18 Vilkdrene kan imidlertid ogsé inneholde et tillegg om at livsvarig
invaliditet eventuelt kan fastsettes tidligst ett ar etter ulykken.1® Vilkarene legger i
s4 fall opp til som normallgsning at endelig invaliditetsvurdering skal foretas tre ar
etter ulykken, og at forsikrede ikke har noe krav pa dekning fgr dette tidspunktet.
Rettens vurdering synes imidlertid & vare helt Igsrevet fra dette tidspunktet, og
legger isteden opp til en mer konkret vurdering av nir kunnskap om "varig
invaliditet" som fglge av ulykken forel3.

Resultatet i dommen synes & stemme med en lang rekke avgjgrelser fra FSN:

FSN 2071: Forsikrede skadet ankelen 7.7.84, ble operert i 1984 og 1985, og fikk
problemer med skaden i 1992. Dette farte til ny operasjon 21.2.94. Skaden ble meldt
til selskapet 16.1.94. FSN mente meldefristen begynte & lgpe da forsikrede etter
groblemene i forbindelse med operasjonen i 1992 tok kontakt med lege, og det ble

onstatert arthrose som fglge av skaden. Melding ble derfor sendt etter ett ars fristen
i§18-5. Se ogsd uttalelser i FSN 2174.

Se f.eks. UNI Storebrand Ulykkesforsikring 01 01 1991 § 4 1.

Selmer: Forsikringstilfelle og renteplikt ved forsiknng av ufgrekapital, 1 NFIF nr 73, s
6-7 og 5.13 flg.

Se f.eks. UNI Storebrand Ulykkesforsikring 01.01.1991 § 6.2.
8e f.eks. UNI Storebrand Motorvognforsikning februar 1996 10 5.3 jfr. 10.5 4.
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FSN 2900: Forsikrede var utsatt for ulykke/yrkesskade ved en rekke anledninger,
bl.a. 6.11.1992. Etter rgntgen erklerte en lege 22.12.1992 mistanke om brudd pi:
ryggvirvler. Skaden ble fgrst meldt til selskapet i april 94. Nemnda mente forsikrede,
hadde tilstrekkelig kunnskap til 4 melde skaden etter erklzringen 22.12.1992.

I FSN 2534 var forsikrede utsatt for ulykke 1.12.91, sykmeldt frem til 21.9 92
halvt friskmeldt t1] 21.12.92, fullt friskmeldt fra 21.12.92 og atter sykmeldt i juni’
1993. I mai 1995 foreld spesialisterklering om at skaden var varig. N

Skaden ble meldt 19.10.94. Her ble det lagt til grunn at forsikrede hadde

tilstrekkelig kunnskap da han 1 juni1 1993 forsto at han ikke kunne vende tilbake til
arbeidet. Skaden var derfor for sent meldt. :

&

FSN 2943: Forsikrede skadet nakken under lek med sine barn 2.8.1986. Hun%
oppsgkte umiddelbart lege. Smertene vedvarte med varierende styrke og hun gjen-:
nomgikk ulike former for behandling. Hun var i halvdagsstilling fra 1986-1990,
sykmeldt i siste halvdel av 1990 og fullstendig arbeidsufgr fra 14.12.91, med:
overfgring til medisinsk attfgring. Skaden ble meldt til selskapet 15.2.96. Nemnds
pekte pa at det avgjgrende for meldefristen er nér forsikrede har kunnskap om at del
kan foreligge en varig skade. I betraktning av at ulykken fra 86 hadde utviklet seg
slik at forsikrede hadde vart 100 % sykmeldt fra mudten av 1991, métte fristen for

lengst vere utlgpt 1 februar 1996. Det ble ikke lagt vekt p4 at skaden hadde utviklel,
seg verre enn forventet.

FSN 2942: Forstkrede var utsatt for en bilulykke 15.3.89, hvor han péadro seg
nakkeskade. Fra oktober 89 var han sykmeldt/arbeidsufgr. I 92/93 ble skaden me
til selskapet uten innsendelse av skadeskjema. Skadeskjema ble sendt inn mars 199
Nemnda uttaler her at det avgjgrende métte vare at det foreligger et forsikring!
tilfelle, som likestilles med varig skade, og synes & legge til grunn at meldefrist
Igp fra sykmeldingen etter ulykken.

I FSN 2748 uttaler nemnda at meldefristen under ulykkesforsikringens dekni
for vang invaliditet begynner & lgpe nér "forsikrede hadde slik kunnskap om at d
kunne foreligge varig invaliditet at det ga grunnlag for & reise kravet"”, men
nemnda ikke hadde tilstrekkelig grunnlag til & avgjgre den aktuelle saken.

FSN avgjgrelsene synes 4 ligge pa linje med 1997-dommen nér det gjeld
utgangspunktet for meldefristen. I FSN 2942 synes nemnda séledes & likestil
"varig skade" med "forsikringstilfellet". Samtidig sier avgjgrelsene ingenting o
forholdet til tre-rs regelen for invaliditetsvurderingen. Man synes derfor ikke
legge til grunn at alle betingelser for et krav mot selskapet ma vere tilfredsstilt
likhet med RG 1997.991 antas det i de fleste av disse avgjprelsene at kunnskap o
varig invaliditet foreligger i forbindelse med den sykmeldingen som leder frem
varig invaliditet. I FSN 2071 er imidlertid kunnskapen relatert til en spesialis
erklering. Ogséd i FSN 2900 knyttes fristen til en legeerklering, men her var sel
erkleringen noksa usikker.

pLN

Forsikringsavtalelovens regler om meldefrist og foreldelse

Nér kunnskap om varig invaliditet pd denne maten Igsrives fra en endelig
medisinsk konstatering av at skaden er varig, vil man lett gli over i spgrsmalet om
hvordan forsikrede métte oppleve situasjonen, jfr. FSN 2618 referert ovenfor under
punkt 3.2, hvor det legges til grunn at det er tilstrekkelig at det métte "fremsté som

sannsynlig" at det kunne foreligge en varig personskade, og det som er sagt
vedrgrende rettshjelpforsikring.

Antagelig er det riktig & beskrive resultatet av 1997-dommen og FSN's
avgjgrelser slik at man tar utgangspunkt i et krav om at det m4 foreligge et
"forsikringstilfelle”, men at man definerer "forsikringstilfellet” annerledes enn i
ulykkesforsikring i andre sammenhenger.

Et lignende resultat synes & fglge av FSN's uttalelser for ansvarsforsikring. Her
har FSN lagt til grunn at meldefristen starter nir skadelidte eller dennes advokat
tilkjennegir at man har et krav mot sikrede eller direkte reiser kravet.

FSN 1784: Et bam fikk alvorlig hjeneskade pga forhold rundt forlgsningen pa
sykehuset 13.3.87. Ved brev datert 30.1.92 meldte fylkeskommunen til selskapet at
barnets foreldre hadde fremmet krav mot sykeshuset. Nemnda fant at det ikke var
nok til 4 utlgse meldeplikt at skadelidte foretok undersgkelser for & klarlegge
skadedrsaken. Men skadelidtes advokat hadde i brev av 7.11.90 klart tilkjennegitt at

hun mente det var grunnlag for erstatningskrav. Fristen mdtte regnes fra dette
tidspunkt.

FSN 2513. Sikrede, som var tannlege, ble i 1988 bedt om & skifte ut samtlige
amalganfyllinger hos skadelidte, som hadde omfattende allergiplager pga
kvikksglvet i fyllingene. Fyllingene ble erstattet med komposittmateriale, men noe
amalgan ble igjen i de dypeste fyllingene fordi sikrede fryktet faren for komplika-
sjoner ved perforering til nerve. Utskiftningene foregikk over en to-&rs-periode.
Skadelidte fglte seg til 4 begynne med adskillig bedre, men plagene kom tilbake
igjen pga de gjenverende amalganrestene. I 1992 klaget skadelidte sikrede inn for
fylkeslegen, uten antydning om erstatningskrav. Fgrst i 1995 ble klagen tatt til fglge
av Statens Helsetilsyn, som kom til at sikrede ikke hadde opptradt i samsvar med god
tannlegeskikk. Sikrede ble derfor saksgkt av skadelidte med krav om erstatning for
lidt inntektstap. Kravet var da meldt til selskapet. Nemnda fant at det ikke var
tilstrekkelig til & utlgse fristen at skadelidte klaget til Statens Helsetilsyn. Det som
utlgste erstatningskravet var uttalelsen fra Statens Helsetilsyn, og kravet var derfor
ikke meldt for sent.

Forutsetningen er likevel at grunnlaget for kravet ikke er uklart:

FSN 1987: Etter sammenstgt/krangel 21.7.92 mellom sikrede og samboeren,
krevde samboeren 28.5.90 dekning for allerede palgpne utgifter, og ga uttrykk for at
dette var et rent forelgpig erstatningskrav. I svarbrev fra sikredes advokat bestred han
at det foreld drsakssammenheng mellom de den vold som var utgvet og de plager
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som skulle foreligge. Spgrsmélet om &rsakssammenheng ble ikke belyst fgr ved
spesialistundersgkelse som ble gjennomfgrt i april 92. Stevning med krav mot
sikrede ble uttatt 13.7.92. Saken ble meldt til selskapet med krav om rettshjelp-
dekning 6.1.93 og som ansvarsskade 11.5.93. Nemnda kom til at grunnlaget for
erstatningskravet var uklart frem til stevning ble tatt ut, og at meldefristen var
overholdt.

FSN 1784 var knyttet til en ansvarsforsikring hvor "forsikringstilfellet" var
definert i henhold til et sdkalt "skadeprinsipp", dvs. at selskapet var ansvarlig for
“sikredes rettslige erstatningsansvar for skade eller tap ... nr skaden eller tapet
konstateres i forsikringstiden”. Hvordan forsikringstilfellet var beskrevet i
ansvarsforsikringen i FSN 2513 fremgér ikke, men det normale er at denne typen
ansvarsforsikring benytter et "skadeprinsipp", eller eventuelt et "claims made"
prinsipp, som definerer forsikringstilfellet til det tidspunktet hvor kravet blir meldt
til sikrede eller selskapet.20 I forhold til et skadeprinsipp kan nemndas kriterier
sammenlignes med realiteten i nemndas uttalelser for invaliditetsdekningen: Det er
ikke nok at det er inntruffet et forsikringstilfelle, men det er heller ikke ngdvendig at
alle betingelser for et krav mot selskapet er oppfylt. Ved et "claims made" prinsipp
vil nemndas krtierium for meldefristen derimot nermest tilsvare "forsikringstil-
fellet". Dette er forsavidt i samsvar med uttalelser i 1997 dommen og FSN 2942 om
forholdet mellom "forsikringstilfellet" og meldefrist.

Ved forsikring av yrkesskade synes nemnda derimot 3 legge meldefristen
nzrmere opp til et krav som er aktuelt i den forstand at alle vilkir for at det
foreligger et krav er tilfredsstilt. Meldefristen er her knyttet til tidspunktet nir RTV
har godtatt den aktuelle sykdommen som yrkessykdom:

FSN 2016: Forsikrede fikk i desember 85 diagnosen hallastma eller ALSA
(astmalignende symtomer i aluminiumsindustrien) fgrste gang. Krav om yrkes- =
skadeerstatning ble fremsatt i september 1988. P4 grunn av stor usikkerhet rundt
godkjennelsesspgrsmalet for denne spesielle sykdommen ble det fgrst 27.1.91 gjort
vedtak om 4 innvilge sikrede yrkesskadeerstatning. Krav om erstatning fra selskapet
ble fremsatt 19.8.91. Nemnda pekte pd at det var et vilkr for dekning at skaden var
en fplge av yrkessykdom i hht folketrygdloven. Spgrsmalet om ALSA tilfredsstilte
dette kravet var usikkert frem til januar 1991. Videre fremgikk av selskapets skjema
for melding om varig invaliditet at RTV's vedtak om godkjenning skulle vedlegges
skjemaet. Forsikrede métte derfor 4 inntrykk av at krav om forsikring ikke kunne
fremsettes fgr RTV hadde fattet sitt vedtak. Meldefristen begynte derfor ikke 3 lgpe
fgr januar 1991.

20 Nzrmere, se Selmer: Dekning av senskader under ansvarsforsikring, i: NFT 2/1990, s.
83-84.

Forsikringsavtalelovens regler om meldefrist og foreldelse

Ogsd i FSN 2199 legger nemnda til grunn at meldefristen fgrst begynner 4 lgpe
ndr RTV har tatt standpunkt til sykdommen, men her hadde nemnda ikke tilstrekke.-
lige opplysninger til 4 ta standpunkt til spgrsméalet om meldefrist.

Hovedsynspunktet i praksis synes etter dette & vere at meldefristen begynner &
Ippe nar "forsikringstilfellet" inntreffer, men at man i definerer "forsikringstilfellet"
ut fra et slags skadevirkningsprinsipp med utgangspunkt i hva slags dekning det
dreier seg om. Innholdet i et slikt skadevirkningsprinsipp er det imidlertid ikke helt
lett & f4 tak i. Nermest i retning av "forsikringstilfellet” i t.radisjoneil forstand ligger
vel ansvarsforsikringens kriterium om at det er reist et erstatningskrav mot sikrede. I
invaliditetsdekningen ser man pé karakteren av skaden i form av kravet til "varig
skade", mens man i yrkesskadedekningen ogsi trekker inn den mer formelle
vurderingen fra RTV som betingelse for at fristen skal begynne 4 Igpe.

Det utgangspunktet som benyttes for meldefristen i yrkesskadedekningen
synes 4 ligge nar opp til den forstielsen som er mest nzrliggende ifglge ordlyden;
nemlig at de faktiske forhold ikke kan "begrunne" et krav fgr alle betingelser for
selskapets ansvar er tilfredsstilt. De kriterier som er anvendt i praksis for
ansvarsforsikring og invaliditetserstatning taler derimot nzrmest mot denne
Igsningen.

Reelle hensyn taler imidlertid for at alle vilkér for selskapets ansvar ma vare
oppfylt fgr meldefristen begynner  Igpe. De kriteriene for 4 starte meldefristen som
benyttes for ansvarsforsikring og invaliditetsdekningen i ulykkesforsikring, nemlig
at det reises et erstatningskrav mot sikrede med et klart grunnlag, og varig skade, er
serdeles uklare. De er derfor lite egnet til & sette igang en tidsfrist med s&
vidigdende konsekvenser for den berettigede.

Resultatet av de kriteriene som benyttes virker heller ikke szrlig rimelig. En
meldefrist som begynner 3 lgpe fgr alle betingelser for selskapets ansvar er
tilfredsstilt, kan fgre til at meldefristen lpper ut fgr kravet er aktuelt. En slik regel
kan lett virke som en felle for den berettigede.

I ansvarsforsikring vil situasjonen vare at skadevolders/sikredes krav mot
selskapet i stor utstrekning er avhengig av skadelidtes handtering av saken. Hvis
skadelidte somler etter at han har gitt uttrykk for at han vil reise et krav, kan
skadevolder f8 inntrykk av at det ikke blir noe av kravet, og vil vel i hvert fall i det
lengste hpe pi et slikt resultat. Hvis foreldelsesfristen for skadelidtes krav mot
skadevolder Igper ut senere enn meldefristen, og det vil lett kunne vare tilfellet,
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risikerer derfor skadevolder at kravet mot selskapet er gétt tapt fgr skadelidte ha'  3.3. Mi den berettigede ha kunnskap om forsikringsdekningen

markert rettslig at han mener alvor med kravet. Dette fir ingen konsekvenser for|
skadevolder dersom skadelidte har et direkte krav mot selskapet i henhold til FAL §
7-6 farste ledd eller § 7-8 annet ledd, og benytter denne retten. Men om skadelidte 1
velger 4 g3 pé skadevolder eller ikke har noe direkte krav, blir situasjonen at kravet .

mot selskapet bortfaller fgr skadevolder har et klart grunnlag for & melde kravet.

I ulykkesdekningen mot varig invaliditet virker det enda mer urimelig at den ‘

berettigede skal tape kravet pd grunn av meldefristreglene fgr alle vilkér for dekning/
er oppfylt. I praksis vil det ofte kunne g tid fgr spgrsmalet om varig invaliditet blir ~

endelig er avklart. Vilkdrene legger i slike tilfelle som nevnt normalt opp til en;
endelig vurdering etter tre ir. Den berettigede kan da lett fi inntrykk av at f@r denne.
tiden er over, er det ikke grunn til 4 melde fra til selskapet. Det virker noks
inkonsekvent at forsikrede skal tvinges til 4 ta standpunkt til dette spgrsmélet pd
tidligere tidspunkt i hendelsesforlgpet. :

Man m ogs4 kunne regne med at de fleste forsikrede vil bruke denne tiden ti
4 forsgke 4 bli mest mulig restituert, selv om prognosen kanskje er negativ og d
foreligger mistanke om mer varige skader. Meldefristreglene bgr ikke praktiser
slik at de bidrar til 4 hemme slike forsgk.

Det er videre vanskelig & se at det skulle skape problemer for selskapet
utsette meldefristens utgangspunkt til alle vilkir for dekning er oppfylt. De
normale situasjonen vil vare at de skadevoldende fglger av forsikringstilfell
inntreffer relativt kort tid etter at forsikringstilfellet har inntruffet, og at meld
fristreglene derfor fremtvinger en relativt rask reaksjon fra den berettigedes sid
Konsekvensene av 3 utsette meldefristen til alle betingelsene for dekning er oppfy
fremstar derfor totalt sett som relativt beskjedne. Det dreier seg heller ikke o
noen ubegrenset tidsmessig utsettelse. Kravene vil alltid vare underlagt de ordinz:
foreldelsesreglene, herunder absolutte foreldelsesregler som starter nr forsikring
tilfellet inntreffer, jfr. nedenfor under punkt 4.

Ordlyden, reelle hensyn og vel ogsé deler av praksis, taler etter mitt skjgnn f
at meldefristen i henhold til FAL § 8-5 og § 18-5 fgrste ledd ikke begynner 4 lgp
for alle vilkar for selskapets ansvar er oppfylt. En slik Igsning er imidlertid ikke
samsvar med rettspraksis eller mesteparten av FSN's praksis. Det synes derfor no
tvilsomt om den kan legges til grunn de lege lata.

Det neste spgrsmaélet er om formuleringen "kunnskap om de forhold som
begrunner" kravet forutsetter at den berettigede har kunnskap om at de inntrufne
omstendigheter er dekket under en forsikring. Dette innebarer at vedkommende ma
ha kunnskap om at det foreligger en forsikring, og at det aktuelle hendelsesforlgpet
er omfattet av forsikringen.

Spraklig sett er det mest nzrliggende & lese formuleringen slik at det ikke
kreves kunnskap om dette forholdet. Ordlyden krever kunnskap om forhold som
"begrunner” et krav, ikke kunnskap om at det foreligger et krav.

P4 den annen side kan vel formuleringen ogsd forstdes slik at de aktuelle
forhold ikke kan begrunne et krav dersom den berettigede ikke kjenner til at det
foreligger et krav.

Forarbeidene taler imidlertid helt klart mot denne lgsningen. I NOU 1987:24
8. 179 heter det at:

"Fristen starter & lgpe ndr sikrede har fitt kunnskap om de faktiske
omstendigheter som begrunner erstatningskravet. Sikredes manglende kunnskap om
at de inntrufne faktiske omstendigheter gir ham krav pa dekning etter forsikrings-
avtalen, er 1 prinsippet uten betydning for ettirsfristens utlgp.”

I henhold til disse uttalelsene begynner meldefristen 4 lgpe uavhengig av om
den berettigede kjenner til forsikringen eller at forsikringen dekker den aktuelle

- skaden.

Lovutvalget har ingen tilsvarende kommentarer knyttet til FAL § 18-6 av den

enkle grunn at utvalget ikke foreslo noen lignende meldefristregel i

personforsikring. En meldefristbestemmelse etter mgnster av § 8-5 ble forst innfgrt

. for ulykkesforsikring og sykeforsikring under behandlingen i departementet.2!

"orsdvidt angdr det nzrmere innholdet i § 18-5 henviser departementet til skade-

forsikringsdelen § 8-5.22

Forarbeidene til skadeforsikringsdelen er alts3 helt kategoriske i sin uttalelse

m at det ikke er npgdvendig med kunnskap om forsikringsdekningen. Nar
spersonforsikringsdelen inneholder en identisk bestemmelse, og forarbeidene legger

Se nzrmere nedenfor under punkt 3.4.
2 Ot prp nr 49 for 1988-89 Om lov om forsikringsavtaler m.m. s. 144-145.



opp til enhetlig innhold i de to bestemmelsene, synes samme lgsning & métte legges
til grunn her.

Konsekvensene av denne lgsningen er at kravet kan ga tapt uten at sikred
kjenner til at skaden er dekket under forsikring. I FSN-avgjgrelser knyttet ti
personforsikring har man imidlertid ikke tatt forabeidene helt p& ordet i denn
sammenheng:

FSN 1792: Forsikrede kom til skade som passasjer ved en bilulykke i april 1985.
Skademelding til selskapet ble skrevet 23.3.92. Forsikrede gikk etter ulykken jevnlj
til kontroll hos sin primzrlege av andre grunner, men han klaget hele tiden ove
nakkesmerter etter bilulykken. I januar 1990 ble han innlagt pd nevrologisk avdelin
pga pkende ustghet og svimmelhet fra ca. 1986. Forsikrede sé dette i sammenhen
med bilulykken selv om nevrologen ikke gjorde det. Forst i 1992 ble forstkrede ette
undersgkelser fra advokaten oppmerksom pé at det foreld en kollektiv ulykkes
forsikring.

Spersmadlet gjaldt meldefrist og foreldelse etter FAL 1930, men ndr det gelde
meldefristen var formuleringen i 1930-loven den samme som etter 1989-loven
Nemnda kom til at manglende kunnskap om forsikringsdekningen i dette tilfelle
hadde betydning for utgangspunktet for meldefristen, og pekte pa at uttalelsen
NOU1987:24 s. 179 synes noe unyansert.

Uttalelsen gir uttrykk for at manglende kunnskap medfgrer at meldefriste
ikke starter. Den samme forst3elsen legges til grunn i FSN 2222, 2363 og 2886, som
alle gjaldt kollektiv ulykkesforsikring, men her fant nemnda at den ikke hadd
tilstrekkelig opplysninger til 4 ta standpunkt til om forsikrede kjente ti
forsikringsordningen. I FSN 2363 og 2886 presiseres det i denne forbindelse 4
uvitenheten ikke mi kunne bebreides sikrede. Her kan ogsd nevnes FSN 2943
referert ovenfor under 3.2.3, hvor nemnda la til grunn at forsikrede hadde motta
opplysninger som viste at det forela forsikringsdekning for denne type ulykker, og
at det derfor ikke foreld noen unnskyldelig villfarelse som kunne utskyt
utgangspunktet for fristen.

FSN's standpunkt er altsd at forarbeidenes uttalelser mé nyanseres nér def
gjelder kollektiv forsikring og den berettigede ikke kan bebreides for manglend
kunnskap om forsikringsdekningen. ;

I FSN 2747 la FSN derimot til grunn at forsikredes uvitenhet om sa.mboere
forsikring ikke kunne fgre til at fristen ble skutt ut. Saken gjaldt imidlerti
individuell forsikring tegnet av av vedkommendes samboer, og ikke kollektiy
forsikring slik tilfellet er for de gvrige avgjgrelsene i FSN.

reldelse

Lgsningen i FSN synes derfor & vere at unnskyldelig villfarelse om at det
foreligger en kollektiv forsikring utsetter meldefristen. Det kan imidlertid hevdes at
denne siden av kunnskapskravet egentlig refererer seg til spgrsmalet om selskapet
har gitt tilstrekkelig informasjon om den kollektive dekningen, jfr. FSN 2943,

Ut fra ordlyden og forarbeidene synes det nerliggende & legge til grunn at det
ikke kreves kunnskap om forsikringsdekningen eller at skaden er dekket av en
forsikring man kjenner til. I s fall m& unnskyldelig villfarelse om en kollektiv
dekning 1pses som et spgrsmaél om selskapet har tilfredsstilt sin informasjonsplikt.
Dette vil antagelig fgre til samme resultat som det som fglger av FSN's praksis, men
begrunnelsen blir mer i samsvar med lovens system. Sondringen mellom kollektiv
og individuell forsikring har ingen stgtte i ordlyden, og det er ogsa vanskelig 4 se
noen grunn til at uvitenhet om forsikringsdekningen skal behandles pa annen mate
enn manglende kunnskap om at skaden omfattes av en foreliggende dekning.

3.4. Vurdering

Fremstillingen viser at reglene om meldefrist serlig volder problemer i
bransjer hvor forsikringstilfellet eller kravet mot selskapet utvikler seg over tid.
Praksis fra FSN viser at problemene i all hovedsak gjelder rettshjelpforsikring,

ansvarsforsikring og invaliditetsdekningen i ulykkesforsikring.

Nér det gjelder tidsaspektet for disse forsikringsformene, er det verdt 4 peke pa

4t mens man i ordin®re tingsforsikringer normalt vil ha en markert, skadevoldende

begivenhet hvor det ofte vil fremstd som rimelig klart at det dreier seg om en

forsikringsmessig skade, er det i rettshjelpforsikring langt vanskeligere & tidfeste

tigyaktig nar forholdet mellom to eller flere personer gér over fra mer eller mindre

wvennlige diskusjoner til & bli en tvist. Det samme er tilfelle i ansvarsforsikring, hvor
det kan vere klart at det er skjedd en skade, men hvor det kan ta tid 4 finne ut av
Spgrsmalene om ansvarsgrunnlag og irsakssammenheng, og ogsd om skadelidte

virkelig er innstilt p4 4 kreve erstatning.
Enda mer uoversiktlig kan hendelsesforlgpet frem til yrkessykdom eller
vsvarig medisinsk invaliditet veere. Dette avspeiler seg ikke minst i ulykkes-

wilkrene, hvor selskapet gir seg selv ett til tre &r eller mer for & kunne utrede

lomsbildet og bli rimelig sikre p4 at invaliditeten er av varig karakter.
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Den langvarige utviklingen av kravet i disse bransjene skaper dpenbart
rettstekniske problemer ndr det gjelder 4 fastsette utgangspunktet for meldefristen
Disse problemene illustreres fgrst og fremst av det betydelige antallet saker vi ha
om dette spgrsmalet, serlig vedrgrende nir det foreligger kunnskap om tvist of.
varig invaliditet. Som et ytterligere tegn pa de problemene disse sakene reiser, k V

Dnmeased

En side ved de rettstekniske problemene er de kriterier som benyttes fo
starte meldefristen. I rettshjelpforsikring er meldefristen knyttet til et krav som b
bestridt, i ansvarsforsikring til et erstatningskrav som rettes mot skadelidte og h
grunnlaget ikke er uklart, og i invaliditetsdekningen til varig skade. Denne typ
kriterier kan vare vanskelig & dokumentere, og praksis viser ogsd at man
avgjgrelsen kan skli over i spgrsmalet om hva den berettigede burde eller métte
skjgnt. Etter mitt skjgnn er det i seg selv uheldig 4 knytte en frist med s& vesentli
konsekvenser for den berettigede til kriterier som er si uklare og vanskelig 4 tidfe!
n@yaktig.

Et annet karakteristisk trekk for disse forsikringsformene er at hendels
forlgpet frem mot forsikringstilfellet eller et krav mot selskapet kan medfgre sto
personlige belastninger for den berettigede. Det ligger i de aktuelle forsikring
formene at den berettigede i det lengste vil hipe at man ikke trenger & bl
forsikringen. Igjen er kontrasten til de ordinere tingsforsikringene, hvor m
normalt relativt raskt vil vite at det foreligger en skade, og hvor det normalt vil va
snakk om & gjenoppbygge eller gjenanskaffe en gjenstand, sldende. I tvistesaker o
forbindelse med erstatningskrav vil sikrede som regel hipe at saken "lgser seg sel
ved at partene blir enige, eller skadelidte dropper kravet. Under slike dekninger ki
meldefristreglene som nevnt lett bli en felle; mens man fortrgstningsfullt haper:
situasjonen glir over, tikker fristen, og nir man endelig m4 erkjenne at det er en tv
eller et erstatningsansvar, er meldefristen lgpt ut. En annen sak er at nir det gj
ansvarsforsikring, fir sikredes manglende melding mindre betydning fo
skadelidte ikke mister sitt direktekrav mot selskapet, jfr. ovenfor under punkt 3.1\
nedenfor under punkt 5.

Enda mer aksentuert blir dette i ulykkesforsikring og yrkesskadeforsikrin
det gjelder varig skade eller ufgrhet. De fleste som blir skadet vil gjgre sitt bes
4 komme tilbake i jobb igjen. Selv om man er sykmeldt, vil man som regel hi
tro at skaden eller sykdommen kan behandles, og at skaden eller sykdommen ku
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midlertidig. Det virker temmelig paradoksalt at jo mer innbitt man prgver & komme
tilbake i fullt arbeide, jo stgrre er sjansene for at man oversitter meldefristen og
dermed taper kravet mot selskapet. Etter mitt skjgnn er meldeplikten i disse
bransjene meget uheldig fordi den oppmuntrer til legekonsultasjoner og bruk av
sykmeldinger, og straffer de som i det lengste prgver & fungere som normalt.

FSN uttalelsene vedrgrende ulykkesforsikring illustrerer etter min mening at
det var gode grunner til lovutvalgets forslag om ikke & viderefgre en regel om
meldefrist i personforsikring. Om dette heter det i NOU 1983:56 Lov om avtaler om
personforsikring s. 160 at

"Utvalget har vurdert om selskapene fortsatt skal kunne forbeholde seg
ansvarsfrihet dersom et krav ikke blir meldt eller et bestridt krav ikke gjort gjeldende
for domstolene innen en viss frist som er kortere enn lovens foreldelsesfrist. Det er i
denne forbindelse grunn til 4 minne om at for utvalget er utgangspunktet et annet enn
det var for dem som utformet gjeldende forsikringsavtalelov. FAL er som hovedregel
fravikelig, og hensikten med FAL § 30 er & verne sikrede mot at det i vilkdrene
fastsettes urimelige korte fristregler. N& er situasjonen en annen. Utvalget foreslar en
lov som i utgangspunktet er preseptorisk, og spgrsmdlet blir da om det gjgr seg
gjeldende serlige behov som tilsier at det bgr vare adgang til 4 fravike lovens regler
nettopp her.

I sine "generelle vilkar" som ogsd gjelder i ulykkes og sykeforsikring, har
skadeforsikringsselskapene fullt ut benyttet den muligheten som FAL § 30 annet
ledd gir til & forbeholde seg ansvarsfrihet hvis et krav ikke fremsettes mnnen "6
méneder regnet fra den dato den som fremsetter kravet fikk kjennskap om de
omstendigheter som begrunner det”. Vilkdrsbestemmelsen mi sees pd bakgrunn av
selskapenes interesse i & f& oversikt over krav s& fort som mulig, bl.a. for & sikre
bevis. Utvalget ser imidlertid klare betenkeligheter ved at lovens foreldelsesfrister
forkortes pa en slik méte. Det blir vanskeligere for publikum 4 holde oversikten over
hvilke fristregler som gjelder, noe som fgrer til gkt risiko for uforskyldt rettstap pga.
fristforspmmelsen. Utvalget kan heller ikke se at selskapene har noe sezrlig
tungtveiende behov for & kunne opprettholde bestemmelsen. Meldepliktregelen 1
FAL § 21 som er opprettholdt i utkastets § 9-1 ivaretar langt pd vei de samme
bevismessige hensyn. P4 den andre siden gir § 9-1 anvisning pa en adskillig mykere
reaksjonsregel mot den som ikke overholder meldeplikten.

Det er ogsa grunn til & minne om at den som ikke innen rimelig tid melder et
erstatningskrav til selskapet, setter seg selv i en vanskelig bevismessig situasjon.
Dersom domstolen er i tvil om at selskapet er ansvarlig for en skade eller skadens
omfang, vil den omstendighet at sikrede ubegrunnet har somlet med & melde kravet
til selskapet og dermed avskéret det fra muligheten for & sikre bevis, vare et moment
som taler i sikredes disfavgr under bevisvurderingen.”

Utvalget peker videre pd at selskapene etter utvalgets erfaring sjelden
eropte seg meldefristreglene, og at dette bekreftet utvalgets oppfatning om at det
: var behov for en slik regel. Utvalget konkluderte derfor med at
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til grunn for personforsikring, jfr. ovenfor.23 Dette taler for at behovet for slike
regler burde diskuteres for skadeforsikring generelt. I forhold til ansvarsforsikring
kan imidlertid problemet lgses ved & tolke bestemmelsen slik at fristen ikke
begynner & lgpe fgr alle vilkér for kravet mot selskapet er oppfylt. Fristen vil da
forst begynne & lgpe nér skadevolder erkjenner erstatningskravet eller dette er
fastslatt ved rettskraftig dom.

For rettshjelpforsikring kan problemet derimot ikke Igses p& denne méaten. Her
ma man derfor g veien om & definere et klart tidspunkt hvor meldefristen starter.
En mulighet er her 4 knytte meldefristen til rettslige skritt for & f& saken avgjort,
dvs. forliksklage, stevning eller lignende klart dokumenterbare hendelser. Dette
kriteriet samsvarer med det tidspunktet hvor advokatene har meldt sakene i de fleste
av de avgjgrelsene hvor meldefristen er oversittet. En slik lgsning kunne forgvrig
ogsd benyttes som et mellomstandpunkt i ansvarsforsikring. NAr tvisten eller
erstatningskravet er kommet sd langt, er det ikke urimelig at sikrede reagerer
overfor selskapet.

"den nye loven ikke bgr gi hjemmel til & forbeholde seg ansvarsfrihet overfo
den som unnlater & melde et forsikringskrav innen en viss frist som er kortere en
den lovbestemte foreldelsesfristen."”

Departementet fant likevel grunn til & innfgre en meldefrist for ulykkes- o
sykeforsikring. Som begrunnelse anfgres i Ot prp nr 49 for 1988-89 5. 143 at det p
samme madte som i skadeforsikring vil kunne dreie seg om erstatningskrav a
forholdsvis beskjeden betydning hvor det kan vare behov for en avklaring inne
rimelig tid. Det pekes ogsd pé at det i dag markedsfgres kombinerte forsikringe
som har elementer av bade skadeforsikring og personforsikring, og at det derfor vi
vare hensiktsmessig 4 ha de samme meldefristreglene. Departementet viser ogsa i
at det gjaldt slike vilkér i ulykkes- og sykeforsikring uten at man hadde hatt dérlig
erfaringer med dette.

Det er mulig man ikke hadde darlige erfaringer med meldefristreglene fg
1989. Praksis fra FSN viser etter mitt skjgnn at denne forutsetningen ikke stemme
lenger. Problemene illustreres ogsa ved at nemnda i FSN 2107 og 2174 uttaler at
saker hvor det i ettertid ikke synes & vare tvil om at det foreld &rsakssammenhen,
mellom ulykken og forsikredes plager, burde selskapet la rimelig bevistvil me
hensyn til utgangspunktet for fristen komme forsikrede til gode. Og selv om man
mi akseptere at selskapet har behov for avklaring innen rimelig tid, mé dett
behovet sees i sammenheng med hva slags forsikringer det dreier seg om. I bransje
hvor selskapet legger inn vide tidsmarginer i vilkirene for & avklare kravet
berettigelse kan det ikke vere riktig & tvinge de berettigede til aktivitet mens krav
s4 4 si er under utvikling.

Hensynet til de berettigede tilsier etter mitt skjgnn helt klart at meldefriste
oppheves i syke- og ulykkesforsikring. Det er ogsa vanskelig 4 se at en slik 1gsnin
skulle skape problemer for selskapet. Selskapets interesser vil veere ivaretatt a
FAL § 13-11 som gir den berettigede en plikt til 4 melde fra til selskapet ute
ugrunnet opphold nér forsikringstilfellet er inntruffet, men har et langt mer nyanse
reaksjonsmgnster enn FAL § 18-5. I tillegg vil forsikringskravet vare underlagt d
ordinere foreldelsesreglene etter FAL § 18-6, jfr. nedenfor. Disse reglene burd
vare tilstrekkelig til & ivareta selskapets behov for avklaring.

Nér det gjelder rettshjelpforsikring og ansvarsforsikring, er det grunn til
peke pi at mindretallet i lovutvalget heller ikke foreslo regler om meldefrist
skadeforsikringsdelen. Mindretallet henviste til de samme vurderinger som ble la

4. Foreldelse i henhold til FAL § 8-6 og § 18-6 farste ledd

4.1. Oversikt

Spgrsmélet om foreldelse er fgrst og fremst aktuelt for krav som ikke er
underlagt meldefrist. Hvis kravet er omfattet av reglene om meldefrist og denne
. fristen er oversittet, vil kravet falle bort uten at det blir spgrsmal om foreldelse. Men
spprsmélet om foreldelse er ogsd aktuelt hvor kravet er meldt innen fristen, sifremt
det ikke skjer noen avklaring i form av avslag med frist for saksanlegg etc. i
henhold til FAL § 8-5 og § 18-5, begges annet ledd, eller oppgjgr. I sé fall oppstar
det spgrsmal om ndr kravet er foreldet.

y Foreldelsesfristen for andre forsikringsformer enn ansvarsforsikring, pensjons-

forsikring og livrenteforsikring begynner 8 lgpe ved utlgpet av det kalenderdr
sikrede eller den berettigede "fikk ngdvendig kunnskap om de forhold som
- begrunner kravet", jfr. FAL § 8-6 og § 18-6, begges farste ledd annet punkt. Som
- hovedregel er fristen tre &r, men for "krav p4 forsikringssum ved kapitalforsikring i

NOU 1987:24 5. 176.
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livsforsikring" er fristen forlenget til 10 ar. I tillegg lgper det en absolu
foreldelsesfrist regnet fra utlgpet av det kalenderdr forsikringstilfellet inntraff,
Denne fristen er som hovedregel 10 &r; for "krav pa forsikringssum ved kapital
forsikring i livsforsikring” er den utvidet til 20 &r.
Innledningsvis er det grunn til 4 se pa hva som er "kapitalforsikring i livsfo
sikring" og dermed underlagt lengre frister enn for gvrige dekninger. Deretter v
jeg i punkt 4.3. drgfte utgangspunktet for foreldelsesfristen ndr den berettigede h
kunnskap om skaden, og i punkt 4.4. den absolutte fristen.

4.2. Seerlige frister for "kapitalforsikring i livsforsikring"

Krav pi forsikringssum ved "kapitalforsikring i livsforsikring” er alts
underlagt serlige foreldelsesfrister bdde nar den berettigede har kunnskap o
skaden og i forhold til den absolutte fristen. Det er derfor hensiktsmessig 4 tre
grensen mellom denne typen forsikring og annen forsikring, som er underlagt d
ordinzre fristene pa henholdsvis tre og ti r.

Unntaket gjelder kun for "livsforsikring", og omfatter derfor ikk
ulykkesforsikring eller sykeforsikring. Innenfor livsforsikring er det videre ba
"kapitalforsikring" som er underlagt de utvidede fristene. :

Begrepet "kapitalforsikring" er definert i FAL § 10-2 litra (d) til "forsikrin
hvor selskapet skal utbetale et bestemt belgp. Belgpet kan vare oppdelt i termine
Videre fremgér det av litra (f) at ogsd "pensjonsforsikring” kan vare kapitd
forsikring. Dette er tilfelle dersom pensjonsforsikringen "gér inn under de sermregk
som er gitt om pensjonsforsikringen i lovgivningen for¢ﬁg", og pensjonsfors|
ikke har karakter av "livrenteforsikring".

Ut fra definisjonen i § 10-2 litra (d) omfatter "kapitalforsikri
livsforsikring" siledes bade livsforsikring som utbetales ved den forsikredes
eller oppnidde alder, og livsforsikring som utbetales ved ufgrhet, si
utbetalingen er begrenset til et bestemt belgp. Videre omfatter formulering
henhold til § 10-2 litra (f) pensjonsforsikring som er kapitalforsikring;
pensjonsforsikring er en form for livsforsikring.

Av FAL § 18-6 annet ledd fglger imidlertid at man ikke kan fo
formuleringen "kapitalforsikring i livsforsikring” i fgrste ledd fgrste punkt pd d
miten. Krav pa pensjonsforsikring er underlagt szrlige foreldelsesregler i 2
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ledd. Disse reglene mé gjelde ogs& dersom pensjonsforsikringen har karakter av
kapitalforsikring. I motsatt fall hadde det ut fra definisjonen i FAL § 10-2 litra ®
vert tilstrekkelig & nevne livrenteforsikring. Det synes derfor klart at man med
formuleringen "kapitalforsikring i livsforsikring” ikke har ment 4 inkludere
pensjonsforsikring.

Det er imidlertid et spgrsmal om man ikke m4 foreta ytterligere innskrenk-
ninger i lovteksten i FAL § 18-6 farste ledd fgrste punkt. Av NOU 1983:56 s. 46
fremgér at man med definisjonen fgrst og fremst hadde kapitalforsikring som ble
utbetalt ved forsikredes dgd eller oppnadde alder for gyet; livsforsikringens dekning
av ufgrekapital er overhodet ikke nevnt. P4 s. 164 fremgir det videre at
foreldelsesfristen ble satt til ti &r fordi kapitalforsikring ofte kan sees pé som
forvaltning av sparepenger, og derfor rimeligvis bgr vere underlagt en noe lenger
foreldelsesfrist enn det som ellers gjelder. Utvalget viste her til foreldelsesloven § 4
som fastsetter en foreldelsesfrist p 20 &r for bankinnskudd.

Dette passer ikke sarlig godt for livsforsikringens ufgrekapitaldekning, som
bar mer preg av ordinzr risikodekning, og har mange likhetstrekk med ulykkesfor-
sikring og sykeforsikring.

For livsforsikring knyttet til dgd eller oppnadd alder vil dessuten 10-arsfristen

. ikke skape noen bevisproblemer, fordi dette er begivenheter som normalt lett lar seg
. konstatere. I ufgrekapitalforsikring blir bevissituasjonen betydelig mer problematisk

etter s& lang tid, serlig ndr det gjelder sykdom som &rsak til ufgrheten. Riktignok
vil selve ufgrheten bestd; forutsetningen for dekning er normalt at det foreligger

ervervsmessig ufgrhet av et visst omfang, og at denne ervervsmessige ufgrheten ma
~¥eere varig. Men hvis forsikringsdekningen er opphgrt, eller forsikrede har skiftet

selskap i lgpet av den aktuelle perioden, m& sykdomsutviklingen frem til varig

ufprhet kunne kartlegges for & avgjgre spgrsmalet om selskapets ansvar. Dette kan
Volde store problemer etter s3 lang tid som 10 eller eventuelt 20 4r.

I teorien legger Selmer med utgangspunkt i lignende reelle hensyn til grunn at
ufgrekapitalforsikring er underlagt de ordinre foreldelsesfristene pa henholdsvis 3
10 &r. Han trekker imidlertid ikke inn definisjonene i FAL 10-2 litra (e) og (f).24

Selv om ordlyden i FAL § 18-6 forste ledd fgrste punkt jfr. § 10-2 litra (e)
tilsier at ufgrekapital er omfattet av szrreglene, fglger det av § 18-6 annet ledd
FAL § 10-2 litra (f) at ordlyden ikke kan tas helt bokstavelig. Om man med

Selmer: Opplysningsplikt op. cit. s. 44.
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utgangspunkt i motivene og reelle hensyn kan innfortolke et unntak for ufgrekapital
er vel likevel usikkert.

4.3. Foreldelse nar den berettigede har kunnskap om skaden
4.3.1 Forholdet til reglene om meldefrist

Utgangspunktet for foreldelsesfristen nir den berettigede har kunnskap om
skaden har store likhetstrekk med reglene om meldefrist. Felles for begge regelsett
er at fristens utgangspunkt er knyttet til den berettigedes kunnskap om de forhold
som begrunner kravet, jfr. FAL § 8-6 og § 18-6, begges farste ledd annet punkt. Nir
det gjelder kravet om "kunnskap" kan det derfor henvises til det som er sagt ovenfor
under punkt 3.1 forsévidt angir meldefristen. ‘ \

Ogsé i forhold til spgrsmalet om hvilken kunnskap som er ngdvendig om,
skadebildet for & starte fristen, er reglene i stor utstrekning parallelle. Her er det:
imidlertid sipass store forskjeller i rettskildebildet at det er ngdvendig med en
separat drpftelse, jfr. punkt 4.3.2 og 4.3.3. . . .

En siste forskjell som skal nevnes er at foreldelsesfristen i mf)tsetmng.
meldefristen fprst begynner  lgpe ved utlgpet av det kalenderdr den tilstrekkeli
kunnskap forel3, jfr. FAL § 8-6 og § 18-6,begges fgrste ledd annet- punkt. ‘De
forhold bidrar til at fastleggelsen av nér tilstrekkelig kunnskap foreligger blir n
mindre vesentlig enn for meldefristen.

432 Den berettigedes kunnskap om skadeforlgpet
4.32.1 Ordlyden

Nir det gjelder ordlyden i bestemmelsen, kan det her i utgangspu
henvises til drgftelsen ovenfor under 3.2.1. I forhold til meldepliktreglene er
imidlertid enkelte forskjeller. For det fgrste er det en nyanseforskjell i ordlyden: F
3 starte meldefristen kreves bare "kunnskap”, mens det for foreldelsesfristen kre
"ngdvendig kunnskap". Denne forskjellen har imidlertid neppe noen ielvsten
betydning ved siden av betingelsen om at den berettigedes kunnskap ma "begrunn

et krav. Etter begge regler ma kunnskapsniviet derfor vere tilstrekkelig til at kravet
md anses "begrunnet", og noe mer kan neppe legges i tillegget om at kunnskapen
md vere "ngdvendig”.

Den andre forskjellen gjelder mulige tolkningsalternativer. Mens det for
meldefristen dpenbart ikke kan kreves at kunnskapen skal vere tilstrekkelig til 4
begrunnet et "krav" som er forfalt fordi forfall forutsetter at kravet er meldt, kan
man i og for seg tenke seg at foreldelsesfristen farst starter nar hendelsesforlgpet er
kommet s& langt at kravet er forfalt. Rent spraklig kan derfor kunnskap om de
forhold som begrunner "kravet" referere seg til kunnskap om de forhold som er
ngdvendig for at kravet mot selskapet ma regnes som forfalt.

Konsekvensene av en slik forstielse er at foreldelsesfristen ikke begynner 3
lgpe for det er inntruffet et forsikringstilfelle med skadevoldende fglger som gir
grunnlag for et krav mot selskapet, og dette kravet er forfalt etter reglene i FAL § 8-
2 og § 18-2. Forfallstidspunktet eller tidspunktet for selskapets betalingsplikt er
definert til det tidspunktet hvor "selskapet har hatt rimelig tid til & klarlegge
ansvarsforholdet og beregne sitt endelige ansvar”, jfr. FAL § 18-2 og § 8-2, begges
fprste ledd. For forsikring mot ufgrhet kan det ogsé i vilkirene fastlegges narmere
vilkér for nir forfall skal skje, jfr. FAL § 18-2 fyrste ledd annet punkt.

Mot denne tolkningen kan imidlertid anfgres at FAL § 18-2 nettopp snakker
om "forfall", mens § 8-2 bruker formuleringen at erstatningen "skal utbetales”.
Bestemmelsene i FAL § 8-6 og § 18-6, begges fgrste ledd annet punkt, bruker
derimot formuleringen "de forhold som begrunner kravet". Forskjellen i sprak-

“bruken tilsier derfor at man i § 8-6 og § 18-6 ikke har hatt forfallstidspunktet eller

utbetalingstidspunktet i tankene.
Nér kunnskapskravet er knyttet til "de forhold som begrunner kravet”, og ikke

il "forsikringstilfellet”, er det imidlertid heller ikke naturlig 4 lese bestemmelsen
\&ﬁk at kunnskap om forsikringstilfellet er tilstrekkelig, jfr. ovenfor under punkt

2.1 og 3.2.3. Her kan imidlertid det forhold at reglene om foreldelsesfrist og

‘\ﬁglﬂne om meldefrist er like tale for at denne Igsningen likevel legges til grunn.

ftelsen av FAL § 8-5 og § 18-5 viser at man i s fall i henhold til rettspraksis og
sikringsskadenemndas praksis ma forsti "forsikringstilfellet” til i hvert fall
vis & inkludere de virkningene av den skadevoldende begivenhet som selskapet
dekke. I realiteten er man vel da over i en forstielse som ikke tar utgangspunkt
%fvrsikﬂngstilfellet", men i en mer konkret vurdering av det tidspunktet hvor den
ttigede har slik kunnskap at det "er grunn til 4 reise kravet".



Det tredje tolkningsalternativet er 4 forstd henvisningen til at forholdene mé
begrunne et "krav" slik at foreldelsesfristen fgrst begynner 4 lgpe nir alle vilkér for
kravet er tilfredsstilt slik at kravet er aktuelt, jfr. ovenfor under punkt 3.2.1 og 3.2.3.
I forhold til ordlyden i § 8-6 og § 18-6 isolert er vel dette den mest nzrliggende
forstielsen.

4.3.2.2 Forarbeidene

Den informasjonen som kan utledes om kunnskapskravet i forarbeidene er til
dels motstridende. N4r det gjelder personforsikring, foreslo lovutvalget en for-
eldelsesregel med samme innhold som FAL § 18-6, jfr. utkastets § 9-7 fgrste ledd.
Vedrgrende utgangspunktet for fristberegningen uttales i NOU 1983:56 5. 164 at
utkastet pa dette punkt er i samsvar med gjeldende lov og selskapenes oppgjdrs:
rutiner, men at formuleringen "og tidligst kunne ha gjort det gjeldende" fra FAL
1930 § 29 fdrste punkt er slgyfet. Det anfgres imidlertid at det ogsa etter utkastet er,
"forutsetningen at foreldelsesfristen ikke begynner & Igpe fgr kravet er aktuelt".

Utvalgets uttalelser pA dette punkt synes & gi grunnlag for to slutninger somj
tilsynelatende trekker i forskjellig retning. P4 den ene siden tyder uttalelsen om af
"kravet ma vare aktuelt" fgr foreldelsesfristen begynner & lgpe isolert pd at
foreldelsesfristen ikke starter fgr alle vilkdr for kravet er tilfredsstilt, slik at kra !
kan rettes mot debitor.

P4 den andre siden synes uttalelsen & forutsette at forslaget til foreldelsesre
er ment & skulle ha samme innhold som bestemmelsen i FAL 1930 § 29 fgr
punkt, selv om ordlyden er noe forskjellig. Utvalget tolker imidlertid FAL 1930
29 slik at foreldelsesfristen fgrst begynner 4 Igpe nér kravet mot selskapet er forf
jfr. NOU 1983:56 5. 158, hvor det heter at:

. . o . f
"Nér det gjelder krav pa erstatning eller forsikringssum etter et inntru

forsikringstilfe%fe, inneba:rerpregelen at foreldelsesfristen fgrst begynner i l¢pze4y

utgangen av det kalenderiret hvor selskapets betalingsplikt inntrer etter FAL §

Det kan her ogsi vises til forarbeidene til foreldelsesloven, hv
forsikringsavtalelovutvalget mener at betalingsregelen i FAL 1930 § 24 forste le
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vil veere avgjgrende i forhold til foreldelsesfristen i foreldelseslovens §3nr. 1, som
er knyttet til nar fordringshaveren tidligst har rett til  kreve 4 f3 oppfyllelse.2s FAL
1930 § 24 fgrste ledd ga nettopp en bestemmelse om nir forsikringskravet forfalt.

Denne siden av uttalelsen synes derfor 4 forutsette at foreldelsesfristen for
personforsikringskrav ikke begynner & Igpe fgr kravet er forfalt. For utkastet skaper
dette heller ingen problemer i forhold til meldefristreglene, fordi utvalget ikke
foreslo noen regel om meldefrist utover en plikt til & melde fra om forsikrings-
tilfellet uten ugrunnet opphold.

Under behandlingen i departementet ble det imidlertid som nevat innfgrt en
meldefrist for ulykkesforsikring og sykeforsikring etter mgnster av bestemmelsen i
FAL § 8-5.

Departementet gir ikke inn i en nzrmere vurdering av innholdet i
kunnskapskravet hverken for FAL § 18-5 eller § 18-6. Forsdvidt angar FAL § 18-6
henvises til utvalgets vurderinger,26 mens man for FAL § 18-5 henviser til
motivene til skadeforsikringsdelen § 8-5. Noen uttrykkelig kobling mellom FAL §
18-6 og § 18-5 foretas imidlertid ikke.

Forarbeidene til skadeforsikringsdelen synes derimot & legge til grunn en
annen lgsning ndr det gjelder innholdet i kunnskapskravet i FAL § 8-6, og gir
dessuten uttrykk for en kiar kobling mellom FAL § 8-6 og § 8-5. I NOU 1987:24
8. 179 heter det at foreldelse inntrer "tre ar etter utlgpet av det kalenderar sikrede
fikk slik kunnskap som omhandlet i § 8-5 fgrste ledd (se bemerkningene til § 8-5
foran)". Bemerkningene til § 8-5 var som nevnt ovenfor under punkt 3.3 knyttet til
at sikredes manglende kunnskap om at de inntrufne faktiske omstendigheter gir

~ ham krav pa dekning etter forsikringsavtalen, eller manglende kunnskap om at det

foreligger en forsikring, ikke har noen betydning.
Om forholdet mellom FAL § 8-6 om foreldelse og FAL § 8-2 om
forfallstidspunktet, heter det videre at fristen "starter & lgpe ved utlgpet av

- vedkommende kalenderér selv om kravet pé dette tidspunkt ikke er forfalt etter § 8-

2", Her forutsettes det altsa at det ikke er noe vilkér for & starte foreldelsesfristen at
kravet pa erstatning er forfalt.

P4 den annen side sier utvalget p& s. 175 at man ikke foreslar noen vesentlige

endringer i FAL 1930 § 29, og omtaler de andre endringene som er foretatt i forhold

25

Ot prp nr 38 for 1977-78 Om lov om foreldelse av fordringer s. 47.
Ot prp nr 49 for 1988.89 5. 145.
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til 1930-loven, men ikke at fristen etter FAL 1989 i motsetning til etter FAL 1930
skal kunne begynne 3 lgpe fgr kravet er forfalt. Dette til tross for at man pd s. 167
uttrykkelig presiserer at nér fristen etter FAL 1930 § 29 ikke begynner & lgpe for
kravet tidligst kan gjgres gjeldende, vil foreldelsesfristen ikke begynne & lppe for
ved utgangen av det kalenderér erstatningen forfaller til utbetaling etter FAL 1?39 § ;
24 fgrste ledd. Man sier heller ingenting om at reglene i skade- og personf?rsﬂmng
skal tolkes forskjellig tross felles ordlyd. Det virker derfor som utvalget ikke har
vert klar over at motivene legger opp til en lgsning som avviker fra FAL 1930, og -
ogsa fra lgsningen i personforsikringsdelen. . |
Lgsningen etter forarbeidene er altsd at utgangspunktet for fristen for
foreldelse av skadeforsikringskrav er det samme som utgangspunktet for melde-
fristen, og at det ikke er noen forutsetning at kravet mot selskapet ma vare forfalt.
For personforsikring legger forarbeidene derimot opp til en regel med samme
innhold som FAL 1939 § 29. Her kreves det at kravet ma vare "akuelt"; noe som
tilsynelatende likestilles med at kravet m4 veere forfalt i henhold til FAL § 18-2.

4.3.2.3 Lgsningen i FAL 1930

Tatt i betraktning av at forsikringslovutvalget for personforsikringsdelen gir
uttrykk for at de gnsker & opprettholde Igsningen fra FAL 1930, og dessuten mener
at foreldelsesfristen i henhold til FAL 1930 var knyttet til forfallstidspunktet, er det
grunn til 4 se litt neermere pé innholdet i FAL 1930 § 29. FAL 1930 var en felles
nordisk lov. Norsk FAL 1930 § 29 lyder som fglger:

i ikri len, er tre &,
" Idelsesfristen for krav som kan utledes av forsikringsavtalen,
regnel:?:: uflqas;et av det kalenderdr i hvilket for'(‘inngshavercn har fatt kunnskap om
sitt krav og tidligst kunde ha gjort det gjeldende.

Foreldelsesfristen er her kayttet til det tidspunkt en fordringshaver m'ed,
kunnskap om kravet "tidligst kunde ha gjort det gjeldende". FAL 1930 § 24 sier
derimot at forsikringsytelsen

i i Iskapet trenger til §

"forfaller til betaling en méned etter utlgpet av den tid selsk or th
skaffeosig de oplysningerg og foreta de beregninger som er ngdvendige fgr 4 bringe

det rene om det har noget ansvar, og i tilfelle hvor meget det skal betale”.
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Dette kan tale for at man i FAL 1930 § 29 har et annet tidspunkt enn
forfalltidspunktet i tankene. I s& fall er det nerliggende 4 forstd henvisningen til at

kravet md kunne gjgres gjeldende slik at foreldelsesfristen starter ndr kravet er
"aktuelt" i den forstand at alle vilk4r for kravet er oppfylt.

Forarbeidene til FAL 1930 § 29 lgser ikke dette spgrsmélet direkte, men taler
vel nzrmest for at det er forfallstidspunktet man har hatt i tankene:

"Efter vanlige regler hos oss skulde foreldelsesfristen Igpe fra kravets forfallstid,
men da det i mange tilfelle vil hende, at den berettigede fgrst langt senere far rede pa
sin rett, vil man foesld utgangspunktet satt til utlgpet av det kalenderir i hvilket
fordringshaveren har fitt kunnskap om sitt krav og tidligst kunde gjort det gjeldende,
Jfr. en tilsvarende bestemmelse for foreldelse av skatter i lov av 6 juh 1923 nr. 6."27

Forarbeidene legger opp til at foreldelsens utgangspunkt utskytes i forhold il
det ordinzre forfallstidspunktet for 4 beskytte den berettigede som far rede pa sin
rett etter at kravet er forfalt. Dette synes 4 tilsi at foreldelsen i hvert fall ikke kan
begynne 4 Igpe fpr forfallstidspunktet.

En slik Igsning legges ogsi til grunn hos Grundt,2® som kommenterer
motivenes uttalelse slik:

"Det er den sikrede motivene her tenker P&, og bemerkningene sikter szrlig til
forholdene i livsforsiknngen. Ved dgdsfallsforsikringer som forsikningstageren har
tegnet pé sitt eget liv, hender det ofte at en stgrre eller mindre del av forskrings-
summen gér til fjerne slektninger som har sltt seg ned i utlandet. Det kan da av
mange grunner ta lang tid fgr de sikrede fir vite at forsikringstageren er dgd, og at
han hadde en forsikring som kommer dem til gode. Hvis fristen skulle regnes fra

forsfallsdagen, kunne de sikrede i shke tilfelle risikere at de forst fikk rede pa kravet
etter at det var foreldet".

Om formuleringen "og tidligst kunde ha gjort det gjeldende" sier Grundt:

"Den alminnelige betingelse for at den sikrede kan "gjgre kravet gjeldende”, er
Klarligvis at det er forfalt. Nar szregne forhold 1kke spiller inn, vil den sikrede alltid
ha kunnskap om kravet pa forfallstiden. Bestemmelsene i § 29, 1 ste punktum fgrer
derfor til det resultat at fristen for foreldelse av forsikringskrav som regel skal regnes
fra utlgpet av det kalenderar som forfallsdagen sogner til. Men fristen skal skytes ut

Utkast til Lov om forsikringsavtaler avgitt av de nordiske delegerte ved det nordiske

obligasjonsrettsarbeide, Oslo 1925, s. 69. Referansen til lov av 6. Juli 1923 nr. 6 (skal

vaere nr. 3) gjelder utskytelsen av tidspunkret til arsskiftet etter det tidspunktet

(fiorrefidelsesfnsten knyttes til, og synes & ha mindre betydning for det spgrsmalet som
pftes her.

Grundt: Lerebok i norsk forsikringsrett, Oslo 1950, s. 181-182.
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orsikringsavtalelovens regle; eld

til neste arsskifte hvis den sikrede av gyldige grunner forst kunne gjgre kravet
gjeldende etter utlgpet av forfallsdagens kalenderdr. En gyldig grunn kan f.eks.
sykdom og fravar gi, nér den sikrede ikke hadde andre som kunne fremme kravet i

hans sted."

Grundt tar likevel ett forbehold:

"Etter § 24 i loven er forfallsdagen avhengig av nar selskapet fir de opplysninger
og dokumentene som den sikrede plikter & skaffe til veie ved forsikringsoppgjéret ...
Den sikrede er for s& vidt selv herre over forfallsdagen. Blir oppgjeret forsinket fordi
han lar saken drive og tiden ga, ville foreldelsesreglene ikke virke etter sin hensikt
om fristen skulle rette seg etter forfallsdagen. Nir den sikrede har trukket tiden i
langdrag uten rimelig grunn, er det etter min mening riktig & tolke § 29, 1 ste
punktum ut fra det synspunkt, at han "tidligst kunde ha gjort kravet gjeldende” pi
den tid det ville ha forfalt hvis han ikke hadde forsgmt sine plikter overfor

selskapet.”

Grundt forstar derfor norsk FAL 1930 § 29 pa samme mite som forsikrings-
lovutvalget i personforsikringsdelen, men tar forbehold for den situasjonen at kravet
ikke er meldt eller sikrede ikke oppfyller sin plikt til & gi selskapet de ngdvendige
opplysninger; i si fall md forfallstidspunktet legges til det tidspunktet betalings-
plikten ville oppstd dersom den berettigede hadde gitt tilstrekkelig informasjon om
kravet innen rimelig tid.

Samme Igsning synes ogsa 4 fglge av forholdet til den daverende foreldelses-
lov av 1896. Riktignok knytter hovedregelen i denne loven foreldelsesfristen til
kravets forfallstidspunkt, jfr. § 2 forste og annet ledd. Men ved endringen ay
foreldelsesloven i 1979 ble forfallstidspunktet endret til "den dag da fordrings-

haveren tidligst har rett til 4 kreve & fa oppfyllelse", jfr. § 3 nr. 1. Om endringet
heter det i Ot prp nr 28 1977-78 Om lov om forelding av fordringer s. 52 at dett¢
“[i]nnholdsmessig tilsvarer" bestemmelsen i tidligere lovs § 2 fgrste og annet ledd,

men at det er formulert pi noe annen mate. Det ble alts antatt at formuleringe

materielt sett hadde samme innhold.
Den norske Igsningen synes i realitet & svare til praktiseringen av dansk FAL

1930, men her har forfallstidspunktet klar forankring i ordlyden, jfr. dansk FAL
1930 § 29 forste ledd:

rsikringsaftalen, forzldes 2 Aar efter Udgangen i

"Krav, der er grundede i Fol
shaveren fik kundskab om Kravet og om, at d
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Lyngsg op. cit. 5. 139-1
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Ordlyden i den svenske bestemmelsen definerer utgangspunktet for
foreldelsesfristen til det tidspunktet den berettigede "fick kdnnedom om at
fordringen kunde goras gillende”. Denne formuleringen synes parallell til den
norske bestemmelsen, og altsd noe avvikende fra den danske, som bruker

forfallstidspunktet. Om utgangspunktet for foreldelsesfristen uttaler Hellner s.
195:36

"Utgangspunkten for preskriptionen, att den som vill bavake fordringsritt “fick
kinnedom om att fordringen kunde goras géllande”, dr ganske ubestdmt beskriven i
lagtexten. Det fordras til en borjan att den berittigade kande till at skade uppstatt,
och han maste ocksd ha innsiitt at skadan var sddan att han dgde framstdlla krav pa
forsidkringsersittning. Om en person som har olycksfallsforsakring far sjukliga
besvir utan att inse at de beror pa et ulycksfall, borjar preskriptionstiden lopa forst da
han forstdr detta. A andra sidan kan preskriptionstiden borja lopa innan utredningen
om skadan #r s3 fullstendig, at kravet kan preciseras.”

Nial argumenterer derimot for at foreldelsesfristen begynner & lgpe nir
forsikringstilfellet inntreffer.37 Hans argumentasjon har imidlertid sammenheng
med to hensyn som har mindre betydning etter norsk rett.

Nial viser dels til at 10 4rs fristen har samme utgangspunkt som to-ars fristen, og
at dette taler mot 4 bruke det "konstruerte” forfallstidspunktet som anbefales 1 dansk
og norsk teori. Sivel etter norsk FAL 1930 som etter norsk FAL 1989 er imidlertid
10-4rs fristen uttrykkelig knyttet t1l "forsikringstilfellet”. Ndr man da definerer
utgangspunktet for tre &rs fristen pd en annen méte, er det vanskelig 4 legge til grunn
at forsikringstilfellet skal vere avgjgrende ogsi 1 relasjon til tre rs frsten.

For det andre viser Nial til at det rettsteknisk er vanskelig 4 tidfeste ndr det
konstruerte forfallstidspunktet inntreffer. Dette m& imidlertid sees i sammenheng
med at man etter svensk rett ikke utskyter fristen til arsskiftet etter at den aktuelle

kunnskap ma4 foreligge, men lar kunnskap om at kravet kunne gjgres gieldende i seg
selv utlgse fristen.

Reglene i den nordiske FAL 1930 ble utformet med tysk, gsterisk og sveitsisk
rett som utgangspunkt.3® Det har derfor en viss interesse & se pé lgsningen i disse
rettssystemene ogsd.3 Av den tyske lov om forsikringsavtaler av 1908 § 12 folger
Lt foreldelsesfristen begynner ved utgangen av det ar selskapets erstatning kan

Hellner: Forsakringsrett, Stockholm 1965, s. 195.

Nial: En férsikringsrdttslig preskriptionsfriga, i: Teori och Rraxis, Festsknft al Hjalmar
Karlgren, Stockholm 1964, s. 265-273.

Utkast til Lov om forsikringsavtaler op. cit. s. 69.
Her beskrevet etter Nial op. cit. s. 269.
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kreves. Motivene sier at erstatning kan kreves pd det tidspunkt kravet forfaller. I
teorien har man i likhet med nordisk teori ment at motivene ikke kan tas pd ordet
fordi forsikringstageren i sa fall kan utskyte foreldelsesfristen ved & unnlate & gi

. . . . .. . e adde medy,
tilstrekkelige opplysninger. Tyske teoretikere trekker imidlertid litt forskjellige at selskapet legger gvng’}‘;f’;:g at forerde1s§§ff§ten b
konsekvenser av dette: Schmitt og Hedemann hevder at foreldelsesfristen begynner anvender s 19¢ ekt pd det tdspunk

regel: Den Je

det forgyri
2VIg ogsd e : Paden beregtj
rene nir forsikgede gﬁ: ;ci Tettiged

jent med at han var forsikre

4 Igpe nédr de faktiske forutsetningene for forsikringskravet foreligger, dvs. nér
forsikringstilfellet har inntruffet. Ehrenzweig anbefaler en "konstruert” forfallstid
definert til det tidspunktet kravet ville ha forfalt dersom kravet var meldt og
tilstrekkelige opplysninger gitt s& fort dette objektivt sett var mulig.

I henhold til sveitsisk lov om forsikringsavtaler av 1908, art. 46, er regelen at
forsikringskravet foreldes to &r etter at det faktum som er grunnlaget for kravet
inntreffer. Her tillegges forfallstidspunktet ingen betydning.

Noen entydig konklusjon pé innholdet i foreldelsesreglene i FAL 1930 § 29
fgrste punkt nér det gjelder hva den berettigedes kunnskap skal omfatte er det
vanskelig & trekke ut av denne gjennomgielsen. Det synes imidlertid & vare bred
enighet om at man i forhold til foreldelsesfristen ikke ubetinget kan legge

har tilstrekkelige opplysninger til at kravet kan gjgres opp.

forfallstidspunktet i § 24 til grunn for nir foreldelsesfristen begynner 3 lgpe. Den under punkt 4 4 Uton e forhold som
berettigede skal ikke ved & unnlate 4 melde kravet eller & gi tilstrekkelig opp- til fomﬂ(ﬂngsdekmn €ren henvlsmng tl at dette inpe
lysninger kunne utskyte fristen. skaPSkraVet gen, er det imidlertid jkke mulig 3
P4 den annen side synes den lgsningen som Nial, Schmitt og Hedemann FSN 2747 gield
anbefaler; nemlig 4 ta utgangspunkt i kunnskap om forsikringstilfellet, & ha liten sikringen: er foreldelse knyttet ti] in, alidi
stotte i ordlyden i de aktuelle bestemmelsene. I sd fall synes det nzrmeste
alternativet for den norske bestemmelsen & vere den mellomlgsningen som vel skadSkade]idte ble skadet j
forutsettes i AK og anbefales av Grundt, Ussing, Sindballe, Bentzon/Christensen, re;':f‘vd;rng 0g senere brev‘eégggﬁ?hgﬂ 13.6.87. Selska
og Ehrenzweig: Foreldelsesfristen begynner 3 lgpe 14 dager etter at den berettigede Svimmelhet ogusnuvglestkj ;‘;HI(Q ar for hu: fl'?diy ﬁg’deldt ildd
Erstatning fra ansvarsselziégéa 28.6.89 var hup tae
Sk

4.3.2.4 Avgjgrelser fra Forsikringsskadenemnda

tet. Forelde]secr.
eldet,  Celsestnsten begynte gy 3. lope v 2t det fore]

Savidt jeg kan se, foreligger det ikke noen FSN avgjgrelser vedrgrende tre-Ars

fristen i FAL § 8-6. Derimot foreligger noen avgjgrelser knyttet til FAL § 18-6: end hhvaliditetsdehungen i ulykkesvik
ndelig invaligiters esvilkirene Jeg
: 8ger so;
I FSN 1705 ble forsikrede rammet av en ulykke i august 1986. Han hadde d liggende 3 legge 1] Vurdering skaj foretas tre 4r eqgo M tidligere peypy opp til at
ulykkesforsikring bide i UNI og i Samvirke. Ulykken medfgrte medisins &8¢ l grunp at kravet p T ulykken. T s3 fall er det pay

invaliditet. Saken ble meldt til UNI 10.10.86, med oppgjer 22.12.88. Samvirke mot



vens reglerom 1ot og foreldelse

en foreld etter spesialist-

tilstrekkelig kunnskap til & utlgse foreldelsesfrist
deringstidspunktet, og

erklzringen av 26.2.1990, altsd noen méaneder fgr vur
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reise kravet”, men nemnda hadde i dette tilfellet ikke tilstrekkelig ;nformasjon til a

ta standpunkt. Ogs terium til granm:

grunn at

3 FSN 2893 legget et shikt kril
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Det synes etter dette klart at Forsi ’ngsskadenemnda
1 forfallstidspunktet. Pa den annen si

foreldelsesqubrsmﬁlet ti

kunnskap om forsikringstﬁfellet - her ulykken ikke anses som tils
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tar det strengt tatt
melde-
1 forbold til foreldelsesfristen
ale tidsangivelser for
kapet 1 forbindelse
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4.32.5 Reelle hensyn

Det fremgér av dr .
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melsen i FAL 1930 Fo:all ﬁ:ceimme av flere nordiske forfattere lix{;:{ all‘.mdSP unkt
2 og § 18-2 fo } stidspunktet (eller utbetalingsti et til bestem-
-2 forutsetter at selsk ngstidspunktet) et
forholdet o skapet har hatt rimelig tid ti etter FAL § 8-
g bere i . rimelig tid til &
meldt og den beregt?g::;t ;ndehge ansvar. Kravet kangderfot:lﬂ;kl:ﬂegge ansvars-
Dersom selskapet & e har gitt de ngdvendige ) e forfalle fgr det er
pet ikke fir de ngdendi ge opplysninger. Sagt med
om noen foreldelse fordi gdendige opplysninge andre ord:
ordi s ; ger om kravet, blir -
kravet skal forfalle. elskapet ikke har det materialet som er mziddet :;ix g tale
For bransier venaig for at
meldefristen 1¢Jse dl;rll:reﬂagt meldefrist i henhold til FAL § 8-5
men unnlater 3 meld av dette problemet: Hvis den beretti ed_ '0 g8 18 il
meldefristen, og regl e kravet, vil det g tapt pa grum;g ¢ Kjenner skaden,
fristen kan im.idlei'ﬁdn e;(m foreldelse far ingen selvstendi at;l oversittelse av
id ikke lgse d . ig betydning. M
selskapet. O e den berettiged 8- Melde-
. Og for bransjer und gedes manglende inf ;
sikring etter nderlagt foreldelse, men i ormasjon til
yrkessk . , men ikke mel .
ot fo e s ;deforsﬂmngsloven og livsforsikri ‘;' d;fnst (yrkesskadefor-
kontrollere f gynner & lgpe ndr kravet er forfalt i g), kan en lgsning hvor
oreldelsesfristen ved ikke 4 melde kr innebzre at den berettigede kan
avet.
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En slik lpsning kan selvsagt ikke aksepteres. Det er imidlertid ikke ngdvendig
& Igsrive foreldelsesfristen fra forfallstidspunktet for & hindre dette resultatet. I trid
med det som ble antatt & vare lgsningen etter norsk og dansk FAL 1930, kan man
her legge til grunn et "konstruert” forfallstidspunkt; altsé det tidspunktet hvor kravet
ville forfalt dersom den berettigede hadde meldt kravet nir alle de faktiske
betingelsene for & gjgre dette foreld, og ogsd gitt selskapet de tilgjengelige
opplysninger. Er kravet ikke meldt, blir resultatet derfor at foreldelsesfristen
forskyves med en "normaltid” for erstatningsoppgjer i forhold til det tidspunktet
hvor alle faktiske opplysninger er avklart.

Aksepterer man et slikt "konstruert” forfallstidspunkt er det imidlertid et
spgrsmél om det i realiteten er noen sazrlig forskjell mellom & bruke forfalls-
tidspunktet eller det tidspunkt hvor alle vilkar for 4 reise et krav mot selskapet er
tilfredsstilt som utgangspunkt. Tidsforskjellen mellom disse to tidspunktene bestér i
"rimelig tid" for selskapet til 4 "klarlegge ansvarsforholdet og beregne sitt endelige
ansvar”. Nér alle vilkir for 4 reise et krav mot selskapet er oppfylt, m& man regne
med at oppgjgr normalt kan skje noksa raskt. Det er ogsd vanskelig & se noen grunn
til at den berettigede skal ha noe behov for 4 utskyte fristen med tidsrommet fra
kravet er "aktuelt” til det er forfalt. For den berettigede ma det vesentlige vare at
fristen ikke begynner & Igpe fgr han har tilstrekkelig oversikt over situasjonen til
innse at han har et krav mot selskapet. En tilleggstid beregnet ut fra den tiden
selskapet vil bruke pa oppgjgret bringer ikke den berettigede stgrre klarhet, og kan
ogsd virke noksa tilfeldig. Formuleringen "rimelig tid" til & foreta oppgjer vil
dessuten bringe inn enda et usikkerhetsmoment for tidsangivelsen og skape uklarhet
om ndr fristen egentlig begynner 3 lgpe. Dette taler etter mitt skjgnn mot 3 knytte
foreldelsesfristen til forfallstidspunktet.

Alternativene blir da & kreve slik kunnskap om den skadevoldende
begivenheten og skadevirkningene at den berettigede har "grunn til @ reise kravet",
eller 1a kunnskapskravet omfatte alle vilkdr for erstatning, alsta slik at kravet md
vere "aktuelt” fgr fristen kan begynne 4 lgpe. Det nzrmere forholdet mellom disse
to tidspunktene vil avhenge av om kravet er underlagt meldefrist eller ikke.

For krav som er underlagt bide meldefrist og foreldelsesfrist, fir spgrsmile
om foreldelsesfristen begynner 3 lgpe nir den berettigede har slik kunnskap at det
er grunn til & reise kravet, eller fgrst nir kravet er aktuelt, bare selvstendi
betydning dersom kravet allerede er meldt. Er kravet ikke meldt, vil det vare tapt
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Klart til uttrykk vilkarene selv, hvor inva\iditetsdekningen skal foretas en viss tid, forsikring mot
i i ikrin vari
f..ek:l.i;r.e ar, etter u.lykken.ﬁ]?rsom szlsk:;;c;\;mk:r :;d pa éttz:i standgurkt. t;l( om vil vilkrene for s szfgr};;t-’m og hvor utviklingen av sykdo s
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i ) om varig, . en viss k .
verre er mer end nypotetisk. Det kan ;:L lo)enéberemgede vil normalt iie?tlgztg::’ri;gger en avgjgrelse om yr;:;ig, at
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trykk av at det ikk oppfylt, og
e er noen grunn til 4
ta
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: . tuel
ufgrhet kan det vi%.:rf Lgper fristen fra kunnskap om alte ds};kdoms‘ eller skade-
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e gger Varig Llf
grhet

om redegjgr for et

her vises til Vigg
forsavidt angér bilansvaret. Foreldelse aVv krav etter

cksempel pa en slik situasjon
BAL skjer ettet reglene i foreldelseslovens § 9, men problemsﬁllingen er parallell i
den forstand at foreldelsesfristen begynner & lgpe nir skadelidte far kunnskap o™ er endelie avkl
ngkaden"; det X ikke ngdvendig at atle vilkér for erstatning er oppfylt: g avidart.
Ogsd initiativet fra Trafikkskaddes forening for & phlegge selskapet €B regelent z:z?ensyn som skal nevnes, er forholdet ti
varslingsplikt dersom de gnsker & piberope €8 foreldelse etter at kravet er meldt, forelde lsesfﬁstset:?; utgangspunkt finnes i forel delzistlll foreldelsesloven. Hoved-
. . . . ve
{llustrerer behovet for & sikre de perettigedes mteress?r. L , . oppfyllelse. Dette é’;" fra den dag da fordringshaveren t:illsl §3or. 1, og sier at
Dette problemet kan 1pses ved at foreldelsesfristent ikke begynner & lgfpe or fordringen forf. spunkt faller sammen med forf . i gst har rett til & kreve
alle betingelser for kravet et tilfredsstilt hvis (man legger til gruno at kra'vet ikke er fastsatt, regne ;‘l.lef ved pikrav eller oppsigelse 31 allstidspunktet med mindre
aktuelt si lenge selskapet foretar realitetsdmftelser om kravets berettigelse- Om regelen at £ s fristen fra denne dag.42 For fordri A1 Er en bestemt forfallsdag
man i slike situasjoner knytter foreldelsesfristen il det tidliger® tidspunkt hvor det fremsette é;reldelsesfristen lpper fra den da nger som forfaller ved pakrav e
er grunn til & reise kravet, gir 048 faktisk selskapet € mulighet til & forhale Opp- Denfkuav.“? gen fordringshaveren tidligst kunn:
gjpret inn i foreldelse ved 4 hevde at vilkarene for erstatning ikke er til stede. Dette forhold til FAn:e i utgangspunktet tilsi at man la forf:
1 3 » j . 3 a 1o au ﬂd 3
taler Klart mot &1eg&° denne gsningen til SO0 svnes imidlert jfr. her Igsningen i d stidspunktet til grunn .
For bransjer som ikke er underiagt meldefrist (tivsforskring O8 yrkesskade- fle'lijl Zfﬁemd mer 4 vere at den ber e;;lgsfd:sg ;’(Z;sk FAL 1930. systil: et iolg;flt
Kadeforsikringsloven far spersmalet St9rre petydning bade e, og at forfallstid skademelding er et i
: ) y elskapet ikke noet 1.&2 derfor har karakter av & ipunktet ’eller utbetalingstidspunktet ik;:Lom OPPEIFX
gjgre opp kravet etter at d ®re en tilleggsfrist for selska ] §8-20g§
) at det er meldt. I s& fall kan det hevd pet slik at det far tid il 4
evdes at det ogsa
passer best

kravet ikke meldt, far s
hensyn som Ligger til grunn for reglene
ikke bgr settes ienger end

forsikring etter yrkess
for selskapet 08 for den berettigede.Er
emtidige ut

oversikt over sine {r gifter. De
om meldefristen vil da tilsi at foreldelsesfristen

npdvendig.
Pa den annen side vil selskapet p& statistisk grunniag kunne foreta avsetninger
e forsikrlngsperioder. Det viktigste i

il ikke meldte krav under tidligere 08 1gpend!
denne sammenheng ma vare at man har et fast tidspunkt & forholde seg til, og en

med regelverket i
f
oreldelsesloven at foreldelsesfristen ikke kan b
an begynne 4 lg
pe for

alle betingelser fi
or selskapets
om dette har et pets ansvar er oppfylt, slik -
klart rettslig grunnlag for 3 reise krav;t en berettiget med kunnskap

stor nok poﬂefsblje til 4 foreta troverdige statistiske beregninger-
Samtidig vil detogsdis ike situasjoner unne vere av stor betydning for den
er en del av argumentene pevat 1 40 Foreividt anis
_ angir ufgrekapi o
P s et L forutsetter drgflelsen b
oreldelsesfrist for ufgrekag‘:;fgfsﬁgﬁsten iFAL §
g oppstir ikke

4 fa denn¢ ekstra tiden. Her komm

1defnistreglent inn.

‘Ii(ej :ﬁ;nme groblemene.
tad/Tjomsland: Foreldelsesloven, Oslo 1983, s. 37

Kijgnstad/Tj
. JOmslando H
Kijpnstad/T; p. cit. s. 37 flg., s2rh
jomsland op. cit. 5. 40 , serhg s. 39 og Ber
. cit. 5. 40. gsiker: Pengekrav
srett s. 324.
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Forsikningsavtalelovens regler om meldefrist og foreldelse

4.3.2.6 Oppsummering og konklusjon

Rettskildebildet knyttet til utgangspunktet for foreldelsesfristen nir den
berettigede kjenner til skaden gir ikke grunnlag for 3 trekke noen sikre konklusjoner
med hensyn til ndr fristen begynner 4 Igpe. Ordlyden er ikke entydig: P4 den ene
side er det mindre nerliggende & tolke ordlyden slik at fristen fgrst begynner 3 lgpe
ved kravets forfall nar dette ikke er sagt. Parallelliteten mellom meldefristreglene
og foreldelsesreglene kunne pd den annen side tilsi at kunnskapskravet refererer seg
til det tidspunktet hvor den berettigede "har grunn til 4 reise kravet". Ser man p&
ordlyden i FAL § 8-6 og § 18-6 isolert er det imidlertid mest nzrliggende 3 si at
kunnskap om "de forhold som begrunner kravet" fgrst foreligger nér alle vilkar for
et krav mot selskapet er tilfredsstilt, uavhengig av om den berettigede pa et tidligere
tidspunkt forsto at kravet kunne bli aktuelt.

Den sistnevnte forstielsen synes ogsd 4 kunne forene de tilsynelatende
motstridende uttalelsene i forarbeidene. Personforsikringsdelens henvisning til
lgsningen i FAL 1930 trekker riktignok i retning av et forfallskrav, men slik dette
kravet har vart forstatt i dansk praksis og norsk og dansk teori, blir det neppe szrlig
forskjellig fra et krav om at alle vilkér for selskapets ansvar ma vare tilfredsstilt.
Samtidig vil et slikt kriterium ikke vere i strid med skadeforsikringsdelens uttalelse
om at foreldelsesfristen kan begynne 4 lgpe fgr kravet er forfalt.

Ogsa reelle hensyn stgtter en regel om at kravet ma vere aktuelt for
foreldelsesfristen starter. En slik regel er ngdvendig for hindre at den berettigede
risikerer 3 tape kravet for det er aktuelt i bransjer hvor forsikringstilfellet i seg selv
1kke er tilstrekkelig til at den berettigede har et krav mot selskapet. Lgsningen gir

ogsa muligheter for 4 hindre at selskapet forhaler oppgjgret inn i foreldelse dersom
man legger til grunn at s lenge selskapet er usikker pa om vilkérene for erstatning
foreligger, er kravet ikke "aktuelt”. R

Derimot synes denne forstielsen ikke & vere i samsvar med det kriterium
Forsikringsskadenemnda legger til grunn; nemlig nér forsikrede har slik kunnskap
om at det kan foreligge varig invaliditet at det gir grunnlag for 4 reise kravet. Det er
imidlertid vanskelig & si hva som egentlig ligger i dette fordi forholdet mellom

kunnskapskravet og tidsangivelsene for den endelige invaliditetsvurderingen ikke
fremgar klart. I realiteten behgver derfor ikke forskjellen veare sa stor.

De beste grunner taler derfor etter mitt skjgnn for & tolke formuleringen
kunnskap om "de forhold som begrunner kravet" i FAL § 8-6 og § 18-6 forste ledd
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berettigede mdtte ha kunnskap om kravet, hvilket tilsier at den berettigede ogsa eller skyldp,
métte ha kunnskap om at kravet var omfattet av forsikringen. at man igg €ren. Manglende kunnskap om forgik
Spersméilet om hvordan FAL 1930 § 29 matte forsties pé dette punkt er savidt € kjenner til at kravet rikringsde

jeg kan se ikke nzrmere kommentert hverken i forarbeidene eller i teorien.
Bentzon/Christensen legger imidlertid til grunn i forhold til dansk FAL 1930 § 30

annet ledd om meldefrist som begynner & lgpe nér den berettigede har "faaet PéberoD::se; ::r tvilsomt j hvilken Utstrekning f,

Kundskab om de Omstendigheder, der begrunder Kravet" at slik kunnskap ikke hensyn 1] om kI;lan Kjenner fomknngsdekmf)reldelseslovens

foreligger dersom man er uvitende om forsikringen.#4 Noe ytterligere belegg for fore] delsesrerts] avet er dekket 2y vilkirene I;gen

denne lgsningen har jeg ikke funnet. € Sporsmal, og ey henvises 4 e
Forsikringsskadenemnda har Igst spgrsmélet om den berettigedes kunnskap erfor til Iy

om forsikringsdekningen pid samme méte for foreldelsesfristen som for 4.4,

meldefristen. I uttalelse 1705 referert ovenfor under punkt 4.3.2.4 sier FSN at det
mé bringes pa det rene nér sikrede ble kjent med at han var forsikret ogsd i
Samvirke. Uttalelsen fglges opp i FSN 1842, FSN 2787 og FSN 2886, hvor det
uttales at en unnskyldelig uvitenhet om at skaden var dekket av en kollektiv
forsikring utskyter foreldelsesfristen. Nemnda hadde imidlertid ikke grunnlag for 4
ta standpunkt til dette i de aktuelle sakene.

I FSN 2747 referert ovenfor under 4.3.2.4 la FSN derimot til grunn at
forsikredes uvitenhet om samboerens forsikring ikke kunne fgre til at foreldelses-
fristen ble utsatt. Saken gjaldt imidlertid individuell forsikring tegnet av vedkom-
mendes samboer, og ikke kollektiv forsikring slik tilfellet er for de gvrige
avgjgrelsene 1 FSN.

Som nevnt ovenfor under drgftelsen av spgrsmalet om meldeplikt, er det

Utgangs
Punktet fo
forsikringstilfeljeq ; r den absolyete foreld

vanskelig & se noe rettskildemessig grunnlag for sondringen mellom kollektiv og fomlﬂen'ng om ag ede gjenstang eller persop I slik
individuell forsikring ndr det gjelder spgrsméilet om uvitenhet orn forsikrings- SVEIt godt; for Utgangspunktes for fristen o ike
dekningen skal utskyte foreldelsesfristen. En slik forskjell matte eventuelt forklares | "inntreffer': Stkringstilfe]jet eller skaden vjj n sl
med selskapets informasjonsplikt, og ikke med foreldelsesreglene. begynner 5 l;z! e omalt volder dey heller ingep : tt(:;p v

> r0blem

I forhold til foreldelsesspgrsmalet vil imidlertid det samme resultatet antagelig
fplge av henvisningen til foreldelsesloven i FAL § 8-6 og § 18-6, begges tredje
ledd. Henvisningen innebarer at FAL mé suppleres med foreldelseslovens § 10 nr.
1.45 Foreldelseslovens § 10 nr. 1 regulerer situasjonen nir fordringshaveren ikke har
gjort fordringen gjeldende fordi han manglet ngdvendig kunnskap om fordringen

4 Bentzon/Christensen op. cit. s. 189.
43 Slik Rged op. cit. s. 513, note 1119.
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Ved tvil om nar forsikringstilfellet faktisk inntraff mé man falle tilbakehpﬁ
vanlige bevisbyrdeprinsipper. Det vil derfor vare c_len .berettxgede son: ikl:;
bevisbyrden for at forsikringstilfellet er inntruffet pa et slikt tidspunkt at krave

foreldet. . _
i I bransjer hvor "forsikringstilfellet" ikke er knyttet til en klart avgrenset‘skadgelr
voldende begivenhet kan det vere vanskeligere & deﬁnetre. ngyaktig n ;
forsikringstilfellet "nntraff’. Som eksempel! innenfor skadeforsﬂ:imll:gu kan k:ev:gk
j ikrin det mindre praktisk med manglende kunnskap,
rettshjelpfors g, men her er ; ‘ e
i j d hjelp av meldefristen ¢
t man normalt vil avskjere kravet ve . ' :
:reérsfxisten Tirsfristen kan likevel tenkes 4 komme inn hv15‘ det dreier seg om :;
kollektiv forsikring hvor sikrede ikke kjenner forsikringsdeklr:ungerl:a Leogrie; ;:lt:nvﬂ
i i i t4 uten at sikrede har kunnskap i
nn at en tvist normalt ikke vil opps o
i:uangspunktet for ti-arsfristen lgpe parallelit med utgangsgunktet for meldefristen
Min kan derfor falle tilbake pa FSN's avgjgrelser knyttet til dette spgrsmélet, som
i tatt.
definerer nér tvisten mé regnes for opps o
nettOI;ppersonforsikring kan forsikringsdekning mot invaliditet og uj¢rh;,t m;fif:;:
e g
i 1 situasjonen ogsé her vere at den bere
et tilsvarende problem. Normalt vi e e
j i ikli kdomsbildet. I ulykkes- og sykefors g
kjenner til utviklingen av sy . e ver
i i der meldefristreglene, og meldefrs
berettigede derfor komme inn un . : e o,
i i foreldelse. Tilsvarende vil krav under yr .
sittet lenge fgr det blir tale om ‘ : e e s
ikri i ikring, hvor det ikke gjelder 2
kringen og ufgredelen av en livsfors ‘ .
fgrsrilalt \ibre ugnderlagt den kunnskapsbaserte foreldelsesfristen, fordi skadef'or:spet
fgr det er gitt 10 eller eventuelt 20 &r ndr et stadium hvor vedkommend; 'vxit ; :2
i isi i kdomsbildet. Bare hvor man er ukje
endelig medisinsk avklaring av sy ‘ : o e
ikri i t dette forskyver fristen, kommer sp:
forsikringsdekningen og det aksepteres a ' ; o .
méilet orrg; anvendelse av 10 eller 20 &rs fristen inn. Spgrsmalet blir i sa fall n;
denne fristen begynner 2 lgpe. ‘
- I ulykkesforsikring er det lang tradisjon for at det er selve ulykken som.;lth]:}r‘
“forsikringstilfellet".47 Dette legges til grunn for rentespsarsmilf‘.t i helel:)o;fst;i o
§ 18-4 fprste ledd, og ma ogsd danne utgangspunktf:t for beregmngdav ot .
Denne oppfatningen er ogsé lagt til grunn i Forsikringsskadenemndas p :

i ital, i: .73, s.
47 Selmer: Forsikringstilfelle og renteplikt ved forsikring av ufgrekapital, i: NFJF or.
6-7 og s.13 flg.

T FSN 2097 ble forsikrede truffet i tinningen av en krystallvase i 1982. Skadene
forte til ett ars sykefraveer, hvoretter forsikrede gikk over i en mindre krevende
stilling. Han jobbet full stilling frem til 21.9.91, men falt deretter ut av arbeids-
markedet. Kravet ble meldt til selskapet 9.9.93. Nemnda 1a til grunn at den absolutte
foreldelsesfristen pa 10 &r matte regnes fra ulykkestidspunktet, altsi 19832.

FSN 2585 gjaldt en ulykkesskade inntruffet 7.8.83. Forsikrede var p4 skade-
tidspunktet dekket av en ulykkes- og lisensforsikring som skulle samordnes ved
oppgjgr. 1 1986 mottok forsikrede erstatning for tap av gyldig helsesertifikat. Etter
klage ble skaden fgrst akseptert som yrkesskade av trygdemyndighetene i 1990,
Ufgregraden ble satt i gruppe 1, 15-25 %, hvilket ifplge samordningsreglene fgrte til
at han ikke fikk utbetaling under ulykkesforsikringen. Etter anke til trygderetten ble
ufgregraden 1.9.94 endret til gruppe 2, 25-34 %. Forsikrede fremmet krav om
tilleggserstatning 29.12.94. Her fant nemnda at foreldelsesfristen pé 10 &r var utlgpt.

Mer tvilsomt er spgrsmilet om nir "forsikringstilfellet" oppstar i ufgredelen
av en livsforsikring. Dekning under en ufgrekapitalforsikring vil normalt forutsette
at forsikrede har vert minst 50 % ervervsmessig ufgr i en sammenhengende periode
av minst 2 4r, og ufgrheten m4 antas & vere varig.#® Her stir man overfor et
hendelsesforlgp som starter med en sykdom eller ulykke, og som deretter kan
utvikle seg over kortere eller lengre tid gjennom perioder med sykmeldinger og
friskmeldinger frem til ervervsmessig ufgrhet av den angitte grad er endelig
konstatert. Spgrsmalet blir da nir forsikringstilfellet som utgangspunkt for den
absolutte foreldelsesfristen "inntreffer".

Lovteksten synes 4 forutsette at foreldelsesfristen knyttes opp til en begivenhet
som kan ”in)ntreffe". At kravene til ufgrhetsgrad og karenstid blir tilfredsstilt er ikke
en begivenhet som "inntreffer”, men avslutningen pé en definert prosess. Dette
tilsier at man her benytter en tilsvarende definisjon av forsikringstilfellet som det
som er lagt til grunn i ulykkesforsikringen, alts& nar sykdommen eller ulykken
"inntraff".

P4 den annen side har man i praksis og teori antatt at forsikringstilfellet i
ufgrekapitalforsikring i forhold til selskapets renteplikt ikke inntreffer far
karenstiden er over.#® Denne lgsningen kan imidlertid diskuteres, og reelle hensyn
taler for at den ikke legges til grunn for foreldelsesspgrsmalet. Den absolutte
foreldelsesfristen er satt for at selskapet skal kunne sette en strek over mulige krav
innenfor en viss tid. Dersom perioder med sykmelding og karenstid skal legges til
ved beregningen av denne fristen, vil dette bringe en stor grad av usikkerhet inn i

48

Selmer op. cit. s. 8 flg.
49

Nzrmere, se Selmer i NFJFP s, 10 flg.
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selskapets vurderinger av fremtidige krav. Dette vil serlig h-a betydning derson;
forsikringen opphgrer, og selskapet hefter for senere 'trarlg' ufgrhet som m
tilbakefgres til sykdom eller ulykke inntruffet i den forsikringstiden det heftet for.
Ved 4 knytte den absolutte foreldelsesfristen til sykdommen elloer ulyl(kenz far man
en klar tidsmessig grense for selskapets ansvar pé et visst antall ir fra ﬁrss.klftet etter
at ufgrekapitaldekningen opphgrte. Selskapet vil under ingen omstendlgh.et .vaere
ansvarlig for sykdom eller ulykke som inntreffer etter 1°1t1¢pet av en forsnLknn'gfs-
periode, og den absolutte foreldelsesfristen vil da starte & lgpe ved fgrste &rsskifte
ikringen opphgrte.

o z;té?;lsf:dri)g/den I;lc)mg: reelle hensyn taler derfor etter mitt skjgnn for at den
absolutte foreldelsesfristen i ufgrekapitalforsikring lgper fra sykdommen eller
ulykken som er grunnlaget for ufgrheten inntraff.

5. Foreldelse av krav pa ansvarsforsikring
5.1. Partsforholdet under en ansvarsforsikring

I en ansvarsforsikring stir man overfor et trekantforhold r’nefi to krav:
Erstatningskravet mellom skadelidte og skadevolder/sikrede, (?g forsxknngskravet:
som i utgangspunktet fglger av en avtale mellom skadevolder/sikrede og et ansvars

ikri ap. .
forsu{;‘;ﬁiﬁ:je;itlfhar partsforholdet vert slik at skadelidte'som utgangspunkt 1'kke
hadde noe direkte krav mot skadevolders ansvarsforsikringsselskap. Skadehfite
matte holde seg til skadevolder, mens skadevolder i neste omga'ng krevde d'ekn'mg
under ansvarsforsikringen. Skadelidte var imidlertid gitt et. direkte krav i 9vslsse
bransjer, og ogsé generelt i tilfelle av skadevolders insolvens, jfr. FAL.1930 § 95. .

Ved FAL 1989 er imidlertid skadelidte som utgangspunkt gitt en rett ud
direkte krav mot skadevolders ansvarsforsikringsselskap, jfr. F{&.L § 7-6 forste ;ecl !
fgrste punkt. Retten til direkte krav tilkommér skadelidte under enl‘;1 i

ansvarsforsikring som er underlagt lovens preseptoriske ve.m etter hovedregele :
FAL § 1-3 fgrste ledd. FAL § 7-6 omfatter ogsd skadellxdte under en twﬁz
ansvarsforsikring dersom spgrsmalet ikke er s@rlig regulert i den aktuel.Ie forskI gl
selv, jfr. FAL § 7-7 fgrste ledd. Det eneste unntaket fra regeller.l om 'dxrekt; a\; :
FAL § 7-6 forste ledd for forsikring underlagt lovens preseptivitet gjelder hvor

skadelidt i naring har fraskrevet seg retten til direkte krav i henhold til § 7-6 siste
ledd fgrste punkt. Slik avtale er likevel uten rettsvirkning ved sikredes insolvens,
Jfr. § 7-6 siste ledd annet punkt.

En rett til direkte krav kan imidlertid 0gsa tilkomme skadelidte forsikringer
Som er unntatt fra lovens preseptoriske vern etter regelen i FAL § 1-3 annet ledd for
sékalt "kvalifisert nringsvirksomhet". Dette vil vare tilfelle dersom det ikke er
avtalt en avvikende lgsning, slik at FAL § 7-6 kommer til anvendelse som
deklaratorisk bakgrunnsrett,

Er det derimot sagt i vilkirene at skadelidte i slik forsikring ikke skal ha noe
direkte krav mot ansvarsforsikringsselskapet, gjelder FAL § 7-6 ikke. I disse
tilfellene er skadelidtes posisjon regulert av FAL § 7-8. Av denne bestemmelsens
forste ledd fglger at skadelidte i slik ansvarsforsikring kun har et indirekte kray mot
ansvarsforsikringsselskapet. Dersom sikrede/skadevolder blir insolvent, trans-
formeres imidlertid dette indirekte kravet til et direkte krav, som er underlagt de
samme regler som et direkte krav i henhold til FAL § 7-6, jfr. § 7-8 annet ledd.

I den utstrekning FAL § 7-6 farste ledd farste punkt kommer til anvendelse
mellom skadelidte og selskapet, er regelen at skadelidte "kan" kreve erstatning
direkte fra selskapet. Adgangen til direkte krav er derfor en rett, og ikke en plikt, for
skadelidte. Skadelidte m& kunne velge om han vil reise kravet bide mot skade-
volder og mot ansvarsforsikringsselskapet direkte, om han vil ngye seg med § reise
kravet mot selskapet, eller om han vil unnlate & kreve erstatning av selskapet, og
istedenfor reise kravet mot skadevolder/sikrede, som i neste omgang krever sitt tap
dekket hos selskapet. I sistnevnte situasjon kan det ogs4 tenkes at skadelidte under
oppgjgret med skadevolder ombestemmer seg, og reiser kravet mot selskapet.

Lovens system er alts§ at forsikringskravet kan “tilkomme" forskjellig subjekt
avhengig av om det foreligger rett til direkte krav eller ikke. Det kan ogsa tenkes at
skadelidte velger & holde seg til skadevolder selv om han har et direkte krav.
Situasjonen blir da i utgangspunktet som under en ansvarsforsikring regulert av
FAL § 7-8. I drgftelsen av foreldelsesspgrsmalet er det saledes viktig & holde fast
ved at det dreier seg om to krav, hvor partsforholdene kan variere avhengig av
forsikringens karakter og skadelidtes valg av fremgangsmate.

I det fglgende skal vi fgrst presentere bestemmelsen i FAL § 8-6 annet ledd
under punkt 5.2. Deretter skal vi se nzrmere pd nir foreldelsesfristen for for-
sikringskravet starter (5.3), fristens lengde (5.4) og avbrytelse av fristen (5.5).




5.2. FAL § 8-6 annet ledd. Bakgrunn og anvendelsesomrade

FAL § 8-6 annet ledd inneholder en s@rregel om foreldelse av et krav under

en ansvarsforsikring:

"Ved ansvarsforsikring foreldes selskapets ansvar etter de samme regler som
gjelder for sikredes erstatningsansvar”.

Bestemmelsen ble tilfgyet av Justisdepartementet, og hadde sammenheng med
den endringen av foreldelsesloven som skjedde ved lov 8. juli 1988 nr. 71. Hex.' ble
lovens § 9 om foreldelse av erstatningskrav utenfor kontraktsforhold endret slik at
det ved visse personskader ikke skal gjelde en lengstefrist pd 20 &r fra den skaiie-
gjgrende handling. Dersom skaden er voldt i ervervsvirksomhet, og den ans‘varhge
p4 denne tiden var klar over at hans virksomhet "kunn.e medfgre fare for liv eller
alvorlig helseskade", gjelder det ingen siste 20-arsfrist, jfr. foreldelseslov'ens § S: or.
2 annet punkt. Krav om erstatning for slik skade foreldes n?. etter de vanlige reg er;;
i foreldelseslovens § 9 nr. 1, dvs. 3 ar etter at skadelidte fikk eller b‘urde
kunnskap om skaden og den ansvarlige. For sdkalte serfskader, som ennd ikke har
oppstatt, men bare ligger latent hos skadelidte, Igper det ingen foreldelse. ‘ .

Om bakgrunnen for szrregelen i FAL § 8-6 annet ledd heter det videre i Ot
prp nr 49 for 1988-89 5. 97 at bestemmelsen

i i kadevolders ansvars-
"mi sammenheng med det direkte krav mot skac s
forsik?ingiiilslkap skadelidteghar elt(ter i;l -6. B.esl:;:erﬁmézliggta\;ilgirsg lrglex:lsgl:;tse\t} at:;t
idte, jor et direkte krav gje
?érsﬁsgl;g;?skzgﬁﬁt tidspunkt hvor erstatningskravet mot skadfvolder fremdeles
bestar, blir mgtt med den innsigelse at selskapets ansvar er foreldet".

Av denne uttalelsen fglger at serregelen fgrst og fremst var fne‘nt a beskytte'

skadelidte som har et direkte krav mot skadevolders ansvarsforsikringsselskap 1
il FAL § 7-6 fprste ledd fgrste punkt.

hmholl)(:at[l :pl;rsmil somﬁda melder seg, er om bestemmelsen i FAL .§ 8-§ annet ledd
for ansvarsforsikring ogsé gjelder for ansvarsforsikring hvor skadelidte 1klfe har. noe
direkte krav, jfr. nermere ovenfor under punkt 5.1. Dette m& etter mitt Skj¢m;
besvares bekreftende. Regelen er helt generelt formulert, og gir ikke grunnlag for
sondre avhengig av hva slags ansvarsforsikring det dreier seg om. Og selv om
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skadelidte uten et direkte krav ikke drar nytte av at forsikringskravet bestar like
lenge som erstatningskravet, vil jo skadevolder her ha det samme behovet for &
hindre at hans krav mot ansvarsforsikringsselskapet er foreldet hvis han etter
utlgpet av de ordinzre frister i FAL § 8-6 forste ledd far et krav mot seg fra
skadelidte.

Hvis man lot ansvarsforsikring uten direkte krav for skadelidte foreldes etter
reglene i FAL § 8-1 farste ledd, mens ansvarsforsikring med direkte krav fulgte
regelen i annet ledd, far man dessuten problemer med hensyn til hvilket regelsett
som skal fglges ved skadevolders insolvens. Den mest ryddige Igsningen er derfor
at FAL § 8-6 annet ledd gis generell anvendelse for enhver ansvarsforsikring.

5.3. Utgangspunktet for fristberegningen

Regelen er altsi at selskapets ansvar i ansvarsforsikring foreldes etter samme
regler som gjelder for sikredes erstatningsansvar. Selv om forsikringsavtalen er en
avtale mellom sikrede og selskapet, skal utgangspunktet for foreldelsesfristen
overfor selskapet bestemmes i henhold til de reglene som gjelder for skadelidtes
erstatningskrav mot sikrede. I motsetning til etter FAL § 8-6 fgrste ledd er det
derfor ikke relevant & spgrre etter hva slags kunnskap skadevolder/sikrede har om
de forhold som begrunner et krav mot selskapet. Dette ma gjelde uansett om
skadelidte reiser kravet direkte mot selskapet, eller velger & reise kravet mot skade-
volder, og overlater til skadevolder & kreve dekning for sitt ansvar hos ansvars-
forsikringsselskapet.

Dersom foreldelsesfristen for erstatningskravet er knyttet til objektive
kriterier, jfr. f.eks. 20 &rs fristen i foreldelseslovens § 9 nr. 2 fgrste punkt, som
regnes fra "opphgret av den skadegjgrende handling eller annet ansvarsgrunnlag”,
vil foreldelsesfristen begynne samtidig for kravet mellom skadelidte og skade-
volder, og kravet fra skadelidte eller skadevolder mot selskapet. I forhold til en slik
regel har det ingen betydning om ansvarsforsikringen er underlagt direkte kravs
regelen i FAL § 7-6 forste ledd, eller om det dreier seg om en ansvarsforsikring
hvor skadelidte i utgangspunktet ma ngye seg med et indirekte krav, og fgrst far et
direkte krav hvis skadevolder blir insolvent, jfr. FAL § 7-6 siste ledd og § 7-8. At
det direkte kravet oppstir senere enn foreldelsesfristen begynner i lgpe for
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erstatningskravet mot sikrede, vil derfor ikke medfgre noen utsettelse av fristens
utgangspunkt.

Mange foreldelsesregler er imidlertid knyttet til skadelidtes kunnskap om
skaden og den som er ansvarlig for denne. Dette er f eks tilfelle for den alminnelige
regelen i foreldelseslovens § 9 nr.1, som vil gjelde for alle erstatningskrav hvor det
ikke foreligger noen szrregulering.

I henhold til foreldelseslovens § 9 nr. 1 begynner foreldelsesfristen 4 Igpe "den
dag da skadelidte fikk eller burde skaffet seg ngdvendig kunnskap om skaden og
den ansvarlige”.

Kunnskap om skaden volder her ikke noe problem; denne kunnskapen vil
vere den samme i forhold til skadevolder og selskapet. Derimot er det spgrsméal om
kravet til skadelidtes kunnskap om "den ansvarlige" omfatter kunnskap om hvem
som er skadevolder, eller om denne delen av bestemmelsen ogsd omfatter kunnskap
om skadevolders ansvarsforsikringsselskap. Dette spgrsmalet far ingen betydning

dersom skadelidte fir den "ngdvendige kunnskap" om skadevolderens ansvars-
forsikringsselskap samtidig som han fir kunnskap om skadevolder. Erverver
derimot skadelidte ngdvendig kunnskap om skadevolder fgr han erverver kunnskap
om ansvarsforsikringsselskapet, vil foreldelsesfristen utsettes dersom "den ansvar-
lige" ogsd omfatter ansvarsforsikringsselskapet.

Rent spriklig er det mest naturlig 3 lese bestemmelsen slik at kunnskapskravet
refererer til "den ansvarlige” skadevolder. I sa fall er det avgjgrende ndr skadelidte
fikk kunnskap om skadevolder; eventuell senere kunnskap om forsikringsdekningen
har ingen betydning.

Formuleringen "den ansvarlige" kan imidlertid ogsa leses slik at den omfatter
enhver som er ansvarlig for den aktuelle skaden, dvs. ogsd et ansvarsforsikrings-
selskap. I sa fall oppstir imidlertid et nytt problem: Omfatter "den ansvarlige"
ethvert ansvarsforsikringsselskap, eller bare et ansvarsforsikringsselskap hvor

skadelidte har et direkte krav. Den fgrste Igsningen ma etter mitt skjpnn avvises.
Nir foreldelsesloven § 9 nr. 1 spgr etter skadelidtes kunnskap om "den ansvarlige”,
ma4 dette relatere seg til en som er direkte ansvarlig overfor skadelidte. Foreldelses-
reglene er knyttet til et krav mellom skadelidte og en som er ansvarlig for skaden
som skadelidte er pafgrt. Ved en ansvarsforsikring uten direkte krav har skadelidte
ikke noe krav mot selskapet som foreldelsesfristen kan knyttes til. Skadelidte mé i
en slik situasjon holde seg til skadevolder, som i sin tur mé forholde seg til
selskapet innenfor de aktuelle melde- og foreldelsesfrister.
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Mer problematisk er spgrsmalet om "den ansvarljge"
:nsvarsforakringsselskapet i de tilfelle hvor skadelidteg: i ;efthztlf;fuﬁ“;ﬂgap ’?—m
grste ledd eller § 7-8 annet ledd har et direkte krav mot selskapet P
‘ Forholdet mellom ansvarsforsikringen og erstatings, var
skjgnn at man heller ikke j disse tilfellene kan omtale an
som den "den ansvarlige" for skaden. Ansvaret under e

0 slpgrsmilet er sdvidt jeg kan se ikke omtalt i forarbeidene hverken ti] FAL
er til foreldelsesloven forsavidt angdr de tilsvarende reglene i FAL 1930 § 95
F . 3 - . )
Renspr::ji:lgt e.mgé.rl ansvarsforsikring tilknyttet lovpliktige garantiordninger har
erimot lagt til grunn at "den ansvarlige" omf:
. tter ansvarsforsikrings-
selskapet. Denne Igsnin i . i forholoy
gen er forutsatt i flere dommer ndr det gj
nn : gjelder forholdet
mellom den tidligere bestemmelsen i strl.ikrl. § 28 og traﬁkkforsikringsselskapets

"Felleskontoret",

kurmita plQ;j.iijezg tllsymf,lat::nde ogsd Rt. 1956.365 forutsetter at ngdvendig
s e ansvarlige" omfatter traﬁkkforsikringsselskapet i forhold til
o Ri locaan T motorvognlovens § 11 fgrste 0g andre ledd, mens Rt. 1953.478
e . le.gger samme lgsning til grunn i forhold til ansvar fi
eskontoret for ukjente motorvogneiere. "
Nar konstruksjonen i motorvognloven var at traﬁkkforsikringsselskapet stillet

sikkerhet, ikringi
matte traﬁkkfors&nngmgsselskapet D@®rmest regnes som en kausjonist
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for motorvognens eier eller bruker for ansvar som pahvilte vedkommende.50 Det
ble da ogs3 i praksis lagt til grunn at skadelidtes krav mot trafikkforsikrings-
selskapet ikke var et forsikringskrav underlagt foreldelsesreglene i FAL, men et
erstatningskrav underlagt strl.ikrdl. § 28. Problemstillingen synes derfor ikke helt
parallell til en ordiner ansvarsforsikring, hvor skadelidtes direkte krav ma
karakteriseres som et forsikringskrav.

Det samme resultatet er lagt til grunn for ansvarsforsikring for advokater med
utgangspunkt i FAL § 8-6 annet ledd jfr. § 7-6 farste ledd, og foreldelseslovens § 9
nr. 1, jfr. Oslo Byretts dom av 20 desember 1996, sak nr. 96-02874 A/66 s. 10 og
tilsynelatende ogs Borgarting Lagmannsretts dom 17.3.98, ankesak nr. 97-01018
A/03 vedrgrende samme sak, referert nedenfor under punkt 5.5.1.2, s. 6. Spgrsmélet
var imidlertid ikke omtvistet, og hadde ingen betydning for resultatet fordi
kunnskap om skaden i dette tilfellet oppsto senere. Retten la til grunn at de
skadelidte ervervet kunnskap om advokatens tilknytning til den kollektive
ansvarsforsikringen fgr de hadde den ngdvendige oversikt over erstatningskravet.

Den kollektive ansvarsforsikringen for advokater gjelder sikkerhetsstillelse og
formuesskadeforsikring for advokater. Sikkerhetsstillelsen er knyttet til det ansvar
advokaten kan komme i etter Forskrift om sikkerhetsstillelse for advokater. Ogsd
her dreier det seg derfor om et garantiansvar overfor skadelidte som gér utover en
ordinzr ansvarsforsikring. Dette aspektet er imidlertid ikke diskutert hverken i
byretten eller lagmannsretten.

Ogs4 litteraturen legger til grunn at "den ansvarlige" omfatter ansvarsfor-
sikringsselskapet, men spgrsmélet er savidt jeg kan se ikke drgftet nermere.5!

Til stgtte for denne lgsningen kan anfgres at hensikten med & knytte for-
eldelsesfristen til skadelidtes kunnskap om "den ansvarlige" mé vare at fristen ikke
skal begynne & lgpe for skadelidte vet hvem han skal saksgke.52 Nér loven gir
skadelidte en mulighet til & saksgke ansvarsforsikringsselskapet direkte, er det
derfor et nerliggende synspunkt at foreldelsesfristen etter foreldelseslovens § 9 nr.
1 ikke kan starte fgr det er mulig for skadelidte & formulere et krav mot selskapet 0g
eventuelt gjgre kravet gjeldende ved sgksmadl.

50 Slik Holmboe: Foreldelse av erstatnings- og forsikringskrav, i: Norsk Forsikringsjuridisk
Forenings Publikasjoner nr. 44, s. 6.

51 Engh: Foreldelse av skadelidtes direkte krav ("Direct Action™) mot ansvarsassurandgren,
i: LoR 1997.223, Rged op. cit. s. 199, Matningsdal: Foreldelse av erstatningskrav ved
personskade, i: TfR 1980.503.

52 1 denne retning Matningsdal l.c.

I forhold til et ordinart direkte krav vil Igsningen normalt heller ikke fgre til
noen utsettelse av fristen av betydning, og siledes ikke skape spesielle
vanskeligheter for selskapet. Fgr skadelidte har kunnskap om den ansvarlige
skadevolder, Igper det ingen foreldelsesfrist hverken for erstatningskravet eller fir
forsikringskravet. Nér den relevante kunnskap om skadevolder erverves, starter en
tre &rs frist. Men kjenner skadelidte fgrst skadevolder, vil han i fo,rsikringer
underlagt regelen om direkte krav normalt ogsi ha mulighet til & skaffe seg
kunnskap om skadevolder har ansvarsforsikring og i hvilket selskap, jfr. at bade
skadevolder og selskapet i henhold til FAL § 7-6 fgrste ledd annet punkt har pliket til
4 gi skadelidte opplysninger om dette. Om skadelidte forsgmmer & finne ut av
forsikringsforholdet, m4 man vel legge til grunn at han burde ha skaffet seg slik
kunnskap, jfr. Rt. 1975.82, hvor Hgyesterett pa s. 85 bemerker at skadelidte
"allerede dagen etter ulykken i 1958 fikk kjennskap til hvem som etter
motorvognloven var den ansvarlige, og at de nir som helst kunne innhente de
ngdvendige opplysninger om forsikringsselskapet". I forhold til krav etter FAL § 7-
6 fgrste ledd fgrste punkt vil derfor et tilleggskrav om kunnskap om ansvars-
forsikringsselskapet bare fa marginal betydning.

' l?eﬁmot kan en slik regel f4 stor betydning i forhold til FAL § 7-8. Her er
situasjonen at skadelidte i utgangspunktet ikke har noe direkte krav, og siledes er
?lenvist til & holde seg til den ansvarlige skadevolder. Selskapet blir da bare trukket
inn i saken dersom skadevolder gnsker dette, og sgrger for 4 bevare kravet mot
.selskapet ved melding om kravet og avbrytelse av foreldelsen. Blir skadevolder
insolvent, transformeres imidlertid skadelidtes indirekte krav til et direkte krav i
henhold til FAL § 7-8 annet ledd. I s fall m& man vel legge til grunn at skadelidte
“far kunnskap” om ansvarsforsikringsselskapet som den ansvarlige forst nér
skadevolder blir insolvent; fgr dette tidspunktet hadde skadelidte ikke noen
ansvarsforsikrer han kunne holde ansvarlig.53 Tolker man "den ansvarlige" slik at
den omfatter ansvarsforsikringsselskapet i denne situasjonen, blir resultatet at det
Yil lgpe en ny foreldelsesfrist for skadelidtes krav overfor selskapet nr insolvensen
inntreffer. Avhengig av hvor lang tid det er gatt fra skadelidtes kunnskap om skaden
og skadevolder til skadevolder/sikrede blir insolvent, vil dette kunne representere
en betydelig forlengelse av foreldelsesfristen. Hvis det direkte kravet oppstar rett

53 Shik Engh Le.
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fgr utlgpet av foreldelsesfristen for skadevolders krav mot selskapet, vil Igsningen
kunne fgre til opp mot dobbelt si lang foreldelsesfrist som normalt.

Det er vanskelig 4 se noen grunn til at skadelidtes beskyttelse i insolvens-
situasjonen skal fgre til en slik utsettelse av fristens utgangspunkt. Resultatet virker
ogsé noksd tilfeldig i forhold til erstatningskrav underlagt objektive frister, hvor
skadevolders insolvens ikke vil fgre til utsettelse av fristen.

Lgsningen er heller ikke s®rlig gunstig for selskapet. Dersom skadevolder
ikke har trukket selskapet inn i prosessen, har de ikke hatt muligheter til & pavirke
den rettslige bedgmmelsen eller ivareta sine interesser pd annen maéte, f.eks. ved &
sikre bevis.

P4 bakgrunn av de anfgrte dommene ma det vel legges til grunn at "den
ansvarlige" i foreldelseslovens § 9 nr. 1 i forsikringsordninger som hviler pi et
lovfestet garantiansvar omfatter ansvarsforsikringsselskapet. For andre ansvarsfor-
sikringer synes lgsningen mer usikker. Ordlyden, forholdet mellom ansvarsfor-
sikringen og erstatningsansvaret, konsekvenshensyn og hensynet til selskapet tilsier
imidlertid etter mitt skjgnn at ansvarsforsikringsselskapet ikke er "den ansvarlige"
for skaden selv om skadelidte har et direkte krav. Skadelidtes posisjon burde vere
ivaretatt ved regelen i FAL § 7-6 fgrste ledd annet punkt.

5.4. Foreldelsesfristens lengde

Bestemmelsen i FAL § 8-6 sier at selskapets ansvar ved ansvarsforsikring
foreldes "etter de samme regler som gjelder for sikredes erstatningsansvar.”
Ordlyden er helt generell, og tilsier at man skal legge reglene om foreldelsesfristen
for erstatningsansvaret til grunn i forhold til ansvarsforsikringsselskapet uansett om
denne fristen er kortere eller lenger enn den normale fristen i FAL § 8-6 fgrste ledd.
Denne Igsningen ma legges til grunn selv om bestemmelsens tilblivelse gjgr det
klart at hensikten med szrregelen var 8 beskytte skadelidte mot at foreldelsesfristen
i FAL var kortere enn foreldelsesfristen for erstatningskravet, jfr. ovenfor under
punkt 5.1. Det fglger ogs& helt klart av forarabeidene at det ikke bare er
foreldelseslovens regler om foreldelse av erstatningskrav som skal anvendes, jfr. Ot
prp nr 49 (1988-89) s. 97 vedrgrende henvisningen til foreldelsesreglene for
erstatningskravet:
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Den sentrale bestemmelsen her er § 9

erstatning. Henvisningen gj i
1 v gjelder ogsd szrlige best
:igteaiglslfa%cselga‘ll(r la 5prensgztillfovg1]\(rrningen som f egks pisogﬁgilss\zrs(ﬁ)nvgg rglge;seFav
r _ orsikringsselskapet ved vkdom
gjelder § 15 i utkast ] loy om yrkesskadefogsikx;,sg iy(r)l:t;sr;k:lt:‘l 246}({)?1 gglgeg;)’:kdom

om foreldelse av krav pa skades-

Om foreldelsesfristen for erstatningskravet er kortere enp no

FAL § 8-6 fgrste ledd o elen

» Jfr. f.eks. foreldelsesfristen for kollisjonsansy.

5.5. Avbrytelse av foreldelsen

5.5.1 AI}svarsforsikring med direkte krav etter FAL § 7-6 forste ledd

5.5.1.1 Oversikt

Dersom skadelidte avbryter foreldelsen

Db overfor skadevold
forstknngsselskapet parallellt, og skadevolder o Ve forelgenan

gsd sprger for & avbryte foreldelsen

54 i
Slik ogs Bull; i Karnov, Oslo 1996 Bind 3 note 159, s 2653 og Enghop cit s. 221
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av forsikringskravet i forhold til selskapet, reiser avbrytelsen ikke noe problem.
Derimot er det spgrsmil om skadelidtes avbrytelse av foreldelsen overfor skade-
volder er tilstrekkelig til 4 bevare skadelidtes direkte krav mot ansvarsforsikrings-
selskapet (punkt 5.5.1.2), om skadelidtes avbrytelse av foreldelsen overfor
ansvarsforsikringsselskapet er tilstrekkelig til & bevare hans erstatningskrav mot
skadevolder (punkt 5.5.1.3) og betydningen for skadelidtes krav mot selskapet at
skadevolders krav mot selskapet foreldes under en prosess mellom skadelidte pa
den ene siden og selskapet og skadevolder pa den andre (punkt 5.5.1.4).

5.5.1.2 Skadelidte avbryter foreldelsen overfor skadevolder/sikrede

Dersom skadelidte avbryter foreldelsen overfor skadevolder, men ikke overfor
selskapet, oppstar to spgrsmal. For det fgrste er det spgrsmél om slik fristavbrytelse
ogsd virker fristavbrytende i forholdet mellom skadelidte t-)g
ansvarsforsikringsselskapet, slik at skadelidte senere kan holde selskapet ansvarlig,
f eks etter at kravet mot skadevolder er fastslatt ved endelig dom. For det andre er
det spgrsmal om skadelidtes avbrytelse av fristen overfor skadevolder inne?m:er at
ogsa foreldelsesfristen i forholdet mellom skadevolder og ansvarsforsikrings-
selskapet avbrytes.

Spersmilet om skadelidtes avbrytelse av foreldelsen overfor skade.vola'er
virker fristavbrytende for hans krav overfor selskapet er ikke direkte lgst i FAL.
Imidlertid er det nzrliggende & forstd formuleringen i FAL§ 8-6 annet ledd slik at
det i forhold til foreldelsesspgrsmalet dreier seg om to selvstendige krav. Regelen er
at selskapets ansvar foreldes etter de samme regler som gjelder for sikredes
erstatningsansvar, ikke at foreldelsen ngdvendigvis skal inntreffe pé sam'me
tidspunkt. Henvisningen til reglene om foreldelse av erstatningskravet g!elder isd
fall reglene for fristens utgangspunkt og lengde, men forgvrig ma skadelidtes krav
mot selskapet sees som et selvstendig krav som md avbrytes serskilt.

Ogs4 forarbeidene legger opp til at skadelidtes direkte krav mot selskapet er et
selvstendig krav som ma avbrytes serskilt. I Ot prp nr 49 (1988-89) s. 97 heter det
at:

"Henvisningen til foreldelsesreglene som gjelder for erstatningskravet, gjelder de

lovbestemte foreldelsesfristene. Forlengelse av de lovbestemte fristene som grunner
s(c):‘é ;Sé avtale mellom skadelidte og skadevolder kan ikke gjgres gjeldende mot

orsi avtalelovens regler om meldefrist og foreldelse

selskapet. Dette gjelder f eks ved erkjennelse etter foreldelsesloven § 14 eller vedtatt
forlengelse etter foreldelsesloven § 28".

Uttalelsen er begrenset til avbrytelse ved at skadevolder og skadelidte blir
enige om 4 forlenge foreldelsesfristen eller at skadevolder erkjenner kravet. Andre
former for avbrytelse, f.eks. i form av rettslige skritt, er ikke nevnt uttrykkelig.
Konsekvenshensyn tilsier vel likevel at andre former for fristavbrytelse ma
behandles pd samme mate som erkjennelse eller vedtagelse.

Et ytterligere argument for denne Igsningen er den tilsvarende regelen om
foreldelse i foreldelseslovens § 7 fgrste punkt for kausjon, som regner
"foreldelsesfristen i forhold til garantisten etter de samme regler som gjelder for
hovedfordringen". I henhold til forarbeidene innebarer dette ikke at fristen alltid mé
vere den samme for kausjonisten som for hovedskyldneren, bare at fristen skal
beregnes etter samme regler. Som en konsekvens av denne Igsningen nevnes at
fristen m4 avbrytes individuelt i forhold til den enkelte skyldner.55 Dette tilsier at
skadelidtes avbrytelse av foreldelsen i forhold til ansvarsforsikringsselskapet ikke
innebarer at fristen avbrytes i forhold til skadevolder.

Ogsé Borgarting Lagmannsretts dom 17.3.98, ankesak nr. 97-01018 A/03
legger til grunn at skadelidtes direkte krav mot selskapet er et separat krav hvor
skadelidte for & sikre kravet m4 avbryte foreldelsen direkte overfor selskapet.

Saken gjaldt en advokat som ved endelig dom av november 1994 ble idgmt
erstatningsansvar overfor to skadelidte. Advokaten betalte ikke kravet, og varslet
heller ikke selskapet om dette i henhold til FAL § 8-5. De skadelidte tok ut
forliksklage mot ansvarsforsikringsselskapet 7 november 1995, og hevdet at
fristavbrytelse overfor skadevolder ved forliksklage 3. januar 1990 ogsi matte
avbryte foreldelsen overfor selskapet, men fikk ikke medhold. Lagmannsretten la til
grunn at kravet "mot forsikringsselskapet og kravet mot sikrede er separate krav. De
mad i forhold til foreldelsesloven holdes adskilt, men foreldes etter samme regler”. At
kravene ble foreldet etter "samme regler" var etter rettens mening "ikke avgjgrende
for virknirigen av en fristavbrytelse overfor sikrede”. Retten viste ogsa til for-
arbeidenes uttalelse om skadevolders erkjennelse av kravet og avtalt forlengelse
mellom skadevolder og skadelidte, og foreldelseslovens regler om kausjon.

Konklusjonen blir derfor at skadelidtes avbrytelse av fristen overfor skade-
volder ikke har noen konsekvenser for hans krav mot ansvarsforsikringsselskapet.

55 Ot prp nr. 38 (1977-1978) Om lov om forelding av fordrnger, s. 59. Se ogs4 Kjgnstad/
Tjomsland op. cit. s. 129-130.
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Det neste spgrsmalet var om fristavbrytelse i forhold til skadevolder virker
Jristavbrytende for skadevolders krav mot selskapet i den forstand at skadevolder
senere vil kunne kreve dette kravet dekket av forsikringsselskapet. Svaret pa dette
spgrsmélet mé etter mitt skjgnn vere nei. FAL § 8-6 annet ledd legger som nevnt
opp til at erstatingskravet og forsikringskravet ma behandles hver for seg i forhold
til avbrytelse av foreldelsen. Nér skadelidte ma avbryte foreldelsen direkte i forhold
til selskapet, ma det samme gjelde for skadevolder.

Denne lgsningen er ikke ubetinget heldig. Dersom skadelidte avbryter
foreldelsesfristen overfor skadevolder rett fgr den utlgper, blir resultatet at
skadevolder far liten tid til & sikre sitt krav mot selskapet. Noen ekstrafrist for
skadevolder i en slik situasjon gir bestemmelsen likevel ikke hjemmel for.56

Resultatet av dette er altsd at skadelidtes avbrytelse av foreldelsen for
erstatningskravet ikke har noen betydning for foreldelsen av kravet mot ansvarsfor-
sikringsselskapet. For 4 sikre sitt direkte krav, ma skadelidte avbryte fristen overfor
ansvarsforsikringsselskapet separat. Tilsvarende ma skadevolder for 4 sikre dekning
under forsikringen i situasjoner hvor skadelidte velger 4 holde seg til skadevolder,
avbryte fristen overfor selskapet.

Om skadelidte unnlater & avbryte fristen overfor selskapet, mens skadevolder
sgrger for slik fristavbrytelse, ma konsekvensen av dette vare at skadelidtes direkte
krav mot selskapet foreldes, mens skadevolder har sitt krav pa forsikringsdekning i
behold. I en slik situasjon vil skadelidte vare sikret dekning av skadevolder i den
utstrekning han er solvent, mens skadevolder har krav pd dekning under
ansvarsforsikringen.

Blir derimot skadevolder insolvent, mi konsekvensen i utgangspunktet vare at
skadelidte har tapt sitt direkte krav, og mé finne seg i at forsikringsdekningen gar
inn i skadevolders konkursbo. Om skadelidte i en slik situasjon kan paberope seg
regelen i FAL § 7-8 annet ledd synes tvilsomt. Denne bestemmelsen gjelder i
henhold til § 7-8 ferste ledd kun for forsikringer som er nevnti § 1-3 annet ledd, og
tar 4penbart sikte pa & beskytte en skadelidt som ikke har hatt et direkte krav mot
ansvarsforsikringsselskapet fgr insolvenssituasjonen. Man kan derfor neppe bruke

bestemmelsen til & vekke til live igjen et direkte krav som allerede er foreldet.

56 Slik ogs4 forutsetningsvis Motiver til Norsk Sjgforsikringsplan 1996, Versjon 1997, s.
186.
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5.5.1.3 Skadelidte avbryter foreldelsen overfor ansvarsforsikringsselskapet

forhold til foreldelsesspgrsmalet drejer seg om to selvstendige kr:

Til stgtte for denne Igsningen kan ogs3 ebeide
avbrytelse av fristen for erstatningsansvaret,
Uttalelsen gjelder riktignok avbrytelse av foreld
'skadelidtes avbrytelse av fristen overfor selskapet. Men hvis avbrytel
folrelidelsen for erstatningskravet jkke skal ha noen konsekvenser i grleloslz :1/
;i Zr as;;:;;:; ;i;t naturlig at den samme Ipsningen gjelder i forhold til skadevolder

avbryter foreldelsen overfo

Igsningen i foreldelseslovens § 7 farste pu
under punkt 5.5.1.2.

e Relsdultatet av.en slik Igsning er at skadelidte taper retten til § holde
. evolder ansvarlig dersom foreldelsesfristen overfor skadevolder ikke avbryt
direkte. Dermed oppstdr imidlertid det ne aver

Jjfr. ovenfor under punkt 5.5.1.2.
elsen for erstatningskravet, og ikke

nkt for kausjonsforhold, jfr. ovenfor

: , €r det spgrsmal om foreldels
av erstatningskravet medfprer at Jorsikringskravet bortfaller. N&r FAL § 8-6 annZ:

ledd som nevnt legger opp til at de to kravene ma vurderes hver for seg, m 1
konsekvensen av dette vzre at kravet mot selskapet kan bli stéendeg, o
erstatningskravet foreldes. ety om
Forarbeidene synes 0gsd 4 stptte en slik forstielse. IOt prp or. 49 (1988-89)

ttales det som nevnt ovenfor under punkt 5.2 at bestemmelsen i FAL § 8 S6
annet ledd er ment 4 hindre at en skadelidt som gjgr direkte krav gjeldende m;)t
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skadevolders ansvarsforsikringsselskap "pa et tidspunkt hvor erstatningskravet mot
skadevolder fortsatt bestir, blir mgtt med den innsigelse at selskapets ansvar er
foreldet". Departementet synes her 4 forutsette at det avgjgrende er at
erstatningskravet mot skadevolder bestir nir det direkte kravet gjgres gjeldende
mot selskapet. At det bortfaller senere kan da ikke spille noen rolle.

Resultatet stemmer ogsd med regelen i foreldelseslovens § 25 nr. 2 for
kausjonsforhold, hvor foreldelsesspgrsmélet som nevnt ovenfor er underlagt en
regel som tilsvarer FAL § 8-6 annet ledd for kravet mot ansvarsforsikrings-
selskapet. Regelen i foreldelseslovens § 25 nr. 2 er at fordringen mot garantisten
anses som foreldet dersom foreldelse er inntradt i forhold til hovedskyldneren fgr
fordringen er gjort gjeldende mot garantisten ved skritt som nevnt i foreldelses-
lovens § 15 til § 19. Foreldelse av fordringen mot hovedskyldneren etter at
foreldelsen er avbrudt overfor garantisten har derfor ingen betydning.57

P4 den annen side inneholder FAL § 7-6 fjerde ledd fgrste punkt en regel som
sier at selskapet "kan gjgre gjeldende de innsigelser mot kravet som sikrede har i
forhold til skadelidte". Dersom sikrede/skadevolder i forhold til skadelidte kan
paberope seg at kravet er foreldet, vil dette vere en innsigelse som sikrede/
skadevolder kan paberope seg. At foreldelsesinnsigelsen er en av de innsigelsene
man her har hatt i tankene, fglger ogsd av NOU 1987:24 s. 160, hvor det uttales at
selskapet som innsigelse mot skadelidte kan hevde "at et eventuelt ansvar er
bortfalt, f.eks. fordi skadelidte ikke har reklamert i tide, eller fordi kravet er
foreldet". Selv om denne uttalelsen er helt generell, kan imidlertid henvisningen til
at "et eventuelt ansvar er bortfalt” forstas slik at det avgjgrende er at erstatnings-
kravet er bortfalt nir kravet mot selskapet reises.

Tilsynelatende er det her en viss motstrid mellom reguleringen av foreldelses-
spgrsmélet og reglene om direkte krav. Det er imidlertid vanskelig 4 se noen grunn
til at ansvarsforsikringsselskapet etter at det har fatt et krav mot seg fra skadelidte
knyttet til et bestdende erstatningskrav, skal kunne paberope seg en senere
foreldelse av erstatningskravet som grunnlag for & slippe ansvaret overfor

skadelidte. Normalt vil skadelidte trekke skadevolder inn i oppgjeret fordi han er
usikker pd om kravet er omfattet av forsikringen, eller fordi deler av kravet er
udekket som fglge av vilkdr om egenandel, begrenset forsikringssum, eller andre
begrensninger i dekningen. I s& fall vil skadelidte ha et motiv for & avbryte

51 Nazrmere, se Kjgnstad/Tjomsland op. cit. s. 130, Rged op. cit. s. 360 flg.
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Spgrsmalet blir da om selskapet overfor skadelidte kan piberope seg at skade-
volders krav pa forsikring er foreldet.

Dette m besvares benektende. I henhold til FAL § 7-6 fjerde ledd anne? punkt
kan selskapet overfor skadelidte gjgre gjeldende "sine innsigelser overfor sikrede,
hvis ikke innsigelsene knytter seg til sikredes forhold etter at forsdmngs'tllfe]let er
inntradt". Bestemmelsen er helt generell, og tilsier at enhver rettshg mx?mgelse mot
sikrede etter forsikringstilfellets inntreden er avskéret, ogsa den innsigelsen som

iat si i Isen.
bestdr i at sikrede ikke har avbrudt forelde - '
Denne Igsningen fremgér ogsa klart av forarbeidene til § 7-6 fjerde ledd annet

punkt, hvor det i NOU 1987:24 s. 177 heter at:

"Sikredes oversittelse av fristene i §§ 8-5 og 8-? vil ikke frata skadelidte hans
krav mot selskapet, jfr. § 7-6 fjerde ledd annet punkt.

Konklusjonen her er altsd at skadevolders f'orsﬂmmelse av éd a'vbr)fr(t;
foreldelsesfristen overfor ansvarsforsikringsselskapet 1kk<? far noen be.ty m1u1§
skadelidtes direkte krav safremt skadelidte har sgrget for fristavbrytelse i rettld . .

I en situasjon hvor skadelidte har kravet i behold bade overfor sk'adelzczi E; tei
overfor selskapet, mens skadevolders krav mot selskapet er foreldet, vil s ad :knin
valg vere avgjgrende for hvor tapet endelig plasseres. Velger han & kcrievef el deﬁ
hos bade ansvarsforsikingsselskapet og skadevolder, gir s'kadevol' er fri 11 den
utstrekning ansvarsforsikringen dekker ansvaret.. Om skadelidte denmkokt \[/eugn -
holde seg til skadevolder, kan skadevolder ikke kreve tap:st de ; Jmder
ansvarsforsikringen. En slik lgsning er uheldig, men den er altsa. et rest;l ad
skadevolder har forspmt sine plikter overfor selsk.apet. Og skadelidtes vé ga gax;i

medfgrer jo ikke at skadevolder kommer noe dﬁrhge.re ut enn 011} han ?b g(r)ur;nse
forsgmmelser av andre plikter overfor selskapet mister retten til & piberope seg

ansvarsforsikringen.

5.5.2 Ansvarsforsikring etter FAL § 7-6 sjette ledd og § 7-8

Som nevnt ovenfor under punkt 5.1 kan naaringsdrivend‘e i hc:nholc(ij n.I FAL §
7-6 sjette ledd overfor sikrede frafalle retten til & kreve erstatm'ng for skta ? ;( :aix:ng
direkte fra selskapet. For forsikringer som faller utenfor FAL's ?resep on;l direkt;
jfr. FAL § 1-3 annet ledd, kan dessuten selskapet oppheve skadelidtes rett
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krav. Situasjonen vil da vare at skadelidte kun har et indirekte kray mot selskapet.
Skadelidte m4 derfor avbryte foreldelsen overfor skadevolder, mens det er opp til
skadevolder 4 avbryte fristen overfor ansvarsforsikringsselskapet.

For skadevolder kan kombinasjonen av manglende direkte kray og full
parallellitet mellom foreldelsesfristen for erstatningskravet og forsikringskravet f3
visse uheldige fglger som tilsvarer den situasjonen som oppstar i forhold ti] FAL §
7-6 forste ledd dersom skadelidte velger ikke & bruke sin rett til direkte krav, jfr.
ovenfor under punkt 5.5.1.2. Dersom skadevolder mottar eller betaler kravet fra
skadelidte rett fgr det er foreldet, risikerer han at kravet mot ansvarsforsikrings-
selskapet er foreldet fgr han far tid til 4 reise det. Som nevnt dpner loven imidlertid
ikke for noen ekstrafrist i slike situasjoner.

For skadelidte inneberer mangelen pd direkte krav at han ikke kan sikre
kravet mot selskapet ved 3§ avbryte foreldelsen overfor selskapet, og ma4 finne seg i
at skadevolders krav mot selskapet bortfaller dersom skadevolder ikke avbryter
foreldelsen innenfor fristen. Resultatet av dette er at hvis skadevolder somler, eller
ikke gnsker & bruke sin ansvarsforsikring, risikerer skadelidte at kravet under
ansvarsforsikringen foreldes selv om erstatningskravet bestar fordi skadelidte har
sgrget for fristavbrytelse overfor skadevolder. P4 den annen side er ikke situasjonen
noe verre for skadelidte enn om skadevolder ikke hadde noen forsikringsdekning,
0g skadelidte kan jo aldri vare sikker pé at det foreligger noen ansvarsforsikring pa
skadevolders hind.

I en situasjon utvides imidlertid beskyttelsen av skadelidte ogsa forsavidt
angdr de nevnte naringsforsikringene, nemlig hvis skadevolder blir insolvent.
Skadevolders insolvens medfgrer at en avtale mellom skadevolder og skadelidte om
4 frafalle retten til direkte krav blir uten rettsvirkning, jfr. FAL § 7-6 siste ledd siste
punkt. Resultatet blir da at retten ti] direkte krav "gjenoppstar". Er forsikringen
unntatt fra FAL's preseptoriske vern fglger samme regel av FAL § 7-8 annet ledd:
Skadelidtes indirekte krav etter forste ledd transformeres i insolvenssituasjonen til
et direkte krav underlagt reglene i FAL § 7-6 og § 7-7. Bestemmelsen er presep-
torisk til fordel for skadelidte, jfr. § 7-8 tredje ledd.

Vernet som skadelidte i si fall oppnir er altsi underlagt de samme
begrensninger som gjelder for skadelidtes direkte krav. Om skadevolders insolvens
OppStar etter at erstatningskravet mot skadevolder er foreldet, m3 dette vare en
innsigelse selskapet kan paberope seg overfor skadelidte, jfr. FAL § 7-6 fjerde ledd
fgrste punkt og ovenfor under punkt 5.5.1.3. Har skadelidte ikke sgrget & holde



kravet mot skadevolder ved like, vil derfor retten til direkte krav ikke gi ham noen
beskyttelse. ‘

Er situasjonen at erstatningskravet bestir pi insolvensufisl?unktet, men
skadevolder har forspmt & avbryte foreldelsen overfor ansvarsforsikringsselskapet,
blir resultatet at retten til direkte krav oppstdr etter at forsikringskravet er foreldet.
Som nevnt ovenfor under 5.5.1.4 kan selskapet i henhold til FAL § 7-6 fjerde ledd
annet punkt ikke overfor skadelidte paberope seg at skadevolder-har f(‘>rs¢mt a
avbryte foreldelsen i tide. Spgrsmalet blir da om dette vernet ogsa gjelder i forhold
til en skadelidt som fgrst fir et direkte krav mot selskapet etter at skadevolders krav
mot selskapet er foreldet. Ordlyden i § 7-6 fjerde ledd sis'te pllmkt er helt generell,
og skulle derfor tilsi at bestemmelsen gjelder ogsé denne situasjonen. '

En slik lgsning vil imidlertid harmonere dirlig med det som gjelder for
forholdet mellom direkte krav etter § 7-6 forste ledd og foreldelse. Utgangspunktet
her er at erstatningskravet og forsikringskravet sees som to separate krav, og .at
avbrytelse av foreldelse ma skje bdde overfor skadevolder og selskapet. Hvis
hverken skadelidte eller skadevolder sgrger for & avbryte foreldelsen ov?rfor
selskapet, bortfaller forsikringskravet selv om erstatxhlingsk.ravet bes@r. §kadehdtes
avbrytelse av foreldelsen overfor skadevolder er ikke nlstrekkehg‘ul 4 bevare
skadelidtes direkte krav mot selskapet. Regelen om at selskapet ikke overfor

skadelidte kan piberope seg sikredes forspmmelse av & avbryte foreldelsen fo;
forsikringskravet er derfor for et direkte krav etter § 7-6. f¢rstta ledd bare aktu.ellks
lenge skadelidtes direkte krav bestér. Har skadelidte derimot ikke holdt det fiue te
kravet mot selskapet ved like, gar det tapt uansett om skadevolder bevarer sitt krav
t eller ikke.
" S::::f; om at selskapet ikke kan paberope seg sikredes manglende avbr?ltelse
av foreldelsesfristen synes derfor & forutsette at skadelidte har et bestéfande direkte
krav som skal beskyttes mot skadevolders forsgmmelser. Oppstar det direkte kravet
etter at sikrede/skadevolders krav mot selskapet allerede er foreldet, synes den
naturlige Igsningen & vere at selskapet ma ha sine ix.msigelser om foreldel:iced av
forsikringskravet i behold. En annen lgsning ville i realiteten medfgre z'at skade l‘;‘es
avbrytelse av fristen overfor skadevolder fgrte til av'brytelse av fristen ov;e or
selskapet i en insolvenssituasjon. Dette er klart i stnfi mf:d forelde}sesreg ex;e;
utgangspunkt om separate krav, og vil medfgre at skade'hdte i henhold tﬂ'FAL §kr-
og § 7-6 siste ledd far sterkere rettigheter enn skadelidte som har et direkte krav
etter FAL § 7-6 fgrste ledd.
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Dreier det seg om en avbrytelse av foreldelsen overfor skadevolder ved at
skadevolder erkjenner kravet eller vedtar ny foreldelsesfrist, vil det 0gsd vare
direkte i strid med forarabeidene til FAL § 8-6 annet ledd om slik avbrytelse skulle
kunne paberopes overfor selskapet, jfr. ovenfor under punkt 5.5.1.2 om den
uttrykkelige uttalelsen i forarbeidene om at selskapet ikke er bundet av en slik
avbrytelse mellom skadelidte og skadevolder.

Det synes derfor & vere klar motstrid mellom FAL § 8-6 annet ledd og §7-6
fjerde ledd annet punkt nar det gjelder selskapets adgang til & paberope seg at
skadevolders krav mot selskapet er foreldet nir skadelidtes direkte krav oppstar ved
skadevolders insolvens.

Ser man pé reelle hensyn, kan det selvsagt hevdes at det vil representere en
tilfeldig fordel for selskapet at skadevolder ikke har sgrget for 4 holde kravet ved
like. Risikoen for denne typen forsgmmelser fra skadevolder vil vel ogsa gke ved
vaklende gkonomi. I slike tilfelle kan derfor avskjering av selskapets rett til &
paberope seg at sikredes/skadevolders krav er foreldet redde skadelidte i en
situasjon hvor skadevolder har forsgmt seg.

At selskapet oppndr en tilfeldig fordel ved at et krav mot det foreldes fglger
imidlertid i dette tilfellet av foreldelsesinstituttets natur. Baksiden av rimelighets-
betraktningene i forhold til skadelidte er derfor at lgsningen er i strid med alle
hensyn som ligger til grunn for foreldelsesreglene. Hvis skadelidtes avbrytelse av
fristen overfor skadevolder er tilstrekkelig i forhold til selskapet dersom skade-
volder senere blir insolvent, vil selskapet risikere at et foreldet forsikringskrav kan
gjenoppsta som en direkte krav hos skadelidte i hele den tiden erstatningskravet
bestar.

Tidsperspektivet for en slik mulig gjenopptagelse av forsikringskravet
avhenger av hvordan fristen avbrytes i forholdet mellom skadelidte og skadevolder.
Dersom skadevolder erkjenner kravet, Igper en ny frist, jfr. foreldelseslovens § 20.
Skjer avbrytelsen i form av rettslige skritt, vil kravet holdes Apent salenge rettslig
forfglgning pagar, jfr. foreldelseslovens § 21 or. 1. Blir fordringen fastslatt ved
rettsforlik, dom eller annen avgjgrelse som nevnt i §§ 15 og 16, Igper ny
foreldelsessfrist pa 10 &r, jfr. foreldelseslovens § 21 or. 2. I verste fall risikerer
selskapet derfor & fa et direkte krav mot seg pa grunn av skadevolders insolvens
mange &r etter at det er avsagt rettskraftig dom i erstatningssaken.

Tidsperspektivet blir enda verre hvis man kobler Igsningen i FAL § 7-6 fjerde
ledd annet punkt sammen med spgrsmélet om utgangspunktet for foreldelsesfristen
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for direkte krav som oppstidr ved skadevolders insolvens. Aksepterer man at
kunnskap om "den ansvarlige” i henhold til foreldelseslovens § 9 nr. 1 ved
ansvarsforsikring med direkte krav ogsd omfatter skadelidtes kunnskap om
ansvarsforsikringsselskapet, vil skadelidte i insolvenssituasjonen som nevnt ovenfor
under punkt 5.2 fi en helt ny foreldelsesfrist i forhold til selskapet. Man fir altsi et
resultat hvor selskapet palegges risikoen for skadevolders insolvens s& lenge
skadelidtes erstatningskrav mot skadevolder ikke er foreldet, samtidig som
skadelidte i insolvenssituasjonen fir en helt ny frist for sitt direkte krav mot
selskapet.

Det sier seg selv at dette resultatet er i strid med selskapenes behov for
avklaring av kravene, og vil vanskeliggjgre selskapets muligheter til 4 sikre bevis i
en eventuell konflikt med skadelidte. Dersom skadevolder har meldt kravet til
selskapet i henhold til FAL § 8-5 fgrste ledd, kan man nok hevde at selskapet
gjennom meldingen far kunnskap om muligheten for kravet. Men hvis skadevolder
ikke fglger opp skademeldingen ved & trekke selskapet inn i prosessen, har
selskapet ingen oppfordring til 4 ivareta sine interesser.

Det kan ogsi tenkes at skadevolder heller ikke overholder meldefristen. I s&
fall er regelen i FAL § 7-6 fjerde ledd annet punkt at denne innsigelsen mot
skadevolder ikke kan piberopes overfor skadelidte. Sdlenge skadelidte ikke er
underlagt noen meldeplikt, m3 det antagelig aksepteres at denne innsigelsen er
avskdéret. Selskapet kan derfor risikere & bli presentert for et erstatningskrav som det
aldri har hert om, og hvor det ikke har hatt noen muligheter til & ivareta sine
interesser, opp til mange Ar etter at den ordin®re foreldelsesfristen for skadevolders
krav mot selskapet er foreldet. Lgsningen vil derfor frata selskapet enhver mulighet
for oversikt over kravet innen rimelig tid. Selskapet kan ogsa bli presentert for
kravet pd et si sent stadium at det har sm& muligheter til 4 ivareta sine interesser.
Hvis sikredes vaklende gkonomi har fert til darlig rettshjelp, kan selskapet stille
svakt i den videre prosessen.

Det er ingenting i forarbeidene til FAL som tyder pa at man har tenkt seg at
forholdet mellom FAL § 7-8 annet ledd jfr. § 7-6 og § 8-6 annet ledd skulle f4 som
resultat at forsikringskravet mot selskapet holdes dpent sdlenge erstatningskravet
ikke er foreldet dersom skadevolder blir insolvent i denne perioden. Tvert om er det
nzrliggende & si at dersom lovgiver hadde gnsket en ytterligere styrkning av
skadelidtes situasjon, ville det naturlige vart & utvide adgangen til direkte krav, og
ikke gd veien om foreldelsesreglene. Da kunne skadelidte bringe ansvarsfor-
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‘sikringsselskapet inn i prosessen med en 8ang, selskapet ville f3 oversikt, og kunne
Ivareta sine interesser pi en normal mate. A styrke skadelidtes stilling gjennom
foreldelsesreglene virker tilfeldig og skaper vanskeligheter for selskapet.

Til tross for den klare ordlyden i og forarbeidene til FAL § 7-6 fjerde ledd
annet punkt ma det her etter mitt skjgnn vre forsvarlig & legge mer vekt pa det
resultatet som ville fglge av FAL § 8-6 isolert og forarbeidene til denne
bestemmelsen, samt reelle hensyn. De beste grunner taler derfor for at
bestemmelsen i FAL § 7-6 fjerde ledd annet punkt om at selskapet ikke kan
pdberope seg sikredes oversittelse av foreldelsesfristen m& leses med den
'reservasjon at den forutsetter at forsikringskravet er i behold nar insolvensen
inntreffer, slik at ansvaret for & avbryte foreldelsen kan overlates til skadelidte.58

Hvis skadelidte ser at skadevolder har vaklende gkonomi, og ikke er sikker pa
at skadevolder er ryddig nok eller er villig til & sikre kravet mot selskapet, er det
spgrsmél om skadelidte kan sikre sin posisjon ved selv 4 anlegge sak mot selskapet.
Etter mitt skjgnn fglger det av lovens sondring mellom direkte og indirekte krav at
skadelidte ikke har en slik rett for hans indirekte krav i henhold til FAL § 7-6 siste
ledd eller § 7-8 annet ledd transformeres til et direkte krav.

Er situasjonen at erstatningskravet og forsikringskravet fremdeles bestir nir
skadevolder blir insolvent, vil de samme regler gjelde i forholdet mellom

- skadelidte, skadevolder og selskapet som er anfgrt ovenfor under punkt5.5.1.

6. Avslutning

Gjennomgéelsen av reglene om meldefrist og foreldelse viser at reglene reiser
en rekke problemer i litt forskjellig plan.

Et fgrste problem er at reglene reiser en rekke vanskelige tolkningsspgrsmal.
Dette gjelder for det fgrste utgangspunktet for meldefrist og utgangspunktet for den
ordinzre foreldelsesfristen i FAL § 8-6 og § 18-6, begges forste ledd annet punkt.
Fremstillingen viser at innholdet i formuleringen "kunnskap om de forhold som
begrunner kravet" er szrdeles uskarpt, eller for 4 sitere Hellner: "ganska obestimt
beskriven".5? At utgangspunktet for den kunnskapsbaserte foreldelsesfristen volder

58 Motsatt Engh op. ci
p- Cit. 5. 226-227, som mener at skadelidte ma kunn itt di
krav selv om skadevolder ikke har holdt sitt forsikringskrav ved uk«;bmke sit direkte

59 Hellner op. cit. s. 195.
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problemer er kanskje ikke sé farlig. Foreldelsesfristen begynner forst & 1¢p€, ved
utlppet av kalenderdret etter at den ngdvendige kunnskap foreld, og dette v1'l vel
Igse en del av de problemer som oppstér. For krav som er underlagt meldefrist er
foreldelsesreglene dessuten mindre praktiske.

Det er langt mer uheldig at en meldefrist pa ett ir er knyttet til et s& uklart
knterium. Dels synes formuleringen 4 gi grunnlag for betydelig forvirring nar det
gjelder forholdet mellom "forsikringstilfellet” og "de forhold som begrunner
kravet”, dels synes fastleggelsen av utgangspunktet for foreldelsesfristen i seg selv
4 volde problemer. Sett i forhold til de relativt dramatiske konsekvenser manglende
overholdelse av fristen fir, er en slik uklarhet lite heldig.

En annen rettslig uklarhet gjelder spgrsmalet om ufgrekapitaldekningen er
underlagt den ordinre foreldelsesfristen eller skal dra nytte z‘iv tillegget for
kapitalforsikring i livsforsikring. Det forhold at det meg bekjent 1k1.<e finnes n(?e
praksis omkring dette spgrsmdlet kan imidlertid tyde pa at problemet ikke er s@rlig
praktisk, eventuelt fordi selskapet bruker de lengste fristene. '

Mer vesentlig er derfor det siste rettslige problemet; nemlig den betydelige
rettslige usikkerhet som er knyttet til foreldelse i ansvarsforsikring. Her kan nevnes
spgrsmilet om "den ansvarlige” i henhold til foreldelseslovens § 9 omfatter
ansvarsforsikringsselskapet nar skadelidte har et direkte krav, og forholdet mellom
FAL § 8-6, § 7-6 og § 7-8.

En annen innvending mot reglene er at reguleringen av foreldelse av
ansvarsforsikring virker meget komplisert og relativt lite gjennomtenkt. Bestem-
melsene reiser en rekke spgrsmil som enten er lite belyst i forarbeidene eller
gjenstand for motstridende uttalelser. Dette har antagelig sammenheng med at
bestemmelsen i FAL § 8-6 annet ledd ble tatt inn av departementet, uten at
forholdet til reglene i FAL § 7-6 og § 7-8 var analysert tilstrekkelig grundig. I
forhold til skadelidte er det uheldig at det ikke kommer klarere frem at hans direkte
krav mot selskapet i forhold til foreldelsesreglene er et separat krav, og at han
derfor ma passe p 4 sikre sitt krav mot selskapet.

En tredje innvending er at en rekke av reglene fgrer til urimelige res.ultafer:
Reglene om meldefrist i ulykkesforsikring og sykeforsikring virker klart urimelig i
forhold til den berettigede og bgr etter mitt skjgnn oppheves. Det er ogsé et
spersmil om ikke meldefristreglene burde modifiseres noe i skadeforsikrix.lg .hvor
forsikringstilfellet utvikler seg over tid (rettshjelpforsikring) eller hvor forsikrings-
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tilfellet i seg selv ikke er tilstrekkelig til 4 utlgse noe krav mot selskapet (ansvars-
forsikring).

Nér det gjelder den kunnskapsbaserte foreldelsesfristen, synes praksis 4 legge
opp til en Igsning hvor de berettigede risikerer & forhandle seg inn i foreldelse. Her
er det dpenbart et behov for 4 sikre de berettigedes interesser. Fremstillingen bidrar
her til 4 bekrefte behovet for en meldeplikt for selskapet dersom de gnsker &
péberope seg foreldelse av et krav som er meldt innenfor foreldelsesfristen, jfr.
ovenfor under punkt 1 og 4.3.2.5. En sterkere beskyttelse av de berettigede kan
imidlertid ogsa oppnis ved 4 tolke FAL § 8-6 og § 18-6, begges forste ledd farste
punkt, slik at foreldelsesfristen ikke begynner 4 lgpe for kravet er aktuelt. Det kan
her ogsd vises til praksis knyttet til dansk FAL 1930 § 29, hvor det i ASR 2270
(1988.259) uttales at det "Afhzngig af omstendigheterne vil ... kunne vere i strid
med god forsikringsskik, at forsikringsselskaber ger forzldelsesindsigelsene
gzldende, medens der fgres forligsforhandlinger".

Ogsa det forhold at forsikringsselskapet under en ansvarsforsikring skal f3 dra
nytte av en foreldelsesfrist for erstatningskravet som er kortere enn den ordinzre
foreldelsesfristen for forsikringskravet virker tilfeldig og er vanskelig 4 forst4.

P& den annen side virker det lite rimelig i forhold til selskapet hvis ufgre-
kapitalforsikring skal likestilles med ordinzr kapitalforsikring i livsforsikring, jfr.
ovenfor. Denne innvendingen kan muligens tolkes bort, men resultatet er noksé

- usikkert. P4 dette punkt illustrerer reglene om foreldelse et generelt problem ved

den nye loven, nemlig at regelverket er lite gjennomtenkt i forhold til
ufgrekapitalforsikring. Konsekvensen av dette er at ufgrekapitaldekningen reguleres
av samme regler som ordinzr livsforsikring til tross for at ufgrekapitalforsikring har
mange likhetstrekk med ulykkes- og sykeforsikring. Om man oppnér noe med &
foresla endringer pa dette punkt er likevel tvilsomt. Jeg ngyer meg her med 4 vise til
debatten rundt FAL § 13-4 annet ledd om avskjzring av selskapets rett til &
paberope seg brudd pa opplysningsplikten dersom forsikringstilfellet inntreffer mer
enn to 4r etter at selskapets ansvar begynte & Igpe. Bestemmelsen tok &penbart ikke
sikte pa ufgrekapitalforsikring, og virker lite rimelig for slike dekninger. Ikke desto
mindre ble forslag om endringer avvist av lovgiver®,

60 Nearmere, se Ot prp nr 52 (1995-1996) Om lov om endringer 1 forsikringsavtaleloven m
v.9$. 4-6, Innst O. nr. 40 (1996-1997) s. 1-2, og Odelstinget 17 og Lagtinget 20 desember
1996.
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I forhold til selskapet er det videre uheldig om en skadelidt som oppnar et
direkte krav ved sikredes/skadevolders insolvens skal kunne paberope seg denne
retten dersom forsikringskravet allerede er bortfalt pa sikredes/skadevolders hand.
Ogsa denne innvendingen kan tolkes bort, men i s fall burde resultatet vert langt
klarere angitt i lovtekst eller forarbeider.

Generelt synes reglene om meldefrist og foreldelse 4 g relativt langt i & be-
skytte selskapets interesser i oversikt og avklaring pa bekostning av de berettigedes
interesse i 4 bevare en forsikringsdekning de har betalt premie for og regner med &
ha krav p4. Sammenlignet med den oppmykningen som fant sted under revisjonen
av FAL nir det gjelder brudd pa forsikringstagerens og sikredes plkter, virker
serlig meldefristreglene usedvanlige hardhendte. Ved pliktbrudd fra forsikrings-
tagerens eller sikredes side har man i stor utstrekning innfgrt et avkortningssystem.
Nir det gjelder meldefristen har man riktignok utvidet fristen fra 6 maneder til ett
&r, men forgvrig beholdt systemet. Og nér det gjelder foreldelsesfristen har man
tilsynelatende, og kanskje ubevisst, lagt seg pd en strengere linje i forhold til de
berettigede enn norsk FAL 1930. Det er vanskelig & se noen reell grunn til en slik
innskjerping.

Nr.

39.

40.
41.

42.

43.
44.

45.
46.

47.

48.

49.
50/,

51

52.

53

54.

55

56.

57

58.
59k,
60.

615,
62.

63.
64.

65.

65
66.

67.

68.

69.

70.

Gunder Egge: Lovvalget i erstatningsretten
(Internasjonal erstatningsrett.)

Ivar Hole: Ansvarsfraskrivelse i massekontrakter.
Jan Hellner: Bor vi sdka &vervinna ansvars-
férsadkringen?

Erik Martens: Driver vare domstoler aktsomhets-
kravet for langt?

Thor Bryn: Skatt og skadeforsikring.

C. Stub Holmboe: Foreldelse og erstatnings- og
forsikringskrav.

Johs. Anden®s: Rettsteori og rettspraksis.

Knut K. Selmer: Forsikringsvilkarene - kontrakt
eller salgsvare?

Nicolai B. Herlofson: Gjenoppbygningsplikt i
brannforsikring.

Arne Bech: Entreprenerkontrakter - risiko og
ansvar.

Tore Sandvik: Ansar for skadevoldende egenskaper.
Peter Ledrup: Skadelidtes stilling hvor han
frivillig har utsatt seg for en risiko.

Jorgen Trolle: PA vej mod det objektive ansvar -
eller tilbage til naturen.

Karsten Gaarder: Erstatningsregler i opphavs- og
konkurranseretten.

Harry Guldbrandsen, Egil Anonsen, Nils Finn

Simonsen, Axel Heiberg: Invaliditetsvurdering og \/

erstatningsutmdling.

Bertil Bengtsson; Om ansvar for ldkemedel.
Peter F. Holst: Styremedlemmers ansvar for
uansvarlige selskaper.

Audvar Os: Erstatningsansvar for skader og
ulemper ved byggevirksomhet.

Andreas Arntsen: Fremkallelse av forsikrings-
tilfellet og overtredelse av sikkerhetsfor-
skrifter - tanker om F.A.L.'s reaksjonssystem.
Gunnar Nerdrum: Arkitekters og radgivende
ingenierers erstatningsrettslige stilling.
Uttalelser fra Forsikringsskadenevnden nr. 1-16.
Uttalelser fra Forsikringsskadenevnden nr. 17-50.
Uttalelser fra Forsikringsskadenevnden nr. 51-100.
Gunnar A. Engh: Extraordinare tap, skadelidtes
inntale av tredjemanns tap og tredjemanns tap
ved personskader.

Ole Steen-Olsen: Produktansvaret i norsk rett.
Thomas Idsee: Ber forsikringsselskaper kunne ga
konkurs?

Helge Myhre: Kan prinsippet i forsikringsavtale-
lovens § 95 anvendes analogisk ndr assuranderen
er konkurs?

Med innlegg av Helge Kvamme.

Ketil Stene:Om yrkesskade og yrkesskade-
forsikring.

Jorgen Wiberg: Erstatning for saksomkostninger.
Asbjern Kjenstad: Folketrygdens sarpreg og plass
i samfunnet.

Viggo Hagstrem: Lazren om yrkesrisiko og passiv
identifikasjon i lys av nyere lovgivning.

Hans Jacob Bull: Erfaringer med FAL 1989; Sarlig
om de skjulte handlingsklausuler®. Med innlegg
av Andreas Arntzen.

Trine-Lise Wilhelmsen: Forsikringsselskapenes
kontraheringsplikt.

Jan Einar Barbro: Entreprisekontrakter og
forsikring.



