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1. Innledning

Et forsikringsselskap er et selskap som med konsesjon etter
forsikringsvirksomhetsioven av 10, juni 1988 nr. 39 (FVL) § 2-1 overtar enten
livsforsikring, jir. FVL § 1-2 ferste ledd, kreditiforsikring, jfr. FVL. & 1-2 andre ledd,
eller skadeforsikring, jfr. FVL § 1-2 wedje ledd. I tillegg dl 4 drive forsikring kan
slike selskaper ogsd drive "virksomhet som naturlig henger sammen med
forsikringsvirksomhet”, jfr. FYL § 7-1, f.eks. utldnsvirksomhet. Spgrsmalet om
forsikringsseiskapenes kontraheringsplikt er et spgrsmil om i hvilken utstrekning
selskapet kan nekte 4 inngd avtaler knyteet til den virksoinhet selskapet lovlig kan
drive. Ut fra den betraktning at selskapenes hovedvirksomhet er 4 egne forsikring,
begrenser jeg meg her til 4 snakke om kontraheringsplikt knyttet til spknader om
forsikring, dvs. plikt til 4 pata seg en forplikielse 6l 4 dekke nermere bestemte tap
som fglge av en definert risiko, mot en beregnet premie.

Formuleringen "kontraheringsplikt™ omfatter farst og fremst en plikt til 4 inngd
avtale overhodet. [ denne formen innebzrer plikten et forbud mot total nektelse av
forretningsforbindelse, eller total kontraheringsnektelsel. Men man taler ogsi om
kontraheringsplikt som en plikt til 3 inngd avtale pi vanlige akseptable vilkér, altsd
et forbud mot urimelige konmaheringsvilkér.2 Dette kan ogs4 karakteriseres som
partiell kentraheringsnektelse. Irealiteten er det nzr sammenheng mellom total og
partiell konkiraheringsnektelse: Det har liten mening A pilegge
forsikringsselskapet en plikt til 4 kontrahere, dersom det sto helt fritt med hensyn
hvilke premie- og forsikringsvilkir det ville kreve. Selskapet ville i s3 fall kunne
sette premien s& hgyt eller innskrenke dekningen pi en slik mite at forsikringen
ikke hadde noen verdi for de potensielle kundene. Dette tilsier at de to formene for
kontraheringsplikt m& behandles parellellt.

En slik parallell behandling stgttes ogsé av det forhold at det er glidende
overgang mellom total og partiell kontraheringsnekielse: En kontraheringsnekielse
knyttet til forbold som kjgnn, nasjonalitet, rase, religion o.l. er total fordi dette er
forhold sgkeren ikke kan gjgre noec med. Knyttes kontraheringen derimot til et
vilkdr om medlemskap i en forening, yrke, klesdrakt eller liknende, gis sgkeren en
mulighet til 4 kontrahere ved 4 tilfredsstille vilkaret. I s4 fall kan man tale om partiell
kontraheringsnektelse. Likevel omtales denne typen kontraheringsnektelse som

1 NOU 1976:61 Standardkontmkier (NOU 1976:61), 5. 87.
2 NOU 1979:32 Formuereuslig lempningsregel (NOU 1979:32), 5. 45, NOU 1976:61 s. 87.
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total.} Det avgjerende synes her 4 vare at det dreier seg om forhold som man
mener er underlagt den enkeltes selvbestemmelsesrett, og som derfor ikke skal
tillegges relevans for inngdelsen av en kontrakt. Kommer man derimot over i den
situasjonen at forsikringsselskapet er villig til 4 kontrahere, men ikke er villig il 4
justere sine kontraktsvilkr, er det klart at kontraheringsnektelsen er partiell.

Nektelse av forretningsforbindelse kan skje bide i den form at man nekier 4
tegne forsikring for en ny kunde eller dekke en gammel kunde mot en ny risiko, og
i den form at man nekter 4 fornye en tidligere forsikringsavtale ved
forsikringstidens utlgp. [ tillegg vil oppsigelse av en lgpende forsikringsavtale
kombinert med nektelse av 4 inngd ny aviale representere en form for
kontraheringsnektelse.

1 det fplgende brukes formuleringen “kontraheringsplikt” eller
"kontraheringsnekielse” om alle disse formene for total eller partiell
kontraheringsnekielse, Der fremstillingen er begrenset til en form for
kontraheringsnektelse, vil dette fremgé av sammenhengen.

Spersmalet om forsikringsselskapenes kontraheringsplikt har innil nylig ikke
vert noe aktuelt problem, lusirerende er at man i forbindelse med arbeidet med ny
FAL unniot 4 regulere spersmalet fordi utvalget ikke kjente til at usaklig nektelse
av forsikring hadde vért noe problem her i landet* I den senere tid er imidlerdd
problemstillingen kommet opp, dels ved at selskapene selv har begynt 4 vurdere
sporsmalet, dels ved at forsikringstagerne i noen saker har brakt spgrsmdlet om
nekielse av forsikring eller det beslekiede spgrsmélet om selskapenes rett til 4 si
opp ¢n lgpende aviale inn for forsikringsskadenemndad 1 sak 1702/94 om
kontraheringsplikt unnlater flertallet i nemnda 4 ta stilling til lovligheten av
nektelsen, og uttaler at spgrsmélet "om kontraheringsplikt kan anses 4 folge av
alminnelige avtalerettslige prinsipper, er lite belyst og nemnda finner det vanskelig
4 uttale noen mening om dette”. Det kan derfor vare grunn til 4 ta opp
problemstillingen til narmere diskusjon.

Det falger av det som er sagt at underspkelsen bare omfatter spgrsmilet om
forsikringsselskapets plikt 6l 4 inngi en forsikringsaviale, og eventuelt pi hvilke
vilkar. Dersom selskapets kontraheringsvilkdr blir akseptert, vil det foreligge en
aviale. I s4 fall gr kontraheringsvilkirene over til 4 bli avtalevilkir, og det blir
spersmil om disse vilkirene kan underlegges noen form for sensur. Dette er
prinsipielt en annen problemstilling enn spgrsmilet om sensur av

3 Slik NOU 1976:61 5. 87.
NOU 1983:56, Lov om avialer om personforsikring (NOU 1983:56), s. 33.
Forsikringsskadenemndy's utiatelse nr. 1812, nr. 1926, ar. 2087, ar, 2102, ar. 2178 og Sak 1702/94.
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kontraheringsnektelse, selv om det til en viss grad er de samme reglene som gjelder
for begge forhold. Vilkarene for sensur av urimelige avtalevilkir blir derfor ikke
behandiet i det fglgende.

Et forsikringsselskap m4 som nevnt ha konsesjon etter FVL for & drive
forsikringsvirksomhet. Det er derfor nazrliggende & begynne med spgrsmdlet om
det finnes noen konsesjonsrettslige begrensninger i selskapenes adgang til 4 nekte
A wegne forsikring (avsnitt 2). Selv om total eller partiell kontraheringsnekielse
ligger innenfor konsesjorsreglenes rammer, er det imidlertid ikke gitt at slik
nektelse eller vilkirsdifferensiering er lovlige. Nektelse av forretingsforbindelse
og urimelige forretmingsvilkir er regulert pA generell basis i lov om konkurranse i
ervervsvirksomhet (konkurranseloven) av 11. juni 1993 nr, 65 § 3-10, mens lov om
pristiltak av 11. juni 1993 nr. 66 § 2 inneholder regler om urimelige priser og
forretningsvilkdr (avsnint 3). Det er ogsd spgrsmél om i hvilken utstrekning
kontraheringsnektelser kan sensureres med hjemmel i markedsfaringsloven (16.
juni 1972 nr. 47) § 9 a og avtaleloven (31. mai 1918 nr. 4) § 36 {(avsnitt 4). Og il
slutt er det spgrsmil om hva forsikringsavialeloven av 16. juni 1989 nr. 69 (FAL)
sier om disse spgrsmélene, Som vi skal se, vil disse regelsystemene dels overlappe
hverandre, dels regulere forskjellige sider ved spgrsmélet om
kontraheringsnektelse, oppsigelsesadgang og akseptabel vilkdrsnyansering.

Ogs4 boikottloven av 5, des. 1947 nr. 1 gir regler om konmaheringsplikt ved at
den regulerer "oppfordring, aviale eller liknende tltak som for 4 tvinge, skade eller
straffe noen tar sikte pd 4 hindre eller vanskeliggjgre en persons eller virksomhets
gkonomiske samkvem med andre", jfr. § 1. Jeg kan imidlertid ikke se at det er szrlig
praktisk at disse vilkdrene er dlfredsstilt nir det gjelder nektelse av & iegne forsikring 8

Jeg gir derfor ikke nermere inn pi denne loven som grunnlag for 4 statuere
kontraheringsplikt.

2. Konsesjon og kontraheringsplikt

21, Tnnledning

Forsikringsvirksomhetsloven inneholder regler om Kredittilsynets kontroll med
premie- og forsikringsvilkar i §§ 7-6 og 7-7 { 22). Derimot inneholder FVL ingen
regel som direkte plegger selskapene en plike (il 4 tegne forsikring. Det er
imidlertid grunn ti! 4 reise spprsmdl om en slik plikt kan utledes av

& Se ogsi NOU 1994:19 Finansavialer og finansoppdrag (NOU 1994:19), s. 112, som sier at "En
finansinstitusjons nekielse av forretningsforbindelse med en ny eller tdligere kunde, vil sdledes i
utgangspunket falle utenfor boikowlovens anvendelsesomeide.”
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konsesjonssystemet (23). Til slutt er det sparsmél om hva slags reaksjoner brudd pd
bestemmelsene i FVL kan fere til (24).

ay .-Uf . .ﬂv‘u

Regler om kontroll av selskapenes premie- og forsikringsvilkar finnes i FVL §§
7-6 og 7-1.

I FVL § 7-6 heter det i frste ledd at forsikringsselskapet “skal benytte premier
som stir i rimelig forhold til den risikc som overtas og i forhold til selskapets
gkonomi”. Av forarbeidene fglger at imelighetsvurderingen ogsd gjelder om prisen
er urimelig hgy.” Kredittilsynet kan alisA reagere pd en premie som er urimelig hgy
i forhold til "den risiko som overtas". Dette reiser dels et spersmél om hvilken risiko
det aktuelle premiebelgpet skal vurderes i forhold til, dels spersmdl om hvor
grensen for det rimelige gir.

Spersmalet om forholdet mellom premie og tisiko dreier seg om hvor generelt
eller individuelt premien skal beregnes. Forarbeidene inneholder her en unalelse
om at man gnsker & unngd kryssubsidiering mellom bransjene, slik at mélet er at
hver bransje skal bzre seg selv.® Dette betyr ar spersmalet om premien er rimelig
mi sees i forhold til statistikkene for hver enkelt bransje, og ikke i forhold til
selskapets totale forsikringsvirksomhet. Et darlig resultat i bilforsikring skal med
andre ord ikke kunne fare ¢l premiegkning i brannforsikring.

Innenfor den enkelte bransje ma derimot selskapene kunne beregne premien pd
grannlag av en ren gjennomsnittsbetraktning. Er forventet skaderesultat for
brannforsikring pr. forsikring kr. 5.000, mi selskapet derfor kunne beregne
premien til dette belppet med tillegg av administrasjonsomkostninger,
sikkerhetstllegg og fortjeneste. Spgrsmélet er imidlertid hvor langt selskapet kan
g4 i 2 individualisere premieberegningen slik at den differensieres ut fra
risikofaktorer knyttet til den enkelte forsikring.

Dette spersmilet er si vidt jeg kan se ikke bergrt i forarbeidene.
Utgangspunkiet mé vel da hentes i de skadestatitikkene selskapene opererer med

7 NOU 1983:52 Forsikring i Norge (NOU 1983:52), s. 51, Otprp. ar. 42 (1986-1987). Om lov om
forsikringsvirksomhet (OLprp. nr. 42), s. 131,

8 NOU 1983:52 5. 93. Se ogsd FVL § 7-5, om at kosmader, tap, inntekier og fand skal fordeles pa en
rimelig mAte mellom forsikringsbransjer, forsikringskontrakier og forsikrede, og Forskrift om
fordeling av kosinader, tap, inntekter, fond mv. mellom l'orstkru}gsselskapcr i konsernforhold og
mellom bransjer og kentrakier i et forsikringsselskap, fastsatt av Finansdep. 21 novcmb-qr 1989 med
hjemmet i FVL § 7-5 jfr. § 3-5 og endret ved forskeft 17. juni 1994 nr. 485 § 2 om at inniekier og
utbetaling under en forsikringskonirakt skal henfiares til den bransje kontrakien tiharer.
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innenfor den enkelte bransje, slik at selskapene med grunnlag i disse
skadestatdstikkene mi kunne gke premien i forhold 4l faktorer som i henhold tl
statistikken klart medfgrer hgyere risiko. Er skadestatistikken for kaskoskader pd
bil delt opp slik at man kan beregne avviket fra forventet skadeverdi for
forskjellige aldersgrupper hos bilfereren, mi selskapet sdledes kunne gke eller
senke premien i samsvar med dette. Fglger det f.eks. av skadestatistikkene at
skaderisikoen for bileiere mellom 18 og 25 #&r er 25 % heyere enn
gjennomsnittsrisikoen, mens skaderisikoen for bileiere mellom 40 0og 50 drer 25 %
lavere enn forventningsverdien, mi premien kunne beregnes slik at den fgrste
gruppen betaler 125 % av gjennomsnittspremie, mens den siste gruppen betaler 75
%.

En premiedifferensiering som er utarbeidet med grunnlag i selskapets
statistikker ma med andre ord godtas. Dette mé vel gjelde ogsd om statstikkene
viser store avvik for enkelte risikofaktorer, f.eks. hvor enkelte yrkesgrupper
(dykking i Nordsjgen) eller aktiviteter (fallskjermhopping) innebzrer en gkning i
giennomsnitlig ulykkesrisiko med 500 %, slik at enkelte grupper derfor blir belastet
med vesentlig hgyere premie enn andre grupper innenfor samme bransje.

Forutsetningen mé imidlertid vere at premiegkningen vurderes i forhold tl et
statistikkgrunnlag som er statistisk troverdig. Skal en risiko-fakior kunne gi
grunnlag for premie-gkning, mi selskapet kunne vise til et bredt statistikk-
grunnlag hvor det fremgér at den aktuelle fakioren gir en risiko som avviker fra
gjennomsnittet, eller eventuelt at den totale statistikken er delt inn i risikogrupper,
slik at det beregnes en gjennomsnittspremie innenfor den enkelte risikogruppe.
Individuelle szrpreg som ikke er nedfelt i statistikkene vil etter dette ikke kunne gi
grunnlag for premiegkning, med mindre det dreier seg om en helt ny risikofaktor
hvor det ikke finnes noe egnet statistikkgrunnlag. Kravet til et overdig statistikk-
grunnlag betyr ogsi at selskapet ikke kan gke premien overfor en kunde bare fordi
kunden har hart et dirlig skaderesultat i en periode. Kan seiskapet derimot vise at
det er positiv statistisk sammenheng mellom tidligere skadehistorie og fremtidig
skaderesultat, mé dette kunne gi gnnnlag for en premiegkning.

I tillegg til forventet skadeverdi, bestdr premiebelgpet som nevnt av
administrasjonsomkostninger, fortjeneste og sikkerhetstillegg. Det fplger av
forarbeidene at Kredittilsynet ogs skal kontrollere selskapets omkostninger,® men
det sies ingenting om hvor stor del av premien som kan gd til dekning av

¢  NOU 1983:52 5. 51
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omkostningene. Som en tommelfingerregel har man imidlertid antatt at disse
tilieggene til forventet skadeverdi til sammen utgjor rundt 30 % av premiebelppet.

Nir det gjelder sparsmélet er s& hva som utgjer "rimelig” premie, ngyer
forarbeidene seg med 4 si at dette er et "skjgnnsmessig spgrsmal”, og at det er "de
klare og systematiske avvik" fra "riktig" premie man vil gripe inn overfor.1® Hvor
store avvik fra statistisk "riktig" premie med normale tillegg som skal til for
Kredirtilsynet griper inn, er det derfor vanskelig 4 angi sikkert.

Kredittilsynet skal ogsi fgre kontroll med at forsikringsvilkirene er "rimelige”
og "betryggende", jfr. FVL § 7-7. Med hjemmel 1 denne bestemmelsen kan tilsynet
sensurere ansvarsbegrensninger eller andre vilkdr som virker urimelige i forhold 1
den aktuelle risiko. Forarbeidene legger her opp til at det er mindre aktuelt 4 gripe
inn overfor nzringsforsikring enn overfor forbrukerforsikring, fordi nzringslivet i
stgrre utstrekning enn forbrukeme vil vere istand til 4 vareta sine egne interesser
gjennom forhandlinger med selskapene. H .

Generelt mi det imidiertid ogsa her vare slik at selskapet med utgangspunkt i
sine skadestatistikker kan foreta avgrensninger pd objektivt og subjektivt
grunnlag. Eksempelsvis vil jeg anta det er akseptabelt 4 gke egenandelen for
bileiere under en viss alder, eller avgrense en livsforsikring mot dgdsrisikoen
knyteet til eksisterende sykdom, s sant dette har en klar risikomessig begrunneise.

23, Hiemmel for kontraheringsplike?

Mens FVL inneholder klar hjemmel for kontroll med urimelige
kontraheringsvilkdr, finnes det ingen direkte regulering av spgrsmdlet om
kontraheringsplikt. Spgrsmalet er derfor om det kan utledes noen slik plikt av
konsesjonssysiemet. .

Ifglge FVL § 2-1 er forsikringsvirksomhet avhengig av konsesjon. Det kan
settes vilkar for tillatelsen, jfr. ferste ledd. Dersom vilkirene for tillatelsen
inneholder forutsetninger om kontraheringsplikt, har forsikringsselskapet §elvsagt
en plikt til 4 fplge disse forutsetningene. Ifglge uttalelser fra Kredittilsynet, er det
imidlertid ikke vanlig at konsesjonen gis pa slike vilkar.

Tillatelsen kan videre gis for en eller flere forsikringsbransjer, eller for en del av

bransjen, og den kan begrenses til et bestemt geografisk virkeomride, tl bestemte

18 NOU 1983:52 5. 93.
11 NOU 1983:52 5. 94.
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kundegrupper, eller pA annen mdte, jfr. wedje ledd. Dersom et forsikringsselskap har
en slik begrenset konsesjon, falger det direkte av konsesjonsvilkdrene at selskapet
skal nekte & tegne forsikring for andre grupper enn de som er nevnt i konsesjonen.
Det er med andre ord ikke tale om en adgang til 4 nekte 4 tegne forsikring for visse
grupper, men en nektelsesplikt.

Et eksempel pd en slik begrenset konsesjon, er forsikringsselskapet Ansvar
Vardes konsesjon fra 1957, som ga selskapet rett til 4 drive skadeforsikring kun for
totalavholdende.1? Denne konsesjonen ble gitt under herredgmme av den tidligere
lev om forsikringsselskaper (lov om tillegg til lov om forsikringsselskaper av 18.
juni 1938 nr. 12 § 1), men det spiller neppe noen rolle i vir sammenheng. For
Ansvar Varde vil det derfor vare i strid med konsesjonsvilkrene A tegne forsikring
for brukere av rusmidler.

Innenfor omradet for en begrenset konsesjon, og for selskaper som har en
konsesjon uten begrensninger, blir det derimot et spgrsmal om konsesjonen ikke
bare innebaerer en rett til, men ogsé en plikt til 4 tegne forsikring. Dersom selskapet
har sgkt om begrenset konsesjon, men fitt avslag, slik at konsesjonen gis generelt,
kan man si at konsesjonen forutsetier at selskapet ikke kan drive systematisk
kontraheringsnektelse i forhold til andre kundegrupper enn den gruppen man
opprinnelig sgkte konsesjon for. Eksempel her er det svenske
livsforsikringsselskapet Ansvar Liv, som i 1990 spkte konsesjon til 4 drive
livsforsikring for totalavholdende. Selskapet fikk konsesjon, men Kreditzilsynet
ville ikke godkjenne at virksomheten skulle begrenses til rotalavholdende.l® Dette
md bety at det ville vare i strid med konsesjonen systematisk 4 nekte andre enn
totalavholdende forsikring,

Spersmalet er imidlertid om man ber g et skrin lenger. Bestemmelsen i FVL § 2-
1 wredje ledd forutseuer at det er Kredittilsynet, og ikke det enkelte selskap, som
skal avgjgre om selskapene kan begrense sin virksomhet i forhold til de fakiorer
som der er uttrykkelig nevnt, dvs. i forhold til hele eller deler av en
forsikringsbransje, i forhold til geografisk omride, kundegrupper, elier andre
forhold. Spersmélet er derfor i hvilken utstrekning Kredittilsynets kompetanse til &
styre omfanget av konsesjonen medfgrer at selskapet er avskiret f1a 4 begrense sitt
forsikringstilbud ut fra egen dekningspolitikk. Her er det naturlig & sondre mellom
de forskjellige forhold som er nevnt som avgrensningsfaktorer.

Nir det gjelder dekningen innenfor forskjellige bransjer, er konsesjonen i
praksis delt inn i forskjellige klasser, f.eks. kiasse 1 Ulykke (Personforsikring) og

12 wilhelmsen: Forsikring og rusmidler, it TIR 1991.180 (Wilheimsen) s. 192.
13 Wilhelmsen s. 191,



. 16. mars 1995 13:42 Forsikringsselskapenes konwraheringsplik/ TLW 8

kiasse 2  Sykdom {(arbeidsulykke og yrkesskadeforsikring.!* Denne
klasseinndelingen er s& grovt angitt at inndelingen vanskelig kan gi grunnlag for
en plikt til 4 etablere tilbud om spesielle forsikringsvilkér. Med utgangspunkt i
legalitetsprinsippet synes det nzrliggende 4 hevde at konsesjonssystemet métee gi
selskapet et klarere grunnlag for & statuere en plikt il 4 tilby forsikring innenfor de
bransjene konsesjonen omfatter. P4 dette omradet synes konsesjonsystemet derfor
i utgangspunkiet 4 legge opp til at selskapene stir noksi fritt. Det er heller
ingenting i forarbeidene som tilsier en generell konmraheringspliki pA dette omrédet.

Ogsa nir det gjelder hjemmelen til 4 begrense konsesjonen “pd annen mate” i
FVL § 2-2 wedje ledd, kan man hevde at en ubegrenset konsesjon gir for lite
holdepunkter for hva slags risikofaktorer selskapet har plikt til 4 akseptere. Heller
ikke denne formuleringen synes derfor egnet til 4 statuere en kontraheringsplikt.

I forhold til geografisk omride og befolkningsgrupper er situasjonen
annerledes. En konsesjon begrenset til et spesielt seografisk omride betyr at
selskapet har tillatelse til 4 drive innenfor det angitte omradet; er konsesjonen uten
geografiske begrensninger har selskapet tillatelse til & drive i hele Norge.
Tilsvarende vil en tillatelse gielde for alle befoikningsgrupper som ikke er spesifikt
unntatt. Det er derfor fullt mulig pi grunnlag av konsesjonen A utlede hvilke
geografiske omrader og befolkningsgrupper selskapet kan drive innenfor, og
dermed ogs4 utlede en plikt til & konuwahere innenfor disse omridene.

En slik tolkning stgttes ogsd av forarbeidene. Forsividt angir geografisk
omride uttales det i forarbeidene at selv om "man ikke skal kunne pllegge det
enkelte selskap en plikt til & drive landsomfatiende virksomhet, f.eks. ved 4 ha et
bestemt antall distriktskontorer eller 4 bruke midler pd markedsfgring aver hele
landet", ma selskapet "selvigigelig likevel akseptere tegning fra hele landet” (min
uthevning).!5 Det uttales ogsd som et grunnleggende hensyn bak
konsesjonssystemet at markedet "bar kunne gi alle et tilstrekkelig tilbud - til alle
grupper av forsikringstagere over hele landet - om forsikring av de verdier og
interesser som det er behov for 4 fi dekket"(min uthevning).!6 Deue taler klart for
at selskapene ikke systematisk kan nekte 4 tegne forsikring for risiko innenfor et
geografisk omride eller en befolkningsgruppe som omfattes av konsesjonen, f.eks.
nekte brannforsikring for et visst fylke, ulykkesforsikring for utlendinger bosatt i
Norge, eller livsforsikring for menn i visse yrker.

14 Nzrmere om klasseinndelingen, se NOU 1983:52 Forsikring i Norge (NOU 1983:52) 5. 84-85.
15 NOU 1983:52 s. 84,
16 NOU 198352 s. 30, OLprp. ar. 42 5. 28.
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Nir det gjelder systematisk avgrensning mot befolkningsgrupper kan ogsd
vises til Kredittilsynets vurderinger som grunniag for 4 avsld Ansvar Livs sgknad
om begrenset konsesjon til & drive livsforsikring. 1 Kredittlsynets styreprotokoll
heter det:

. "Hovedspgrsmalet er euter dette om konsesjon ber gis dl et selskap som pA forhind
vil avgrense sin virksomhet til szrskilte bcfolkningsgrupper. Det l?zm hcf tenkes et
mangfold av avgrensningskriterier, og det er ikke vanskelig 4 tenke seg kriterier som
klart vil vare vakseptable. Spersméilet mé her vurderes ut fra at det akkurat dreier seg

g;l; J;’l\;.:!t;c;l.'sikring - innen andre forsikringsomrdder kan forhoidene stille seg

_ Dersom konsesjon gis, kan de tenkes at man pd livsforsikringsmarkedet vil 4 en
sitnasjon hvor konkurransen i betydelig grad vil vigre preget av selskaper som
utelukkende innretter sin virksomhet mot bestemte befolkningsgrupper. Flertallet
vurderer en slik utvikling som betenkelig. OgsA ut fra rene konkurransehensyn vil dene
neppe vare gnskelig. Den situasjon som dermed oppstdr, vil i forhold til
forsikringstagemne kunne fremstd som uoversikilig og dermed i seg selv vanskeliggjpre
reell konkurranse mellom de ulike forsikringsprodukter som tilbys av selskapene.”

Vurderingene er uttrykkelig begrenset til livsforsikring. Men hensynet til
oversikt 1 forsikringsmarkedet som grunnlag for reell konkurranse gjelder generelt
for alle bransjer.

QOgs4 hensynene bak konsesjonssystemet stgitter kontraheringsplikt i forhold &1
samtlige befolkningsgrupper og det totale geografiske omride som konsesjonen
omfatter, Som ovenfor nevnt er det et grunnleggende hensyn bak
konsesjonssystemet at markedet "ber kunne gi alle et tilstrekkelig tilbud - til alle
grupper forsikringstagere over hele landet - om forsikring av de verdier og
interesser det er behov for 4 f4 dekket”. I tillegg anfares at det "ber vare reell
konkurranse i forsikringsmarkedet”.17 Trygghetsbehovet for forsikringstagerne og
konkurransemessige hensyn taler etter mitt skjgnn for at selskapene ikke
systematisk bgr kunne avgrense dekningen mot bestemite kundegrupper eller
geografiske omrider. Forsikring hviler p4 en grunntanke om utjevning av risiko via
spredning. Dette forutsetter ogsd en viss utjevning meliom "god" og "ddrlig” risiko.
Begynner et selskap med systematiske avgrensninger mot visse
befolkningsgrupper eller geografiske omrader, risikerer man at flere selskaper gjor
det samme, fordi den gruppen det avgrenses mot representerer en dirlig risiko.
Dette kan fere til en begrensning i tilbudet tl og muligheten for risiko-utjevning for
den gruppen det avgrenses mot. En slik utvikling er etter mist skjpnn vheldig, og
strider mot det ansvaret selskapene har som innehavere av en konsesjon til 4 drive
forsikring.

17T NOU 1983:52 s. 30, Otprp. nr, 42 5. 28.
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For en type forsikring fir disse hensynene serlig stor vekt, og det er de
lovpliktige forsikringene, jfr. her f.eks. bilansvarsloven av 3. februar 19_61. (BAL)$
15, som pélegger bileier 4 tegne bilansvarsforsikring, Yrkesskadeforsﬂcm?gs‘loverl
av 16. juni 1989 nr. 65 (Y) § 3, som gir arbeidsgiver en plikt til 4 tegne forsikring til
fordel for ansatte, og domstolloven av 13. august 1915 or. 5 § 222 fprste ledd, som
palegger advokater & stille garanti for erstatningsansvar. Selskaper som hai"
konsesjon til 4 drive denne typen forsikring har derfor ikke bare et monopol i
forhold til andre virksomheter, men de er sikret en kundegruppe. I dette tilfelle har
de potensielle kundene ikke noe valg; pnsker de 4 drive den aktue.ll.e virk.somheten
mi de akseptere selskapets dekningsbetingelser eller kontraheringsvilkar. Df:t
synes da som et naturlig moitstykke at selskapet ikke kan nekie 4 tegne shlf
forsikring.'® Med utgangspunkt i det grunnleggende. hensyr.let i
konsesjonssystemet at markedet "bgr kunne gi alle et tilstrekkelig tlbud - tlll alle
grupper av forsikringstagere over hele landet - om forsikring av de verd1er-og
interesser som det er behov for 4 fi dekket", jfr. ovenfor, kan man her ogs4 si at
behovet for forsikring ikke bare er et spgrsmdl om & sikre mot pkonomisk tap
knyteet til materielle skader og skade p4 legeme eller helbred, men ogsd et sp;m'—smél
om adgang il 4 drive den aktuelle virksombeten forsikringsplikten er knyttet til. En
nektelse av 4 tegne bilansvarsforsikring medfarer f.eks. at bilens kjennemerke og
vognkort uten videre kan inndras, jfr. BAL § 19 forste ledd wredje punkt, og bruker
eieren kjgretgyet uten forsikring risikerer han straff etter § 2(?. Unnlatelse av &
tegne yrkesskadeforsikring er straffbar etter Y § 19. Kontraheringsnektelse 'fé.r da
den konsekvensen at spkeren enten mi unnlate & bruke kjeretgyet eller drive en
virksemhet med ansatie.

Generelt kan man ogsi anfgre et annet hensyn for kontraheringsplikt: Dcrsorfl
et selskap ved etablering gnsker 4 avgrense dekningen 6l et vissF omride eller t.xl
visse befolkningsgrupper, kan det spke begrenset konsesjon, jir. ovenfor. Gir
Kredittilsynet konsesjon, men avsidr begrensningen, er del'.. helt klart at selskapet
ikke systemnatisk kan avgrense dekningen slik det opprinnelig gnsket. Unnlater c.iet
derimot 4 seke om begrenset konsesjon, og man ikke innfortolker .cn \.’ISS
kontraheringsplike i konsesjonssystemet, vil selskapet derimot std fritt u'} a
praktisere den samme avgrensningen. For 4 vere sikre pad f? adgang til 4
gjennomfgre sin egen begrensningspolitikk, kunne selskapet 1 sd fall sgk'e
ubegrenset konsesjon, og deretter innrette seg etter eget gnske med‘hensyn til
dekningspolitikk. I s4 fall ville Kredittilsynets styringsrett med hensyn til omfanget

18 Selmer: Fossikring av ulovlig interesse, i: Festskrift il Sjur Brekhus, Lov Dom og Bak, s. 471.
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av konsesjonen i praksis bli begrenset til en mulighet til 4 begrense konsesjonen,
ikke til 4 prgve selskapenes dekningspolitikk med hensyn 6l avgrensningen av
forsikringsvirksomheten. Dette har neppe viert lovgivers mening,

Pd den annen side ligger det en grense for kontraheringsplikten i det forhold at
tillateisen gjelder forsikring. Enhver forsikring har karakter av en
utligningsforretning, hvor de erstatninger som utbetales fra forsikringsselskapet i
siste instans md finansieres av forsikringstageme giennom premiene. Karakieristisk
for en slik utjevningsforretning er at man erstatter en liten sannsynlighet for en stor
skade med en begrenset, men sikker, &rlig utgift. Dersom risikoen er av en slik
karakter at premien nermer seg det belgpet som kan komme il utbetaling, taper
forsikringen mye av sin funksjon. Spgrsmélet er derfor hvor stor gkning i risikoen i
forhold dl normalrisikeen som skal tf fgr man vil si at forsikringskollektivet ikke er
tjent med 4 utjevne risiko knyttet til visse befolkningsgrupper eller geografiske
omrider.

Her er det vanskelig & gi noe sikkert svar. Etter mitt skjgnn er det imidiertid
nzrliggende 4 si at dersom selskapet kan avgrense mot utjevningen av den
aktuelle risikoen gjennom mer begrensede tiltak enn fullstendig tegningsnektelse,
ber det ngye seg med en slik fremgangsmdte. Dersom f.eks. en kreftsyk person eller
en storrgker sgker om livsforsikring, kan risikoen for dgdsfall pa grunn av kreft
eller nikotinrelaterte sykdommer sjaltes ut av dekningen gjennom en objektiv
ansvarsbegrensning. Dette tilsier ar selskapet ikke bgr kunne gi til total
tegningsnektelse. Og er det mulig 4 prisseste en risiko, taler dette for at man
aksepterer dekmingen til overpremie.

Antagelig vil muligheten for ansvarsbegrensning og tariffering vare avhengig
av hvor spesiell risikoen er. I s fall kan man si at ved markerte individuelle
risikoavvik bgr selskapet ha adgang ul & nekee forsikring. I tillegg forutsetter
forsikring at selskapet har en mulighet til 4 utjevne risikoen. Dersom et selskap
dekker mesteparten av markedet for en type forsikring, f.eks.
advokatansvarsforsikring, kan andre selskaper ha liten mulighet for 4 utjevne
denne aktuelle risikoen. Ogsa i slike tilfeller ber selskapet ha adgang til 4 nekte.

1 et de lege ferenda perspektiv synes det helt klart at selskapenes rett il 4 nekte
forsikring ber undergis visse begrensninger. Aksepterer man de ovenfornevnte
betraktningene, skulle selskapenes adgang til systematisk kontraheringsnektelse i
forhold til geografiske omrider og befolkningsgrupper avhenge dels av en
vurdering av risikoens avvik fra gjennomsnittsrisikoen, dels hvilke muligheter som
foreligger til 4 kontrollere risikoen ved hjelp av begrensninger i dekningsfeitet eller
premiegkning, herunder spgrsmélet om markeder er stort nok til at det foreligger
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utjevningsmuligheter pa selskapets hind. De lege lata er det mer tvilsomt om § 2-1
tredje ledd gir klar nok hjemmel til 4 palegge selskapene en slik forplikeelse. Det
hadde derfor vert gnskelig om en slik kontraheringsplikt kom klarere frem av
konsesjonen ved at det ble gitt eksplisitte vilkdr om dette forhold.

Det falger av det som hittil er sagt, at det generelle konsesjonssysiemet i FYL
etter mitt skjgnn ikke gir grunnlag for 4 sondre mellom forskjellige
forsikringsbransjer n4r det gjelder spgrsmél om kontraheringsplikt, bortseit fra det
forhold at hensynene bak konsesjonssystemet tilsier en strengere
kontraheringsplikt i lovplikige forsikringer enn i frivillige forsikringer. Innenfor de
bransjer hvor forsikring er frivillig, kan jeg derimot ikke se at det er noen reelle
grunner for 4 skille ut spesielle bransjer til srlig behandling. Dreier det seg om en
markert individuell eller genereli sisikogkning som ikke kan hindteres gjennom
ansvarsbegrensninger eller premiegkning, bar selskapet ha anledning til 4 nekte &
tegne forsikring uansett hva slags forsikring det dreier seg om. PA den annen side:
Det faktum at det dreier seg om en forsikring av mer profesjonell karakter, bar ikke
i seg selv gi noen utvidet nektelsesadgang. En annen sak er at de nevnte kriterier
kan tilsi at man lettere vil tillate tegningsnektelse i profesjonelle forhold, fordi
risikoavviket kan vere stgrme og mer individuelt, og derfor vanskeligere 4 prissette.

Spersméilet her er hvilke sanksjoner Krediuilsynet har dersom selskapene
anvender urimelige premie eller forsikringsvilkar, eller nekter forsikring i sirid med
konsesjonen etier § 2-1, redje ledd.

Ved bruk av urimelig hgy premie eller urimelige forsikringsvilkdr, gir loven
Finansdepartementet hjemmel til 4 forby de aktuelle betingelsene, jfr. § 7-6 fjerde
ledd og § 7-7 annet punkt. Forsdvidt angdr urimelige forsikringsvilkar, felger det
imidlertid av forarbeidene at det naturlige vil vare at Kredittiisynet tar spersmalet
opp med vedkommende selskap eller nzringens organisasjoner, cventuelt drpfer
saken med andre myndigheter som har med markedsfprings- eller
forbrukerspgrsmal 4 gjgre. Dersom disse andre myndighetene finner at de ikke har
hjemmel til 4 gripe inn, mé Krediuilsynet vurdere om det likevel er grunnlag for 4
fremlegge saken for departementet slik at forbud kan nedlegges.

19 NOU 1983:52 5. 51.
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Dersom selskapene bryter et forbud mot urimelige premie- eller forsikringsvilkir
nedlagt av Finansdepartementet, er det spgrsmil om konsesjonen kan trekkes
tilbake. Dette er er regulert i FVL § 2-2. Besternmelsen sier bl.a, at
Finansdepartementet kan trekke tillatelsen tilbake dersom styret eller andre
organer i selskapet "har gjort seg skyldlig i grov eller vedvarende overtredelse av
sine plikter etter lov", jir. forste ledd nr. 1. Ved grov eller vedvarende overmredelse
av plikten til & benytte "rimelige” premie- eller forsikringsvilkir, kan derfor
kensesjonen trekkes tilbake.

Konsesjonssystemet inneholder ogsd en straffebestemmelse i § 14-1, som i
forste ledd sier at forsettlige eller uakisomt brudd pa "loven eller bestemmelse eller
palegg gitt med hjemmel 1 loven" stiaffes med bater, eller under szrlig skjerpende
omstendigheter med fengsel inntl 1 4r. Bruk av urimelige premie- eller
forsikringsvilkdr er i seg selv brudd pa loven; har Krediuilsynet forbudt de aktuelle
vilkirene, md vel fortsat bruk representerer “skjerpende omstendigheter”. I tillegg
kan departementet ved manglende oppfyllelse av pilegg av tilsynet ilegge
tvangsmulkt, jfr. § 14-1 annet ledd. )

Nir det gjelder total koneraheringsnekielse, er det som nevat noe mer usikkert
om dette representerer brudd pa konsesjonssystemet. Forutsetter vi imidlertid at
total kontraheringsnektelse kan uigjgre et slikt brudd, vil den naturlige reaksjonen
vare at Krediuilsynet eller Finansdepartementet tar opp forholdet med selskapet.
Dersom selskapet nekter 4 etterkomme et eventuelt pilegg om 4 kontrahere, er det
spersmil om dette kan gi grunnlag for 2 kalle konsesjonen tilbake. Bestemmelsen i
FVL § 2-2 sier bl.a. at tillatelsen kan trekkes tilbake dersom det er grunn til 4 frykte
forhold som nevnt i § 2-1 annet ledd nr. 1 og 3, jfr. § 2-2 fgrste ledd nr. 2.
Bestemmelsen i § 2-1 nr. 3 snakker om at “tillatelse p annen mate vil f4 uheldige
virkninger for forsikringstakerne eller grupper av forsikringstakere". Forarbeidene
presiserer at en forutsetning for 4 anvende bestemmelsen i § 2-2 nr. 2 er at det "bgr
kunne pApekes konkrete forhold i selskapet som gjgr det uheldig at deue fortsetter
sin virksomhet".2? En systematisk kontraheringsnektelse i forhold til visse
geografiske omrider eller befolkningsgrupper er klarligvis en "konkret”
omstendighet. Spgrsmalet er derfor ndr et slikt forhold gir "grunn til 4 frykte" at
tillatelsen kan 4 uheldige virkninger for den akiuelle gruppen forsikringstagere.

En kontraheringsnektelse fra ett selskap alene kan neppe fi en slik virkning
dersom det finnes andre selskaper i markedet som kan tilby samme produkt til
akseptable vilkir. Dreier det som om et omrdde hvor det selskapet som nekter

20 NOU 1983:52 5. 85.
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forsikring faktisk har monopol, eller det er risiko for at andre selskaper fplger eter
dersom ett selskap nekier, er det derimot gruna til 4 frykte at virkningene biir
negative for den gruppen nekielsen rettes mot. I sa fall gir § 2-2 forste ledd nr. 2
direkte hjemmel for & trekke konsesjonen tilbake. )

De gvrige av de oppregnede tilbakekallsgrunnene i § 2-2 synes mindre
relevante i forhold til nzrverende problemstilling. Det felger imidlertid utrykkelig
av forarbeidene at oppregningen ikke er ment 4 vare utgmmende, og at de vanlige
ulovfestede forvaliningsrettslige prinsipper om adgangen til & omgjere et
forvalmingsvediak nir avgjgrende forutsetninger for vedtaket brister kommer i
tillegg.2! Dette betyr at Finansdepartementet i tillegg ma kunne reagere med 4
trekke konsesjonen tilbake dersom man vil si at kontraheringsplikt i forhold tl
geografisk omride og befolkningsgrupper er en vesentlig forutsetning for
konsesjonen, og selskapet i sirid med dette foretar systematiske tegningsnekielser.
Dersom selskapet har sgkt begrenset konsesjon, men fitt avslag, ville jeg anta at
systematisk kontraheringsnektelse mot den gruppen man opprinnelig gnsket 4
avgrense mot, vil utgjgre et brudd p# vesentlige forutsetninger for konsesjonen. 1
s4 fall er det ungdvendig i tillegg 4 pdvise at nektelsen kan fA uheldige virkninger
for grupper av forsikringstagere.

Det er grunn til 4 merke seg at FVL er et regelverk for offentlig kontroll med
forsikringsselskapene, og anglr i ferste rekke forholdet meliom myndighetene og
selskapene, ikke forholdet mellom forsikringsselskapet og den enkelte
forsikringstager. Dette kommer frem pd to mdwer. For det farste angir
Kredittilsynets kontroll selskapets generelle praksis, f.eks. i form av systematisk
kontraheringsnektelse, og ikke den individuelle avtale. For det andre gir ikke
loven noen ordning hvor den enkelte forsikringssgker kan f4 f.eks. et avslag pa
forsikring prevet av Kredittilsynet, og Kredittilsynet har ikke hjemmel til & effe
avgjerelser 1 en tvist mellom et forsikringsseiskap og en forsikringskunde. Det
Kredittilsynet kan gjgre, er 4 ppeke forholdet overfor selskapet, evenmuelt anmode
Finansdepartementet om 4 nedlegge forbud mot premie- og forsikringsvilkdr som
strider mot §§ 7-6 og 7-7, eller om 4 trekke konsesjonen tilbake. En privat tvist
mellom en som gnsker forsikring og et forsikringsselskap mé prgves for domstolene
eller andre konfliktlgsende organer.

21 NOU 1983:52 5. 85.
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3. Kontraheringsplikt i henheold til
konkurranseloven og pristiltaksloven

n loven
311. Adgangen til i forby kontraheringsnektelse

Konkurranseloven har som formél i serge for effektiv bruk av samfunnets
ressurser ved 4 legge til retie for virksom konkurranse, jfr. § 1-1. Loven har to sett
med regler av betydning for spgrsmilet om forsikringsselskapenes
kontraheringsplikt: For det ferste inneholder loven forbudsbestemmelser som kan
ramme kontraheringsnektelser dersom nektelsene er ledd i et samarbeide mellom
flere selskaper, For det andre inncholder loven bestemmelser som regulerer
kontraheringsnekielse i seg selv.

Innenfor den fprste gruppen finnes wre regler: Forbud mot prissamarbeid i § 3-1,
forbud mot markedsdeling i § 3-3, og forbud mot & oppfordre til reguleringer som
nevnti §§ 3-1 og 3-3, ifr. § 3-4.

Etter § 3-1 ferste ledd er det forbudt for ervervsdrivende 4 fastsette eller sgke &
pavirke priser "ved aviale, samordnet praksis eller pd annen mate som er egnet til 4
pévirke konkurransen”. Etter tredje ledd rammes ogsd "retningslinjer" med slike
innhold. Forbudet omfatter med andre ord bindende avtaler, uformelle forstielser
og annen felles oppireden som er egnet til & pAvirke konkurransen. Adferden mé
imidlertid vaere retter mot 3 fastsette eller pavirke pris; besternmelsen er derfor forst
og fremst aktuell for nakseptable kontraheringsvilkdr. Begrunnelsen for forbudet
er 4 unngh priskarteller, som medferer at medlemmene i kartellet fastsetter priser pa
samme mdte som en monopolist, og som derfor resulterer i mindre produsert
kvantum og hgyere pris enn hvor markedet fungerer pd normal mite.22 Dersom
vilkdr for kontraheringsforbindelse i forsikringsmarkedet er et utslag av et slikt
prissamarbeid, f.eks. hivor to eller flere selskaper avtaler prisen pi en viss type
forsiking, vil kontraheringsnektelsen etter dette rammes direkte av loven gjennom
forbudet mot selskapenes samarbeidsavtale.

Bestemmelsen 1 § 3-3 oppstller forbud mot enhver avtale, samordnet praksis
elier eller annen felles opptreden som fastsetter eller spker & "pdvirke til
markedsdeling i form av omriidedeling, kundedeling, kvotefordeling, spesialisering
eller kvantumsbegrensing”. Hensikten med bestemmelsen er & ramme sikalte

22 Nazrmere, s¢ Stray Ryssdal: Ny norsk konkurranselov, i: LoR 1994.387 (Swray Ryssdal), 5. 391.
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markedsdelingskarteller, fordi slike karteller innebzrer en fullstendig eliminering av
konkurransen i markedet.2? Blir f.eks. flere forsikringssselskaper enige om 4 dele
forsikringsmarkedet innenfor en bransje mellom seg etter geografiske kriterier, slik
at selskap A nekter 4 tegne forsikring utenfor omride 1, selskap B nekter
forsikring utenfor omrdde 2 og C nekier forsikring utenfor omrdde 3, vil dette
rammes av forbudet mot 4 pavirke markedsdeling i form av omridedeling i § 3-3
ferste ledd.

I henhold til § 3-4 er det forbudt & fastsette eller oppfordre til den typen
reguleringer som er nevnt ovenior.

Dersom kontraheringsvilkir eller kontraheringsnektelse er et ledd i et
samarbeide som rammes av §§ 3-1, 3-3 eller 3-4, vil vilkirene eller nektelsen veere
forbudt. Det er ikke noe tilleggskrav om at samarbeidet fgrer til ineffektiv
ressursbruk gjennom redusert konkurranse. Lovens utgangspunkt er at slikt
samarbeid er konkurranseregulerende og derfor generelt samfunnskadelige.
Dersom ingen lovfestede unntaksregler kommer til anvendelse, og man heller ikke
oppnar srskilt dispensasjon, er overtredelse av forbudene i seg selv ulovlige og
belagt med straff, jfr. nermere nedenfor. ¢

Det fglger av det som er sagt, at de nevale bestemmelsene ikke regulerer
kontraheringsvilkirene eller kontraheringsnektelsen som sidan, men vilkirene eller
nektelsen som ledd i et forbudt samarbeide. En kontraheringsnekielse eller
kontraheringsvilkar som ikke er ledd i et slikt samarbeide, er regulerti § 3-10 annet
ledd, litra b og tredje ledd. Annet ledd gir Konkurransetilsynet hjemmel til 4 gripe
inn mot vilkar, avtaler og handlinger som kan nekie forretningsforbindelse, dersom
den utviste adferden begrenser eller er egnet til & begrense konkurransen i smd
med lovens formail. Med nektelse av forretningsforbindelse menes ogsa at en
ervervsdrivende bare er villig til forretningsforbindelse pa bestemte vilkdr, jfr. tredje
ledd.

Loven taler generelt om 4 "nekte forremingsforbindelse”, og om 4 veere villig 6l
“forretningsforbindelse pa bestemte vilkir”. Ifglge ordlyden skulle den derfor
gjelde bade kontraheringsnekielse og kontraheringsvilkdr mellom to
ervervsdrivende, og kontraheringsnektelse og kontraheringsvilkir mellom en
ervervsdrivende og en forbruker,?* dvs. bide i forhold til naringsdrivende og
forbrukere som forsikringstagere. Forarbeidene synes imidlertid & forutsette at
bestemmelsen kun angdr forrewningsnekielse og avialevilkdr i forhold dl

23 Stray Ryssdal s. 393.
24 Siray Ryssdal s. 391,
25  Slik forutsetningsvis Hov: Avtaleren, 1993, s. 309.
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ervervsdrivendes.2é Det er ogsd dpenbart ut fra forarbeidene at loven er skrevet
med sikte pd helt andre forhold enn nektelse av 4 inngd forsikringsavtaler, nemlig
forwinnsvis forretningsnektelse 1 forhold il videreforhandlere.

P4 den annen side sier ikke forarbeidene direkte at bestemmelsen bare gjelder
mellom erversdrivende, og det synes 4 fglge av loven forgvrig at den ikke er
begrenset il avtaler meliom ervervsdrivende. Avgrensningen av lovens saklige
virkeomride i § 1-3 sier at loven omfatier "ervervsvirksomhet av enhver art, nten
hensyn til hva slags varer eller tjenester virksomheten gjelder, og vansett om den er
privat eller drives at stat eller kommune”, Begrepet "ervervsvirksomiet” er definert
som “all slags gkonomisk virksomhet, varig eller leilighetsvis, som drives mot
vederlag", jfr. § 1-2 litra a. Det er derfor ingen ting i disse besternmelsene som tilsier
at loven ikke ogsd omfaiter forholdet mellom ervervsdrivende og forbruker.
Bestemmelsen i § 4-1 om prismerking gjelder ogsd eksplisitt salg av tjenester til
forbruker. Det ville jo ogsi vare et noksd inkonsekvent resultat om
nzringsdrivende forsikringsgkere kunne angripe en kontraheringsnekielse i
hendhold til konkurranseloven, mens denne adgangen var stengt for en forbruker
som gnsker forsikring. De beste grunner taler etter mitt skjgnn for 4 forstd loven
slik at den ogséd omfatter avtaler mellom ervervsdrivende og forbruker.

Det neste sparsmdlet er hva som skal til for at en nektelse av 4 tegne forsikring
eller besternte kontraheringsvilkar er i strid med § 3-10. Det avgigrende er om
handlingen har som formdl eller virkning & begrense konkurransen i markedet, og
dermed fgre til ineffektiv ressursbruk. Spgrsmilet om nir koniraheringsnekielse
eller kontraheringsvilkdr har konkurransebegrensende virkninger er behandlet i
Retningslinjer for vurdering av forretningsnektelser, Informasjon fra
Konkurransetilsynet septernber 1994.

Av disse retningslinjene s. 3 fglger at dersom forsikringssgkeren har alternative
kontraheringsmuligheter, er det lite trolig at nektelsen fgrer til redusert
konkurranse. Spegrsmdlet om alternative kontraheringsmuligheter md sees i
sammenheng med om det finnes tilsvarende forsikringsprodukter til like gode
betingeiser, og om disse produktene er tilgjengelige nten av sgkeren pifgres ekstra
kostnader. Selv om sgkeren kan oppnd tilsvarende forsikring annet sted, kan
nektelsen medfgre konkurransebegrensing dersom den alternative forsikringen
medfgrer at sgkeren pafgres gkte transportkostnader og dirligere service.

26 fr. Otprp. nr. 41 {1992-93) Om A. Lov om konkurranse i ervervsvirksomher, B, Lov om pristiltak
(Ovprp. nr. 41), 5. 81 - 82, Se ogsd NOU 1991:27 Konkuwrranse for effektiv ressursbruk vedrerende
utkastet § 4-13 om nekielse av fometningsforbindelse (NOU 1991:27), 5. 135, s. 159 -160.
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Forutsatt at det ikke finnes gode alternative forsikringstilbud, er det neste
spersmilet om det forsikringsselskap som nekier kontrahering (totalt elier partielt)
har markedsmakt, jfr. Retningslinjene s. 4. Markedsmakt gir uttrykk for i hvilken
grad selskapet har mulighet til 4 opptre uavhengig av sine konkurrenter, ofte
uttryke ved evnen til selv 4 sette prisene p4 sine produkter. En leverandar vil ha en
slik uavhengighet i den grad sluttbrukerne ikke har gode alternativer il
leverandgrens produkter. For & fastsld om en leverandgr har markedsmakt, mi
derfor alternativene til sluttbukerne kartlegges. Dette gjgres ved & avgrense det
relevante markedet, der en ser bide pi produkimarkedet og det geografiske
markedet. Jo vanskeligere det er for sgkemne 4 erstatte den gnskede forsikring med
andre forsikringer, desto snevrere vil det relevante produkimarked vaere. Det
relevante geografiske marked er det omrdde der de som utsettes for nektelsen har
en reell mulighet til & etterspprre den aktuelle forsikring. -

Innenfor det relevante marked avgrenset ved kriterier knyttet til produkt og
geografi, opererer Konkuransetilsynet med en presumsjon om at en samlet
markedsandel pa under 25 % normalt ikke gir markedsmakt, mens en markedsandel
pi over 60 % vanligvis gir markedsmakt. Har det seiskapet som nekter 4
kontrahere markedsmakt, er det neste spgrsméalet om markedet er preget av
stabilitet, det vil si om markedsandelene til eksisterende bedrifter er stabile over tid,
at det er liten tilgang eller avgang av bedrifter i markedet, og at
innovasjonsaktiviteten i markedet er liten. Jo mer stabilt markedet er, og jo
vanskeligere det er med nyetableringer, desto mer sannsynlig er det at nektelsen vil
fgre til begrenset konkurranse. Videre vil Konkurransetilsynet vare serlig pd vakt
ovenfor kollektive nektelser eller nekielser hvor det kan sannsynliggjgres at flere
selskaper vil stutte opp om nektelsen, jfr. Retningsiinjene s. 4-3,

Forsikringsmarkedet er karakterisert ved f&, store aktgrer, og
etableringskontroli nér det gjelder ny virksomhet. Dette dlsier at det er fullt mulig
at en nektelse av A tegne forsikring kan f2 konkurransebegrensede virkning. Skjer
nektelsen pa et lite sted hvor kun et selskap har filial, eller det dreier seg om et
produkt som bare tilbys av ett selskap, vil kriteriene for konkurransebegrensning
vare oppfylt med mindre markedet er ustabilt eller andre forhold tilsier at
konkurransen likevel ikke begrenses. Det samme er tilfelle hvis nekielser fra
individuelle selskaper blir fulgt av andre selskaper (uten at kriteriene for &
anvende konkurranseloven § 3-3 er oppfylt), f.eks. hvor flere selskaper med samlet
markedsandel over 60 % nekter livsforsikring for HIV-positive personer eller
personer med andre alvorlige sykdommer.
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Det fplger av det som er sagt at det er en absolutt ferutseining for at
Konkurransetilsynet skal gripe inn at kontraheringsnektelsen medfprer en
begrensning i konkurransen. Nektelsen kan ikke forbys bare fordi den er
"urimelig", slik regelen var etter den gamle prisl. § 23.27 Begrunnelsen for denne
endrngen er ifglge forarbeidene blant annet at det er langt mindre behov for nye
regler om forbrukervern i dag enn den gang prisloven ble vedtatt, og at Prisridets
oppgaver pd denne sektoren langt p4 vei var overtatt av andre.2®

312. Konkurranseiilsynets virkemidler og sanksjoner

Vedtak om inngrep kan gd ut pd 4 nedlegge forbud eller gi pdbud, gi dllatelse
p vilkér eller regulere prisen, jfr. § 3-10 fjerde ledd. Konkurransetilsynet kan altsd
forby en total tegningsnektelse eller bruk av bestemte kontraheringsvilkir,
eventuelt gi det akmelle forsikringsselskap pbud om 4 tegne forsikring. For at
tilsynet skal kunne gripe inn, kreves ikke annet enn at konkurransen begrenses
(eller at den aktuelle adferd er egnet til det), men dette mi kunne sannsynliggjgres
konkret. Konkurransetilsynet vil i praksis utgve fullmakten med en viss
varsomhet.2?

I praksis er det imidlertid mer sannsynlig at Konkurransetilsynet i hvert fall i
furste omgang vil ngve seg med 4 pltale overfor Kredittilsynet at monapolet driver
pi en miéte som er uforsvarlig ut fra aiminnelige konkurransepolitiske malsetninger.
En slik henstilling om at sektormyndigheten selv rydder opp, vil kunne vere meget
effektiv pga den latente trussel som ligger i at Konkurransetilsynet selv har
konkurrerende kompetanse tl 4 foreta inngrep.3¢

Det er verdt 4 merke seg at nektelse av forretningsforbindelse behandles pd en
helt annen mite etter konkurranseloven § 3-10, enn etter den gamle prisl. § 23.
Etter prisl. § 23 kunne enhver kunde bringe en nekielse av forretningsforbindelse
inn for Prisridet; Prisdirektoratet hadde kun en saksforberedende funksjon.
Dersom PristAdet fant nektelsen urimelig eller stridende mot allmene hensyn, kunne
den forbys for fremtiden. Etter konkurranseloven méd klageren anmode om at
Konkurransetilsynet vedtar inngrep mot forretningsnektelsen i medhold av § 3-10.
Det gjelder ingen ubetinget rett til 4 fi sin sak behandlet, men lovens system

27 Suay Ryssdal s. 399-400,

28 NQU 1991:27 s. 221, Ot pep. nr. 41 5. 68.
29 Siray Ryssdal s, 398.

30 Suay Ryssdal . 399.
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forutsetter at alle henvendelser mi behandles serigst og undergis i alle fall en
forelgpig vurdering av Konkumransetilsynet.3!

Forsettlig eller uaktsom overtredelse av vedtak etter § 3-10 vil vare swaffbar
etter konkurranseloven § 6-6 b. Strafferammen er bater eller fengsel inntl tre 4r.

Dersom vedtak i medhold av loven overtres, er det spegrsmil om den som
utsettes for partiell eller total tegningsnektelse kan kreve erstatning. I motsetning
til prisl. § 23 inneholder konkurranseloven ingen szrregler om dette. Av
forarbeidene fremgér imidlertid at man hadde til hensikt 4 gi private interesser
erstatningsrettslig vern; nidr man ikke inntok egne erstainingsregler, var
begrunnelsen at erstatningsspersmalet kunne lgses pi bakgrunn av alminnelig
erstatningsrett.32 Den som lider gkonomisk tap pd grunn av overtedelse av et
vedtak om f.eks. forbud mot kontraheringsnektelse, kan derfor g til erstatningssak
for de alminnelige domstoler. Domstolene vil i en slik sak - som under den tidligere
prisloven - foreta en selvstendig bedgmmelse av vilkdrene for erstatning - dvs.
ansvarsgrunnlag, Arsakssammenheng og tap. Pévist lovstridig adferd vil normait
utgjere tilstrekkelig ansvarsgrunnlag i seg selv.33 Det ma imidlertid presiseres at
det er kontraheringsnektelse eller bruk av kontraheringsvilkdr i strid med et vedtak
fra Konkurransetilsynet som er lovsiridig, ikke nektelsen eller vilkéret i seg selv,
med mindre det foreligger avtale om prissamarbeid. Inntil det foreligger et vedtak
fra tilsynet, foreligger det derfor ingen kontraheringsplikt. Qg selv om det
foreligger ansvarsgrunniag, vil spgrsmilet om erstatning som regel vere mindre
praktisk fordi kravet til gkonomisk tap forutsetter at det er inntruffet en skade som
ville vart dekket av den aktuelle forsikring i den perioden nekeelsen varte.
Inntreffer en slik skade, blir det imidlertid spprsmal om 4rsakssammenheng; alts3 et
spersmal om sgkeren ville ha tegnet den aktuelle forsikringen om han hadde fatt
mulighet til det pd akseptable vilkér.

32. Pristiitaksloven

Pristiltaksloven § 2 nedlegger forbud mot & "ta, kreve eller avtale priser som er
urimelige". Det ma heller ikke "kreves, avtales eller opprettholdes forretningsvilkar
som virker urimelig overfor den annen part eller som ipenbart et i strid med
allmenne interesser”.

31 Siray Ryssdal s. 399-400.
32 NOU 1991:27 5. 225-226, OL, prp. nr. 41 5. 82
33 Siay Ryssdal s, 403-404.
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Av formuleringen "kreve” fplger at bestemmelsen omfatter den situasjonen at
aviale ikke kommer i stand fordi den ene parten ikke vil akseptere den andre
pariens pris eller andre vilkdr. Bestemmelsen gir altsd hjemmel for offentlig kontroll
med partiell kontraheringsnekielse. Derimot gir den neppe hjemmel for kontroll
med total kontraheringsnekielse: Selv om man kan lese "forretningsvilkdr” slik at
formuleringen omfatter vilkdr for kontrahering som medfgrer toral nektelse, synes
bestemmelsens utgangspunkt om priskontroll 4 forutsette at denne bestemmelsen
dreier seg om kontroll med urimelige kontraheringsvilkir.34

Som nevnt ovenfor under 31 omfatter ogsd konkumranseloven § 3-10 om
kontraheringsnektelse urimelige kontraheringsvilkir. Det er derfor en viss
overlapping mellom disse to bestemmelsene. Forutsemingene for 4 kunne anvende
§ 3-10 var imidlertid at nektelsen fgrte til ineffektiv ressursbruk gjennom
begrensninger i konkurransen. Formélet med prisloven er rikrignok ifplge § 14
"fremme en samfunnsmessig forsvarlig prisutvikling”, men av forarbeidene il § 2
fremgir at denne bestemmelsen primart er begrunnet i at forbrukerne skulle ha e
sted 4 henvende seg med klager pa overpris,3% :

Nir det gjelder spgrsmilet om hva som skal til for prisen er "urimelig”, falger det
av forarbeidene at utgangspunktet for vurderingen skal veere "hvorledes en pris
forholder seg til vanlig pris i markedet".36 Ved spgrsmilet om en forsikringspremie
er urimelig hgy, mad man derfor ta wtgangspunkt i ordinzr markedspremie for
tlsvarende forsikringer., En slik sammenligning md imidlertid forutsetie at
markedspremien avspeiler den risikoen det sgkes dekning for. Er det spgrsmél om
ulovlig merpris for bilforsikring, kan man ikke sammenligne med den
gjennomsnittlige premie i det totale bilforsikringsmarkedet. Man mi ta
utgangspunkt i markedspremien knyttet til forsikringer med samme risiko, dvs.
forsikringer for bil med samme alder, anvendelsesomréde, sjdfgr av samme kjgnn og
alder osv., som den det sgkes forsikring for.

Finnes det ingen markedspris, md prisen vurderes pi bakgrunn av en kalkyle.
Hvilke omkostninger selskapet har hatt, er ikke uten videre avgjerende; det mé
vurderes om omkostningene er "rasjonelle”.37 Som nevnt ovenfor under 22 vil en
forsikringspremie normalt vare sammensatt av forventet tap for den aktuelle risiko
med tillegg for selskapets administrasjonsomkostninger, fortjeneste og et
sikkerhetstillegg. I utgangspunktet mi denne typen omkostninger kvalifisere som

34 fdenne reming ogsd OLprp. nr. 41 5. 63,
35 Ouprp. nr. 41 s. 68, Hov s. 16B-169.

36 Oupmp. nr. 418 119

37 Otprp. or. 4l ic.
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"rasjonelle”, forutsat at selskapet kan vise til skadestatistikker som grunnlag for 4
vurdere verdien av forventet tap. De ytelsene som kommer i tillegg til forventet
verdi vil normalt utgjgre rundt 30 % av premien. S4 lenge forsikringspremien tar
utgangspunkt i forsvarlige statistiske beregninger og har et tillegg pé rundt 30 %
til dekning av selskapets omkostminger osv., synes det derfor naturlig 4 hevde at
det ikke foreligger ulovlig overpris. :

Et spgrsmdl som her melder seg, er i hvilken utstrekning selskapet kan ta
hensyn til individuelle risikofaktorer som ikke er nedfelt i deres generelle
skadestatistikker, f.eks. at den subjektive risikc er spesielt hey fordi
forsikringstageren tidligere har brutt sine omsocrgsplikter i forhold til selskapet eLL
Etter mitt skjgnn ber selskapet bare ha anledning til 4 legge inn slike individuelle
risikotilllgg dersom det kan dokumentere at den aktuelle risikofaktoren faktisk
fgrer ti en gket risiko, dvs. at skaderesultatet statistisk er drligere for den gruppen
forsikringstagere som tidligere har brutt sine forpliktelser overfor selskapet enn for
andre grupper. Hvis selskapet ikke kan dokumentere en siik risikogkning,
foreligger det heller ingen dokumenterte "omkostninger" som premietiliegget kan
knyttes 1.

Spersmilet er s4 hvor heyt avvik som skal til fpr forsikringspremien kan
karakteriseres som "urimelig". I folge forarbeidene mi der pi samme méte som i
forhold til den tidligere besternmelsen i prisloven § 18 "foreligge et klart og ikke
ubetydelig avvik fra det rimelige for at bestemmelsen skal anses overtradt".38
Terskelen for straff etter prisloven § 18 14 tlsynelatende pd 15-20 % over helt
rimelig pris.?® Forsikringspremier som ligger 15-20 % over markedspremie for
tilsvarende risiko, eller over summen av forventet skade pluss
omkostningsdekning, vil etter dette kunne vere forbudt i henhold pristiltaksl. § 2.

Pristiltaksloven § 2 farste ledd annet punkt oppstiller forbud blant annet mot 4
"kreve" urimelige "forremingsvilkdr®, Forbudet er ment 4 ramme vilkdr som bidrar
til & skape misforhold mellom ytelse og motytelse, f.eks. hvor selgeren tar vanlig
markedspris, men har mer omfauende ansvarsbegrensninger enn normalt.40
forhold til dette hensynet kan imidlertid anfgres at FAL gir et preseptorisk lovverk
som blant annet inneholder vidigiende regulering av remighetene og plikiene for
partene i et forsikringsforhold. Innenfor de omrider som er regulert av dette
lovverket synes det derfor mindre plass til rimelighetssensur euter pristiltaksloven §

38 QOuprp. nr. 41 5. 119

39 Andenzs: Tolking av lover med bade straffereuslige og sivilreuslige sanksjoner - belyst ved ire av
dem, i LoR 1983.163 (Andenas}, 5. 183.

40 Qrprp. or. 41 s, 120,
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2. Rimelighetssensur p4 grunn av misforhold mellom ytelsene kan imidlertid vere
aktuelt dersom selskapet tar ordinar markedspremie, men bruker sin adgang til §
regulere forsikringsgkerens adferd i henhold til FAL kap. 4 og 13 pi en langt
strengere mite enn andre selskaper, eller dersom seiskapet bruker uvanlig
vidtrekkende begrensninger i selskapets objektive dekningsfelt, dvs. beskrivelsen
av forsikringens farefelt, forsikringsilfelle, tapsfelt, og krav til Arsaksammenheng,
uten at dette har medfgrt redusert premie.

Bestemmelsen i pristiltaksloven § 2 er i seg selv en forbudsregel; i motseming til
konkurranseloven § 3-10 er det ingen betingelse for forbud at Konkurransetilsynet
griper inn. Uaktsom eller forsettlig overtredeise er straffbar etrer § 4 litra a:
strafferammen er bgter eller fengsel inntil tre ir. Dette betyr at det er straffbart i seg
selv 4 tlby forsikxing il overpris eller med urimelige vitkar.4

4. Markedsfgringsloven og avtl. § 36
41. Markedsforingsioven
1L Hi | for | heringsplikt?

Markedsfgringsloven gir regler om offentlig kontroll med markedsfgring og
avtalevilkdr. Den inneholder i utgangspunktet to bestemmelser som kan ha
betydning for spgrsmalet om forsikringsselskapenes kontraheringsplikt: § 1 om
kontroll med markedsfaring, og § & 2 om kontroll med urimelige avtaleviikir.

Markedsfgringsloven § 1 sier at det i nzringsvirksomhet ikke ma foretas
"handling som strider mot god forretningsskikk neringsdrivende imellom eller er
urimelig i forhold til forbrukere”. Formuleringen "handling” er vid nok il & omfaite
total kontraheringsnektelse. Man kan vel ogsd karakterisere et tilbud om avtale
med urimelige vilkar, det vil si partiell kontraheringsnektelse, som en "handling”.
Det falger imidlertid av lovens § 20 fgrste ledd annet punkt at bestemmelsen i §-1
ikke fAr anvendelse p4 “tilbud, krav eller avtale om priser og forretningsvilkér", og
heller ikke pA "nekting av forretningsforbindelse". Denne bestemmeisen synes
derfor ikke aktuell i vir sammenheng.

Markedsfgringsloven § 9 a gir bestemmelser om forvaltningsmessig kontroll
med avtalevilkir. Bestemmelsen omfatter vilkdr som "nyttes eller tilsiktes nytiet i

41 Hovs. 170.
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nzringsvirksomhet overfor forbrukere". Slike vilkir kan forbys av Markedsridet
(jfr. § 12) eller i visse tilfeller av Forbrukerombudet (ifr. § 14) nir "de finnes
urimelige overfor forbrukeme, og det finnes at forbud tilsies av allmenne hensyn™,

Det er ingen begrensninger med hensyn til hva slags kontrakisomrade det
dreier seg om. Ogsa forsikringsvilkdr ma derfor vaere omfartet.¥2 Bestemmelsen i § 9
a gir heller ingen begrensninger med hensyn til - hvilken type vilkdr som kan
sensureres. [ lovens § 20 sies det imidlertid at § 9 a ikke fir anvendelse pA "priser,
rabatter, bonuser og avanser". Bestemmelsen gir derfor ikke hjemmel for 4 forby
premievilkdr elier bonusbestemmelser i en forsikringskontrakt.43

Bestemmelsen omfatter "vilkir som nyttes eller tilsiktes nyttet” i forhold al
forbrukere. Det er ikke noe krav om at det faktisk er inngltt en avtale.
Formuleringen "tilsiktes ayttet” innebarer tvert om at bestemmelsen omfatter vilkar
som er utformet, og som man planlegger & benyite, men som forelgpig ikke er
benyttet, og denne lgsningen fremgir klart av forarbeidene.*4 Overskriften tl
besternmelsen er imidlerdd "urimelige avtalevilkir”, og dette kan tale for at man har
forutsatt at vilkéret er en del av en faktisk inngau avtale, Som nevnt ovenfor under
1 sondrer man vanligvis mellom avtalevilkdr, som wigjgr en del av en inngéit aviale,
og kontraheringsvilkdr, som er vilkir for 4 inngd en avtale. P4 den annen side
uttales det i forarbeidene til avgrensningen mot prisloven i § 20 annet ledd at man
ikke unntar "kontraheringsvilkdr, dvs. vilkdr en neringsdrivende setter for
overhodet & konirahere med en part. Prismyndighetene kontrollerer slike vilkér i
boikottsaker. ... Utvalget har likevel ikke kunnet unnta dem, fordi i realiteten er den
typiske standardkontrakt nettopp et "kontraheringsvilkdr": den neringsdrivende
nekter 4 handle om det ikke skjer pd grunnlag av standardkontrakten”.43 Dette mi
bety at § 9 a ikke bare gjelder vilkdr i en inngdu aviale, men ogsd
kontraheringsvilkar.

Derimot er det mer tvilsomt om bestemmelsen omfatter den totale
kontraheringsnektelse, f.eks. nektelse av forsikring i forhold til visse
befolkningsgrupper eller geografisk omrade. Bestemmelsen synes 4 forutsetie at
gjenstanden for sensur er vilkir som kan bli et "avtalevilkdr” i den forstand at

42 QOpprinnelig var det forutsart at bl.a, forsikringsavialer skulle falle utenfor bestemmelsen, men dette
ble endset underveis. Nzrmere, se NOU 1976:61 Standardkontrakier (NOU 1976:61) 5. 69-70, OL
prp. nr- 38 1979-80 Om lov om endringer i lov 16. juni 1972 om kontrotl med markedsfering (OL
prp. nr. 38), 5. 22-25, 0g  Huser: Avtalesensur, 1984 (Huser), s. 70.

43 Offentligretislig kontrol! med farsikringspremiene foretas som nevat ovenfor under 2 av Krediuilsynet
med hjemmel i FVL § 7-6, og av Konkurransetilsynet med hjemmel i pristltaksloven § 2, jir.
ovenfor under 32.

44 Slik NOU 1976:61 s. 8O.

43 NOU 1976:61 s. 87.
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dersom spkeren aksepterer vilkirer, blir en avtale inngdu. Reuer en total
kontraheringsnektelse seg mot forhoid som vedkommende sgker kan gjgre noe
med, f.eks. hvor selskapet kun tegner forsikring for totalavholdende, kan man
kanskje si at totalavholdenhet er et "vilkdr" for kontrahering. Men dersom
selskapet f.eks. nekter 4 tegne forsikring for HIV-positive eller for brannrisiko for
bygninger i Finmark, synes det mindre naturlig 4 si at det er et "vilkir" for
kontrahering at vedkemmende sgker ikke er HIV-positiv eiler at risikoen er plassert
andre steder enn i Finmark: Realiteten er at spkeren er utestengt fra forsikring, og
ikke har noen mulighet til 4 inngd den aktuelle avialen. Her er det mer nzrliggende
4 karakterisere nektelsen som en handling som er omfatter av
markedsfgringslovens § 1, jfr. ovenfor, enn som et kontraheringsvilkdr. Det er heller
ingenting i forarbeidene til § 9 a som tilsier at man har tenkt ar sensuradgangen
skulle omfatte den totale kontraheringsnekielse; forarbeidene barer tvert om preg
av at man hovedsakelig har tenkt pd urimelige vilkdr | standardkonirakter,?® alisd
typiske avtalevilkdr.

Denne sondringen mellom konraheringsnekeelse og kontraheringsvilkar synes
ogsd 4 vere forutsatt i § 20 om avgrensning mot konkurranseloven og
pristiltaksloven: Kontrollen med "urimelig handling” avgrenses blant annet mot
konkurransereguleringer og nekting av forretningsforbindelse, mens § 9 a
avgrenses mot priser, rabatter og avanser, altsd urimelige kontraheringsvilkar. Det
sies ogsi uttrykkelig i forarbeidene til § 20 annet ledd at "intensjonen er at
Forbrukerombudsmannen skal fgre kontroll med de vilkdr en n=ringsdrivende har
for 4 kontrahere med forbrukerne. Den rene nekting av forretningsforbindelse - slik
det overfor forbrukere kan tenkes pd grunn av kjgnn eller rase, pAbud om spesielt
antrekk, krav om medlemskap i bestemt forening osv. - faller utenfor det
Forbrukerombudsmannen bgr befatte seg med."47

N4 ble avgrensningen mellom markedsfgringsloven § 9 a og prisioven foretatt
fer vedtagelsen av den nye konkurranseloven, og Konkurransetiisynets hjemmel il
sensur av kontraheringsnekielse ble som nevnt ovenfor under 3 innskrenket i den
nye loven. Forarbeidene 4l markedsferingsloven inneholder imidlertid sAvidt jeg
kan se ingen foruisetninger om omfanget av konkurransemyndighetenes hjemmel
ti} koniroll med kontraheringsnekteiser. Man hadde ogsd muligheten til & endre
markedsfgringsloven § 20 da man endret prisloven, men ved denne endringen
valgte man ikke 4 foreta noen “realitetsendringer” i forholdet mellom de to

46 Ouprp. nr. 38 5. 9, NOU 1976:61 s. 9-10, s. 22 fIg. og 5. 60 flg.
47 NOU 1976:61 5. 87.
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regelsettene.4® Selv om endringen i konkurranseloven medfgrer at det i dag ikke
finnes hjemmel for forvaltningsmessig kontroll med urimelig total
kontraheringsnektelse uten konkurransebegrensende virkninger (med mindre man
aksepterer at Kredittilsynet har en viss adgang tl 4 gripe inn), og det virker
inkonsekvent & ha forskjellige regler for urimelig kontraheringsnekielse og
urimelige kontraheringsvilkdr, synes det tvilsomt om dette er tilsmekkelig ul 3
utvide hjemmelen i forhold il det som naturlig fglger av ordlyden og forarbeidene.
Serlig tatt i betrakining av at det dreier seg om en straffesanksjonert forbudsregel,
synes det nazrliggende & hevde at kontrolladgangen etter markedsforingsloven § 9
a ikke omfatter den totale kontraheringsnekielse.

Videre er bestemmelsen begrenset til partiell kontraheringsnektelse eller tilbud
om urimelige forsikringsvilkér overfor "forbrukere”. Dette betyr for det farste at
bestemmelsen ikke kan anvendes i forhold til nzringsforsikring. For det andre
tilsier flertallsformen "forbrukere” at bestemmelsen forutsetter at det aktuelle
vilkaret er tenkt benytiet i forhold til flere medkontrahenter. 49 Dette stgties ogsd
av at et forbad ikke kan nedlegges med mindre dette "tilsies av allmenne
hensyn".3¢ Markedsrddet kan derfor ikke gripe inn mot vilkdr i en individuell
kontrakt, med mindre det er grunn til 4 tro at det vil bli gjentatt i noe omfang.”!
Denne begrensningen i bestemmelsens anvendelsesomridet er imidlertid lite
praktisk i forbrukerforsikring, hvor man stort sett anvender standardkontrakier.

412, Rimeli vurderi

Betingelsene for 4 forby et kontraheringsvilkdr er som nevar at vilkdret er
"arimelig overfor forbrukerne, og det finnes at forbudet tilsies av allmenne
hensyn". Momentet "allmenne hensyn" har fgrst og fremst sammenheng med
kravet om at vilkaret brukes flere ganger, jfr. ovenfor.#? Kravet til rimelighet er
nzrmere utdypet i bestemmelsens annet ledd, hvor det angis to momenter som det
skal legges vekt p4 ved vurderingen; hensynet til balanse mellom partenes
retfigheter og plikter, og hensynet til klarhet i kontrakisforholdet. 1 tillegg fremglr

48 OLprp. nr. 41 s. 117,

49 glik Otprp. nr. 38 5. 38 og Huser s. 68,

50 NOU 1976:61 5. 80, Se ogsa OLprp. nr. 38 Lc., og Huser Le.

51 NOU 197661 s. 80, Hov 5. 304.

52 Ifplge NOU 1976:61 s. 80 og OLprp. nr. 38 5, 38 innebizrer momentet ogsd at Forbrukerombudet kan
prioritere sin virksomhet med kontroll av avtalvilkdr slik at tiltak settes inn der behovet er stgrst.
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det av forarbeidene at bestemmelsen ikke er ment 4 vere utigmmende, og at ogsi
andre momenter kan tillegges betydning 33

Utgangspunktet for vurderingen er hensynet til balansen mellom parienes
rettigheter og plikeer.54 1 likhet med det som er sagt nr det gjelder forholdet til
pristiltaksloven § 2, m4 man imidlertid se denne vurderingen 1 sammenheng med
det preseptoriske regelverket i FAL. Innenfor de omrdder som er regulert av FAL
synes det derfor mindre plass til rimelighetssensur etter markedsfgringsloven § 9 a,
jfr. forsdvidt nedenfor om forhold til lovverket. Rimelighetssensur pd grunn av
ubalanserte kontraheringsvilkdr kan imidlertid vaere aktuelt i to sammenhenger: For
det ferste forutsetter markedsfgringsiovens § 9 a at det foretas en
hethetsvurdering av kontraktsforholdet,’ mens FAL regulerer enkelte typer av
klausuler. Det kan derfor tenkes at selskapet bruker sin adgang ti 4 regulere
forsikringsgkerens adferd i henhold til FAL kap. 4 og 13 pd en slik mite at
kontrakten totalt sett blir ubalansert. For det andre vil selskapets regulering av
forsikringens dekningsfelt vare gjenstand for sensur etter markedsfgringsloven § 9
a, pd samme mite som etter pristiltaksloven § 2. :

Et vesentlig moment ved en vurdering av balansen i en forsikringsavtale vil
veere stgrrelsen p premien. Selv om Markedsridet ikke har hjemmel ul & weffe
vedtak om at prisen i seg selv er urimelig, jfr. ovenfor, fglger det av NOU 1976:61 s.
83 ar vurderingen av balansen i kontraktsforholdet m& sees blant annet pi
bakgrunn av vederlagets stgrrelse, forutsatt at vederlaget er en del av
standardkontrakten eller forretningsvilkirene. NA vil premien i en
forsikringskontrakt vanligvis ikke fremgd av standardvilkirene, men fastsettes
individuelt med utgangspunkt i selskapets generelle skadestatistikker, og inntas i
det individuelle forsikringsbeviset, jfr. FAL §§ 2-2 og 11-2. Fglger man
anvisningen i forarbeidene, skulle man derfor ikke kunne ta hensyn til
priselementet ved kontroll av kontraheringsvilkir i forsikringssektoren. Antagelig
bgr man ikke folge forarbeidenes anvisning pi dette punktet, men bygge pa en
gjennomsnittlig prisbetraktning, ellers blir det tilnrmet umulig 4 gi en forsvarlig
vurdering av balanseforholdet.’ Dersom en gitt ansvarsbegrensning -i
forsikringsvilkdrene kan forklares med risikohensyn som medfgrer at premieniviet
generelt reduseres, tilsier dette i sa fall at ansvarsbegrensningen ikke er et urimelig
kentraheringsvilkdr. Et vedtak i markedsridet av §. februar 1984 (sak nr. 15/1983)

53 Ot pip. nr. 38 5, 4142, Huser s. 75.
J4  NOU 1976:61 s. 83.

53 NOU 1976:61 s. 83.

36 Husers. 79.
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vedrgrende FAL av 1930 barer imidlertid bud om at dette hensynet ikke dilegges
serlig betydning:

Saken gjaldt en klausul i Avholdsfolkets gjensidige bilforsikringsselskap Varde,
som sa at "En forutsetning for forsikringens gyldigher er at forsikringsiageren er
totalavholdende fra bruk av alkohol og at han 1 forsikringstiden opprettholder sitt
avholdsstandpunkt, Hvis det inntrer en endring i dette forhold, borifaller forsikringens
gyldighet. Forsikringstageren er forplikier dl uten opphold 4 gi selskapet underremning i
tilfelle av at han ikke lenger oppreuholder sin avholdsforplikielse.” Kiausulen miue
sees i sammenheng med at Varde kun tegnet bilforsikring for medlemmer av
Motorfgremnes Avholdsforbund.

Forbrukerombudet anfgrte at vilkdrer forte 6l ar forsikringstageren tapte enhver rett
etter forsikringen dersom han bret sitt avholdssiandpunkt, uansett om det var
Arsakssammenheng mellom denne handlingen og skaderilfeller. Vilkarer var dessuten
tvilsomt i forhold &l FAL 1930 § 20, som sa ar selskapet ikke kunne frasi seg ansvar
for skade fremkalt av sikrede med mindre denne hadde handlet grovt vakisomt. Det
ble ogsd vist til at forsikringen ikke var generelt billigere i Varde enn ellers, og at det
ikke var fremlagt materiale som viste at avholdsfoik hadde farre eller mindre skader
enn andre,

Markedsridet kom imidlerrid til at det ikke var sporsmal om et forbehold i relasjon
til det enkelte forsikringstilfeller, men om forsikringsavtalens generelle rekkevidde med
hensyn til hvilke grupper forsikringstagere den omfattet. Det dreide seg om et
kontraheringsvilkdr om totalavholdenhet som mdtte sees i sammenheng med at Varde
var et gjensidig selskap som ble efet av medlemmer i avholdsbevegelsen, og hvor
begrensningen av kretsen av forsikringstagere var fastslin | vedtekiene, Aksepterte
man ferst at FAL's preseptoriske regler ikke var til hinder for 4 gjere
forsikringsavialens gyldighet betinger av forsikringstagerens tilslutning til
avholdstanken, var det ikke grunnlag for 4 si at klausulen var urimelig etter
markedsfgringslovens § 9 2. Muligheten for at forsikringstageren skulle komme til 4
bryte sin avholdsforpliktelse, kunne ikke i seg selv vare tilstrekkelig il 4 fastsld at
vilkéret var generelt urimelig.

Det kan diskuteres om Markedsridets standpunkt nir det gjelder forholdet til
FAL's preseptoriske vern er riktig. Dette har likevel mindre betydning for det
prinsipielle spgrsmalet om hva som skal til for et forsikringsvilkir md anses som et
urimelig kontraheringsvilkar i henhold tl markedsforingsloven § 9 a. Den aktuelle
klausulen var en suspensjons- eller ugyldighetsbestemmelse knyttet til Varde's
vedtekter om kun 3 tegne forsikring for totalavholdende. Markedsridet synes 4 se
klavsulen som en naturlig oppfglgning av vedtektene, og at den derfor ikke var i
strid med § 9 a. Etter mitt skjgnn er dette en uheldig sammenblanding av to
forskjellige problemstillinger. Varde's vedtekter har sammenheng med at Varde's
konsesjon til 4 drive forsikring er begrenset til totalavhoidende, og at selskapet
derfor er forpliktet til & tegne forsikring kun for denne gruppen. Dette er et
eksempel p4 konsesjonsbetinget kontraheringsnektelse, og rimelighetsensur av en
slik nektelse ligger utenfor Markedsridets kompetanse.
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Den aktuelle klausulen dreier seg derimot om en ansvarsbegrensing som burde
preves i forhold il balansen i avtaleforholdet. Dersom Varde hadde dokumentert at
opprettholdelse av en twtalavholdsforplikielse medfarte en reduksjon i risikoen,
som medf@rte at Varde's premie 14 lavere enn ordinzre bilforsikringspremier, kunne
det hevdes at kundens tap av rettigheter ved bruddet var balansert i forhoid tl
premiereduksjonen, jfr. ovenfor og Porbrukerombudets anfgrsel om at premiene
tvert om var den samme som i selskaper som ikke hadde en slik ansvarsbegrensing
eller avgrensning av kundelaetsen. Varde gjorde imidlertid ikke noe forsgk pa 4
imgtegd Forbrukerombudets anfgrsel pAd dette punkt, og forholdet mellom
ansvarsbegrensningen og risiko bie heller ikke vurdert av Markedsradet. Det er
ogsd vanskelig 4 se at selve bruddet p4 avholdsforplikielsen skuile fere til en
risikopkning for bilskader; risikogkningen métte i s fall vere knyuet il kjgring i
pavirket tilstand. En slik risikopkning kunne man ramme ved 4 unnta skader som
felge av slik kjgring, eller eventuelt suspendere dekningen ved slik kjering, jfr.
FAL § 4-9, fjerde ledd.

Det andre momentet i markedsfgringstoven § 9 a annet ledd var "klarhet i
kontraktsforholdet". Dette momentet innebarer fgrst og fremst at Markedsradet
kan sensurere kontraheringsvilkir som er uklart formulert rent spriklig. Men man
vil vel ogsd si at kontrakisforholdet er "uklart" dersom sentrale vilkdr er gitt en lite
fremtredende plassering, eller hindheves pi en tilfeldig mate, slik at det er usikkert i
hvilken utstrekning selskapet i praksis vil hindheve vilkdret.57 Kravet til klarhet
Igser imidlertid ikke det spgrsmilet som er sentralt i vr sammenheng; nemlig i
hvilken utstrekning selskapet stir fritt n&r det gjelder 4 fastlegge premie og
forsikringsvilkdr i forheld til sine kunder.

Et tredje moment som kan tillegges vekt, er om vilkdret er fremkommet gjennom
forhandlinger mellom partene. Forutsemingen er i si fall at forhandlingene er fort
mellom jevnbyrdige parter.5 I relasjon 4l forbrukerforsikringskontrakier fir dette
momentet liten betydning: Karakteristisk for slike kontrakter er at de er ensidig
utformet av et eller flere forsikringsselskaper, uten medvirkning av noen
organisasjon til 4 vareta forbrukernes interesser.

Et fjerde moment er forholdet til lovverket. Kontraheringsvilkir i strid med
preseptorisk lov mi som utgangspunkt regnes som urimelig. 5% Som nevnt ovenfor
inneholder FAL en omfattende preseptorisk regulering av forsikringsavtaler, I
forhold til denne reguleringen fir markedsfgringsloven § 9 a den selvstendige

37 NOU 1976:61 s. 83-84, Huser s, 80 flg.
Oupip. nr. 38 s. 42,
3% NOU 1976:61 s. 61, OL prp. nr. 38 5. 39.
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betydning at vilkér i strid med FAL kan forbys av Markedsridet. P4 den annen
side kan et kontraheringsvilkdr vare urimelig, selv om det ikke strider mot
preseptoriske regler.8® Det forutseutes imidlertid i forarbeidene at hvor lovgiveren
direkte har vurdert spgrsmalet og uttrykkelig fastsatt visse minimumsvilkar, "skal
[det] helt spesielle omstendigheter til fgr det kan stilles strengere krav enn det som
fglger av en spesiallovgivnings preseptoriske regler”.61

Nar det til slutt gjelder selve terskelen for at et gitt kontraheringsvilkér er
urimelig, hevdes det i NOU 1976:61 s. 78 at md legges en "sireng” norm til grunn.
Huser s. 87 konkluderer etter en gjennomgdelse av praksis, hvor det blant annet
henvises til praksis etter prisl. § 18, med at '

"terskelen etter § 9 a nok er relativt moderat, slik at det kun kreves et forholdsvis
beskjedent avvik fra den rimelige, balanserte lgsning fgr enn [sic] forbud kan
nedlegges. Dette synes ogsd 4 veere i samsvar med hovediyngden av praksis etter
Prislovens § 18. Imidlertd sier det seg selv at det md vare et visst slingringsmonn for
individuelle vurderinger og gode forretninger. Man kan da spare om ikke praksis etter
Prislovens § 18 med en normalterskel p4 10-15 % overpris i sA mite er 1 sirengeste
laget."

Nar det gjelder henvisningen til 10-15 % overpris, er denne hentet fra Andenzs
arikkel i LoR 1983.163 s. 183, og prosentsatsen som angis der er 15-20 %. Med
dette som utgangspunkt md forsikringsselskapene kunne tilby
ansvarsbegrensninger som avviker fra det normale uten premieavslag, s fremt et
slikt premieavslag ikke burde utgjgre mer enn 15-20 % av normalpremien. Burde
premieavslaget derimot vart hayere, ligger ansvarsbegrensningen (eller eventuelt
andre uvanlige kontraheringsvilkir) i faresonen.

413. Virkemidler og ksi

Markedsfgringsloven § 9 a inncholder en fullmaktsregel som innebarer at
markedsmyndighetene "kan forby" visse urimelige avtalevilkar. Forutsatt at vilkdr
for inngrep er oppfylt, er det derfor opp til disse forvaltningsorganenes frie skjgnn
hvorvidt et urimelig kontraheringsvilkir skal forbys. Forbudet nedlegges i sd fall i
form av et enkeltvedtak.52 Lovens system er alisi det samme som ved sensur av
konrraheringsnektelse etter konkurranseloven: Et kontraheringsvilkdr er ikke

60  NOU 1976:61 s. 83, Ou prp. nr. 38 5, 39.

61 NOU 1976:61 s. 83, Ot prp. nr. 38 s. 18, Huser s. 83-84,

62 Huser 5. 74. Nermere om markedsferingstovens prosess for kontroll med kontraheringsvilkdr, se
Huser s. 95 fig,

W et
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forbudt i seg selv - det mid ferst klages inn for Markedsridet, som vurderer
forbudsspersmalet.

Overtredelse av forbudet er saffbart i henhold 4l markedsferingsloven § 17.
Forutsemingen er at overtredelsen er forsettlig. Strafferammen er bgter eller fengsel
inndl tre maneder.

I likhet med konkurranseloven inneholder ikke markedsferingsloven noen
egne regler om erstatningsplikt. Spgrsmilet om erstatning mé derfor lgses pa
bakgrunn av alminnelig erstamingsrett, jfr. det som er sagt ovenfor under 32 om
ansvarsgrunnlag, rsakssammenheng og gkonomisk tap. I forhold til reguleringen i
markedsfgringsloven kommer det inn et ytterligere forhold som gjer spgrsmélet om
erstatning enda mer upraktisk enn ved ulovlig kontraheringsnektelse etter
konkurranseloven § 3-10: En forutsetning for inngrep etter konkurranseloven er at
sgkeren ikke har alternative kontraheringsmuligheter. En slik forutsetning
foreligger ikke ved inngrep etter markedsfgringsloven § 9 a; simasjonen her er
tvert om at det vilkdret som innklages er usedvanlig. Dette betyr at sgkeren har
muligheter til & begrense et eventuelt tap ved 4 tegne alternativ forsikring. Har
sgkeren unnlatt dette, er det nzrliggende 4 hevde at han har medvirket til tapet
ved unniatelsen. Et erstatningskrav som fglge av brudd p& markedsferingsloven §
9 a synes derfor lite praktisk.

v lov

I henhold til avtl. § 36 kan en avtale eller en ensidig bindende disposisjon
settes til side dersom "det ville virke urimelig eller vere i strid med god
forretningsskikk 4 gjgre den gjeldende”. Spgrsmilet er om denne bestemmelsen
kan brukes som hjemmel til 4 sensurere en kontraheringsnektelse.

Avtaleloven § 36 omfatter avtaler og ensidig bindende disposisjoner, jfr. fgrste
ledd. Alternativet "avtale” kommer klart ikke til anvendelse her. At en ensidig
disposisjon er bindende, betyr at avgiveren av disposisjonen er bundet av den.i
forhold til monageren. Ved en kontraheringsnekielse avsldr selskapet en sgknad
om forsikring fra en forsikringssgker. I avtalerettslig forstand md sgknaden
betegnes som “tilbud,$3 slik at nektelsen representerer avslag pi et tilbud. Et slikt
avslag fAr ingen bindende virkning for selskapet i forhold til mottageren.
Konsekvensen for sgkeren er at han blir utestengt, og det er noe annet enn at

63 glik Selmer: Forsikringsrett, 1982, s. 53.
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" disposisjonen er bindende overfor ham. Og selskapet kan heller ikke sies 4 vare
bundet av avslaget, fordi det ikke er noe som hindrer det i omgjgring.

For partiell kontraheringsnektelse blir situasjonen som falger: Dersom en
sgknad om forsikring inneholder betingelser som selskapet ikke vil godta, og
selskapet derfor sender en aksept som avviker fra tilbudet, mi selskapets svar
Tegnes som avslag i forening med nyit tilbud, jfr. avil. § 6 ferste ledd. Dette tilbudet
vil i s4 fall vare bindende for selskapet nr det kommer 4l sgkerens kunnskap, jfr.
forutsetningsvis avil. § 7. 1 sé fall foreligger det en "ensidig bindende disposisjon”.
En slik ensidig bindende disposisjon blir imidlertid ikke stdende lenger enn
akseptfristen®® lgper. Dersom sgkeren aksepterer selskapets vilkir innen
akseptfristen, foreligger en bindende avtale nir aksepten er kommet frem til
selskapet, jfr. avtl. § 2 ferste ledd. Kontraheringsvilkirene gir da over il 4 bli
avtalevilkdr. Gir akseptfristen ut uten at sgkeren aksepterer, er tilbudet ikke lenger
bindende, jir. avil. § 2 fgrste ledd. I s fall foreligger det ikke lenger noe "ensidig
bindende disposisjon”. Og dersom sgkeren aksepterer, men oppretthoider sine
egne vilkdr, fir man en ny situasjon hvor aksepten regnes som avslag kombinent
med nytt tilbud, jfr. avtl. § 6 og ovenfor.

Det falger ogsa helt klart av forarbeidene at koniraheringsnekteise og urimelige
kontraheringsvilkir som medfgrer at avtale ikke blir inngdu faller utenfor
anvendelsesomradet for avil. § 36.55 Detie begrunnes blant annet med at tvister
om nekting av forretningsforbindelse kan bringes inn for prismyndighetene, og det
var derfor ikke noe "klart behov for 2 Ia den formuerettslige generalklausul omfatte
ogsd kontraheringsvilkar”, dvs. vilkir som den ene part stiller opp for at han
overhodet skal kontrahere.56

5. Reguleringen i FAL
21. Noen utgangspunkter

Det finnes ingen regler i FAL som direkie sier at selskapene har plikt 6l 4 tegne
forsikring. Spersmilet er imidlertid bergrt i NOU 1983:56, Lov om avtaler om

64 Enen angiu i tlbuder, jfr. avil. § 2, cller beregnet etier avtl, § 3. Dersom spkeren avsidr for
aksepifristen er gAu ut, er selskapet ikke [enger bundet, jfr. avil, § 5.

§5  NOU 1979:32 5. 45 og 5. 4647,

66 NOU 1979:32 5. 45.
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personforsikring s. 33, jir. ogsd NOU 1987:24, Lov om avialer om skadeforsikring
s. 27. Her heter det at :

"I nordisk sammenheng har det vart reist spersmil om det ber lovfestes en rett til
forsikring. En slik bestemmelse er tatt med i den svenske konsumentférsikringslagen,
hvor deti § 9 er bestemt:

"Eut forsikringsbolag fir inte vigra en konsument att teckna en forsikring som
bolaget normalt tilhandahdller allménheten.

Férsta stycket giller ej, om firsikringsbolaget med hinsyn tll risken fér
fiirsgkringsfall, den sannolika skadans omfattning eller annan omstindighet har
siirskilda skl att inte meddela forsikringen”.

Utvalget viser deretter til en del bestemmelser i loven som inneholder elementer
av rett til forsikzing. Utvalget finner imidlertid ikke grunn til 4 foresli noen
alminnelig regel om rett til forsikring etter megnster av § 9 i
konsumentférsikringslagen. Det hevdes at dersom et selskap "avslir en forsikring,
vil dette vaere begrunnet i risikoopplysninger, at forsikringstakeren i tidligere
forsikringsforhold har opptrddt svikaktig eller andre forhold som gjgr avslaget
saklig begrunnet", og at slike "omstendigheter" ville veere avslagsgrunn ogsa etter
den siterte bestemmelsen i den svenske loven. Utvalget viser deretter til
bestemmelsen i den nd opphevede prisi. § 23 om nektelse av
forretningsforbindelse, som ga Prisridet hjemmel til § forby et forsikringsselskap &
nekte 4 overta en forsikring hvis det fant at nektelsen ville skade almene interesser
eller virke urimelig overfor forbrukeren. Denne regelen medferte i henhold til
utvalget at behovet for en lovfestet rett til forsikring var mindre i Norge enn i
Sverige.

N4 er prisloven som nevnt opphevet, og det er helt klart at konkurranseloven
ikke gir Konkurransetilsynet hjemmel til 4 gripe inn overfor en
kontraheringsnektelse bare fordi denne ville virke urimelig overfor en forbruker, jfr.
ovenfor under punkt 31. Spgrsmdlet blir derfor i hvilken utstrekning det kan
utledes noen kontraheringsplikt for seiskapene med hjemmel i FAL.

Det synes her nzrliggende 2 starte med de spesielle reglene i FAL som
inneholder elementer av rett il forsikring. Deretter tas spgrsmil om
kontraheringsnektelse og vilkdrsnyansering opp pd mer generell basis.

52, Spesielle res] il forsikri FAL

521. Retten til fgrste gangs tegning
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I FAL del A om skadeforsikring finnes ingen spesielle regler om rert il
skadeforsikring ved fprste gangs sgknad i et selskap. Del B om personforsikring
inneholder derimot noen regler som angir en viss rett til forsikring ved ferste
gangs tegning.

I herhold til § 12-1 kan selskapet ikke avsld en sgknad om forsikring av den
grunn at den forsikredes helse er biitt forverret etter at sgknaden om forsikring
kom inn til selskapet, med mindre forverringen har sammenheng med forhold som
forel4 pd sgknadstidspunktet, og som blir avdekket ved selskapets undersgkelser.
En risikogkning etter sgknadstidspunktet skal altsd ikke kunne medfgre avslag.
Bestemmelsen regulerer ogsd selskapets mulighet il 4 ta inn ansvarsbegrensninger
eller gke premien pd grunn av den samme risikogkningen: Ogsd for vurdering av
risikoen er sgknadstidspunktet avgjgrende. Som nevnt ovenfor under 1 er en siik
igsning ngdvendig for 4 sikre retten tl forsikring; en ansvarsbegrensning ville i
realiteten medfgre avslag forsdvide angikk dekning av den aktuelle risiko.

I neer sammenheng med denne bestemmelsen er selskapet ogsd i § 12-2 pllagt
et visst ansvar for forsikringstilfeile som inntrer etter at det har mottatt en sgknad
om forsikxing.

Ogsi bestemmelsen [ § 12-9, som pilegger selskaper 4 tilby forsikringstakeren en
midlertidig risikodekning i forbindelse med tegningen av livsforsikring med
kontantklansul, inneholder et element av rett il forsikring. I likhet med § 12-2 dreier
det seg her om en utvidelse av forsikringstiden i forhold til normale regler om
avtaleinngdelse og forsikringstd.

De spesielle reglene i FAL gir som man ser f4 begrensninger i selskapets rett il 4
nekte fprstegangstegning.

522. Retten til fortsatt dekning ut forsikringsperioden

Selskapets rett til 4 si opp en avtale om skadeforsikring er regulert i FAL § 3-3,
mens retten gl 4 si opp en personforsikringsavtale er regulert i FAL § 12-4.

For samtlige forsikringer gjelder at selskapet kan si opp forsikringen etter
reglene i §§ 4-3 og 13-3 (brudd p4 opplysningsplikten under avtaleinngaelsen), jir.
§ 3-3 fprste ledd og § 12-4 fgrste og andre ledd,

For livsforsikring kan selskapet ikke pAberope seg andre forhold enn brudd p2
opplysningsplikten som grunnlag for oppsigelse, jfr. § 12-4 farste ledd. For alle
andre forsikringer enn livsforsikring har selskapet derimot en noe videre
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oppsigelsesadgang. For det fgrsie kan selskapene si opp forsikringen etter regiene
i §§ 8-1 og 18-1 (brudd pi opplysningsplikien under erstatningsoppgjgret), jfr. §
3-3 ferste ledd og § 12-4 annet ledd forste punktum.

For det andre kan selskapet si opp forsikringen nir det foreligger "et s@rlig
forhold som er bestemt angitt i vilkirene, og oppsigelse er rimelig”, jfr. §§ 3-3 forste
ledd annet punkt og 12-4 annet ledd annet punkt. I ulykkes- og sykeforsikring
gjelder det imidlertid et viktig unntak i denne adgangen forsdvidt angir
helseforverring, jfr. nedenfor. )

Bestemnmelsen i §§ 3-3 fgrste ledd annet punkt og 12-4 annet ledd annet punkt
reiser tre spgrsmil: Hva utgjer et "szrlig forhold”, hvilke krav stilles til angivelsen
av forholdet i vilkirene, og nér er oppsigelsen "rimelig”.

Nir det gjelder kravet til "serlig forheld" som oppsigelsesgruna, tilsier
formuleringen “"sa&rlig” at det mA vare et forhold som er uventet i forhold til den
normale avviklingen av avtalen. Slike avvik kan vare knyttet til
forsikringstagerens adferd, eller il objektive risikofaktorer.

Nir det gjelder avvik knyttet til forsikringstagers adferd, bygger en
forsikringsavtale bygger som regel pé to sett med forutsetninger knyttet til denne
adferden: For det fgrste er det en grunnleggende forutsetning at forsikringstager
betaler premien. For det andre inneholder FAL en del forutsetninger knyttet til
opplysnings- og omsorgsplikter. Spgrsmélet er derfor i hvilken utstrekning brudd
pa disse reglene kvalifiserer som et "sarlig forhold” som gir grunn 6l 4 si opp
avialen.

Nir det gjelder manglende betalingsevne eller betalingsvilje hos
forsikringstager, har FAL sarlige regler om forfallstid og forsinket betaling 1 §§ 5-1,
5-2, 14-1 og 14-2. Reglene angir prosedyrer for hvordan selskapet skal gi frem ved
for sen betaling, og tidspunkiet for nir selskapets ansvar bortfaller pA grunn av
manglende betaling. Etter mitt skjgnn mé disse besiemmelsene regnes som en
uttgmmende regulering av forsikringstagerens mangelende betalingsevne og -vilje;
seiskapet kan ikke i tllegp paberope seg manglende betaling som et "serlig
forhold" etter §§ 3-3 og 12-4. Dreier det seg om en kronisk dirlig betaler, kan
selskapet beskytte seg med en kontantklausul, dvs. en klausul om at ansvaret fgrst
begynner 4 lgpe nir fgrsie premie er betalt.

De andre forutsetningene knyttet til forsikringstagerens adferd, gjaldt
opplysnings- og omsorgsplikter. Som nevnt ovenfor falger det av
oppsigelsesreglene selv at brudd pd opplysningsplikten kvalifiserer som grunn 6l
4 si opp avtalen. Derimot er det spgrsmil om brudd pé reglene om risikoendringer
(§5 46, 4-7, 13-6 og 13-7), sikkerhetsforskrifter (§§ 4-8 og 13-9 farste ledd annet
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punkt) og fremkallelse av forsikringsulfellet (§§ 4-9, 13-8 og 13-9) skal urgjpre en
"serlig grunn” som gir selskapet reu il 4 si opp avtalen. Karakteristisk for slike
brudd er at de fgrer tl at selskapet helt eller delvis blir fri for ansvar for et inntruffet
forsikringstilfelle dersom det foreligger arsakssammenheng mellom pliktbruddet og
skaden,5” og lovens skyldkrav er tilfredsstilt.

Skyldkravet varierer litw i de forskjellige reglene. Ved brudd pi
tisikoendringsreglene kreves enten at sikrede visste eller burde vite om endringen, jfr.
§ 4-6, at han hadde foreraut eller samtykket i endringen eller unnlat 4 melde fra til
selskapet, jir. § 4-7, at forsikrede deltok i farlig virksomhet, § 13-6, eller endret
livsforhold uten 4 melde fra dl seiskapet, § 13-7. Ved brudd pi sikkerhetsforskrifter i
skadeforsikxing er skyldkravet ikke bare lite 4 laste, jit. § 4-8, mens skyldkravet ved
brudd pa sikkerhessforskrifter i personforsikying og fremkalielse av forsikringstilfelle
er grov uakisomhet eller forsett, jfr. §§ 4-9, 13-8 og 13-5.

Nir loven gir selskapet hjernmel til helt eller delvis & fraskrive seg ansvaret ved
brudd pi omsorgspliktene, synes det nzrliggende 4 legge til grunn at slike brudd
ogsd mi kvalifisere som et "sarlig forheld" som kan gi reut til oppsigelse. En slik
l#sning stattes ogsé av forarbeidene. I NOU 1987:24 s. 63 uttales som eksempel pd
“s®rlig grunn" i skadeforsikring at “tillitsforholdet mellom selskapet og
forsikringstageren er falt bort". Foreligger det s& alvorlige brudd pi
omsorgspliktene at selskapet kan reagere med ansvarsnedsettelse, mi det vel ogsd
kunne hevde at det har mistet dlliten til vedkommende sikrede eller forsikrede. En
annen sak er at utvalgets kriterium bie endret av departementet, slik at det aktuelle
tillitsbruddet etter departementets formulering mi konkretiseres i vilkdrene, jir.
nedenfor om "bestemt angitt".

Dersom ornsorgspliktene brytes uten at skyldkravet er overtrddt, eller det ikke
foreligger drsakssammenheng mellom bruddet og forsikringstilfeller kan selskapet
derimot ikke pAberope seg disse reglene. Spgrsmaélet er om denne typen situasjoner
kvalifiserer som et "serlig forhold" som gir selskapet grunn dl 4 si opp avialen.
Erner mitt skjgnn ma svaret vare nei. Der fplger av lovens system at sikrede og
forsikrede skal ha sin dekning i behold sd sant han ikke overtrer FAL's og
vilkarenes regler om risikoendringer, brudd pd sikkerhetsforskrifter, og fremkallelse
av forsikringstilfellet. Konsekvenshensyn tilsier at dette md gjelde ikke bare i
forhold til en eventuell skade, men ogsd i forhold til fremtidig forsikring. En slik
lgsning stgttes ogsd av forarbeidene, hvor det heter at selskapet ikke har anledning
til 4 si opp avtalen selv om man fgler seg sikker pa at det foreligger svik eller andre

67 Krav om rsakssammenheng oppstilles i alle bestemmeisene med unntak av § 13-7 om tilpasning av
premie 6] forsikredes livsforhold.
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uregelmessigheter, dersom det ikke lar seg gjgre 4 fore tlstrekkelig bevis for
derte.58 Dette tilsier at regelverket faktisk md vare bruit fer selskapet kan reagere
med oppsigelse.

Nér det gjeider risikofaktorer som selskapet kan regulere med hjemmel i FAL §§
4-6, 4-7, 13-6 og 13-7, er det imidlertid spgrsmal om selskapet istedenfor 4 reagere
med ansvarsbegrensninger eller nedsettelse av erstatningen etter disse
bestemmelsene, kan knyttet en oppsigelsesrett til endring i forholdet, Typiske
eksempler pd slike risikofaktorer er yrke eller deltagelse i en viss virksombet i
ulykkesforsikring, kjgrelengde i bilforsikring, eller bruken av en forsikret bygning.
Om denne typen forhold skal kunne kvalifisere som et "serlig forhold" og gi
selskapet rett til 4 si opp dekningen, synes noe tvilsomt. Det fgiger av lovens
system at selskapet kan reagere med premiegkning ved slike endringer, og at
endringen i seg selv eller unnlatelse av & melde fra kan fore til ansvarsbegrensning
eller nedsettelse av erstatning. Det kunne da hevdes at selskapet fikk ngye seg
med denne form for regulering. Det fglger imidlertid av NOU 1983:56 s. 69
forsdvidt angir ulykkesforsikring at selskapet mA kunne ta forbehold om
oppsigelse hvis forsikrede "begynner i et yrké hvor selskapet ikke under noen
omstendighet vil ha risikoen". Dette tilsier at slike faktorer utgjer et "serlig forhold”
som selskapet kan knytte en oppsigelsesadgang til.

1 dllegg til forutsetninger knyttet til sikredes adferd, vil en forsikring alltid hvile
pa visse forutsetninger om den objektive risikoen som dekkes. Et typisk eksempel
er at de fleste forsikringer som tegnes i fredstid ikke gjelder krigsfare. Ogsa et
brudd pi slike yire risikofaktorer mi vel utgjgre et "serlig forhold” som kan gi
selskapet grunn til 4 si opp avtalen. Slike ytre risikofaktorer reguleres i
forsikringens dekningsfelt, og pd dette omridet stdr selskapet frirt ] 4 utforme
forsikringsdekningen. P4 samme mdate som selskapet fritt kan utforme
ansvarsbegrensinger knyttet til ytre fareomomenter, md det vel ogsd kunne knytte
en oppsigelsesrett til slike momenter. Denne Igsningen stgttes ogsd av NOU
1983:56 s. 69, hvor man for ulykkesforsikring sier at "et generelt forbehold om at
lppende ulykkesforsikringer kan sies opp ved krigsutbrudd” antagelig md godtas,
og NOU 1987:24 s. 63, hvor man som eksempel pd "sarlige grunner” i
skadeforsikring sier at "det risikobildet som selskapet har lagt 6l grurmm, er
fandamentalt endret”. I sistnevnte uttalelse synes ogsd 4 ligge et krav om at
risikoendringen md vare vesentlig. En annen sak er at uttalelsen mi sees i

68 Orprp. nr. 49 (1988-89) Om lov om forsikringsavialer {Otpep. nr, 49), 5. 48.
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sammenheng med at departementet innferte et krav til konkretisering, jfr.
nedenfor.

Et serlig spersmdl her er om det faktum at det skjer en skade skal kvalifisere
som et "serlig forheld" som gir selskapet grunn 4l 4 5i opp avtalen. Formuleringen
"sariig” forutsetter som nevnt ovenfor at det ma skje et avvik fra den normale
gjennomfgringen av forsikringsavtalen. En skade kan ikke sies & represeatere noe
slikt avvik - hele hensikten med forsikringen er nettopp 4 dekke mot skade. Skal
selskapet bruke skader under forsikringen som oppsigelsesgrunn, mi det derfor
kreves at skaderesultatet enten pd grunn av skadefrekvens eller skadedrsak
fullstendig avviker fra det som er normalt under forsikringen. Derimot er jeg mer
skeptisk til at skadens omfang skal utgjere "sazrlig grunn”. Skadeomfanget vil
variere med gjenstandens verdi og den avialte forsikringssum,5® og dette er forhold
som selskapet kan vurdere pd tegningstidspunkiet 4 beregne premien i forhold til.
Det virker da mindre naturlig 4 la skadens omfang alene gi selskapet
oppsigelsesrett.

At en inntruffet skade i seg selv ikke skal gi oppsigelsesrett, falger ogsd av
NOU 1987:24 s. 63, hvor man uttaler fglgende:

"Etter nigjeldende vilkdr har selskapene forbeholdt seg en alminnelig ret il 4 si
opp etter skade. Denne klausulen vil ikke kunne opprettholdes etter den regel urvalger
foreslar. P4 den andre siden vil det under et skadeoppgjer kunne komme ting i tillegg
som gjer det rimelig 4 1a selskapet fA mulighet til 4 komme seg ut av avtaleforholder”.

Dette falges opp i Ot.prp. nr. 49 5. 47, hvor det heter at:

"Den kanskje vikrigste konsekvensen av den forestitie bestemmelsen vil vaere at
selskapene ikke vil kunne opprettholde den generelle adgangen de etter gjeldende
vilkdrsbestemmelser har til 4 si opp eter et skadetilfelle.”

P4 5. 48 synes departementet derimot 4 dpne for at en inntruffet skade i seg selv
utgjgr en oppsigelsesgrunn, men at en slik oppsigelse kan stride mot kravet om
“rimelighet":

"Departementet har fayd til et krav om at oppsigelse i medhold av et forbehold 1
vilkdrene dessnien mA vere "rimelig". Har £ eks selskapet tatt forbehold om 4 si opp

etter skade, kan forbeholdet bare pdberopes dersom omstendighetene omkring
skadebehandlingen gjgr det rimelig & la selskaper komme ut av forsikringsforholdet.”

69 Det helgpet man forsikrer seg for of betater premie av, jfr. Selmer: Forsikeingsreit 1982 5. 85.
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Selv om forarbeidene etter dette ikke gir noe helt klart bilde, mener jeg de beste
grunner taler for at et skadesilfelle i seg selv ikke gir seiskapet oppsigelsesrett.
Spersmilet er da hvor store avvik fra det normale som skal til med hensyn til
skadefrekvens eller skadedrsak fgr man vil si ar skaderesultatet utgjer et "serlig
forhold". Dette har varn oppe i Forsikringsskadenemndas uttalelse nr. 1812, nr.
2087 og nr. 2178 :

Utalelse nr. 1812 og ar. 2178 gialdt en oppsigeisesklausul som ga selskapet rett
til oppsigelse dersom "skadeforlgpet viser stort avvik fra det normale, eller det i lgpet
av de siste 12 méneder har vert minst 3 skader tilsammen under denne og andre avtaler
med" selskapet, I utalelse nr. 1812 sa selskaper opp sikredes forsikringer etter tyveri
av pels fra sikredes bil den 3.1.93. Selskapet viste 1l at sikrede i perioden 24.4.90 il
3.1.93 hadde hatt 11 skader som hadde medfart totale utbetalinger pé ca. kr. 140.000
under sine samlede forsikringer. Normal skadefrekvens var 0,2, dvs. en skade hvert
5. 4r, mens sikrede hadde en skadefrekvens pa ca. 4,0 for den aktuelle perioden.
Forsikringsskadenemnden ga selskapet medhold, Nemnda mente at klausulen om at
"skadeforlgper viser stort avvik fra det normale” kunne anvendes pd forholdet, og
uttalte at oppsigelsen matte anses som rimelig pd "bakgrunn av det store antall
forsikringstilfeller vedkommende har hatt i den senere tid".

I Untalelse nr. 2178 sa selskapet opp sikredes kombinerte villaforsikring emer en
brann hos sikrede 11.2.93. Begrunnelsen var at han de siste 12 méneder hadde hatt tre
skader. Selskapet viste ogsé til at sikrede i perioden 1987-93 har hatt 18 skadedilfeller
under forskjellige forsikringer. Forsikringsskadenemnda kom enstemmig, men under
wvil tit at oppsigelsen ikke kunne regnes som rimelig. Nemnda erkjente at
skadefrekvensen var meget hgy, men bemerker at de fleste av de aktuelle skadene,
gjaldt andre forsikringer enn den kombinerte dekningen som var sagt opp. Selv om
selskapet i utgangspunkeet mite ha anledning tl 4 ra det totale skadebilder i
betrakming, métte det ved den konkrete rimelighetsvurderingen legges vekt pd at den
forsikringen som ble sagt opp gialdt en vanlig kombinen forsikring hvor
forsikringsverdien for eiendommen var ca. kr. 800.000. Nemnda pekee pi at denne
typen forsikring var meget viktig for sikrede, og at der ikke var lykkes ham A tegne
forsikring i annet selskap. Det var derfor grunn til s@rskilt 4 vurdere om en fortsatt
kombinert forsikring medferer urimelig stor risiko for selskaper. Nemnda antok at
dette ikke var tilfelle. Nemnda mente man ogsi métte ta hensyn til spesielle forhold
sor gialdt sikredes person: Sikrede var ufprewygdet og mitte regnes som analfabet
erter en hodeskade. Dette méitte selskapet ta hensyn dl.

1 uttalelse nr. 2087 hadde sikrede hart motorvognforsikring i 14 ménder i
selskapet. I lgpet av perioden hadde han hait to skader pa tilsammen ca. kr. 150.000.
Vilkirene inneholdt en oppsigelsesklausul knyteet til "dérlig skadeforlgp”, og sa opp
forsikringen. Forsikringsskadenemnda kom dl at det i deve difellet ikke foreld szrlige
forhoid som ga selskapet rimelig grunn til 4 si opp forsikringen.

Det er ikke vanskelig 4 vare enig i uttalelse nr. 2087 om at to skader i lgpet av
14 mAneder m4 aksepteres. PA den annen side mi man vel ogsd akseptere uttalelsen
i nr. 1812 om at 11 skader over en tre irs periode representerer et sterkt avvik fra
det normale - i hvert fall i mangel av opplysninger som kan forklare den hgye
skadefrekvensen. Uttalelse nr. 2178 er litt vanskeligere 4 passe inn i dette bildet,
men denne avgjerelsen er si sterkt preget av individuelle rimelighetshensyn at den
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i realiteten ikke sier annet enn at i spesielle ulfelle md en hey skadefrekvens
aksepteres, jfr. nedenfor.

Det neste vilkiret var at det szrlige forholdet md vere "bestemt angin i
vilkarene". Ordlyden tilsier her at ar oppsigelsesgrunnen ma vere konkretisert i
vilkdrene. Dette stgttes ogsd av forarbeidene, hvor det uttales at kravet om
"bestemt” angivelse "innebarer at det md stilles krav til konkretiseringen av det
forhold som kan gi grunnlag for oppsigelse, f.eks. skifte av yrke" i
ulykkesforsikring.”® En generell formulering o at tillitsbrudd mellom partene eller
risikoendringer skal kunne gi selskapet rett til 4 si opp avtalen kan etter dette ikke
vere nok. Selskaper mi i tillegg angi hvilke forhold ved sikredes eller forsikredes
adferd som ferer dl allitsbrudd, eller hviike risikofaktorer som kvalifiserer som en
risikoendring.

Nir det gjelder kravet om at oppsigelsen skal vere "rimelig”, er dette sdvidt jeg
kan se ikke direkte kommentert i forarbeidene. Et element i rimelighetsvurderingen
synes imidlertid 4 vere hensynet til rettssikkerhet. I Ot.prp. nr. 49 s, 48, heter det
siledes at:

"Departementet er klar over at kravet til begrunneise av en oppsigelse kan fgre til
ar selskapene ikke fir mulighet til 4 g4 ul oppsigelse i difeller hvor man i selskapet fpler
seg sikker pd at det foreligger svik eller andre uregelmessigheter, men det ikke lar seg
gjgre & fore dlswekkelig bevis for dette. Departementet finner imidleriid ikke 4 kunne
legge avgjgrende vekr pd dette momentet, som for pvrig harmonerer dirlig med
alminnelige reusikkerhetsprinsipper.”

Mistanke om klanderverdig forhold skal altsd ikke gi oppsigelsesgrunn,

I forlengelsen av rettssikkerhetshensynet kan man antagelig under
rimelighetsvurderingen utlede et krav om at oppsigelsen skal vare saklig i den
forstand at selskapet ikke kan drive vilkarlig forskjellsbehandling. Det falger av
Otprp. nr. 49 s. 48 at man i skadeforsikring ville komme bort fra den generelle
oppsigelsesadgangen ved skade fordi den ga “"selskapene-en fri skjgnnsmessig
oppsigelsesrett”, som Apnet for forskjellsbehandling mellom kundene og
ukoentrollerbare oppsigelser. I hensynet til 4 unngé tilfeldig forskjellsbehandling
mi ligge et krav om at seiskapet ma kunne dokumentere at de har retningslinjer for
hvilke forhold som kvalifiserer som oppsigelsesgrunn, og at de hindhever disse
tetningslinjene konsekvent. I motsatt fall m4 man kunne hevde at oppsigelsen
ikke er nmelig.

Av Forsikringsskadenemndas uttalelse nr. 2178 referert ovenfor fglger videre
at nemnda under rimelighetsvurderingen har tatt hensyn til hvor viktig forsikringen

70 Otprp. nr. 49 (1988-89) s, 113
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var, sikredes muligheter il & fA ny forsikring, hvilken totale risiko forsikringen
innebar for selskapet, og sikredes person. Nir det gjelder hensynet til sikredes
trygghetsbehov, er det grunn til ferst & skille ut lovpliktig forsikring, f.eks.
bilansvarsforsikring eller yrkesskadeforsikring.

Den loven som pllegger forsikringsplikt, vil vanligvis ikke inneholde noen
detaljert regulering av selve forsikringsavtalen, jfr. f.eks. domstolloven § 222, I s4 fall
mi man falle tilbake pA de alminnelige regler i FAL. I enkelte tilfeller inneholder
lovverker imidlertid detaljerte regler ogs2 om forsikringsavtalen, jfr. szrlig BAL og Y.
Men hverken BAL eller Y inneholder regler om selskapets plikt dl 4 fortsetie eller
fornye det forsikringsforholdet forsikringsplikten omfatter. BAL § 19 annet ledd og
yrkesskadeforsikringslovens § 6 annet ledd forutsetter imidlertid at selskapet har rett 6l
4 si opp avtalen, og BAL § 19 fjerde ledd og yrkesskadeforsikringsioven § 18 henviser
til reglene i FAL del A, Dette md bety at FAL's regler om rett til 4 fortsette og fornye en
forsikring mé legges til grunn.”! Disse reglene sondrer ikke mellom frivillig og
lovpliktig forsikring, og det er heller ikke lagt opp til noen slik sondring i forarbeidene.

Det karakteristiske for forsikringsplikt er at forsikring {eller lignende garanti) er
en forutsetning for 4 drive den aktuelle virksomhet, og at brudd pd plikten er
underlagt sanksjoner, jfr. f.eks. straffesanksjonene knyttet til brudd pd plikten il 4
tegne bilansvarsforsikring eller yrkesskadeforsikring. Konsekvensene av § nekte
denne typen forsikring er derfor mer dramatiske enn for annen forsikring. Dette
tilsier at det skal mer til far man vil si at det er "rimelig” 4 si opp en lovpliktig
forsikring, enn for frivillig forsikring.

Det er grunn tl 4 understeke at rimelighetsvurderingen knyttet til selskapets
adgang til 4 si opp avtalen ikke gjelder oppsigelse etter § 4-3 ved brudd pd
opplysningsplikten. Forsikringsskadenemndas unalelse nr. 2102, hvor selskapets gis
anledning til 4 si opp en advokatansvarsforsikring pd gruan av brudd pi
opplysningsplikien, mi derfor veere riktig i forhold dl FAL:

En advokat A mottok 6.1.93 et erstamingskrav fra en tidligere klient B via advokat
C. Forliksklage ble tatt ut 18.2.93. Den 10.3.93 spkte A om 4 f3 tegne
ansvarsforsikring for advokatvirksomheten, og oppga her bl.a. at han hadde "drevet
virksombhet siden 1952 uten ansvarsuhell av noen art". Forsikringsavale ble inngtt
13.5.93 med tilbakevirkende kraft fra 1.1.93. I desember 1993 ble
forsikringsselskapet orientert via C om at A var dgmt til 4 betale erstatning til C,
Forsikringselskapet mente A hadde brum sin opplysningsplikt ved tegningen, og at det
hadde rett 6l & si opp avialen etter FAL § 4-3 jfr. FAL § 3-3. Detie var
forsikringsskadenemnda enig i.

I uttalelse nr. 2178, som gjaldt frivillig forsikring, fokuserte nemnda pd at det
dreide seg om en brannforsikring, som var meget vikiig for sikrede. Generelt kan
man si at viktigheten av forsikring vil vare avhengig av om risikoen kan
kontrolleres eller eventuelt finansieres p4 andre méiter enn gjennom forsikring.

1 Mr. ogsh OL prp. nr, 44 (1988-1989) Om lov om yrkesskadeforsikring s. 68-69.
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Brannforsikring for fast eiendom blir i sa fall viktigere enn kaskoeforsikring for bil,
og forsikring for forbrukere viktigere enn for neringsdrivende med tilgang til
andre finansieringskilder.

Ved vurderingen av sikredes muligheter til 4 fA forsikeing andre steder er man
inne pad konkurransemessige hensyn, jfr. ovenfor under 2 og 3. Dersom det
selskapet som sier opp avialen har markedsmakt, eller det er sannsynlig at andre
selskaper vil folge oppsigelsen med 4 nekte ny forsikring, taler dette for at
oppsigelsen ikke er rimelig. Her md imidlertid rimelighetsvurderingen etter mitt
skjenn sees i sammenheng rmed hva selskapet skal bruke oppsigelsen til. Man vil
lettere kunne akseptere en oppsigelse som rimelig dersom selskapet bruker
oppsigelsen som grunnlag for 4 endre premien eller vilkdrene fordi det har
inntruffet serlige omstendigheter som medfgrer at de risikomessige forutsetningene
for den innghtte avtalen svikter, enn der hvor man gnsker 4 nekte fortsaut
forsikring. I saken som er omhandlet under uttalelse nr. 2178 mener jeg derfor
selskapet matte kunne si opp forsikringen, dersom de samtidig forpliktet til 4 tegne
ny forsikring med hgyere premie og/elier egenandel.

I uttalelse nr. 2178 tok Nemnda ogsd hensyn til sikredes person, og mente
selskapet mAtte 1a hensyn til ar vedkomende var ufprerygdet og métte regnes som
analfabet etter en hodeskade. Av dette kan man utlede at det skal mer il for 4 si
opp forsikringen overfor ressurssvake forbrukere enn i forhold til mer profesjonelle
naringsdrivende.

Et siste hensyn som kan utledes fra urtalelse nr. 2178 var risikoen for selskapet.
Dreier det seg om forsikringer hvor det er store utjevningsmuligheter og risikoens
omfang er begrenset, taler dette for at oppsigelse ikke er rimelig; 1 slike tilfeller far
det smé konsekvenser for selskapet 4 beholde forsikringen. Typiske eksempler er
ordinzre brann- eller kombinertforsikringer knyttet til begrensede verdier. Dreier
det seg derimot om en forsikring hvor det er mindre spredningsmuligheter og/eller
tapets omfang er stort, er det lettere 4 akseptere at selskapet har behov for &
komme ut av forsikringen. Et eksernpel her kan vare styreansvarsforsikaing.

Etter mitt skjgnn ber man imidlertd ogsd se rimelighetsvurderingen i forhold 4l
selskapets mulighet ¢l 4 gi forsikringstageren fortsatt dekning mot endrede premie-
eller forsikringsvilkdr, Riktignok er selskapet avskdret fra & endre vilkirene i
forsikringsperioden, jfr. §§ 3-4 og 12-7 fremte ledd. Men forsikringstiden for andre
bransjer enn livsforsikring er normalt fastsatt til ett &r, og ved fornyelse kan
selskapet foreta de gnskede virkninger, jfr. §§ 3-6 wedje ledd og 12-4 fjerde ledd.
Er det kort tid igjen av forsikringen, er det derfor mindre grunn til & akseptere en
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oppsigelse som rimelig, enn hvor de forhold som utlgser oppsigelsen skjer i
begynnelser av forsikringsperioden.

Som nevit ovenfor har man i ulykkes- og sykeforsikring yiterligere
innskrenket selskapets oppsigelsesadgang ved at selskapet ikke har rett ul 4 si
opp avialen pa grunn av helseforverring etter at forsikringen ble tegnet, jfr, § 12-4
annei ledd siste punkt. Regelen medfgrie at man pd dette punkt fikk samme
lgsning for ulykkes- og sykeforsikring som for livsforsikring, og kan sees som en
viderefgring av regelen om at det er sgknadstidspunktet som er avgjgrende for
vurderingen av forsikredes helse, jir. ovenfor. Bestemmelsen begrunnes med at det
vil vare helt tilfeldig om selskapet fir vite om helseforverringen i lgpet av
forsikringstiden, og at seiskapet har den utvei 3 aktivisere opplysningsplikten i
forbindelse med enhver fornyelse.” Qgsd her fir man derfor inn et gnske om 3
unngd tilfeldig forskjelisbehandling. Videre uttaler tre utvalgsmedlemmer i
forbindelse med et forslag om en tilsvarende begrensning i adgangen til 4 nekie
fornyelse som ikke ble vedtait:

"Begrunnelsen ... ligger i et gnske om 4 styrke og utbygge ulykkes- og
sykeforsikringen som trygghetsfaktor. Det er vesentlig for forsikringstageren at den
forsikring han har tegnet, og som har lgpt i flere 4r, vil gi ham den samme gkonomiske
dekning ogsd i fremtiden. Det er ogsi viktig for ham 4 vite at han ikke risikerer 4 bli
"kastet ut" av forsikringen og av selskapet pi et tidspunkt hvor han p4 grunn av
helsesforverring e.l. pd den side virkelig kan ha behov for den sikkerher forsikringen
gir, og pi den annen side vil ha store vansker med 3 skaffe seg en ny forsikring 1 et
annet selskap. Vi kan ikke se at slik ordning vil innebzre noen uforholdsmessig byrde
for selskapene."™

Som man ser, fokuseres det her pd en del av de samme hensyn som er fremhevet
i Forsikringsskadenemndas uttalelse nr. 2178: Hensynet til forsikringstagerens
trygghetsbehov, konkmransemessige hensyn og hensynet til selskapets risiko.
Hensynene stemmer forgvrig ogsi med den grunnleggende fokusering pi sosiale
hensyn som ligger i store deler av FAL's regelverk,

523. Retten til fornyelse av forsikringen
Fornyelse av forsikringen er regulert i § 3-6 for skadeforsikring og § 12-7 for

ulykkes- og sykeforsikring, Dreier det seg om en forsikring som skal gjelde for
mindre enn ett ir, eller en forsikring hvor det uttrykkelig er avtalt at forsikringen

72 NQU 1983:56 s. 63.
73 NOU 1983:56 5. 64.



16. mars 1995 13:42 Forsikringssclskapenes konirahedngsplikty TLW 44

skal opphgre ved utlgpet av forsikringstiden, gir loven ingen begrensninger i
selskapets rett il & nekte fornyelse, jfr. §§ 3-6 forste ledd fgrste punkt og annet
ledd wedje punkt, og 12-7 farsie ledd ferste punkt og annet ledd siste punkt. Et
eksempel pd forsikring som opphgrer ved utlgpet av forsikringsperioden er
reiseforsikring, som er knyttet dl den dden en reise varer.

For andre forsikringer er adgangen til 4 nekie fornyelse derimot begrenset. |
skadeforsikring md det foreligge "sarlige grunner som gjer det rimelig 4 g4 sl
oppsigelse”, jfr. § 3-6 annet ledd. I ulykkes- og sykeforsikring kreves derimot bare
at selskapet mé ha "szrlige grunner” til 4 nekte 4 fornye forsikringen - det er ikke
nos krav om at oppsigelsen mi vaere rimelig, jfr. § 12-7 annet ledd fersie punkt.
Denne forskjellen er imidlertid overhodet ikke kommentert 1 forarbeidene, som tvert
om synes & forutsette at oppsigelsesadgangen skal skal vare identisk for del A og
del B.” Dette kan tyde pd at det er en ren inkurie at rimelighetskravet er falt ut av
§ 12-7. Konsekvensbetrakininger taler ogsd for at selskapet ikke skal ha lettere
adgang til 4 si opp en personforsikring enn en skadeforsikring. Sosiale hensyn taler
tvert om for at forskjellen skulle gi den andre veien. De beste grunner taler derfor
for at ogsd nektelse av & fornye en ulykkes- eller sykeforsikring mi vare rimelig.

Nir det gjelder spgrsmilene om hva som utgjer "szrlig grunn”, og nir
manglende fornyelse er "rimelig," taler hensynet til konsekvent sprikbruk for at
man faller tilbake pi de samme vurderingene som ved oppsigelsesadgangen, jfr.
ovenfor. Dette stgttes ogsd av forarbeidene, hvor det uttales at forutsetningen for
en forsikring som regel vil vare at den skal lgpe over lengre tid, og at selskapene
derfor ikke bgr ha sterre rett til 4 komme ut av forholdet ved fornyelse enn det har
mens forsikringstiden lgper. P4 samme miie som ved oppsigelse nevnes videre
brudd pi sikredes omsorgsplikter og vesentlig endring i objektive risikofaktorer
som eksempler pd grunn tl 4 nekte fornyelse. Ogsd i forhold til inntrddie skader er
vurderingen den samme som for oppsigelse: Det presiseres at det forhold at
forsikringstager er en ulykkesfugl, og har hgyere skadefrekvens enn det normaie,
ikke alene b@r kunne begrunne nektelse av 4 fornye forsikringen. Kan man derimot
i tillegg til en unormal skadefrekvens pdvise at tillitsforholdet mellom
forsikringstageren og selskapet er brurt, vil man si at det foreligger "szrlig"
grunn.?? Kravet til "szrlige grunner” for 4 nekte 4 fomye forsikringen ma etter
dette innebzre det samme som kravet til "szrlige forhold” i forhold til retten 1 4 si
opp en lgpende forsikringsaviale,

74 Byll; Studiematriale i forsikringsrett I, Oslo 1993, legger ogs4 til grunn al loviekstene er identiske pA
deite pankt
75 Setil deus NOU 1987:24 5. 49 og Opmp. nr. 49 5. 49,
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Nir det gjelder rimelighetsvurderingen, nevner forarbeidene selskapets
mulighet til 4 tilby forsikring, men pi endrede vilkdr.? Videre omtales den
oppsagtes mulighet til & fA ny forsikring i et annet selskap. I denne sammenheng
uttales ogsd at nektelse av 4 fornye forsikringen er si spesielt at utvalget ikke "ser
det som usannsynlig at oppsigelsen blir kjent innen bransjen og medfgrer at
vedkommende fir problem med 4 f4 ny forsikring i et annet selskap”.”” Nir det
gielder brudd pd omsorgspliktene, presiseres dessuten ar selskapet m3 "kunne
pdvise at forsikringstageren har medvirket til fremkallelse av forsikringstilfellet ,
eller gitt uriktdige eller ufullstendige opplysninger under skadeoppgijgret” (min
uthevning).”® Mistanke om tillitsbrudd skal alts ikke vzre nok. I tillegg til disse
momentene, ma de gvrige hensyn som er nevat ovenfor under 522 vare relevante:
Krav om saklighet, hensynet til sikredes trygghetshehov, hensynet il seiskapets
risike og hensynet il den oppsagtes person.

I motseming til oppsigelsesadgangen er det derimot ikke noe krav om de
“serlige grunnene” md vare "bestemt angitt” i vilkirene - det er nok at selskapet
pd fornyelsestidspunktet kan vise til en "s2rlig grunn”, Ved en oppsigelse kreves
at selskapet har tenkt gjennom mulige "szrlige forhold" fer avtalen inngds, slik at
oppsigelsesgrunnen kan komme konkret til utrykk i forsikringsvilkirene, Ved
nektelse av 4 fornye forsikringen kan selskapet derimot piberope seg bide
"serlige grunner” som var en del av selskapets opprinnelige risikovurdering, og
“serlige grunner” som de fgrst blir klar over senere. Det fglger imidlertid av
henvisningen i §§ 3-6 og 12-7 annet ledd annet punkt til begrunnelseskravet ved
oppsigelse i §§ 3-3 annet ledd annet punkt og 12-4 wedje ledd annet punkt, at
selskapet mi begrunne sitt standpunkt med en konkret angivelse av hva som
utgjgr "szriig grunn” - det kan ikke vare tilstrekkelig 4 henvise til fillitsbrudd e 1.

I motsetning til situasjonen ved oppsigelse, sier fornyelsesregiene heller
ingeniing om at brudd pd opplysningsplikien ved avtalcinhgéelscn eiler
erstatningsoppgjeret skal gi selskapet rett til 4 nekie fornyelse. Slike brudd mi
derfor behandles etter de ordinzre regler. Dette betyr at forutsetningen for at
selskapet skal kunne paberope seg brudd pA opplysningsplikten som grunnlag for
A nekte fornyelse, md vare at bruddet alene eller i sammenheng med en eller flere
skader representerer en ikke uvesentlig risikogkning, og at det derfor er rimelig at
selskapet skal £ anledning til 4 nekee fornyelse. Etter mitt skjgnn mi dette bety at
brudd pA opplysningsplikten ved avtaleinngielsen som ikke kan klandres

76 Ovprp. nr. 49 5. 49.
7T NOU 1987.24 s. 64,
78 NOU 198724 lc.
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forsikringstageren, men som likevel gir selskapet oppsigelsesgrunn, jfr. FAL § 4-3,
ikke kan fgre tl at selskapet kan nekte 4 fornye avtalen, men kun til at de kan
endre vilkdrene. Dreier det seg derimot om et brudd p4 opplysningsplikien som
kan Klandres vedkommende, mi man vurdere om den subjektive risikogkningen er
av en slik grad at det er rimelig 4 nekte fornyelse. Er det mer enn bare lite 4 laste
vedkommende, slik at selskapet kan kreve ansvarsnedsettelse etter FAL §§ 4-2
eller 13-2, mi vel dette vare tlsirekkelig nektelsesgrunn,

P4 den annen side sier FAL § 12-7 ingenting om at selskapet i syke- og
ulykkesforsikring er avskiret fra 4 plberope seg helseforverring som
nektelsesgrunn, og bestemmelsen 4pner i wedje ledd for at selskapet kan kreve
nye helseopplysninger ved fornyelse. Dette méi bety at selskapet kan pAberope seg
helseforverring som grunalag for 4 nekte 4 fornye forsikringen, dersom lovens
alminnelige krav for & nekte er tlfredsstilt. En grunnleggende forutsetning mé da
vare at endringen medfgrer en ikke uvesentlig endring av ulykkes- eller
sykdomsrisikoen, og at selskapet ikke har mulighet til 4 tilby fornyet forsikring pi
endrede vilkir.” Det uttales imidlerzid fra departementet at man gir ut fra at det i
praksis bare vil vzre rent unntaksvis at det blir aktuelt 4 nekte fornyelse pd grunn
av helseforverring. 80

524, Sammenfatning

Mens FAL ikke legger smrlige restriksjoner pa selskapets adgang til & nekte 4
tegne forsikring, er selskapets adgang til 4 si opp en aviale i forsikringsperioden
elier fornye en lgpende forsikring som man ser underlagt vesentlige begrensninger.
Disse begrensningene er noe forskjellige nir det gjelder brudd pi
opplysningspliktene, som gir automatisk oppsigelsesadgang, men ikke automatisk
adgang til 4 nekte fornyelse, og helseforverring i syke- og ulykkesforsikring, som
ikke gir oppsigelsesadgang, men en viss adgang ul 4 nekte fornyelse.

Forgvrig er det de samme forhold som-kan fgre til oppsigelse og 1l nektelse av
4 fornye forsikringen: Generelt vil vesentlige endringer i de risikofaktorer avtalen
bygger pi, herunder vesentlige avvik fra normal skadefrekvens, og kvalifisert
brudd pA opplysnings- og omsorgsplikter kunne gi oppsigelsesadgang. Néir det
gielder oppsigelse, men ikke ved fornyelse, er det til slutt et krav om at forhoidet er
bestemt angitt i vilkirene. '

79 slik ogsa Oupmp. nr. 49 5. 114,
80 ik ogsd Ot.prp. nr. 49 5. lc.
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Det er imidlertid ogsd et krav om at oppsigelsen eller nektelsen av 4 fornye er
rimelig. Her m4 man ta hensyn til rettssikkerhetshensyn, kravet om saklighet,
selskapets muligheter til 4 tilby fortsatt dekning p4 nye vilkdr, den oppsagtes
mulighet for ny forsikring annet sted, hvor viktig forsikringen er for den oppsagte,
herunder szrlig spgrsmélet om det foreligger forsikringsplikt, risikoen for selskapet
ved fortsatt dekning, og hensynet til den oppsagtes person.

53. Kontraheringsplikt etter FAL?
531. Oversikt

Spersmilet er her om det kan utledes et generelt prinsipp om kontraheringsplikt
etter FAL. Sparsmélet far ferst og fremst betydning ved farste gangs tegning, fordi
selskapets rett il 4 nekte forsikring ved furste gangs tegning stort seut er uregulert,
Men ogsd ndr det gjelder retten til oppsigelse eller fornyelse kan spersmalet fA
betydning: For det fgrste er FAL Del A ikke preséptorisk for forsikringer knyttet &l
kvalifisert nzringsvirksombet, jfr. § 1-3 annet ledd. Det er derfor spersmal om man
innenfor denne typen forsikringer stir helt fritt nir det gjelder & weffe avvikende
avtale om oppsigelsesrett eller rett ] 4 nekre fornyelse. For det andre er retten i 4
nekte fornyelse ikke regulert for forsikringer som varer mindre enn et &r, eller hvor
det uttrykkelig er angint at forsikringen opphgrer ved utlgpet av forsikringstiden,
jfr. ovenfor under 523. For slike avtaler er det derfor spgrsmil om seiskapet stir
helt fritt med hensyn tl & nekte A fornye en forsikring. De serlige reglene i FAL
omhandler heller ikke retten til 4 nyansere premie- eller forsikringsvilkdr. Ogsa
dette spgrsmdlet ma derfor avgjgres ut fra mer generelle prinsipper.

Utgangspunkiet i det felgende er at selskapet har rett til 4 nekte dersom de har
en saklig begrunnelse, Dette omtales under 532. Deretter er det spersmal om det
kan oppstilles et krav om saklig begrunnelse for 4 nekte forsikring eller
differensiere premie- og forsikringsvilkir (533). Til slutt skal jeg se litt pA hvilke
grunner som eventuelt utgjer en “saklig” begrunnelse (534). '

532, Retten til & nekte med saklig begrunneise

Som nevnt ovenfor under 51 Apner forarbeidene til FAL rett for selskapet 6l 4
nekte forsikring dersom dette er "saklig begrunnet”. Kravet til saklighet kan



= 16. mars 1995 13:42 Forsikringsselskapenes konwaheringsplikuTLW 48

utdypes gjennom forarbeidenes henvisning il den ddligere prisl. § 23, som innebar
at en nektelse som ville "skade almene interesser” eller "virke urimelig overfor
forbrukeren” kunne forbys. NA er ikke disse formuleringene videre opplysende, og
de er heller ikke utdypet noe nzrmere i forarbeidene til den gamle prisloven. Men
av PrisrAdets praksis, referert i Pristidende, kan man utlede at en nekielse ikke er
"urimelig overfor den annen part" dersom den er begrunnet i “saklige
forretningsmessige hensyn" og vilkirene for forretningsforbindelse ikke virker
tilfeldig.®* Saklighetskravet har med andre ord to sider: Dels inneholder det et krav
om en forretningsmessig begrunnelse, dels et forbud mot ubegrunnet
forskjelisbehandling. Disse sakene gjelder riktignok ikke spersmdl om forsikring,
men det har neppe noen betydning nér det dreier seg om utledning av mer
generelle kriterier.

N2 er utgangspunkiet for denne drgftelsen forelgpig ikke et forbud mot
usaklighet, men en forutsetning om at en saklig begrunnet nekielse er tillatt, Kravet
om "saklige forretningsmessige hensyn” mi vaere tilfredsstilt dersom selskapet som
grunnlag for 4 nekte forsikring eller differensiere vilkdrene kan vise til en
risikovurdering som er foretart med utgangspunkt i et forsvarlig statistisk materiale,
slik at nektelsen eller nyanseringen har en klar risikomessig begrunnelse. Kravet
om lik behandling mé vere tilfredsstilt dersom selskapet har klare remmgslmjer for
sin dekningspolitikk for 4 sikre lik behandling av sgknadene.82

Spersmalet er imidiertid om man mi gé lenger, og oppstille et krav om saklig og
konsekvent begrunnelse for 4 nekre forsikring, eller for 4 differensiere premie- og
forsikringsvilkar. Da er vi over i neste punkt.

533. Hjemmel for A sensurere usaklig kontraheringsnektelse

Spersmélet er her om det kan utledes et krav om konsekvent og saklig
begrunnelse for 4 nekte forsikring eller differensiere premie- og forsikringsvilkar av
FAL selv, cller eventuelt at et forbud mot usaklighet og tiifeldig
forskjelisbehandling felger av alminnelig ulovfestede prinsipper. Etter mitt skjgnn
taler flere sterke argumenter for en slik regel.

Bestemmelsene om selskapets rett til 4 komme ut av et forsikringsforhold
bygger som nevnt ovenfor pd et krav om at oppsigelse eller manglende fornyelse
ma ha en sazrlig grunn og vere rimelig. Innebygget i rimelighetsvurderingen

81  wilheimsen s. 194.
82 Wilhelmsen l.c.
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ligger blant annet hensynet til lik behandling. Dette hensynet gjor seg like sterkt
gieldende ved ferste gangs nektelse, og ved selskapets differensiering av premie-
og forsikringsvilkir.

Andre elementer i rimelighetsvurderingen kayttet til oppsigelse eller nekieise
av fornyelse tilsier at man bgr oppstille et generelt krav om saklig begrunnelse for
nekte forsikring eller kontrahere pd bestemte vilkir: En total eller partiell nektelse
kan fA store gkonomiske konsekvenser for de sgkere som biir avvist, og deteren
risiko for at andre selskaper skal fglge etter slik at den som fir avslag i et selskap
ogsd vil fA det i et annet seiskap.

Samtidig forutsetter forarbeidene at usaklig kontraheringsnektelse vil rammes
av offendigretislige regler. Slik regelverket er i dag, er det imidlertid ikke hjemmel
for offentligrettslig koniroll med kontraheringsnekielse ut fra saklighetshensyn
alene. Total kontraheringsnekielse kan forbys hvis den farer til
konkurransemessige begrensninger, jfr. ovenfor under 311, og kan muligens i visse
tilfelle vere i swid med konsesjonssystemet, jfr. ovenfor under 23, men en
individuell nektelse kan ikke forbys pd grunnlag av tilfeldig forskjellsbehandling
eller uforsvarlig risikovurdering. For total kontraheringsnektelse er det derfor
penbart et behov for et ulovfestet prinsipp om saklig begrunnelse.

Ved urimelige premie- og forsikringsvilkir er kontrollen sterkere; her har bide
Kredittilsynet (eventuelt Finansdepartementet), Konkurransetilsynet og
markedsmyndighetene hjemmel til 4 gripe inn (ovenfor under 22, 3 og 41}.
Kredittilsynets og markedsmyndighetenes kontroll er imidlertid rettet mot
selskapenes generelle premie- og forsikringsvilkdr, og ikke mot individuelle
kontraheringsvilkdr som avviker fra selskapenes normale praksis.
Markedsmyndighetenes kontroll er dessuten begrenset til forbrukerforsikring.
Konkurransetilsynet har derimot mulighet til 4 ramme usaklig forskjellsbehandling
ved at individuelle premie- og forsikringsvilkdr som avviker fra de ordinzre vilkir i
markedet uten at dette har en risikomessig begrunnelse kan forbys, forutsatt at
normen om 15-20 % overpris er tilfredsstilt. Men i prinsippet bar usaklig
forskjellsbehandling kunne sensureres ogsd om denne terskelen ikke er
tilfredsstilt. Etter mitt skjgnn er det ogsd behov for sivilretislige regler om urimelige
kontraheringsvilkir fordi en sivilrettslig tvist om dette kan bringes inn for
domstolene eller Forsikringsskadenemnda, som kan avsi dom eller avgi uttalelse i
favgr av den ene av partene.3* Konkurransetilsynet kan derimot ikke lgse en

83 1 henhold til Aviale om Forbrukernes Forsikringskontor av 13. juni 1990 § 13 skal
Forsikringsskadenemnda behandle "saker vedrgrende forstdelsen av forsikringsvilkar elfer Iovgivning
som har betydning for forsikringstagerens rettigheter i konkrete kagesaker”.
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privat tvist mellom partene. Ogsa for nyansering av premie- og forsikringsvilkdr er
det derfor behov for et sivilreuslig krav om sakligher.

Ogsé forholdet mellom kontraheringsnekielse, urimelige konraheringsvilkr og
urimelige avialevilkdr tilsier. at det oppstilles sivilreuslige regler om
kontraheringsplikt for et forsikringsselskap, Dersom sgkeren ikke avslar selskapets
kontraheringsvilkir, men aksepterer en forsikringsaviale med urimelige vilkar,
foreligger en forsikringsavtale. En slik avtale kan angripes sivilrettslig med hjemmel
iavil. § 36. Avtaleloven § 36 rammer bide avtalevilkdr som har et urimelig
innhold, og avtalevilkir som er urimelig p grunn av usaklig forskjellsbehandling.34

Dreier det seg derimot om kontraheringsnektelse, faller situasjonen utenfor avtl,
§ 36, jfr. ovenfor under 42. Denne avgrensningen av anvendelsesomridet for § 36
ble blant annet begrunnet med at tvister om nekting av forretningsforbindelse
kunne bringes inn for prismyndighetene. Situasjonen er altsd at lovgiver bide ved
FAL og ved avtl, § 36 unnlot A regulere usaklig forretningsnekteise fordi detie
spersmélet ble reguiert av den tidligere prisl. § 23, samtidig som man unnlot 4
regulere urimelig nektelse av forretningsforbindelse i den nye konkurranseloven
fordi forbrukervernet nd var meget bedre bygget ut enn tidligere!

Konsekvensen av denne situasjonen er at dersom forsikringsgkeren aksepterer
usaklige forretningsvilkir og inngir avtale med selskapet, kan han etterpd angripe
avtalen med hjemmel i avtl. § 36. Nekter han derimot & akseptere vilkdrene, er
nektelsen i utgangspunktet kun underlagt offentligrettslig kontroll. Og dersom
selskapene nekter enhver forsikringsforbindelse, har han ingen utvei for & angripe
forholdet - med mindre nektelsen strider mot konkurranseioven, jfr. ovenfor.

Dette problemet kommer klart frem i Forsikringsskadenemndas avgjgrelse i sak
1702/94, som gjaldt nektelse av fremtidig forretningsforbindelse i reiseforsikring:

Under en feriereise ble sikrede frastjiler sit reisegods. Forsikringsselskapet fester
ikke lit ¢l sikredes forklaring, men fant ikke bevisene gode nok tl 4 piberope seg FAL
§ 8-1. Selskaper erstattet tapet fullt ut, men meddelte sikrede at han i fremtiden ikke vil
fi aniedning til 4 tegne forsikring i selskapet, Dersom sikrede likevel skulle oppnd &
tegne slik forsikring, ville den bli ansett som ugyldig.

Flertallzt kom som nevnt ovenfor under 1 til at de ikke kunne uttale seg om
spersmilet fordi det ikke var regulert i FAL og lite belyst 1 alminnelig avialerett.
Mindretallet valgte derimot 4 legge til grunn at selskapene har en viss

84 Jfr. momeniene "avialens innhold” og "omstendighetene forgvrig” i annet ledd, og NOU 1979:32
Formuerettsiig lempningsregel s. 51
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kontraheringsplikt, og fant at sikrede méatte f3 medhold fordi det ikke var noen
"saklig grunn til 4 nekte fremtidig avialeinngdeise™. .

I dette tilfellet er det en skade kombinert med sikredes opptreden under
erstatningsoppgjeret som utlgser selskapets nektelse av 4 fornye. Med
utgangspunkt i kravet om en forsvarlig risikomessig begrunnelse for 4 nekte
forsikring, skulle selskapet bare ha anledning til 4 nekte pd grunn av en inntruffet
skade dersom det kan vise at det er statistisk sammenheng mellom en inntruffet
skade og fremtidig risiko. I mangel av dokumentasjon om dette, er det spgrsmil om
skaden i kombinasjon med mistanken om uriktige opplysninger, ber gi
nektelsesadgang. Lar man mistanke om uriktige opplysninger gi nektelsesadgang,
dpner man imidlertid for usaklig forskjellshehandling: Nektelsen gjgres avhengig
av selskapets skignnsmessige vurdering av om det er grunn til mistanke. Skal man
sikre mot tilfeldig forskjellsbehandling, ber det derfor kreves at selskapet kan
dokumentere at det foreligger pliktbrudd. Jeg mener derfor i trdd med mindretallets
standpunkt at selskapet i dette tilfellet ikke burde hatt anledning til 4 nekte 4 tegne
ny forsikring.

For 4 unnga helt tilfeldige tesultater mener jeg etter dette at det ogsd med
utgangspunkt i FAL og ulovfestede prinsipper md oppstilles et krav om at
selskapets kontraheringsnektelse og kontraheringsvilkdr ma vare saklig begrunnet
og konsekvent. I motsait fall kommer man i en sitwasjon hvor forsikringstageren
blir helt avhengig av selskapenes vurdering, og ikke har anledning til 4 fA et avslag
p4 nytegning eller bruk av bestemte kontraheringsvilkar, i visse tilfeller heller ikke
nektelse av 4 fornye forsikringen, prgvet for Forsikringsskadenemnda og
domstolene.35 Dette er etter mitt skjgnn en lite heldig situasjon.

Dersom selskapet gnsker 4 nekie forsikring eller gke premien f.eks. for
kaskoforsikring for bil med mannlige eiere under 20 ar, er det etter dette ikke
tilstrekkelig & knnne dokumentere at skaderisikoen for mannlige bileiere i denne
aldersgruppen er langt hgyere enn for eldre bileiere; det ma ogsi padvise at det
undersgker bileierens alder nir det kornmer inn en spknad om forsikring. Og
dermed er vi over i spprsmélet om opplysningsplikt og grensene for hva selskapet

85 slik SOU 1977:84 Konsumeatforsikringslag s. 128 vedrarende § 9 om rett til forstkring i den svenske
Konsumentftrsikringslagen. Se ogsad NOU 1994:19 Finansavtaler og finansoppdmg, som i utkastet §
2-6 foreslar en rege] om krav til saklig grunn ved avvisning av kunder. Kommisjonen presiserer pi s.
112 at det hadde "vzrt mest natlig at regler om forremingsnekielse var hiemles § den alminnelige
avialelovgivning”, men at man etter opphevelsen av prisl. § 23 var i en situasjon hvor man ikke hadde
hjemmel for & sensurere slike nekielser. Det var derfor behov for 4 1a inn en besiemmelse som ga
kunden rett til 4 fA4 avslaget prgver for de alminnelige domstoler eller den szrskilte
tvistelgsningsnemnd som ble foreslitt § utkastet § 1-4, jfr. s, 113,
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kan sperre om som ramme for adgangen til 4 nekte forsikring eller nyansere
vilkirene.

534. Nermere om grunnlaget for 4 nekte forsikring
eller nyansere vilkirene

Kravet om at selskapet mé kunne begrunne et avslag elier bruk av individuelle
premie- og forsikaingsvilkir pi en saklig forretningsmessig méte og dokumentere
retningslinjer for hvilke prosedyrer som skal fglges med hensyn til kartlegging av
den aktvelle risiko, forutsetter at selskapet har anledning til 4 innhente den
informasjonen som er ngdvendig for & vurdere den aktuelle risikoen. Dersom
selskapet ikke har anledning til innhente en viss type informasjon, vil de heller ikke
kunne bruke denne informasjonen som grunnlag for en konsekvent
dekningspolitikk. Selskapets muligheter til 4 innhente informasjon er dels regulert i
personregisterlovens (9. juni 1978 nr. 48) regler om konsesjon for lagring av
opplysninger, dels i FAL's regler om opplysningsplikt.

Personregisterloven gjelder for “personregistre og for annen bruk av
personoppiysninger”, dvs. "opplysninger og vurderinger som direkie eller
indirekte kan knyttes til identifiserbare enkeltpersoner, sammenslutninger elier
stiftelser”, jfr. § 1. Etter lovens § 9 trenger man konsesjon fra Datadlsynet for 4
opprette og bruke et personregister basert pd EDB. Konsesjonen skal ogsi
inneholde regler om hvilke typer opplysninger registeret skal inneholde, jfr. § 11
forste ledd. Dette betyr at selskapene ikke kan registrere opplysninger som faller
utenfor konsesjonen.

For skadeforsikring i snever forstand (tings-, formuesskade- og
ansvarsforsikring) kan konsesjonsvilkirene inneholde en bestemmelse om at
registeret kan inneholde “tarifferings- og premiedata”, herunder
“tarifferingsargumenter” og "premicargumenter”. For ulykkesforsikring inneholder
konsesjonsvilkarene 1 tillegg regler som gir adgang til & kreve helseopplysninger
som er "ngdvendige"” for 3 vurdere risiko eller dekningsomfang. Antagelig mi disse
vilkdrene sees som en presisering av den generelle bestemmelsen i
personregisterloven § 6 om at registrering av personopplysninger “skal vare saklig
begrunnet" ut fra hensynet til den aktuelle vitksomheten, og kravet i § 6 annet
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ledd om at registrering av visse sensitive opplysninger, som f.eks. om rase og
politisk eller religigs oppfatning, mi vare "ngdvendig” .6

Livsforsikring er derimot unnratt fra konsesjonsplikten med hjemmel i
personregisterloven § 9 annet ledd og kgl. resolusjon 21. des. 1979 § 2-5 farste
ledd. Forskriftene inneholder imidlertid ogsa regler om hva slike forsikringsregistre
kan innchoide. I henhold til § 2-5 fjerde ledd nr. 2 skal registreringen av
helseopplysninger begrenses til "opplysninger om forsikredes helse,
sykdomstilfeller og skader, herunder a) opplysninger om sykdommens eller
skadens art og varighet, b) dgdsdrsak”.§7 Savidt jeg kan vurdere, er disse
kategoriene typiske eksempler pd forhold som har betydning for
premieberegningen i et livsforsikringsselskap.

Hovedinntrykket euer dette er at selskapet har anledning til 4 samle inn
informasjon om faktorer som er ngdvendige av heasyn (il premieberegningen, men
ikke om andre faktorer. I den utswekning det er sammenheng mellom informasjon
og risiko, stdr selskapet med andre ord fritt med hensyn til 4 samle inn og registrere
informasjonen. .

Personregisterloven og forskriftene har ingen direkte regulering av
rutinemessig innsamling av opplysninger uten registrering. Nektelse pd grunnlag
av en slik rutinemessig innsamling uten registrering vil imidlertid ikke vare serlig
hensiktsmessig for selskapet fordi det i s4 fall vanskelig vil kunne dekumentere at
det er konsekvent i sin dekningspolitikk. Skal selskapet bli hgrt med en slik
pastand, er det derfor ngdt til 4 oppbevare informasjonen pa en slik méte at det kan
finne tlbake til den hvis nektelsen senere blir angrepet. Og i s fall spiller det ingen
rolle om selskapet lagrer opplysningene i selve databasen, eller om registeret i
databasen inneholder henvisninger il andre steder hvor opplysningene finnes.
Ogsi opplysninger utenfor registeret mé regnes som en del av registeret dersom
man gjennom registeret finner frem Gl hvor opplysningene er oppbevart.88

Personregisteriovens regler mi suppleres av FAL's regler om
forsikringstagerens opplysningsplikt. 1 henhold dl FAL §§ 4-1 og 13-1 kan
selskapet bare be om opplysninger om "forhold som kan ha betydning for dets
vurdering av risikoen". Antagelig ligger def omtrent det samme i denne
formuleringen som i kravene om at registreringen skal vare "saklig begrunnet” eller
"ngdvendig"”: Den innhenting av informasjon som er ngdvendig for & kartlegge

88 wWilhelmsen s. 198-199.

87 wilhelmsen s. 201.

88 gk Justisdepartementets kommentar i s2rirykk 5.3 til loven, gjengitt i Disnne/Grann/Hafli:
Personregisterloven med kommentarer, Otta 1987, 5. 29, og Djenne/Grenn/Hafli op. cit. 5. 26-30.



16. mars 1995 13:42 Forsikringsselskapenes kontraheringsplikyTLW 54

faktorer som har innvirkning p4 den risikoen selskapet overtar, mi aksepteres bide
i forhold til FAL og personregisterloven - forutsatt at ikke konsesjonen fra
Datatilsynet setter swammere grenser for det enkelte selskapet.

Dette betyr at selskapene stir temmelig fritt ndr det gjelder 4 samle inn
informasjon som grunnlag for 4 nekte forsikring eller nyansere vilkirene. Den
eneste betingelsen er at selskapet kan dokumentere sammenheng mellom
informasjonen og risikovurderingen. Slik sammenheng vil det typisk vere nir det
dreier seg om objektive risikofaktorer av direkte betydning for forsikringens
dekningsfelt. Men ogsd subjektive risikofaktorer ma veere relevante, f.eks. at
forsikringsspker i forhold tl andre selskaper har brutt opplysnings- og
omsorgsplikiene under en forsikringskonmrakt ved klanderverdig forhold.$% Her
kan man hevde at den moralske risikoen under avtalen gker. Det fylger ogsi av
FAL's regler om oppsigelse at selskapet i slike tilfelle ma kunne si opp avialen. Da
ma det vel ogsd ha anledning ti] 4 nekee nytegning ut fra samme forhold, selv om
det klanderverdige forholdet er utvist overfor et annet selskap.

Dersom selskapet konsekvent folger sine egne retningslinjer, vil en
konmraheringsnektelse eller vilkdrsnyansering med bakgrunn i objektive og
subjektive risikobetraktninger etter dette vere akseptabel. Det falger imidiertid av
kravet til konsekvent hindhevelse at der skjer en systematisk avgrensning mot
ugnsket risiko pd den miten ar all risiko innenfor en definert gruppe behandles likt.
@nsker man f.eks. & nekte styreansvarsforsikring for et visst selskap, er det ikke
nok 4 peke pa en udefinerbar folelse av at selskapet ikke er serigst nok eller ikke
har god nok ledelse. Derimot m4 man kunne nekte nytegning eller eventuelt
fornyelse av denne typen forsikring ut fra objektive risikofaktorer knyttet til
regnskap eller driftsomréde, dersom det kan pavises sammenheng mellom disse
faktorene og risikoen for styreansvar.

Pd den annen side er det ikke tilstrekkelig til 4 nekte forsikring at en ny
forsikringskunde eller en anmodning om en ny forsikringsdekning fra en gammel
kunde piferer selskapet en hgy risiko, dersom de ellers i sin poriefglje dekker
denne typen risiko. Kravet om likhet medfgrer at lik risiko skal behandies likt, og at
selskapet kan dokumentere dette. N4 kan det selvsagt tenkes at det kommer en
forespersel om forsikring hvor risikoen avviker fra det selskapet forgvrig har i sin
portefplje. 1 s fall kan selskapet ikke vise til noen retningslinjer for
risikovurderingen. Her mé selskapene kunne ta det standpunkt at dette er en risiko

89 Jfr. ogsa NOU 1983:56 5. 33, som urykkelig nevner risikoopplysninger og svik som eksempler pd
forhold som gir en saklig begrunnelse for avslag pd en spknad om forsikring.
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de ikke vil overta, og erablere retningslinjer for 4 avgrense mot denne typen risiko i
fremsden.

Det fglger av det som er sagt at selskapet heller ikke kan nekte i tegne

forsikring pd grunniag av opplysninger som kommer frem tilfeldig, dersom den
tiifeldige informasjonen dreier seg om forhold de ikke undersgker rutinemessig.
Men dreier det seg om en ny og ukjent risikofaktor, ma selskapene selvsagt kunne
etablere nye retninglinjer for sin dekningspolitikk, og herunder nekte 4 tegne den
aktuelle forsikringen.

Et sarlig spersmal rejser seg i forhold til forsikringssgkere med en kriminell
fortid. Som regel vil adgangen til 4 registrere opplysninger om kundens kriminelle
fortid veere stengt allerede av den grunn at det ikke er noen sammenheng mellom
det kriminelle forholdet og den akiuelle risikoen, jfr. ovenfor, | tilegg kommer det
forhold at Datatilsynet har fert en meget restriktiv praksis ndr det gjelder adgangen
til 4 opprette altemativer &l det offentlige strafferegister.50 Selskapet kan heller
ikke rutinemessig stille spgrsmal om slike forhold, jfr. ovenfor. I s4 fall kan tidligere
strafibare forhold ikke gi grunnlag for forreingsnektelse. Det er imidlertid en
type straffbare forhold hvor selskapet kan hevde at forholdet har betydning for
risikovurderingen, og det er ved forsikringssvindel. Aksepterer man forst at det ma
vere legitimt for selskapet 4 ta hensyn il tidligere klanderverdig brudd p
opplysnings- og omsorgsplikier, ma det ogsd vare legitimt for selskapet 4 ta
hensyn til slikt brudd ndr det kvalifiserer som svindel. Forsikringssvindel mot eget
selskap under en annen kontrakt vil selskapet naturlig nok vite om uten 4 marte
samle opplysninger. Forsikringssvindel mot annet selskap ma det tegnende selskap
kunne samle inn rutinemessig i henhold tl FAL's Tegler om opplysningsplikt, Slike
opplysninger mi vel ogsd kunne sies 4 vere nddvendigc i henhold til
personregisterioven § 6, men her kan konsesjonen sette egne vilkir,

6. Sammenfatning

Spersmélet om forsikringsselskapenes kontraheringsplikt reguleres som vi har
seit av en rekke forskjellige regelsett, som gir forskjellige kriterer for sensur av
koniraheringsnektelse og bruk av urimelige kontraheringsvilk4r.

90 selmer: Forsikring av ulovlig interesse, i: Festskrif; il Sjur Brckhus, Lov Dom og Bok, s. 472,
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Partiell nektelse av forretningsforbindelse er gjenstand for offentlig kontroll av
tre forskjellige organer: For det fgrste skal Krediuilsynet somn forvalter av FVL
konerollere at selskapenes premie- og forsikringsvilkir er "rimelige”, jfr. FVL §§ 7-6
og 7-7. En premiedifferensiering utarbeidet med grunmlag i selskapets
skadestatistikker og med et rimelig tillegg il dekning av
administrasjonsomkostninger, sikkerhestillegg og fortjeneste, mé antagelig godtas.
P4 samme mi man antagelig godta vilkdrsdifferensiering som kan begrunnes med
en forsvarlig risikovurdering.

For det andre kan premie- og forsikringsvilkdr kontrolleres av
Konkurransetilsynet med hjemmel i konkurranseloven dersom det dreier seg om
prissamarbeid mellom flere seiskaper (konkurranseloven § 3-1), dersom
kontraheringsvilkirene har konkurransebegrensende virkninger
(konkurranseloven § 3-10) og dersom kontraheringsvilkirene er urimelige
{pristiltaksloven § 2). Premie- eller forsikringsvilkdr kan ha
konkurransebegrensende virkninger dersom sgkeren ikke har muligheter for &
tegne tilsvarende forsikring i et annet selskap, det aktuelle selskapet har
markedsmakt, og markedet er stabilt. Premie- ¢ller forsikringsvilkdr kan vare
urimelige i forhold il pristiltaksloven § 2 dersom premien overstiger 15-20 % av
markedspremien for den aktuelle forsikring, eller 15-20 % av gjennomsnittlig
forventet skadeverdi med tillegg av et rimelig paslag for selskapets omkostninger.

For det tredje kan forsikringsvilkdr (men ikke premien) kontrolleres av
markedsmyndighetene i henhold til markedsfgringsloven § 9 a dersom vilkirene er
1 strid med FAL, og dersom vilkdrene totalt sett er ubalanserte. Ved vurderingen av
balanseforholdet md markedsmyndighetene kunne ta hensyn til forholdet mellom
vilkdr og pris. Avvik fra normale markedsbetingelser vil antagelig aksepteres
innenfor noenlunde samme ramme som vurderingen av urimelig pris i henhold 1l
pristiltaksloven § 2.

Ved total konwaheringsnektelse viser undersgkelsen at den offentligrentslige
konwrollen er langt mer begrenset. Den eneste loven som gir klar hjemmel for 4
sensure total forretningsnektelse er konkurranseloven, hvor § 3-3 forbyr total
kontraheringsnekielse som ledd i avtale om markedsdeling, og § 3-10 gir
Konkurransetilsynet hjemmel til & forby total kontraheringsnektelse som har
konkurransebegrensende virkninger, jfr. ovenfor. Det er imidlertid mulig at det i
tillegg kan innfortolkes en forutsetning i konsesjonssystemet om at selskapet ikke
har rett til systematisk nekelse av forsikring i forhold til visse befolkningsgrupper
eller geografiske omréider, med mindre slik nekielse kan forklares med risikomessige
hensyn, og risikoen heller ikke kan hédndteres med individuelle premie- og
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forsikringsvilkdr, jfr. forsividt FVL § 2-1 wedje ledd. Her er resultatet imidlertid me:
usikkert. . :

[tillegg til denne offentligreuslige reguleringen, finnes sivilrettslige regler om
kontraheringsplikt i FAL. Denne reguleringen er imidlertid lagt opp p4 en Hitt
annen mite enn den offentligrettslige reguleringen: Den offentligretslige
kontrollen gjelder partiell og total kontraheringsnektelse generelt, uavhengig av
om det dreier seg om ferste gangs tegning, eller nektelse av 4 fornye en oppsagt
forsikring eller en forsikring hvor forsikringstiden er lgpt ut. I FAL blir det derimot
sondret mellom farstegangs tegning og fornyelsessitvasjonen.

Nir det gjelder kontraheringsnekrelse som fglge av oppsigelse av en Ippende
avtale eller nektelse 4 fomnye, er selskapets rett 6l total nekeelse begrenset, jfr.
ovenfor under 522 og 523. Brudd pi opplysningspliktene gir automatisk
oppsigelsesadgang. Forgvrig er forutsetningen for at selskapet skal fi kornme ut
av forhoidet at det foreligger vesentlige endringer i de objektive risikofaktorer
avialen bygger p4, eller kvalifisert brudd pi opplysnings- og omsorgsplikeer. I
tillegg ma oppsigelsen eller nektelsen av 4 fomye vere rimelig. Her md man ta
hensyn til rettssikkerhetshensyn, kravet om saklighet, selskapets muligheter til 4
tilby fortsatt dekning pd nye vilkér, den oppsagtes mulighet for ny forsikring
annet sted, hvor viktig forsikringen er for den oppsagte, herunder szrlig spgrsmalet
om det foreligger forsikringsplikt, risikoen for selskapet ved fortsatt dekning, og
hensynet ti} den oppsagtes person.

Derimot inneholder FAL ingen direkte generell regel om kontraheringsplikt ved
ferste gangs tegning, og heiler ikke noe krav til nyanseringen av premie- eller
forsikringsvilkdrene. Antagelig mi man likevel kunne utlede et krav av FAL om at
nekielse av farstegangs tegning og bruk av varierende premie- og forsikringsvilkir
mé ha saklig begrunnelse, det vil si at nekielsen méd vere begrunnet i forsvarlige
risikomessige hensyn, og vare konsekvent,

Ser man pd forholdet mellom reglene i FVL og FAL med utgangspunkt i de
nevnte resultatene, blir situasjonen som falger:

Ved forstegangs tegning synes reglene i FYL og FAL & opererere med et
grunnleggende felles utgangspunkt om at en total nekielse eller bruk av bestemte
kontraheringsvilkdr m4 vaere begrunnet i en forsvarlig risikomessig vurdering. FAL
opererer i tilegg med et krav om konsekvens. Dette kravet kommer inn i
konsesjonssystemet ved at selskapet antagelig ikke kan drive systematisk
forskjelisbehandling knyttet til befolkningsgrupper osv., og at premie- og
forsikringsvilkar generelt skal st i rimelig sammenheng med risikoen. Derimot gir
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FVL et lite hensiktsmessig verktgy for 4 silde mot tilfeldig forskjellsbehandling i
enkeltsaker, fordi Kredittilsynets kontroll er rettet mot selskapets generelle praksis.

Under FVL kan man dernest antagelig utlede et krav om at en total
kontraheringsnektelse mé sees # sammenheng med selskapets mulighet til 4 tegne
forsikring med hgyere premie eller andre dekningsbetingelser enn normait. Et slikt
krav er ikke utledet av FAL nir det gjelder det generelle prinsippet om
kontraheringsplikt, men fglger av de spesielle reglene om forsikringstagerens rett til
4 fortsette eller fornye forsikringsBforholdet. I og for seg kunne det hevdes at et
tilsvarende prinsipp burde gjelde ved farste gangs tegning. Uansett vil jeg
imidlertid anta at selskapene ikke ser seg tjent med A nekte forsikring i sigme
uisirekning enn det som er akseptabelt etter konsesjonssystemet. Velger selskapet i
overensstemmende med dette 4 tegne forsikring med avvikende premie--og
forsikringsvilkdr, gjelder som ovenfor nevat FAL's krav om at et individuelt avvik
mé vere saklig begrunnet.

Ser man FVL's regler om kontraheringsplikt i sammenhieng med FAL's regler om
fornyelse, har reglene store likhetstrekk: Et grunnleggende krav for & akseptere
nektelsen er etter begge regelsett at nektelsen md kunne begrunnes med en
vesentlig risikogkning i forhold til normalrisikoen eller forventet risiko. Og kan
seiskapet hindtere den akiuelle risikogkningen gjennom en ansvarsbegrensning
eller en premiegkning, vil nektelsen av & fornye forsikringen antagelig dels stride
mot forutsetningene i konsesjonssystemet, dels vere urimelig i forhold til FAL's
regler om fornyelse. Forskjellen mellom reglene er imidlertid fremdeies at FVL
gjelder systematiske nekielser, mens FAL gjelder den individuelle situasjonen.

FAL's regler om oppsigelse avviker derimot noe fra prinsippene i FVL ved at
FAL dels gir lenger i & avskjmre helseforverring som nekielsesgrunn enn
konsesjonssystemet synes 4 gjgre, dels aksepterer brudd pd opplysningsplikten
som oppsigelsesgrunn i stgrre utstrekning enn dette ville utgjsre en
nektelsesgrunn etter konsesjonssystemet - her ville man i tillegg matte kreve at
bruddet medferte en vesentlig subjektiv risikogkning som det var vanskelig 4
prissette. N4 er parallellen mellom nektelse av 4 fornye forsikringen og
kontraheringsnektelse sterkere enn parallellen mellom oppsigeise og
kontraheringsnekielse. I sistmevnte situasjon kommer sammenhengen farst frem ndr
forsikringstager etter oppsigelsen sgker om ny forsikring. Aksepterer selskapet
dette pA nye vilkdr, foreligger i utgangspunktet ikke noe problem i forhold il
kontraheringsreglene, forutsatt at de nye vilkirene er rimelige. Dersom selskapet
nekter ny forsikring etter 4 ha sagt opp den gamle, kan man derimot {4 en situasjon
hvor selskapet etter FAL har rett til 4 si opp forsikringen, men ifglge
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konsesjonssystemet antagelig har plike til 4 tegne ry forsikring. Dette vil vare
tilfelle ved brudd p3 opplysningsplikten som ikke medfgrer en vesentlig subjektiv
risikogkning som det er vanskelig 4 prissette, f.eks. hvor selskapet har rett 6l 4 si
opp avtalen etter § 4-3 uten at det er noe A bebreide forsikringstageren.
Situasjonen her er imidlertid parallell med forholdet mellom FAL's regler om
oppsigelse og fornyelse, jir. ovenfor under 523: Selv om selskapet i disse
situasjonen har rett til 4 si opp forsikringen, har de ikke rett til 4 unniate 4 fornye
den. Allerede FAL vil derfor stenge selskapet fra 4 bruke denne
oppsigelsesgrunnen som grunnlag for 4 nekte fornyelse.









