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Forsikringsvilkarene — kontrakt eller salgsvare ?

Det er tradisjon i denne Forening at et foredrag skal ha
en sldende titel. En titel som ikke bare er en kontrakt med
de potensielle tilhgrere om hva de skal fa here, men som ogsé
er en god salgsvare for styret. Under presset av tradisjonen
har jeg latt meg forlede til & utforme den slagordpregede
titel: «Forsikringsvilkdrene — kontrakt eller salgsvare?». Og
det gjor det da tvingende nedvendig at jeg straks presiserer
mitt personlige standpunkt til dette problem: forsikringsvil-
karene er en kontrakt, og bare en kontrakt, mellom forsik-
ringsselskapet og forsikringstageren.

Ikke desto mindre eksisterer det jo et aktuelt og bren-
nende sporsmal for alle forsikringsfolk som man utmerket
godt kan antyde med en slik problemstilling. Forsikrings-
folkenes problem er dette: Hvordan skal vi gjore forsikrings-
kontrakten — som er den «vare» vi tilbyr publikum — noe
mer forstdelig for den almindelige kjoper? Hvordan skal vi
sikre oss at den blir lest, at ordene og meningen blir forstatt
og til en viss grad husket, og at vilkarene blir akseptert av
kjoperen i den forstand at han er tilfreds nar han pi opp-
gjorets dag fir en erstatning som er beregnet under hensyn-
tagen til alt som star i kontrakten? Problemet melder seg
ved enhver revisjon av vilkarene, hva enten den er mer eller
mindre omfattende. Noen patentlgsning finnes ganske sik-
kert ikke. I det folgende ma jeg innskrenke meg til 4 antyde
en del av de ting som det kan vaere nyttig 4 ta hensyn til nar
man formulerer forsikringsvilkar.

Jeg vil forst se litt pd selve interessekonflikten og ar-
sakene til den. Derefter vil jeg skissere opp den ytre, retts-
lige ramme som man er bundet av nar man skal revidere
forsikringsvilkdr — altsa i forste rekke de tvingende regler
i forsikringsavtaleloven, men ogsé enkelte almindelige, av-
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talerettslige prinsipper som far betydning. Og til slutt vil
jeg si litt om enkelte av de praktiske reformer som har veart
antydet, bade fra forsikringstagerhold og fra selskapshold
— sasom illustrering av vilkdrene, annen bruk av typogra-
fiske hjelpemidler, avskaffelse av de fleste av de spesielle
ansvarsbegrensningene, forenkling av sproget osv.

Interessekonflikten.

Forsikringsvesenet stdr i en serstilling blant de gkono-
miske virksomheter som produserer og selger masseartikler.
Forsikringen tilbyr ekonomisk trygghet i visse nermere an-
gitte henseender, og det er denne tryggheten premien skal
vaere et vederlag for. Trygghet er ikke noen materiell gjen-
‘'stand som kunden umiddelbart kan ta i bruk og preve kva-
liteten av, i likhet med en radio eller et kjgleskap. Heller ikke
far han noe umiddelbart krav pé en ytelse som han omtrent
vet hva bestar i og derfor kan vurdere pa et realistisk grunn-
‘lag. Kjoper man billett med toget til Trondheim, vet man sa
noenlunde hvilke gleder og sorger man vil utsettes for under-
veis, og at man kommer til Trondheim er i hvert fall sikkert.
Med forsikring er det anderledes. Tryggheten lar seg ikke
systematisk male og veie. Det er derfor vanskelig a forestille
seg hvordan f. eks. Forbrukerradet skulle kunne undersoke
‘forskjellige typer av forsikring, eller forsikring i forskjellige
‘selskaper, og gi en vurdering av hvilken vare som er best.

Man kan si det slik at salgsvaren forsikring forst blir
satt pad preove nar ulykken er ute. Da vil det vise seg for
‘kunden hvor meget hans trygghetsfolelse i virkeligheten er
verd. Men da er han i en tvangssituasjon: han har vert ut-
satt for et uhell og star i fare for & tape penger. Derfor er
han aggressiv, og han regner med som gitt at han nd skal
fa valuta for alle de premier som selskapet i &rrekker har
avkrevet ham, tilsynelatende uten & yde noe som helst til
gjengjeld. Den almindelige forsikringstager har lite greie
pa statistikk, og liten evne til & se seg selv og sin skade som
ledd i et statistisk helhetsbillede. Han vet bare at han har
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lidt et tap, og regner med at den hoyt oppreklamerte trygg-
het né skal gi seg et materielt og gunstig utslag for hans ved-
kommende. Man kan derfor lett oppleve at fortolkningen og
anvendelsen av vilkarene i forsikringskontrakten skjer i en
ugunstig atmosfeaere.

Kundens interesse er siledes klar: han vil ha erstattet
flest mulige tap. For ham ville idealvilkirene g4 ut pa at
selskapet skulle erstatte alt skonomisk tap som han kunne
bli utsatt for. Dette burde sies i et meget enkelt og lettfat-
telig sprog, og ledsages av en illustrasjon som Kklart viste
hvilken type forsikring det dreiet seg om. Man kunne f, eks.
tenke seg en brannpolise i form av en farvelagt tegning av

en brann, med teksten i store bokstaver: «Selskapet erstatter
alts.

N4 er det selvsagt ingen som mener at forsikringsselska-
pene i den grad ber spille for galleriet. Om vi ser nermere
pa forsikringstagerens stilling, kan vi kanskje angi hans
reelle og akseptable gnskemal slik:

— han' gnsker prinsipalt dekning mot ethvert skonomisk
tap som skyldes at han blir rammet av den fare som er
angitt i overskriften pa polisen,

— hvis dette er umulig, ensker han beskjed bade om hvilke
faremomenter som ikke dekkes, og hvilke tapsposter som
han ikke kan kreve erstattet, ‘

— han egnsker videre & ha mulighet for — efter en bedgm-
melse av sin egen situasjon — § tegne sezrskilt forsikring
mot flere elier faerre av de tap som selskapet ikke vil
dekke,

— h.ar‘l ensker & kunne gjore seg opp et sikkert billede av den
risiko selskapet overtar og den han selv ma sta, uten &
matte ty til en spesialist som hjelper ham & lese vilka-
rene,

— videre onsker han at han ikke senere i forsikringstiden
skal vare forpliktet til & overholde spesielle forskrifter
som er inntatt i polisen. Da er forsikringen kommet i bak-
grunnen i hans bevissthet, og han vil ikke risikere &
miste sin dekning fordi han har overtradt en sikkerhets-




forskrift som palegger ham en serlig plikt til & vise akt-

somhet i bestemte henseender,

— endelig onsker han at han pa oppgjerets dag vil mote
hyggelige folk som ikke i utrengsmal paberoper seg be-
stemmelsene i kontrakten, Men dette ligger jo strengt tatt
utenfor emnet.

Fra forsikringstagerens synspunkt blir saledes idealvil-
karene de vilkar som gjor det mulig for ham pa egen hind
og uten uforholdsmessig meget arbeid & vurdere kvaliteten
av den trygghet som han kjeper, slik at han kan utnytte de
muligheter for & tegne tilleggsdekning som star til rddighet.
Han vil ikke oppleve ubehagelige overraskelser ndr han har
vert utsatt for tap, og ikke bli mett med ansvarsbegrens-
ninger som fra hans synspunkt er uforklarlige. Mange for-
sikringstagere mener at de niverende vilkar ikke holder mal
i disse henseender; det vet alle som har opplevet Forsikrings-
tageren nir han er pa sitt mest aggressive.

Det hevdes at vilkirene er uklare, avfattet i en utilgjen-
gelig juridisk sprogdrakt, trykt med for smé typer, fulle av
umotiverte og uforstielige ansvarsbegrensninger, osv. Man
kan selvfolgelig innvende at det er forsikringstagerens egen
feil at han er misforngyd; som en god pater familias ber han
sette seg ned og lese omhyggelig de kontrakter han inngar,
og om ngdvendig ta bade sin lupe og sin sakferer til hjelp.
Men man kan ikke sl seg til ro med dette. For det forste
ligger det i var forbrukervennlige tid et krav om at den min-
dre opplyste og samvittighetsfulle kunde skal bli veiledet og
hjulpet slik at han oppnir de samme fordeler som hvis han
hadde veert velutdannet og samvittighetsfull. Og dertil kom-
mer at det er uforenlig med selskapenes egne interesser &
stille seg avvisende til klagene over forsikringsvilkarene.
Den som vil selge, ma beile til publikums gunst, det brede
publikums og de nye kjopergruppers gunst. Selskapene er
derfor i et reelt dilemma: Upopul®ere vilkar skader salgs-
arbeidet, og det foreligger en fristelse til 4 bryte ut av sam-
arbeidet og forsgke & lansere de virkelig populzre vilkar.
Om det finnes slike vilkdr, er en ting — noe annet er at
mange forsikringsfolk tror at de ville ha et godt salgskort

pé handen den dag de fant disse vilkar. Selskapene er derfor
nedt til — som et ledd i sitt almindelige «public relations»-
arbeid — 4 ta klagene over vilkarene hgoytidelig.1

Hvilke krav mi s selskapene stille til forsikringsvilka-
rene?

Ett hovedpunkt for selskapet er at vilkarene klart av-
grenser den risiko som dets skadestatistikk bygger pd. Hvis
vilkdrene gir forsikringstageren mulighet for &4 kreve er-
statning for skader som med hensikt er holdt utenfor det
statistiske materiale, er det &penbart at premiene ikke vil
strekke til. Jo videre dekning, desto dyrere dekning. I den
utstrekning det er fri konkurranse om premiene, kan man
bli fristet til & sette premien ned, og i stedet beholde en an-
svarsbegrensning i vilkarene som ellers kunne ha vert av-
skaffet. At hensynet til premien bidrar til & konservere an-
svarsbegrensningene, ma vaere hevet over enhver til.

Av stor betydning for selskapet er det ogsé at vilkirené
inneholder klausuler som gjor det mulig & ramme skjodes-
lashet og likegyldighet fra forsikringstagernes side. I denne
henseende har forsikringsselskapene en oppgave av stor
samfunnsmessig betydning & vareta. N4 kan det ofte vare
vanskelig 4 hindheve slike klausuler overfor kunden — det
er jo noe som heter kulanse — og selskapene har derfor for
brannforsikringens og livsforsikringens vedkommende opp-
rettet fellesorganer som gir veiledende uttalelser om slike
sporsmil. Derved blir ansvaret for de ubehagelige avgjorel-
ser sd 4 si loftet fra det enkelte selskaps skuldre, og man
sikrer ensartethet i praktiseringen av reaksjonene.

Jeg tror imidlertid ikke at selskapene virkelig har reelle
interesser som helt ut gir dekning for den skarpe formuler-
ing som enkelte av prevensjonsklausulene har fitt, Man on-
sker forst og fremst & kunne reagere mot de grove forsgm-
melser. Men for at man skal kunne dette, mi klausulen veere

1 I Forsikringstidende 1961 s. 332 er inntatt en enquéte som Store-
brands husavis «Vi og varts har hatt om forsikringsvilkdrene. Den
illustrerer pa en utmerket mate hvordan forsikringsfolk oppfatter
utformningen av vilkdrene som et «public relationsy-problem. Se ogsi
Scholler Larsen. i NFT 1959, s. 188—39.
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formet slik at den rammer endel mer. Det vil alltid veere
viss differanse mellom de forsgmmelser som er beskrevet
en klausul, og dem som klausulen i praksis kan brukes mo
Avkortningen ber jo kunne gjennomferes uten prosess
hvert enkelt tilfelle, og da er man avhengig av at sikrede
aksepterer at hans forhold rammes av beskrivelsen i polisen,

.

Og selverkjennelsen er som kjent meget sparsomt utdelt her ¥

1 verden.

Dette leder oss over i en annen interesse hos selskapet,
som neppe vil bli erkjent helt dpent, men som ikke desto
mindre er en realitet. For selskapet representerer det en egen-
verdi & kunne gi kulant oppgjer. Det er god reklame & vare
raus ved forhandlingsbordet, & gi sikrede erstatning for
poster som strengt tatt skulle ha veert udekket efter vilka-
rene. Jeg tror vare forsikringsfolk ville bli meget ulykkelige
hvis vi skulle komme dit hen at de av skonomiske eller an-
dre grunner var tvunget til & handheve vilkirene strengt
efter ordlyden overfor alle sine kunder.

Endelig har selskapene, like fullt som forsikringstagerne,
interesse av at vilkdrene er klare. Oppgjorsreglene bar vere
greie og ikke gi rom for tvil. Det samme gjelder ansvars-
begrensningene: Skal de handheves, mi de vare skrevet slik
at kunden forstar dem, og skal de ikke handheves, er det
viktig at kunden fullt ut er oppmerksom pé hvor meget et
kulant oppgjer betyr for ham.

Vi kan altsd summere opp selskapenes interesser slik:
Vilkdrene mé i prinsippet gi en avgrensning av fare- og ska-
defeltet som stemmer med det materiale som ligger til grunn
for premieberegningen, dog slik at det blir et visst rom
for kulanse. De ma gjore det mulig 4 reagere mot sikredes
grove forsgmmelser, og de ma veere greie & forsta.

Den yitre rettslige ramme.

Nir man setter seg ned for & skrive forsikringsvilkir,
kan man som kjent ikke skrive hva man vil. For det forste
setter de tvingende regler i forsikringsavtaleloven visse

L

:
A
1
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N& gar alle disse regler i forsikringstagernes og de
s faver, og man skulle derfor tro at disse regler over-
Ikke reiser noe problem for et forsikringsselskap som
for & liberalisere og popularisere sine vilkar. 84 enkelt
L imidlertid ikke. Nettopp onsket om & forenkle vilkarene
i fore til at man formulerer uomgjengelig ngdvendige

gnsvarsbegrensninger ph en mate som stoter an mot de win-

gende regler i FAL. Det er derfor viktig at man pa forhand
gjor Klart for seg hvilken teknikk man kan bruke, og hvitken
man ikke kan bruke, under utformningen av vilkarene.

Ogsa de almindelige avtalerettslige prinsipper setter en
grense for hvor langt man kan drive forenklingen. Jeg sikter
her til det sdkalte «vedtagelsesproblem». Hvor sterkt kan man
beskjzre det stoff som man forutsetter at kunden leser, og
forevrig basere seg pa klausuler som er inntatt i vedtekter
eller standardvilkir som det bare blir henvist til?

Til den ytre ramme harer ogsa tariff-samarbeidet mellom
selskapene. Tariffavtalene vil bade faktisk og rettslig pa-
virke mulighetene for & revidere vilkirene.

For ferst & ta forsikringsavtaleloven, sd er det pd det
rene at den gir full kontraktsfrihet nar det gjelder beskri-
velsen av den risiko som selskapet patar seg & dekke. Et sel-
skap kan altsd fritt avgjere om det vil drive brannforsikring,
og om det innenfor rammen av en brannforsikring vil overta
faren for f.eks. lynnedslag, eksplosjon og krigshandlinger.
Det kan ogsa fritt bestemme hvilke objekter det vil overta
forsikring pa, og f. eks. utelukke fangstbater fra en kasko-
dekning pé et fiskefartey og selvteyet fra en tyveriforsikring.
Som utgangspunkt kan ogsd selskapet bestemme pa hvilke
steder forsikringsgjenstanden m4 befinne seg for a vere dek-
ket. En kaskoforsikring pé bil kan begrenses til Norden eller
Norge eller endog til norske riksveier, og en reisegodsforsik-
ring kan gjeres gjeldende bare for reiser til et bestemt land.
Ogsé forsikringstiden er selskapet helt herre over, dog med
reservasjon for den tvingende regel om eierskifte i FAL § 54,
2. ledd. Det er ikke bare den totale lengde av forsikringstiden
som kan fastlegges fritt; selskapet kan ogsé fastsette at dek-
ningen under nzrmere bestemte forhold skal suspenderes
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inntil videre, Men né narmer vi oss i betenkelig grad det som
selskapet ikke er herre over.2

Tvingende regler har vi — jeg ser i det folgende bort fra
sjoforsikringen — om en rekke forhold som knytter seg til
forsikringstagerens og sikredes personlige forhold og den
bruk de gjor av forsikringsgjenstanden. Vi har for det forste
reglene om opplysningsplikten. Seerlig viktig for vart emne
er regelen i § 10, 3. ledd om at det ikke kan skrives i polisen
at avtalen er inngatt under forutsetning av at en viss faktisk
tilstand foreligger, og at selskapet uten hensyn til forsik-
ringstagerens subjektive forhold skal veere ansvarsfritt hvis
det viser seg at forholdene er anderledes enn antatt. Man kan
f. eks. ikke skrive i en avtale om brannforsikring at deknin-
gen er betinget av at det ikke er brukt ildsfarlig materiale i
isolasjonen. Hvis forsikringstageren pa et uttrykkelig spors-
mal ville ha svart i god tro at det ikke var brukt brannfarlig
materiale, skal han ha sin fulle dekning, og selskapet kan
ikke komme utenom dette resultat ved & bruke en annen
teknikk i vilkdrene.3 Vi kan uttrykke regelen slik: De mo-
menter som selskapet bruker nar det klassifiserer risikoen
og fastsetter premien, mé det sporre uttrykkelig om. Det er
ikke nok & ta forbehold i avtalen. Dette innebzrer at teg-
ningsarbeidet méa bli noksd komplisert; jo flere fareklasser
og premiesatser man opererer med, desto mer kompliseres
arbeidet. Men jeg har ikke inntrykk av at det er her kritik-
ken setter inn. Forsikringstagerne aksepterer at de ma gi

2 Forholdet mellom begrensninger i farefeltet og FAL’s tvingende
regler har vert inngdende behandlet i nordisk litteratur, Sluttstenen
hittil er Hellners artikkel «Exlcusions of Risk and Duties Imposed on
the Insuredy, i Forsdkringsaktiebolaget Skandias jubileumsskrift
(Stockholm 1955). Hellner har ogsa behandlet sporsmalene i Festskrift
1955 til Herlitz, s. 140—168 og i Versicherungswissenschaftliches Archiv
1956 s. 77—87, samt i Forsdkringsratt (Sth. 1959) s. 72 og flere steder.
For gvrig kan henvises til Drachmann Bentzon og Christensen, Lov om
forsikringsaftaler, 2. utg. (Kbh. 1952) s. 279—85, Grundt, Leerebok
i norsk forsikringsrett, 1. utg. (Oslo 1939) s. 156—58, Loken, Forsik-
ringskravet (Oslo 1952) og Schmidt, Faran och Forsdakringsfallet
(Lund 1943).

3 Reglen er inngdende behandlet hos Grundt, s. 148—58.
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redelige svar pa alt som selskapet finner det nedvendig &
Sporre om.

Tvingende er ogsd regelen i FAL § 20 om at selskapet
alltid svarer fullt for forsikringstilfelle som sikrede har
fremkalt ved simpel uaktsomhet, Og sporsmalet om sikrede
har utvist noe mer enn simpel uaktsomhet, hgrer i siste
instans under domstolene og kan ikke unndras deres pro-
velse. Man kan derfor ikke skrive i brannforsikringsvilkirene
at det alltid skal ansees som grov uaktsomhet at sikrede
rgker pd sengen. Dette sporsmél mé avgjeres helt konkret
i det enkelte tilfelle. Den eneste situasjon hvor man kan
begrense skjonnstemaet ved en bestemmelse i polisen, er
hvor sikrede har veert beruset, men ogsd da kreves det at
sikrede skal ha voldt forsikringstilfellet p4 grunn av sin
egen selvforskyldte beruselse (FAL § 20, 2. pkt.). Det kreves
altsd bade arsakssammenheng mellom beruselsen og skaden,
og at det er sikrede selv som har veart beruset.

Imidlertid har Autotariff-foreningen nylig endret ualkt-
somhets- og promilleklausulen i kaskodekningen for motor-
vogner s den lyder:

«Selskapet svarer ikke hvis vognskaden er oppstatt
under grovt uaktsom bruk av vognen, og eieren eller
den som er ansvarlig for den kjente eller burde kjenne
forholdet. Kjoring av motorvogn under pavirkning av
alkohol (ikke edru), jfr. Motorvognlovens § 17, 2. ledd,
og Bilansvarsloven § 12 ¢ ansees alltid som grovt uakt-
somy.

Jeg er redd for at denne klausul i flere henseender er
uforenlig med den tvingende regel i FAL § 20. La oss forst
sl& fast at det dreier seg om kaskoforsikring; de strenge reg-
ler om promille i bilansvarslovens § 12 kommer derfor ikke
til anvendelse. FAL § 20, 2. pkt, tillater ansvarsfraskrivelse
for skade som sikrede har voldt pd grunn av selvforskyldt be-
ruselse, mens klausulen gir en tidsmessig avgrensning : skade
som er voldt «under grovt uaktsom bruk av vognens. Videre
lar klausulen sikredes — altsd vogneierens — dekning falle
bort s& snart han burde vite at sjaferen kjorte grovt uakt-
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somt eller hadde promille. Klausulen rammer altsd ogsa en
vogneier som bare har vist simpel uaktsomhet. Og endelig
skal man merke seg’ at FAL taler om & volde skaden «pé
grunn av selvforskyldt beruselse», mens klausulen setter
likhetstegn mellom beruselse og promille. I alle disse hen-
seender tror jeg man kan komme opp i situasjoner hvor dom-
stolene foler seg avskéret fra & bruke klausulen pa grunn av
lovens tvingende regel.

Hensikten med dette er ikke & rette kritikk mot Auto-
tariff-foreningen, men & illustrere hvor vanskelig det er &
holde seg innenfor de rammer som FAL setter ndr man skal
forspke & skrive enkle og effektive forsikringsvilkdr. Man
kan veere enig i Autotariff-foreningens intensjoner — at det
er en rimelig reaksjon mot promillekjoring at synderen
mister sin kaskodekning. Men lovens ordlyd tvinger oss alli-
kevel til & grave i kausalitetsforholdet, til & sperre hvem
som hadde promillen, og til & vurdere om promille ogsd er
er ensbetydende med beruselse i lovens forstand.*

Forsikringsavtalelovens § 20 er overhodet en meget stiv-
bent regel, som man ofte skulle gnske at man kunne komme
utenom. Under arbeidet med revisjon av vilkarene i spesielle
bransjer kan man lett stote pa situasjoner hvor man mé
erkjenne det innlysende rimelige i at en simpelt uaktsom
sikret mister sin dekning, og hvor man fgler seg sterkt fristet
til & skrive reglene slik man vil ha dem, i det fromme hép at
domstolene i pdkommende tilfelle vil si: En s& spesiell situa-
sjon som denne kan umulig lovgiveren ha forestilt seg da

4 Drachmann Bentzon og Christensen (s. 124—25) vil bruke reg-
lene om sikkerhetsforskrifter i FAL § 51 pa klausuler av dette slag,
jfr. ogsd Hellner, Forsikringsratt, s. 348, I sa fall vil ogsa sikredes
simple uaktsomhet kunne rammes, likesom sikkerhetsforskriften even-
tuelt kan g& ut pad at bilen ikke ma kjores av en person med promille.
Kausalitetskravet star imidlertid fast. Formuleringen av den norske
klausul gjor en slik subsumsjon vanskelig. Promillekjoring er nemlig
karakterisert som «grovt uaktsoms», hvorved man &penbart har sekt
tilknytning til reglene om fremkallelse av forsikringstilfellet i FAL
§§ 18—20. En sikkerhetsforskrift kan ikke g& ut pa at forsikrings-
gjenstanden ikke m& behandles «grovt uaktsomt», jfr. i det folgende.
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han skrev FAL § 20, og derfor méa vi ha lov til & la bestem-
melsen hvile.

Jeg vil ogsé nevne en annen klausul som nok ser bade ri-
melig og fornuftig ut, men som neppe vil tale en naermere kon-
frontasjon med FAL § 20. Efter § 5 (¢) i Samvirkes vilkar
for hjemforsikring erstattes losore som tapes eller skades
«ved tyveri, dog under den forutsetning at den forsikrede
iakttar normal aktsomhet. Normal aktsomhet anses ikke &
veere iakttatt hvis man f. eks forlater hotellrommet ulést,
glemmer igjen lgsere i uldst bil, om man lar ting ligge igjen
i kler som man henger av seg, eller om ur, kamera o. 1. blir
forlatt pd badestrand eller andre steder uten tilsyn. I slike
og lignende tilfeller erstatter selskapet ikke noe tap.»

Her kreves det altsd at sikrede har utvist «normal akt-
somhets for at tyveriforsikringen skal holde for, men dette
er apenbart uforenlig med § 20. Heller ikke gar det an &
kvalifisere de forsemmelser som klausulen beskriver, som
«grovt uaktsomme». Man kunne kanskje si at selskapet her
har gitt en slags sikkerhetsforskrifter, og at sanksjonen der-
for mé vere tillatt efter FAL § 51. Men § 51 stiller noksa
strenge krav til sikkerhetsforskrifter — de skal veaere «pabud
om foranstaltninger som skal tjene til & forebygge at et
forsikringstilfelle inntrer». Jeg er noksé sikker pa at dom-
stolene ikke vil godta som en sikkerhetsforskrift et pabud
om at sikrede ikke skal glemme sitt kamera pa stranden, og
i hvert fall kan man ikke gi en sikkerhetsforskrift som gér
ut pa at sikrede i liknende tilfelle skal opptre tilsvarende akt-
somt. Pdbudet matte i tilfelle ha veert gitt en langt skarpere
form, f. eks.: «<Kamera skal bares i rem om halsen, unntatt
nar man bader, i hvilket tilfelle man til enhver tid skal holde
oye med dets. Men & handheve en slik sikkerhetsforskrift
ville veere utenkelig, i seerdeleshet hvis man gnsker & kon-
kurrere om publikums gunst med «populere» vilkar.

Man moter undertiden felgende resonnement: Selskapet
har adgang til & unnta fra dekningen en bestemt risiko,
f. eks. faren for simpelt tyveri av lgsere. Da mé selskapet
ogsa kunne gi en begrenset dekning mot denne risiko; en slik
begrensning er jo mindre vidtgdende enn et fullstendig fare-
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unntak.5 Dette resonnement er imidlertid ikke holdbart.
Hvis selskapet forst tilbyr dekning av en bestemt risiko, mé
det ogsé pa dette omrade underkaste seg de tvingende regler
i FAL. Ellers ville veien ligge apen for en uthuling av disse
regler.

Man ser altsé at det er meget vanskelig 8 utfylle de gene-
relle reaksjonsregler i FAL med konkrete bestemmelser om
hva sikrede kan gjore og hva han ikke kan gjore. A unnta
spesielle, objektivt beskrevne virksomheter er helt i sin or-
den, sdsom konkurransekjoring i bil, flytting av forsik-
ringsgjenstanden til et annet sted enn oppgitt, og likesd &
unnta nermere angitte gjenstander eller skader fra dek-
ningen. Men i det gyeblikk man begynner & bevege seg inn
pa en vurdering av de handlinger som er beskrevet, skal man
vaere ytterst varsom, for ikke & komme i skade for 4 bergve
forsikringstagerne noe av den dekning de er tillagt ved tvin-
gende lov. .

Men slike klausuler er jo ugyldige, kan man innvende. Ja,
det er sa, men det vet ikke publikum, likesd lite som publikum
er klar over hvilke rettigheter kjopsloven gir overfor uklare
ansvarsfraskrivelser i kjopekontrakter.6 Hvis man kunne
vaere sikker pa at en klausul som rammer simpel uaktsomhet,
i praksis bare blir paberopt hvor det foreligger grov uakt-
somhet, ville ingen skade veere skjedd. Da ville ugyldigheten
bli motvirket gjennom kulansen. Men vi vet ingen ting om
klausulen blir praktisert pa en s liberal mate. I serdeleshet
vet vi ikke om alle forsikringstagere fir nyte godt av den
samme kulanse, eller rettere sagt: Det er vel temmelig sik-
kert at kulansen varierer med den forhandlingsposisjon kun-
den har. «Den lille mann» har minst chanser til & f3 kulant
oppgjer.

Man kan faktisk reise sporsmalet om det ikke er behov
for et slags «forbrukerrdds for forsikring, eller en ombuds-
mann om man vil, En sentral oppgave for et slikt organ ville
vere & pase at det ikke i utrengsmal ble skrevet og praktisert

5 Grundt, s. 157.
6 Se Ole Lund jr. 1 TfR 1962 s. 64 flg.
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forsikringsvilkdr som strider mot de tvingende regler i FAL,
i hvert fall ikke i de bransjer som henvender seg til det store
publikum.” Om man gjennom forhandlinger mellom likever-
dige motstandere blir enige om vilkir som her og der er pa
kanten av det lovlige, er mindre farlig — slik som stillingen
er f.eks.i sjoforsikringen.

Det vil fore for langt 4 ta opp hver enkelt av de tvin-
gende bestemmelser i FAL. Jeg tror at den viktigste og van-
skeligste er § 20. Man ber vel imidlertid ogsd nevne § 34,
som gir hjemmel for & sette til side et vilkir som forer til
«apenbart urimelige og med god forsikringspraksis stri-
dende resultaters. Selvstendig betydning far § 34 bare nar
vilkdrene for gvrig er gyldige. Bestemmelsen har — vi far si
heldigvis — spilt en meget beskjeden rolle i norsk forsik-
ringsvirksomhet. Det ligger i sakens natur at den heller ikke
foles som noen skranke av dem som skriver vilkirene. Det
er nemlig ikke den normalordning som vilkirene tar sikte
pa & etablere, som vil vere urimelig. Slike vilkar vil neppe
bli skrevet. Det er nar vilkdrene skal anvendes i en situasjon
som man ikke hadde fantasi til 4 forestille seg, at urimelig-
heten oppstér.s

Jeg mé ogsa ganske kort bergre et grunnprinsipp fra den
almindelige avtalerett, som far adskillig betydning for den
teknikk man ma bruke nir man skal skrive vilkir. For at
forsikringstageren skal vaere bundet av et vilkdr, mé det
kunne ansees for & vere vedtatt av ham. Hvis vilkiret gar i
forsikringstagerens faver, er alt vel og bra; det er ved an-
svarsbegrensningene problemet oppstér. Problemet har i de
senere dr veert vist stor oppmerksomhet i nordisk rettslitte-
ratur, og det vil fore for langt 4 komme nzrmere inn pa det

7 Behovet for szrlige organer som publikum kan henvede seg til
har bl. a. vaert dreftet av Scholler Larsen i NFT 1959 s. 144 og A. Vin-
ding Kruse i NTF 1960 s. 183.

8 En inngéende behandling av FAL § 34 gir A, Vinding Kruse i
NFT 1960 s. 173—84.
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her.9 Jeg vil bare understreke at denne avtalerettslige grunn-
regel i hoy grad reduserer muligheten for & komme frem til
de sagnomsuste «enkley forsikringsvilkdr. Man kan nemlig
ikke regne med at domstolene vil godta at det i forsikrings-
vilkdr som brukes overfor det brede publikum inntas henvis-
ninger til vedtekter, standardvilkir eller andre skrevne
tekster som ikke blir tilstillet kunden. Man kan godt, slik
som enkelte selskaper har gjort, dele opp polisen i to doku-
menter: ett som bare inneholder de individuelle data for
denne forsikringsavtale, og ett som inneholder selskapets al-
mindelige vilkdr. Men det siste dokument mé klart og utve-
tydig fremstd som en del av avtalen og overleveres kunden
i forbindelse med tegningen. Og da er man jo — under syns-
vinkelen «forenkling av vilkarene» — akkurat like langt.

Det siste moment jeg vil nevne i dette avsnitt, er tariff-
samarbeidet mellom selskapene. I de bransjer hvor det er
samarbeide om vilkarene, vil dette virke som en konserve-
rende faktor, og vanskeliggjore radikale revisjoner. Alle til
lags kan ingen gjere, men jeg gar ut fra at selskapene moter
til forhandlingene med forskjellige enskemal og i noen grad
far dem oppfylt i de vilkidr som blir vedtatt. Virkelige ny-
skapninger vil vi sannsynligvis bare kunne oppleve hvis et
selskap bryter ut av samarbeidet og for alvor gar inn for &
realisere dremmen om de enkle og publikumsvennlige vil-
kar. Hittil er det meg bekjent ikke skjedd annet i denne ret-
ning enn at enkelte utbrytere har lansert de gamle vilkar med
pabygning av noen noksa ubetydelige tilleggsdekninger, som
hele salgsreklamen har vert konsentrert om.

Praktiske reformer.

Jeg skal til slutt ta for meg noen av de viktigste klage-
mal som forsikringstagerne kommer med nar det er tale om
poliser, og undersgke om det er mulig & imgtekomme dem

9 Se serlig Forhandlingene ved det 21. Nordiske Juristmete Hel-
singfors 1957, J. Giinther Petersen, Ansvarsfraskrivelse (Kbh, 1958),
og Ivar Hole i Norsk Forsikringsjuridisk Forenings publikasjon nr. 40.
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gjennom praktiske reformer. Klage nr. 1 lyder: SI& en strek
over alle de spissfindige ansvarsbegrensningene!

Vel — jeg har tatt for meg de almindelige forsikrings-
vilkdr av 1957 for «Hjemmets forsikring» og undersgkt
hvilke begrensninger det er i dekningen av innbo og losere.
Det positive farefelt er brann (inkl. lynnedslag og eksplo-
sjon), nedstyrtende fly, vann- og oljeledningsbrudd, tyveri
og ran. Begrensningene er:

1. Forsikringen omfatter ikke varer for salg eller bearbei-
delse, dyr og redskap og annet lgsgre knyttet til land-
bruk, motorkjeretoyer, seilbiter og motorbater (§ 1,
1. ledd).

2. Penger, gjeldende frimerker, verdipapirer, bankbeker,
manuskripter og yrkestegninger er bare forsikret med
inntil kr. 1 000,—. Penger er dessuten helt unntatt ved
simpelt tyveri og ran (§ 1, 2. ledd, jfr. § 2, g og j. (I pa-
rentes: er det ikke fortrinsvis penger som blir stjalet og
ranet?)

3. Hushjelpens eiendeler er bare forsikreet med inntil
kr. 5000,— (§ 1, 3. ledd).

4. Skade ved «ild som ikke er brann» dekkes ikke, f. eks.
huller i kler og tepper som folge av gnister (§ 2a,
2. ledd).

5. Gjenstander som ‘brenner opp som folge av at de er
hengt til tork, erstattes ikke (§ 2a, 2. ledd).

6. Skade som rammer elektrisk installasjon og elektriske
apparater gjennom lynnedslag, erstattes ikke (§ 2b).

7. Skade som folge av sprengningsarbeider som blir fore-
tatt av eller for forsikringstageren, erstattes ikke (§ 2 c).
8. Vannskader erstattes bare nir skaden skyldes brudd
pé ledning. All annen vannskade, enten den skyldes gulv-
vask, snesmeltning, - oversvemmelse eller innslag fra
kloakken, er udekket (§ 2e).
9. Grovt tyveri av selv, gull og smykker som er oppbevart
pa loft, i kjeller eller i uthus, dekkes ikke (§ 2f, 1. ledd).
10. Bygningsskade som folge av innbrudd erstattes bare
inntil kr. 1 000,—. (§ 21, 2. ledd).
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11. Simpelt tyveri dekkes bare med kr. 1 000,— og bare s&
sant det skjer i leilighet som ikke er helt eller delvis
fremleiet. Penger erstattes som nevnt aldri ved simpelt
tyveri, og heller ikke tyveri fra ulast loft, kjeller, uthus
eller annet sted utenfor leiligheten (§ 2 g). Sykler og
barnevogner er dog dekket ved simpelt tyveri utenfor
leiligheten, men her er en sarskilt begrensning, jfr.
neste pkt.

12. Tyveri av uldst sykkel dekkes ikke. Kravet om lasing
mé sees som en sikkerhetsforskrift som er gyldig efter
FAL § 51. Stjalne deler av sykkelen erstattes ikke
(§ 2h).

13. Néar sikredes ting befinner seg andre steder enn i leilig-
heten, gis en viss dekning, men denne er begrenset pa
flere méater. Under 11 er nevnt at simpelt tyveri utenfor
leiligheten ikke dekkes, f. eks. tyveri av sparkstetting
utenfor butikken eller av ski pd Tryvannsstua, Heller
ikke grovt tyveri er dekket pd ubebodde landsteder og
hytter, eller under opphold pa hotell og pensjonat (§ 3).

14. Endelig er ansvaret fraskrevet for all skade som direkte
eller indirekte oppstar som folge av jordskjelv, vulkansk
utbrudd, atomenergi, krig, invasjon, okkupasjon, fien-
ders handlinger, krigslignende operasjoner, borgerkrig,
mytteri, revolusjon, opprer eller lignende alvorlige for-
styrrelser av den offentlige orden (§ 9).

Hvis man ni sper en forsikringsmann om grunnen til
hver enkelt av disse ansvarsbegrensninger, er jeg overbevist
om at han vil ha forstandige og akseptable svar pa nesten alle
punkter. Han vil sannsynligvis gi ett av felgende svar:

a) Slike farer dekker ikke mitt selskap mot. Dette vil gjelde
unntaket for krigsfare, og for de farer som har karakter
av naturkatastrofer, herunder skadene ved oversvem-
melse.

b) Disse tingene far forsikringstageren finne seg i 4 tegne
en annen forsikring pé. Dette vil gjelde unntaket for biler,
motorvogner og landbruksredskaper, og vel ogsd begrens-
ningen til kr. 5 000,— pa hushjelpens eiendeler. Det samme
kan sies om begrensningene i borteforsikringen: Man far

19

tegne reisegodsforsikring og egen innboforsikring pa

hytta.

¢) Disse tingene er si verdifulle at de er seerlig utsatt for &
forsvinne, og dessuten ville det veere haplest & motbevise
sikredes svikaktige tapsmeldinger. Dette gjelder begrens-
ningene for penger og verdipapirer.

d) Slike skader skjer det sd mange av, og de betyr savidt
lite skonomisk, at det ikke er rasjonelt 4 fore dem inn
under forsikringen., Dette vil gjelde for tyveriene av
sparker, ski o. 1. utenfor leiligheten, og likeledes gnisthull
i tepper og kler.

e) Her har sikrede tatt en risiko, og er den nermeste til &
passé pa at det ikke gar galt. Dette gjelder unntaket for
kleer som henger til teork, og sikredes egne sprengnings-
arbeider. Det samme méa vel sies om unntaket for selv,
gull og smykker som er oppbevart pad loft og lignende
steder. Jeg formoder at denne tanken ogsé skal bzre unn-
taket for simpelt tyveri fra delvis fremleiet leilighet.
Tar man ferst en hybelboer, far man selv ta risikoen for
hans langfingrethet, og dessuten kan grensen mellom
tyveri og underslag bli noksa flytende i disse forhold.
Det er i grunnen bare to begrensninger som jeg ikke har

funnet noen nx:rliggende forklaring pa; det er unntaket for

skade pa elektrisk materiell ved lynnedslag, og begrensnin-
gen til kr. 1 000,— ved bygningsskade som fglge av innbrudd.

Men jeg er sikker pd at forsikringsfolk vil kunne gi fullgode

forklaringer ogsd pa disse punkter.

Problemet i forbindelse med ansvarsbegrensningene viser
seg altsd 4 vaere meget komplisert. En ramme mi og skal
enhver forsikring ha, og det kan sies meget fornuftig om
hver eneste av de 14 begrensninger jeg har referert.

Vil man forenkle og beskjere, har man sannsynligvis tre
muligheter. For det forste kan man innfere franchiser, f. eks.
100 eller 200 kroner pr. skadetilfelle. Det er ikke populert,
men det vil forenkle administrasjonen av forsikringen og
dessuten frigjore premiemidler som kan brukes til dekning
av en del av de unntatte risikoer. For det annet kan man
konsentrere seg om de begrensninger som det ligger penger
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i, og skjere bort dem som i realiteten betyr sveert lite. Jeg
er noksd sikker pa at en del av begrensningene kunne strykes
uten at det ville merkes i regnskapet, f. eks. begrensningen
til kr. 1 000,— ved bygningsskade som folge av innbrudd. Og
endelig kan en del av begrensningene gjores til gjenstand for
tilleggsforsikring. Man métte altsd flytte dem frem p& for-
siden av polisen og ha en tabell hvor det f. eks. stod: «Fol-
gende tilleggsdekning gis: Tyveri av spark og ski kr. 5—.
Tyveri begatt av hybelboere og deres gjester kr, 10,—. Skader
ved flomvann, grunnvann o. 1. kr. 7,50. Sett kryss ved de
tilleggsdekninger som gnskes». Dette ville komplisere kon-
traheringsteknikken, men det ville p4 den annen side aktivi-
sere forsikringstageren og fa ham til 4 tenke gjennom hvilken
dekning han trenger og hva han er villig til & betale for den.
Det mé innremmes at vire kombinerte forsikringer har et
sterkt preg av uniformert standardvare. En konfeksjons-
butikk ville ikke finne pd & selge finere konfeksjon uten
samtidig & tilby individuell tilpasning til armlengde og kor-
pulens. Er det noen grunn til at var konfeksjonssydde for-
sikring skal gi darligere service?

En virkelig radikal og effektiv lgsning av problemet med
ansvarsbegrensningene ville vaere & gi over til «all-risks-
forsikring av de gjenstander som menigmann har behov
for & forsikre. Ansvarsbegrensningene skyldes jo i stor ut-
strekning at man fortsatt tenker i farefelt — brann, inn-
bruddstyveri, vannledningsbrudd osv. Og si ma man verge
seg mot & bli ansvarlig for de skader som ikke med full rett
kan sies 4 skrive seg fra en av de forsikrede farer. Det er
ikke vanskelig & forstd hvorfor begrensningene ma vere der
sd lenge det er en forsikringsbransje for hvert farefelt, og
innenfor hver bransje en polise for hvert slag gjenstander.
Nar alt dette blir stopt i sammen i en eneste polise, blir det
meget vanskeligere 4 se de store linjer i hver enkelt av de
forsikringer som polisen er bygget opp av. Begrensningene
vil lett oppfattes som umotivert sméipirk, som selskapet godt
kunne sla en strek over.

En slik «all-risk»-forsikring métte selvsagt utstyres med
en passende franchise, og man matte vaere enda mer pa vakt
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mot misbruk fra forsikringstagernes side. I dag har vi denne
forsikringsform bare i sjeforsikring og maskinforsikring,
men det er vel ikke tvil om at det pa dette omréade ligger en
utfordring til forsikringsselskapene ogsé innenfor de store
publikumsbransjer. Klagemal nr. 2 er rettet mot sproget i for-
sikringsvilkdrene. Det klages over at vilkdrene er avfattet
i et snirklet, juridisk sprog som man ma vere jurist for &
forsta.

Denne klagen har jeg ikke meget til overs for. Vilkérene
er en kontrakt, som eventuelt mé forelegges domstolene til
fortolkning. Det mé derfor legges meget arbeid i formule-
ringen av dem. P4 dette punkt tror jeg at juristene, i kraft
av sin utdannelse og erfaring, er andre yrkesgrupper over-
legne. Efter min mening er vilkdrene for alle vire «publi-
kumsforsikringer» skrevet i et klart, greit sprog, som forener
en rimelig grad av juridisk entydighet med et rimelig mél av
folkelig opplysning.

Mange mener at teksten ofte blir klarere ved at den
utdypes ved eksempler. Samvirke har i stor utstrekning slatt
inn p& denne linjen, og fra et annet omréde kan man nevne
Sjeforsikringsplanen av 1930. En ulempe ved denne metoden
er at teksten blir lengre, og chansen til at den blir lest fol-
gelig mindre. Denne ulempen vil man vere klar over og
kunne vurdere. Langt farligere er det imidlertid at eksempler
i teksten kan gjere meningen uklar, uten at forfatteren selv
er oppmerksom pa det. Og da kan det skje stor skade. Jeg
tror derfor at man skal vere ytterst forsiktig med & utdype
teksten gjennom eksempler. Som regel kan man gjore selve
teksten like opplysende ved & formulere den litt mer omsten-
delig. Dette er for gvrig ting som henger intimt sammen med
hele den juridiske teknikk, og det vil fore for langt & ta pro-
blemet opp i hele dets bredde.

Klagemal nr. 3 gar ut pa at vilkdrene er trykt med for
sma typer, ensformig og kjedelig, slik at intet normalt men-
neske orker & sette seg ned og ta fatt pa lesningen. Personlig
tviler jeg pd at vilkdrene ville bli lest noe mer om de var
trykt med dobbelt s& store typer, og pa dobbelt s& meget

papir. Det er nemlig ikke der problemet ligger. Den som wvil
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vite hva det star i vilkarene, kan nir som helst finne det ut,
men det er ingen som vil eller kan g rundt og til enhver tid
vite hva det star i alle hans forsikringskontrakter.

For den jevne mann som lider et tap som rammes av en
ansvarsbegrensning, ligger det sveert ner & utese galde over
«alt dette krimskramset pd baksiden av polisens. Han har
sannsynligvis aldri lest det, og det skyldes ikke skriften, men
det enkle faktum at han kjoper en standardvare og regner
med at han méi ta vilkidrene som de er. Og det har han jo
forsdvidt rett i. Det som man vil tvinge ham til & lese ved
avtaleslutningen, ma man flytte frem pa forste side, og sam-
tidig md man gi ham konkrete valgmuligheter: Du kan fa
dette og dette, men det vil koste 5 kroner mer, Det er ingen
grunn til 4 tro at den almindelige forsikringskjoper kan
bringes til & lese eller forstd noe mer av vilkirene gjennom
bruk av typografiske virkemidler. Han forstar bare det som
er aktuelt for ham selv, her og n, og det vil enten veere nar
skaden er et faktum, eller ved avslutningen av avtalen, si-
fremt man gir ham valget mellom flere kvaliteter.

Dette rammer efter min mening ogsd bruk av illustra-
sjoner i vilkdrene, Det er en grov nedvurdering av den
jevne mann & tro at han ikke forstir det han leser uten at
det er illustrert med en lettfattelig tegning. De illustrasjoner
jeg har sett, har dessuten bare knyttet seg til de ansvars-
bzrende klausuler: en ildebrann ved branndekningen, en inn-
bruddstyv ved tyveridekningen osv. Skulle illustrasjonene
ha noen hensikt, matte de belyse ansvarsbegrensningene, for
det er dem som publikum ikke blir oppmerksom pa. Og si
kan man jo forestille seg den illustrasjon som skulle vise
at selskapet ikke svarer for simpelt tyveri begitt av hybel-
boerens gjester. Den ville g& Storebrands fyrstikkrebuser en
hoy gang.

Jeg fremholdt innledningsvis at det ikke finnes noen
patentlgsning av konflikten mellom forsikringstagerne og
forsikringsselskapene om utformningen av vilkirene. Kon-
flikten er ulpselig safremt man forst vil anse den for lost
nir den siste kritikk er forstummet og innholdet av vilka-
rene er blitt allemannseie for hele folket.

Her som ellers mi man finne seg i 4 sld av pa kravene.
Man m3a nzrme seg problemet lidenskapslest uten det arsenal
av aggresjon som den skuffede forsikringstager oppa.rbe'ider,
og uten den tunge rustning av tradisjon som fors1krmgs‘—
mannen ofte barer pa. Forsikring er en n.@dvendighetsart}k—
kel pa linje med boliger, post, elektrisitet og det daghge
brod. Man ma prove 4 lage varen si god og hensiktsmess1%
som mulig, men selvsagt ogsé ta den pris som det kos.“cer a
4 tiloy varen. Det ville kanskje ikke skade om man 1blar.1t
lot fantasien og de okonomiske krefter f& noe friere spill
innenfor forsikringsvirksomheten.

Direktor G. Schibbye:

Foredragsholderen gjorde oppmerksom pa muligheten for
kritikk av forsikringsvilkirene fra forsikringstageres side,
uten at han egentlig selv gav uttrykk for slik kritikk.' Det
gjaldt i serlig grad vilkdrenes formulering, .og jfeg °V11 da
gjerne understreke hvor vanskelig det er a skrive Vﬂkali. Ji neg‘
har vert medansvarlig ved utarbeidelse av bade brannvilkar,
vilkar for forskjellige kombinerte poliser og maskinvilkar,
og kan si det slik, litt spekefullt: Hvis det ble for lange pau-
ser i arbeidet, kunne det hende at mine medarbeidende ven-
ner og jeg spurte hverandre: «Hva var det egentlig vi mente
med det og det?» Men det hendte jo at vi fant ut av det. Jeg
kan bare komme inn pa spredte ting i foredraget, og vil for
ordens skyld bemerke at jeg ikke bergrer det i og for seg
interessante avsnitt om bilvilkirenes nye klausul om pro-
millekjoring, og denne klausuls forhold til FAL § ZQ. Jeg .Vll
bare peke pd at det i brannvilkdrene, meg bekjent, ikke f%n-
nes fravik eller forandret formulering av de av lovens tvin-
gende bestemmelser som er tatt med. Med brannvilkér (zg
kombinerte vilkar refererer jeg hele tiden til de fellesvilkar
som tariffselskapene, Norges Brannkasse og Samtrygd an-
vender.

Jeg begynner med poliser med forkortede Vilké}ﬂ. Som
foredragsholderen nevnte finnes det slike poliser, bade for
ren brannforsikring og for de kombinerte forsikringer. For-
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stir jeg det riktig, sa oppstir det et sikalt «vedtagelsespro-
blem» angfende hvor langt man kan gi i forenkling, og
professor Selmer mener at vi ikke kan regne med at dom-
stolene vil godta at det i forsikringsvilkdr som brukes over-
for det brede publikum, inntas henvisninger til vedtekter
eller standardvilkar eller andre skrevne tekster, som ikke
kunden far stukket i handen. Dette er interessant. Vi har
f. eks. satt ut i livet brannpoliser med sterkt forkortede
tekster, hvor dog paragrafene 1—3, hva selskapet svarer for,
begrensninger i selskapets ansvar og hvilke steder forsik-
ringen gjelder, er tatt inn i sin helhet. For de ovrige para-
grafer, 4—17, er bare tatt inn paragrafenes trykte overskrif-
ter, delvis med angivelse av noen hovedpunkter av enkelte
paragrafers innhold. S& star det en vanlig henvisning til FAL
samt folgende: «Fullstendige vilkadr fies ved henvendelse
til selskapets kontor eller dets agenter».

Hvis dette ikke godtas av domstolene, hvorledes vil da
forholdet bli? Kan det bety at domstolene vil kunne se bort
fra innholdet i de paragrafer, hvor bare overskriften er tatt
med? Jeg tar som eksempel § 8, hvor overskriften heter:
«NAr selskapets ansvar inntrer». Mer stir det ikke. I den
fullstendige § 8 har vi pa ett punkt fraveket FAL § 11, idet
§ 8 heter: «Er tilbudet om forsikring gatt ut fra selskapet,
inntrer ansvaret, hvis ikke annet er avtalt, forst nar med-
delelse er kommet frem til selskapet om at tilbudet er antatts.
I FAL § 11 star det: «Er forsikringsavtale sluttet uten at
det er avtalt nir ansvaret begynner, skal selskapets ansvar
ansees 4 vare inntradt allerede pa det tidspunkt da selskapet
eller forsikringstageren har sendt meddelelse om at den an-
nen parts tilbud er antatts. Mitt spersméal er altsd om en
domstol vil demme ansvaret ut fra FAL § 11 og ikke aksep-
tere at vi anvender vilkarenes § 8, nir denne ikke i sin helhet
er tatt inn i de forkortede vilkar. Dette er sporsmal som méa
naermere gjennomtenkes.

Forholdet stilles kanskje mer pa spissen nar det gjelder
de ndverende forkortede vilkar for kombinerte forsikringer.
Her er ogsd omfangsbestemmelsene inntatt i sin helhet, men
ellers er det bare gjort felgende henvisning til de evrige

25

bestemmelser: «For evrig gjelder de fullstendige forsikrings-
vilkér for (f.eks.) hjemmets forsikring av 1957 i tilslut-
ning til Lov om forsikringsavtaler av 6.6.1930. Bestemmelse
i denne lov gjelder hvis den ikke er fraveket i vilkarenes.
«Fullstendige vilkir fies ved henvendelse til hovedkontoret
eller agenteny. Jeg vil gjore et tilleggsspersmal: Vil forhol-
det bli anderledes hvis en forsikringstager forste gang han
tegner forsikring far de fullstendige vilkar, mens ved senere
poliseutstedelser bare de forenklede vilkdr anvendes, eller
kanskje overhodet ingen vilkdr? Jeg tror egentlig ikke det.

Dette bragte for gvrig mine tanker inn pé forholdet mel-
lom de fullstendige trykte vilkar og FAL. Vi har jo selv tatt
inn i vilkarene en del av lovens bestemmelser, bidde noen av
de tvingende, som er i overensstemmelse med loven, og noen
av de ikke tvingende, som delvis er i overensstemmelse med
loven og delvis ikke. Men en rekke viktige lovbestemmelser
er sloyfet i vilkdrene. Jeg er selvsagt klar over at loven slar
igjennom for alle, men kan det ogsé her oppstd et «vedta-
gelsesproblem» ? Kunne vi f. eks. sloyfe enda flere lovbestem-
melser, kanskje alle? Og ville dette vare tilstrekkelig overfor
den sékalte «lille manny, som jo ikke kan forutsettes & vere
i stand til & finne ut av loven? Er det noen grense for hva
vilkarene kan unnlate & si? Foredragsholderen antyder mu-
ligheten av & f4 en ombudsmann for forsikring, som bl. a.
skulle ha et oye med forsikringsvilkar og publikums tarv. Jeg
overforer denne tanke til en idé som jeg har diskutert med
venner i vilkarsarbeidet, nemlig muligheten av & f& en slags
offentlig godkjennelse av forsikringsvilkar, som det kunne
vises til. Jeg er ikke riktig sikker p& hvorledes forholdet da
ville stille seg, men jeg tror det er en tanke til overveielse.

For & g over til noe annet: Foredragsholderen regnet opp
tilsammen 14 begrensninger i ansvaret vedrerende Hjem-
mets forsikring. Det ser jo ikke bra ut nir det legges frem
sann/isolert. Imidlertid gir professor Selmer selv en bade
elskverdig og god forklaring pd rimeligheten av de fleste
reservasjonene, si jeg skal ikke fylle ut dette med tilleggs-
opplysninger, som jeg i og for seg kunne ha gjort. Jeg finner
det imidlertid riktig 4 gjore oppmerksom pa at vilkarene
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for kombinerte forsikringer, herunder Hjemmets forsikring,
er under omarbeidelse for & fa overensstemmelse med brann-
vilkirene av 1960. Av flere grunner er arbeidet blitt forsin-
ket, dog kan han gi ut fra at sannsynligvis alle de nevnte
ansvarsbegrensninger vil bli beholdt.

Jeg skal da bare gi svar pa de to reservasjoner, som pro-
fessor Selmer studerer pd hvorfor er tatt med, Det ene er
hans punkt 6 angdende erstatning ved lynnedslag i elektriske
installasjoner og apparater. Her er det i referatet falt ut et
viktig ord av bestemmelsen. Det skal st at selskapet ikke
svarer for skade ved lynnedslag som bare rammer elektriske
lamper osv. Det er ordet «bare» som er falt ut. Tanken har
veert at hvis bare en elektrisk lampe, en plate pa en komfyr
osv. slukker under tordenveer, og intet annet skjer, er det
szrdeles lite sannsynlig at det virkelig gjelder et lynnedslag.
Det skyldes et overspenningsfenomen, men populert kalles
det lynnedslag. Det er en relativt bagatellmessig skade, som
er lite forsikringsmessig. Jeg kan imidlertid fortelle at be-
stemmelsen i den her refererte form kommer til & gé ut i de
nye vilkdr, og erstattes av en annen bestemmelse, hvor det
for husholdningsapparater innferes en egenandel pa 100
kroner. Her er forsavidt svar pa et av de forslag professor
Selmer kom med i foredraget, men naturligvis ikke et full-
stendig svar.

Det annet punkt som professor Selmer sper om (pkt. 10),
gjelder begrensning i erstatning av bygningsskader ved inn-
brudd til kr. 1 000,—. Her m& man imidlertid huske at det
vilkireksempel foredragsholderen anvender gjelder Hjem-
mets forsikring. Som regel vil det ved denne forsikring dreie
seg om en leieboers innbo, og hvis det kan vere tilfelle hvor
leieboeren m3, reparere eventuell skade p4 leiligheten ved inn-
brudd, s& vil det som regel bli mindre skader, og begrensning
til kr. 1000,— er da ikke urimelig. Man m3 ogsi huske pa
at huset selv i det overveiende antall tilfelle har en huseier-
forsikring og har krav pa at bygningsskader som er forvoldt
ved innbrudd erstattes ved denne. Derimot mener jeg per-
sonlig at nir den samme begrensning, kr. 1000,—, star i
niveerende vilkidr for villaeier- og huseierforsikring, si er
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dette galt, og reservasjonen ber forsvinne ved revisjon av
vilkarene. Forsavidt mener jeg at professor Selmers spors-
mal var vel begrunnet.

Foredragsholderen gav forresten en morsom parantes-
bemerkning til at vi ved ran ikke gir erstatning for penger.
Er det ikke penger det nettopp dreier seg om? Det er selv-
folgelig riktig nok, men det kan jo ogsé vare andre ting som
ranes; damevesker med innhold er visst populere mal, arm-
bandsur, smykker, ja, kanskje en frakk eller jakke i Slotts-
parken. Da vi utvidet forsikringen ved kombinerte poliser —
uten premietillegg — til & gjelde ran, men unntok penger, s&
kom det nok av at vi tenkte litt pé, kanskje for meget pa,
det vi leser i aviser om mannfolk pd bytur, som treffer hyg-
gelige grupper pa Jernbanetorvet eller andre steder, og sé
er det snart gjort. Dette blir vel ran, og Vi hadde egentlig
ikke si sterk sympati for disse herrer, selv om vi ikke mis-
unte dem hjemkomsten. Vi far kanskje ta ett skritt ad gan-
gen, og se pa det igjen.

Foredragsholderen antyder muligheten av 4 etablere en
sékalt «all risk»-forsikring av de gjenstander folk i sin
almindelighet har behov for 4 forsikre, la meg kalle det en
«objekts-forsikring. Professor Selmer viser til slik forsik-
ringsform i sjo og maskin, og mener at problemet bor veere
en utfordring til andre bransjer, selv om han er klar over at
det ikke er s lett & lose det. Vi har ikke for alvor gétt les
pa dette sporsmal, men siden maskinvilkirene, som jeg er
sterkt ansvarlig for, er nevnt, vil jeg allikevel si et par ord.

I maskinforsikring sier vare vilkar at de forsikrede ting
dekkes mot skader som inntreffer plutselig og uforutsett,
men de sier intet om hva slags skader. Ansvaret reguleres
ved unntagelsesklausuler, som f. eks unntar brannskade —
iallfall prinsipielt. Vi valgte denne form i motsetning til det
som anvendes i flere andre land, hvor man regner opp de
skadearsaker som kommer i betraktning, og jeg ma si at var
lgsning har vert godt mottatt. Men sé er det selvsagt lettere
3 gjore dette her enn ellers.

I maskinforsikring dekkes nemlig en rekke utpekte ma-
skiner, og vi kan med noenlunde utviklet teknisk fantasi og
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med erfaring, tenke oss hva som kan inntreffe med disse
magkiner, og derefter ta standpunkt til hvilke skadearsaker
vi vil ekskludere. A gjore det samme f. eks. med et innbo
er ikke fullt s& lett. Skal vi £. eks. ha unntagelsesklausul for
skade p4 malerier som faller ned av veggen, for krystall-
boller som gar i gulvet, for redvinsflekker pé duken, blekk
pé& gulvteppet, og jeg vet ikke hva. Eller skal vi, som fore-
dragsholderen nevner, regulere dette med en passende fran-
chise? Men da vil jo denne franchise fa virkning ogsé i, la
meg si, virkelige skader, og det skulle jeg tro ikke ville bli
serlig populert. Professor Selmers utfordring er imidlertid
kommet, og den kan vi ikke la ligge upaaktet.

Ja, s& kommer jeg da til slutt til det som kanskje er hoved-
saken, foredragets titel. Skal vire vilkir betraktes ut fra
deres salgsmessige verdi eller ut fra krav om en kontrakt,
som er bygget slik at den dekker samfunnets og publikums
interesse, og dertil formulert s klart som mulig, kanskje
sogar i den grad forenklet og velformet, at den er lett for-
stéelig for alle.

Jeg er meget glad for at professor Selmer advarer mot
for meget salgsopreget innslag, slik som f. eks. anvendelse
av populere eksempler, illustrasjoner, osv. Likes er Jjeg glad
for at han understreker kontraktens serigse betydning, og at
han peker pa vanskeligheter ved utforming av kontrakts-
innhold til alles tilfredshet. Jeg behaver vel ikke si hvor enig
jeg personlig er i dette. Men det er i denne forbindelse en
prinsipiell sak som jeg gjerne vil benytte anledningen til &
si noe om, og som jeg mener er savidt alvorlig, at jeg vil la
det 4 form av en advarsel, eller iallfall en sterk henstilling,
til dem som far med det & gjore.

Hva det nd enn blir gjort med forsikringsvilkarene, la
det ikke bli til at man begynner en konkurranse pa vilkars-
siden, at man begynner & «selge vilkirs. Vi er i Norge i den
heldige situasjon at et overveldende flertall av forsikrings-
institusjoner, bade tariffselskapene, Norges Brannkasse og
Samtrygd med tilslutning av de fleste lokale brannkasser,
stort sett anvender de samme forsikringsvilkdr i brannfor-
sikring, kombinerte forsikringer, avbruddsforsikring og
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maskinforsikring. Sett strenge krav til disse vilkér, la dem
ogsa fa en utvikling i pakt med tiden, men la det s& liangt
man kan fremdeles gé i et samarbeidende fellesskap, gjerne
under et vikent gye fra samfunnets side.

Jeg tror ikke det er i noens interesse at én part akkvi-
rerer med en eller annen liten tilleggsdekning, og at en annen
part stiller opp med en konkurrerende variant, at den ene
tilbyr gratis nekkelforsikring, den annen gratis tr‘anspo:_rt
i drosje ved biluhell, at den tredje tilbyr & betale lekkasje
i taket, eller skibrekk, eller hva det kan vare, Hvorledes skal
forsikringstagerne bedemme den virkelige totale verdi av
slike varierende forsikringstilbud, hva skal de tro om oss?
Forsikring er en far alvorlig samfunnssak, mener jeg, til &
bli skjemmet av en slik forvirrende behandling, som lett kan
gli ut til & bli en karikatur av vart fag. Jeg vet, og aksepterer
gjerne, at alt er i utvikling, ogsd vilkar for forsikring, men
jeg ber tross alt for mitt fag.

Universitetslektor Ole Lund:

Jeg kan ikke helt dele professor Selmers syn pa sproget
og klarheten i forsikringsvilkarene. Jeg tror det ville vaerie
mulig, uten at det gikk utover den juridiske entydighet, a
forme vilkirene slik at de ble mer lettforstaelige. P4 meg
virker det ogsé umiddelbart forbausende at man for «Hjem-
mets forsikring» mé lete under rubrikken «Hvilke skader
selskapet svarer for», for & finne ansvarsbegrensningene.
Jeg tror ikke det ville veere forbundet med noen uoverkom-
melig vanskelighet & finne en mer dekkende og isynefallende
overskrift for disse begrensninger.

Professor Selmer hevdet at det sikalte «vedtagelsespro-
blem» var til hinder for at man kunne forenkle vilkdrene
og noye seg med henvisninger i polisen. Problemet sk.ulle.
imidlertid ikke vare ulgselig. Selve «vedtagelsen» er jo, 1
forsikring som ved andre massekontrakter en fiksjon. Den
vanlige mann orker ikke & lese vilkdrene, fordi han regner
med, og det med rette, at det ikke vil hjelpe ham det minste.
T realiteten kan det derfor ikke veaere noen forskjell pd & fa
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utlevert polisen med samtlige vilkar gjengitt pa baksiden,
0g & fa en polise der det bare er henvist til vilkar som kan

faes utlevert av selskapet. For den vanlige forsikringstager

ville en slik forandring neppe spille noen rolle. Fortsetningen
for denne reduksjon av forsikringstagerens kontrollmulighet,
métte imidlertid vare at vilkarene var rimelige. Og her er
det et eventuelt bransjerad kunne komme inn i bildet, sam-
tidig som det kunne hjelpe oss til & lgse vedtagelsesproble-
met. Et allsidig sammensatt utvalg, som hadde til oppgave
a kontrollere at de praktiserte forsikringsvilkir var rimelige
og forsikringsteknisk vel begrunnet, ville nemlig ogsa kunne
lgse denne vanskelighet. J eg kan sdledes ikke se noen grunn
til at domstolene ikke skulle bygge pé slike godkjente vilkar,
ikke «anse dem for vedtatts. Vi har en parallell i Sjeforsik-
ringsplanen, og Hgayesterett har jo godtatt Telegrafverkets
befordringsvedtekter, selv om disse ikke blir utlevert hver
gang man sender et telegram.Og det til tross for at vedtek-
tene er utformet ved ensidig diktat fra den ene parts side,
mens det fra et bransjerids side matte vere forutsetningen
at ogsd den annen part skulle vere representert.

Men at et bransjerad sikrer en at de generelle forsik-
ringsvilkdr er rimelige og forsikringsteknisk vel begrunnet,
lgser ikke hele problemet. Det er bade i forsikringstagerens
og selskapets interesse at forstnevnte om mulig er orientert
om ansvarsbegrensningene, og det uten at han skal vare
nedt til & gi til selskapet for 8 & utlevert de fullstendige
forsikringsvilkar. Som en rimelig mellomlgsning, en lesning
som ogsé ville gjore det lettere for domstolen a akseptere
de fullstendige vilkar som «vedtattes, kunne jeg tenke meg
at de praktisk viktige ansvarsbegrensninger ble gjort til-
gjengelig for forsikringstageren ved at de, med forholdsvis
fete typer, ble tatt inn pa ferste side av polisen. Nir det
gjelder «Hjemmets forsikring», vil jeg tro det er nok & ta
med 6—7 av de ansvarsbegrensninger det opereres med. Var
det forsikringsteknisk mulig, kunne det ogsa, som professor
Selmer var inne pd, anfores at disse begrensninger var gjen-
stand for tilleggsdekning. Under denne oppstilling kunne
man si ogsd gjore oppmerksom pa at det eksisterer andre
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ansvarsbegrensninger, men at det for disse:s Ve‘dkom‘mende
ble henvist til de generelle vilkar, Ved en slik omleggn}g av
teknikken ville forsikringstageren i de aller -flestg tilfelle
vere orientert om en aktuell an.svarsbegren.sn.mg, 1det‘den
ikke ville forsvinne i massen av vilkar. Samt1d1g skulle ikke
selskapet behove & frygte for at domstolen ville sette bf'-
grensningen til side fordi den ikke var «vedtatts. Det sez
om begrensningen ikke herte til «de utvalgte» som var tat

inn i polisen.

H.r.advokat Johan Loken:

Det var en stor glede & hgre professor Selmgrs foredr?g,
ikke minst for hans positive kritikk og idéer. Vi vet at vare
vilkar langt fra er fullkomne, men problem-ene er, som fore:
dragsholderen var klar over, uhyre vanskelige. Det var ogsa
en glede for enkelte av oss & konstatere at fler‘e avde
idéer som kom frem har tidligere veert diskutert og.fo?c'—
kastet, men det vil ikke si at det var sikkert at det var I‘lktl%‘
at de ble forkastet. Kanskje ber man ta dem opp og se pa

e igjen. .
proglfrrlflne:tgai::g'spunkt mi jeg si at formalet for de almn_l-
nelige forsikringsvilkir ma vere gjennom en klarest mulig
avgrensning 4 dekke det almindelig behov. Skulle .s-elskapepe
ved sine standardforsikringer dekke mer enn den almin-
delige forsikringstagers behov, ville det fgre tlloat flertallgt
gjennom sine premier betalte erstatning otll .de fa som had i
szrlige behov. Jeg tror ikke alle som gar. inn ofor en stm'sl
mulig dekning og sterst mulig forenkling i v_11karenf> er ful.t
klar over dette. P4 den annen sider mener jeg ogsd at .hv1s
storre omfang og forenkling ikke medferer .s?erhge utgifter
til erstatningen, kan man godt ta dem med allikevel, selv om
forholdet ikke er av interesse for det store flertall.

Med denne lille innledning vil jeg se pa enkelte punkter
foredragsholderen kom inn pa. Han nevnte at det var av stor
betydning at vilkdrene inneholder }ilausulgr som gjor <'i;t
mulig 4 ramme skjodesloshet og hkegylfilghet fra forsik-
ringstagerens side. Han nevnte her forsikringsselskapenes
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samfunnsmessige oppgave, Jeg er ikke si sikker pPé om man
ikke gir for langt her. Forsikringsselskapene skal ikke lage
en regel som si lett kan gjore en mann til fant, selv om det
er grensene for grov uaktsomhet som er overtradt. Nar man
ved bilansvar tidligere dekket skader voldt ved grov uakt-
somhet, skulle man vel ogsi kunne gjore det ellers hvor
rimelighet taler for det.

Foredragsholderen var inne pé avkortning, og meget
taler for at man her er inne P4 en riktig vei. Den avkort-
ningsnevnd som vi har i brannforsikring tror jeg imidlertid
ikke fyller sin oppgave. For det forste forer den en altfor
anonym tilverelse, og for det annet tror jeg at de minimale
avkortninger som foretas nermest ma virke mot sin hensikt
hvis de blir kjent. Avkortning ber kunne anvendes ogsa ved
forsemmelser i relasjon til de sakalte sikkerhetsforskrifter.
Her vil forsikringstageren miste enhver erstatning selv ved
almindelig uaktsomhet efter FAL nir kausalitet foreligger.
Den samme regel for forsikringsvilkirene. Vilkirene pa
dette omrade burde efter min mening oppmykes adskillig.
Det vil kanskje innvendes at dette ikke er ngdvendig, for i
praksis vil disse regler ved skadetilfelle i regelen vise seg
4 vare papirbestemmelser. Men heller ikke denne utvei er
noen tilfredsstillende losning.

Under behandling av FAL § 20 om simpel uaktsomhet,
kom foredragsholderen inn pPa4 den nye promille-klausul i
motorvognvilkdrene. Om denne regel tror jeg man kan si
som foredragsholderen sa om en bestemmelse i sjeforsik-
ringsvilkérene — reglene er skrevet slik man vil ha dem i
det fromme hip at domstolene i pédkomne tilfelle vil vaere
enige. Man skal vare klar over at efter den nye bilansvars-
loven har selskapet regress mot den som har voldt skade
mens han kjerte vognen pavirket av alkohol (0,5 9/y0 i blodet)
eller som har medvirket til at vognen blir brukt enda han
visste eller matte vite at kjoreren var pavirket. Denne re-
gress kan selskapene ikke fraskrive seg. Det er dette forhold
som vilkérene alltid stempler for grovt uaktsomt ved kasko-
forsikring. Hvis man ikke skulle anse et slikt forhold som
grovt uaktsomt, ville resultatet bli at selskapet p& den ene
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side matte kreve regress av forsikrinsgtageren for fiet sel-
skapet hadde utbetalt i ansvarsforsikring til trec'ijemar.m,
mens selskapet pd den annen side matte utbetale ’tll for'sﬂ&-
ringstageren hans tap pé kaskoforsikringen. Det finnes 1kk§
sammenheng i dette. Med den innstilling samfunnet har til
bilkjering og alkohol, tror jeg man mé kunne la klau.sul'en
sté, selv om jeg skal veere enig i at den formelt ikke er rlktlg.
En annen sak er det at forholdene her har endret seg slik
siden FAL tradte i kraft, at en endring av loven burde vere
nerliggende. En tilfoyelse til § 20 som bragte FAL i sam-
menheng med motoransvarsloven er pa sin plass.
Foredragsholderen kom inn pa et uhyre aktuelt pupkt,
nemlig forkortede forsikringsvilkdr som mer og mer griper
om seg, ikke bare i Norge, men ogsa i andre land. Han mente
at man ikke kunne regne med at domstolene ville godta henj
visninger til standardvilkar som ikke kunden far stlfkket i
handen. For meg star det slik at dette i alle fall ma Yaere
for generelt uttalt. Jeg kan forstad at man vil fi?lne d.et rime-
lig at det i en polise skal std omtalt f. eks. hvilke ting som
en forsikring omfatter, hvilke skader selskapet svarer'for,
og hvilke steder forsikringen gjelder. Dreier det seg derimot
f. eks. om fglgene av svik, forekommer det meg at forkortede
vilkdr her méa vaere helt gyldige, selv om de ikke ngdven-
digvis felger forsikringsavtaleloven. Det forekommer meg
ogsa at forkortede vilkdr ma kunne anvendes ved reg1§r
som kun far anvendelse efter at skade har inntruffet, slik
som vurderingen av forsikringsverdier og bestemmelself om
skjonn, Et sarlig forhold vil jeg fremheve her. Det mé‘vaere
pé det rene at FAL’s regler ikke behgver & gjentas i pohseneﬂ.
Selskapene kunne bare henvise til lovens regler, som vel a
merke ofte er mindre liberale enn vilkdrene. Er det ikke mer
tilfredsstillende & henvise til gode vilkar enn til foreldet lov?
Er det ikke i regelen ogsd lettere for forsikringstageren &
fa vilkarene gratis av selskapet enn & kjope loven?
Jeg tror at utviklingen krever forkortere vilkar, og er
professor Selmers pastand riktig, md man vel kunne‘ lose
problemet ved at f. eks. Forsikringsréddet métte godkjenne
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