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Bor vi soka overvinna ansvarsforsikringen?

Den fraga som jag skulle tala om i kvill: Bor vi soka
overvinna ansvarsforsikringen? kan mahéinda tyckas ritt
egendomlig for den som har lirt sig att betrakta ansvars-
forséikringen som en nyttig, for att inte sdga nodvindig,
forsdkringsform. Samtidigt dr det vél bekant for de flesta,
att en stor del av den stindigt pdgdende diskussionen om for-
héllandet mellan skadestdnd och forsdkring just rér méj-
ligheterna att ersidtta skadestandsansvaret och den ansvars-
forsdkring, som ansluter sig till detta, med sakforsidkring
eller personforsikring. Ur denna synpunkt kan fragan be-
traktas som ganska banal, och det fordras kanske ett forsvar
for att jag tar upp den igen.

De huvudsakliga skilen till att jag vagar mig in pa detta
omrade, dir redan sd ménga har varit inne, dr tva, eller
kanske tre. Jag tyckar att det finns ett behov att pa detta
omréade skilja mellan olika allminna idéer, som i fraga om de
praktiska resultaten blott delvis 6verensstimmer. Jag tycker
vidare att det kan vara skil att rikta uppméirksamheten
dven pd andra skador #n yrkesskador och trafikskador, de
bada typer som dominerar i diskussionen och som otvivel-
aktigt dr viktigast men dock icke de enda. Slutligen vill jag
gérna fora diskussionen pé en sddan niva, att man har utsikt
att komma till ndgra praktiska, konkreta resultat. Jag vill
girna forutskicka, att jag inte har nagon bestimd tes, som
jag vill framkasta eller bevisa, utan jag vill fors6ka gora,
som det heter i den politiska debatten, en férutsittningslos
undersokning.

Planerna pé& genomgripande reformer pa skadestdnds-
rittens omrade associeras vil hir i Norden framst med Ivar
Strahls namn, och dven Astrup Hoel dr ihdgkommen som en
foregdngare. Av utlinningar har frimst Albert Ehrenzweig,
professor i Berkeley, blivit kidnd hos oss som en férkimpe
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for liknande reformer. Men i sjdlva verket forekommer
samma tendenser pd ménga andra hall, och enligt min me-
ning ir kanske en av de viktigaste uppgifterna att soka klar-
gora, var kidrnpunkten i de olika tankegangarna ligger.

LAt oss borja med Astrup Hoel. Laser man nu hans bok
om Risiko og ansvar, blir man slagen av den teoretiserande
tendensen. Borjan av boken innehéller ett slags populidr
introduktion till kausalitetsbegreppet och sannolikhetskal-
kylen, och denna teoretiska analys Gverféres pa ett nagot
oklart sitt till ett praktiskt juridiskt resonemang. Vad be-
traffar den stora principfragan, placeringen av den eko-
nomiska bordan av olika skador, star Astrup Hoel i reali-
teten mycket néra Stang. Den dominerande synpunkten &r
moéjligheten att gora skador berikneliga och fordela kost-
naden for dem genom forsikring. P4 det rittstekniska planet
sysselsdtter sig Astrup Hoel sirgkilt med skillnaden mellan
ansvarsforsikring, som indirekt verkar till den skadelidan-
des formén, och forsdkring av tredje mans intresse, som
mera direkt dr anpassad efter de skadelidandes behov. Det
dr framst ur denna mera begridnsade synvinkel, som Astrup
Hoel finner ansvarsforsikringen underligsen sakforsidkrin-
gen. Hans mest vittgdende reformplaner, som han framstil-
ler i en uppsats i Norsk Retstidende 1930, tenderar emellertid
till att utpléna skillnaden mellan ansvarsférsikring och sak-
forsdkring resp. personforsikring, genom att ett enda for-
sdkringssystem skall ge ersittning utan att — annat #n i
undantagsfall — l4ta den intradffade skadan belasta vare sig
den skadelidande eller skadevallaren direkt.

Den senare diskussionen i Norden #r mera dominerad
av socialpolitiska synpunkter. Skadestinds- och forsik-
ringsritt bedomes som led i samhillets allmédnna system av
socialpolitiska atgirder till fromma for dem som lider skada
till person eller egendom. Ett inflytande fran Beveridge-
planen i England framtréder dven i diskussionen i Norden.
Séarskilt markbart &r detta inflytande i ett foredrag som
davarande universitetsstipendiaten Johs. Andenzs héll i
denna forening 1943. Den socialpolitiska inriktningen betyder
bl. a., att tyngdpunkten kommer att ligga vid personskadorna.
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Andenzs uppfattning om ansvarsforsidkringen &r, savitt
jag forstatt, ej helt avvisande. Han tillerkéinner den en
ganska blygsam plats, men tycks mena att den inom sitt
omrade ar nyttig.

Gar man sedan till Strahls skadestindsutredning och
olika uppsatser, finner man en kombination av olika tanke-
element. De socialpolitiska synpunkterna spelar &ven hos
Strahl en dominerande roll, men dérjimte gor han ett icke
ringa bruk av s. k. samhéillsekonomiska argument, gaende
ut pa att en verksamhet som &r sirskilt farlig bor bara de
skador, som den vallar, som en kostnad i verksamheten.
Vidare lagger Strahl atskillig vikt vid att pavisa, att de for-
utsdttningar, utifran vilka skadestandsreglerna utformats,
ej langre foreligger. Reglerna om ansvarighet for biltrafik
avser exempelvis, sdsom Strahl pa ett overtygande sitt pa-
visar, ej lingre foérhallandet mellan enskilda skadelidande
och enskilda skadevallare, utan forhallandet mellan skade-
lidande och kollektivet av bilister, vilka med sina premier
bekostar trafikforsidkringen. Strahls slutsats dr som bekant,
att man bor ombilda trafikforsikringen fran en ansvars-
forsdkring till en forsdkring til formén for trafikoffren,
s& att den liknar forsdkringen mot yrkesskador, vilken ut-
gor en av arbetsgivarna bekostad personférsikring till for-
mén for arbetstagarna.

Strahl och Albert Ehrenzweig i Berkeley aberopar va-
randra ofta som meningsfrénder, och i resultaten finner man
en viss Overensstimmelse. Men Ehrenzweig har en morali-
serande tendens som &r ganska frimmande for Strahl.
Enligt Ehrenzweig bor en ansvarsforsikring inte ge skydd
at den som handlat med verklig vardsloshet, sd att man kan
forebrda honom hans beteende. Darfér vill han avskaffa
ansvarsforsikringen for det verkliga culpaansvaret.

Utanfor detta culpaansvar vill Ehrenzweig inskrinka
ersittningarna till begrinsade belopp. Till stéd hirfor har
han ett slags kontraktsmissigt analogi: att bara ett strikt
ansvar ar det pris som en verksamhet méaste betala for att
trots sin farlighet f& existera i samhéllet. Men detta an-
svar bor da ocksd begréinsas till vad som &ar typiskt for den
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farliga verksamheten, och i typiciteten ligger enligt Ehren-
zweig ocksd en begrinsning av ersédttningarna till vad som
ir normalt under omstindigheterna. P4 detta sitt kommer
Ehrenzweig til resultatet, att den som driver farlig verksam-
het bor aliggas skyldighet att utge standardiserade och be-
grinsade ersittningar till dem som lider skada genom verk-
samheten.

Hairtill kommer enligt Ehrenzweig andra skil av mera
praktisk natur, vilka sirskilt ror trafikolyckor. Vid stan-
dardiserade ersittningar, som utgir oberoende av culpa,
undgir man de talrika och kostsamma processer vilka med-
for att stora delar av bilisternas kostnader for trafikfor-
sikring i realiteten gir till andra &n de skadelidande. I
Amerika dr det tydligen vanligt, att de som drabbas av
kroppsskador, sirskilt bilskador, vinder sig till advokater
som specialiserar sig pd sddana mal, och det hinder ej
sdllan att de sjilva uppstkes av siddana advokater, vilka
dgnar sig 4t nigot som kallas fér ambulance-chasing. Advo-
katerna tar sedan inte nigot arvode om de forlorar pro-
cessen, men de tar atminstone 35 eller 40 procent, ibland
mera, av skadestindets belopp om de vinner processen.
Detta vet juryn om, och den berdknar skadestandet med
tanke dirpi. Hela detta system skulla man undgé, om man
inforde ett forenklat ersiattningssystem.

I Ehrenzweigs ekonomiska beddmning av ansvarsfor-
sikringen spelar ocksi en annan tanke en viss roll, en for-
vanande stor roll enligt min mening. Med skadestandsreg-
lerna foljer oundvikligen regler om solidariskt skadestands-
ansvar for flera skadevallare, vilka var och en maste ha
sin ansvarsforsikring, och detta i sin tur leder till regress-
processer, vilka Okar kostnaderna och ur sambhiéllets syn-
punkt dr helt improduktiva. Om i stillet skadestdndsansva-
ret ersittes med en skyldighet att teckna olycksfalls- eller
sakforsikring til begrinsat belopp till forméan for tredje
man, si finnes icke nigot skadestindsansvar, som behoéver
tickas med ansvarsfOorsikring, och inga mdjligheter till
regress. Detta blir ett ytterligare skil for att helt avskaffa
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ansvarsforsikringar och ersitta dem med férsdkringar till
férmén for tredje man.

En annan férfattare som ganska nyligen skrivit om
behovet av reformer i trafikforsikringen i USA, Leon Green
i boken Traffic Victims, vilken kom 1958, avvisar emeller-
tid tanken pa begridnsade ersidttningar. Han anser dem vara
helt otillrdckliga. Aven han propagerar fér att ersitta an-
svarsforsikringen for trafikskador med s. k. loss insurance,
dir ersdttningarna utgir oberoende av culpa, men han
menar att ersittningarna skall bestdmmas enligt vanliga
skadestandsregler, med den enda avvikelsen att ersittning
¢] skall utgé for sveda och virk.

Gar man sedan till Tyskland, finner man liknande re-
formplaner motiverade pé helt andra sitt. De rittstekniska,
for att inte siiga begreppsjuridiska, argumenten dominerar.
Redan 1934 publicerade nuvarande professorn i férsikrings-
ritt i Hamburg, Hans Moller, en uppsats som han kallade
«Die Uberwindung der Haftpflicht-versicherung». Denna
bérjar med ett mycket hirdsmilt resonemang om vad for-
sikringsgivarens prestation vid ansvarsforsikring egentli-
gen ir, en naturaprestation eller en penningprestation. S&
sméningom leder emellertid detta resonemang o6ver till en
analys av den skadelidandes skydd, sidant detta gestaltar
sig enligt de tyska reglerna om ansvarsférsikring, och Mol-
ler finner atskilliga brister, bl. a. med avseende & férhallan-
det till forsédkringstagarens borgenirer, Dessa brister kan
delvis 6vervinnas genom att den skadestindsskyldige i stéllet
for en ansvarsforsikring tecknar en forsidkring till f6rman
for tredje man. En sddan kan vara antingen en sakférsikring,
t. ex. en lagerhéllares forsidkring & sina kunders inneliggande
lager, eller en personfdrséikring, t. ex. en biligares olycks-
fallsforsikring till f6rméan for passagerare och forare i bilen.
Men #ven dessa arrangemang har sina nackdelar, sdrskilt
om man ser dem ur skadevallarens — forsikringstagarens
— synpunkt. Om skadan skulle 6verstiga forsikringsbelop-
pet kvarstir skadestandsskyldigheten. Férsikringen till for-
mén for tredje man técker vanligen endast vissa speciella
faror, ssom brand, inbrott osv., och f6r andra faror ansvarar
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forsikringstagaren sjilv. Slutligen ticker forsédkringen van-
ligen ocksa ett antal skador, for vilka forsdkringstagaren
ej alls ansvarar, diarfor att de ej alls beror av honom, och
ur denna synpunkt blir ddrfér forsikringen alltfor dyr.

Som ett exempel pa att man kan undgd dven dessa svi-
righeter nimner emellertid Moller den speditionsforsik-
ring och de allminna villkor fér avtal med speditorer, vilka
infordes 1932 i Tyskland. I detta fall avloses skadestinds-
ansvaret helt av en forsikring till f6rman for tredje man,
vilken ger ett limpligt forsdkringsskydd och helt befriar
speditéren fran hans skadestdndsansvar. Slutligen ndmner
Moéller i korthet, att trafikforsidkringen for bilar lampligen
kan ombildas i samma riktning.

Tankar liknande Mollers har senare framstillts av Karl
Sieg, i hans bok «Ausstrahlungen der Haftpflicht-versicher-
ungs och i en uppsats i Zeitschrift fiir Handelsrecht 1950.
Aven Sieg tar sin utgangspunkt i speditionsférsdkringen och
speditionsvillkoren, men forsoker att generalisera resul-
taten mera dn vad Moller gor.

Jag kan nidmna att dven i Frankrike liknande idéer har
diskuterats, bl. a. ganska utforligt av en kind civilrdtts-
specialist, René Savatier, i hans bocker «Les métamorphoses
économiques et sociales du droit civil d’aujourd’hui» och
«Du droit civil au droit publics.

Jag har uppehéillit mig s& linge vid de olika inliggen i
diskussionen foér att ge en Overblick 6ver vad som #r ge-
mensamt och vad som skiljer. Ett genomgiende tema dr att
man bor s6ka Overvinna ansvarsforsidkringen. Den har gjort
sin tjidnst, den har varit ett primitivt medel som har funge-
rat mer eller mindre vil, men den bor nu ersittas av nagot
bittre. Men de argument som framfores till f6rman f6r en
reform &r helt olika. Ibland dominerar de skadestindsritts-
liga synpunkterna, ibland de forsdkringsrittsliga. Stundom
ar perspektivet begrinsat till rattstekniska fragor, stundom
dr synvinkeln brett socialpolitisk. De praktiska missférhal-
landen som motiverar reformforslagen #r ocksd mycket
vixlande. Begrinsningen av skadestindsskyldigheten vid bil-
trafik till fall av styrkt culpa, liksom de processuella miss-
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forhallandena, ir exempelvis i USA ett starkt skl for re-
form, men hos oss har motsvarande argument ej samma
styrka. Olikheterna beror hér mindre pa foérfattarnas asikter
#in pi skilda ritts- och samhiallsférhéllanden i olika lédnder.

Skillnaderna i praktiska reformforslag &r ocksd visent-
liga. Gemensamt dr utan tvivel, att rétten till ersittningen
ej skall vara betingad av culpa hos en skadevéllare, men i
ovrigt vixlar reformplanerna starkt. Redan beaktandet av
skadelidandes medvallande ger upphov till meningsskiljak-
tigheter. Standardiseringen av ersittningarna #r pd ménga
hall ett huvudtema, och exempelvis Ehrenzweig driver den
s8 langt, att han foreslar en fullstindig uniformering, dvs.
varje skadelidande skall fa lika mycket, oberoende av om
hans forlust av arbetsinkomst &r stoérre eller mindre. Hos
andra reformatorer saknas detta drag nistan helt, sisom
framgar av vad jag nimnde om Leon Green.

Hirav kan man till en borjan draga den slutsatsen, att
sambandet mellan slagordet att Overvinna ansvarsforsik-
ringen och de praktiska reformerna dr ganska svagt. Var
och en inligger i detta program vad som passar honom
bist. Jag tror att man kan vaga pastd, att varje enskild
reform kan genomfdras utan att man Overger skadestands-
konstruktionen, medan omvéant det dr mojligt att avskaffa
skadestdndsansvaret och ansvarsforsdkringen utan att ge-
nomfora nagon egentlig saklig reform. Det sista bekriftas
enligt min mening ganska vil av de f6r nigra ar sedan fram-
stéllda forslagen till reform av trafikforsikringen i Norden,
som formellt konstruerar forsdkringen som en forsikring till
forman for skadelidande. Forslagets genomférande i Norge
lar val knappast medféra ndgon visentlig fordndring, i varje
fall ej i den riktning som talet om avskaffande av ansvars-
forsikring avser. Det svenska forslaget ror ocksid mest
detaljer.

En annan iakttagelse, som omedelbart anméler sig, #r
att reformplanerna, trots sin principiella uppliggning, dock
i praktiken tar sikte pa ganska begrinsade omraden. Det
finns en gemensam benfigenhet hos de forfattare, som yttrar
sig, att se trafikforsikringen for bilar som det omréde, dir
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reformplanerna frimst bor realiseras. Det idr emellertid
egendomligt att man som stéd for en reform av trafikfor-
sdkringen &beropar analogier fran si olikartade forsikrings-
former som den obligatoriska yrkesskadeférsikringen och
speditionsforsikringen. I sjdlva verket stéller sig de prak-
tiska problemen helt olika om man, med utgingspunkt i det
nuvarande systemet, ser till yrkesskadorna, till trafikska-
dorna, eller till andra skador.

Om forhallandet mellan skadestindsansvar och obliga-
torisk forsdkring vid yrkesskador och trafikskador vill jag
blott i férbigdende framhélla ett par saker. Betriffande
bada dessa grupper av skador dr det ganska litt att kon-
struera en obligatorisk forsikring, och l6sningarna av de
praktiska problemen har ganska starkt samband just med
forsikringens obligatoriska karaktir. Huruvida man hir
kan néja sig med ett enhetligt ersittningssystem, eller, si-
som exempelvis dr fallet med yrkesskadorna i Sverige, ha
tvd sidoordnade system, en yrkesskadeforsikring och ett
skadestdndsansvar, beror enligt min mening till stor del av
om ersittningarna ur de obligatoriska forsdkringarna kan
bringas upp till en sddan hojd att de visentligen ticker hela
forlusterna, oberoende av de nirmare omstindigheterna vid
skadans intrdffande. I den man detta dr méjligt bortfaller
hela problemet om forsikringen skall kallas for ansvars-
forsékring eller person- resp. sakférsidkring. Att bringa upp
ersittningarna till denna niva, tror jag vore den bista 16s-
ningen, trots att den blir ganska kostsam fér dem som skall
bekosta forsikringerna. Om & andra sidan detta ej ir moj-
ligt, uppstar alltid en fraga, var forlusten skall ligga, hos
den skadelidende eller hos skadevallaren, och detta sporsmal
giller ej socialpolitik utan avvigningen mellan tva olika
gruppers interessen, p4 samma sitt som eljest inom skade-
stdndsritten och 6verhuvud inom civilritten.

Obligatorisk forsikring kan ju férekomma dven vid andra
skador &n yrkesskador och biltrafikskador, t. ex. vid skador
genom flygtrafik eller atomrisk. Men i stort sett férefaller
det som om man kunde och borde rédkna med att de obliga-
toriska forsdkringarna inskrénks till speciella typer av ska-
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dor, om inte av annat skél si didrfor att den administrativa
kontrollen #r si pass tyngande och besvirlig att den bor
undvikas. Jag bortser vidare frdn mdjligheten att genom en
enda vildig forsdkringsinrittning técka skador av alla upp-
tdnkliga slag och uttaga bidrag frdn dem som kan lida eller
valla skada. Detta forslag synes mig f. n. inte vara nagon
realitet att rdkna med.

Jag utgir alltsa fran att det kommer att finnas en gan-
ska stor grupp av skador som inte dr fullstindigt téickta
genom nagra obligatoriska forsdkringar, och det problem
som da& uppstidr dr, om man betrédffande dessa kan finna
nagot som kan ersidtta skadestandsansvaret och ansvars-
forsikringen.

En tidnkbar 16sning &r att helt Overldmna 4t dem som
hotas av skada att skydda sig sjdlva genom forsikringar
eller pa annat liknande sétt, med pafoljd att om de under-
later att skaffa sig saddant skydd de far bira forlusterna
sjalva. Denna 10sning forefaller mig dock inte att fora sir-
skilt langt. Till en bérjan dr mdéjligheterna f6r dem som hotas
av skada att skaffa sig forsdkring ofta begridnsade, genom
att gingse forsdkringar endast ticker sidrskilda risker, sisom
brandskada, inbrott, vattenledningsskada osv. Men &ven
bortsett darifran tycker jag inte att den skadelidandes mdj-
lighet att teckna forsikring i allminhet bér anses sir-
skilt betydelsesfull, d3 &ven skadevallaren kan teckna for-
sikring. Vad innebidr ndmligen detta, att den skadelidande
far bira forlusten sjidlv, dd han saknar forsidkring, trots
att skadan &dr vallad av tredje man? Jo att vid avvigningen
mellan skadelidandes och skadevillandes intresse man ger
skadevallaren ett foretridde. Den skadelidandes underlaten-
het att teckna forsikring anses mera betydelsesfull 4n ska-
devallarens culpa. Det kan naturligvis hinda, att dven om
man stéller frigan pa detta sétt, man kommer till resultatet,
att skadan bor ligga pd den skadelidande, t. ex. di det géller
en brandskada som &r vallad av en person i smé omstin-
digheter. Men jag tror att detta dr undantagsfall.

Mot tanken att ligga pd den skadelidande att skydda
sig genom att teckna forsikring sjdlv, kan man dven anfora,
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att den ofta leder till att den skadelidande maéaste teckna
en forsikring, som ticker manga flera risker &n dem som
skadestandsansvaret kan avse. Man hor t. ex. ej siillan séigas,
att ersdttningarna fran trafikforsikringen vid personskador
kan begrinsas, dirfor att den som har stora arbetsinkomster
bor teckna olycksfallsforsdkring for att skydda sig mot sa-
dana skador. Men i varje fall i Sverige finnes ingen olycks-
fallsforsikring som enbart ticker skador genom trafik-
olycksfall, och en fullstindigare forsikring kan vara ganska
dyrbar. Lat oss taga ett konkret exempel. En person, som
av hénsyn till risken att bli skadad genom en bilolycka
ansige sig tvungen att teckna en forsdkring, skulle kan-
ske finna, att den for honom forméanligaste forsidkrings-
formen vore att teckna en sjukférsdkring med en méanads
karenstid och méjlighet att vid inkomstbeskattningen avdra-
ga premien, vilket medfor att dven den utfallande ersidttnin-
gen beskattas. Antag vidare att han ar 45 &r och anser sig
bora forsikra en inkomst pa 72 000 kr. om aret fram till 65
ar. En sddan forsikring kostar i Sverige c:a 3 000 kr., eller
netto, om man tar hinsyn til att premien ir avdragsgill vid
beskattningen, troligen c:a 1200 kr. om &aret. Det 4r en
avsevird borda och en stor inskrinkning i den enskilda
sjdlvbestimmanderitten, som man i praktiken paligger dem
som hotas av skada, om man hinvisar dem till att skydda
sig sjilva.

Ytterligare en mdjlighet dr som bekant att inskrinka
riatten till skadestdnd d& den skadelidande sjdlv har for-
siakring. Vid denna behover jag inte uppehalla mig linge. Vi
vet alla att sddana begrinsningar finnes i stor utstrickning,
genom att forsdkringsgivarens regressritt har inskrinkts
genom laghestdmmelser och genom att forsikringsbolagen
ej utovar regress i manga fall di de har juridisk mdjlighet
dértill. Trots detta #Ar skadestidndsansvaret fortfarande en
realitet. Aven en vidare utveckling av skadelidandes sak-
och personférsikringar kan knappast medféra nigon stérre
forindring diri, och ej heller en ytterligare inskrinkning i
regressriatten genom lagstiftning kan ha ndgon avgérande
betydelse.
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Detta innebir helt enkelt, att de bdda mdjligheterna att
eliminera skadestdndsansvaret genom tdckning av skadorna
pa de skadelidandes sida, ej riacker langt. Det finns ett behov
av att kunna ticka skador fran skadevallarnas sida. En sa-
dan tickning sker enklast och mest smirtfritt genom att
skadevallaren har en forsikring som verkar till de skade-
lidandes forman. En sadan forsdkring kan rent tekniskt fa
tva former, ndmligen dels forsédkring av egendom f6r annans
riackning, som i de nordiska linderna dr en sirskild form av
forsdkring av tredje mans intresse, och dels ansvarsforsik-
ring. Dartill kan man ligga frivillig olycksfallsforsikring
till forméan f6r annan, men sddan ir atminstone i Sverige
ovanlig.

Om man nu talar om att évervinna ansvarsforsikringen,
s4 har man silunda i forsikringen av tredje mans intresse
en mojlig vig att gd fram. Som jag tidigare har antytt finner
man hos bade Astrup Hoel och Méller, trots deras helt olika
utgangspunkter, uttalanden i riktning att detta skulle vara
den ratta vigen. Aven Ehrenzweig tycks vara inne pi sam-
ma linje, trots att han ej har framst&llt ndgot mera ingiende
forslag annat dn for trafikskadorna.

Men jag tror inte att denna vig #r generellt framkomlig,
bortsett fran obligatoriska forsikringar och kontraktsfor-
hallanden. Vid obligatoriska forsdkringar kan man dekre-
tera, att det finnes skyldighet att teckna foérsidkring till den
skadelidandes férméin och att skadevallaren ej har nagon
annan skyldighet &n denna med avseende & skador som trif-
far annan. Vid kontraktsférhallanden kan man p& samma
sitt avtala, att den ena parten har att teckna forsikring till
den andras férmén men att han ej har nigot skadestinds-
ansvar i ovrigt. Det exempel som Moller och dven Sieg utgar
fran, ni#mligen speditionsférsidkringen, avser ju just ett
kontraktsférhallande. Man behéver £. 6. inte vilja ett si pass
speciellt exempel; en s#ljare, som sidljer varor cif képarens
ort har i sjilva verket ett liknande ansvar, vilket framgar
om man jimfoér hans skyldigheter med en siljares som har
salt varorna fritt képarens ort.

I utomobligatoriska férhallanden kan man diremot knap-
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past tinka sig att generellt teckna forsidkring till f6rmén
for andra. Man kan inte gérna ténka sig att en privatperson
frivilligt tecknar en forsikring till forman for alla, som han
kan skada till person eller egendom i sin egenskap av fot-
gingare pa gatan, cyklist, utévare av sport och idrott, be-
sb6kare i andras hem osv. Andd mindre kan man tinka sig
att en foretagare, med sina dndd mycket storre mojligheter
att valla andra skada, kan teckna sddana generella forsik-
ringar till f6rmén for andra. Dirtill kommer, sisom exem-
pelvis redan Moller framhdll, att en sddan férsikring ej utgor
nagon fullstindig garanti mot personlig skadestandsskyldig-
het om skadestandsreglerna bibehéalles.

Det kommer darfor alltid att aterstd nagot skadestinds-
ansvar som man maéste forsikra sig mot, och fullstindigt kan

~man da ej heller avskaffa ansvarsforsédkringen. Detta beho-

ver inte betraktas som nagon svaghet i systemet. Man upp-
fattar d& skadestidndsansvaret som ett medel att f6rmé dem
som kan bli skadestandsskyldiga att teckna en forsidkring
till de skadelidandes forméan, med risk for dem att, om de ej
tecknar sddan forsdkring, de far bira forlusterna sjilva.
Skadestdndsansvaret och ansvarsforsikringen blir s& att
siga en reservutvidg, som man anvinder dir andra mera
fullstindiga och komplicerade metoder for tickning av for-
luster inte behovs eller inte star till buds. Jimfdért med de
obligatoriska forsdkringerna till férmén for tredje man har
skadestdndsansvaret den férdelen att vara ett smidigt och
lattmandvrerat medel. Det fordrar inte nadgon administra-
tion utan bygger pa det psykologiska tvinget av skade-
standsreglerna, och detta psykologiska tvang &r vanligen
kumulativt. Det sammanlagda trycket av allt skadestands-
ansvar formar nimligen den skadestadndsskyldige att teckna
forsikring, och denna forsikring ticker alla mojliga skador
for vilka domstolarna behagar aligga forsikringstagaren
ansvar.

Betraktar man ansvarsforsikringen pa detta sitt, blir
det emellertid en viktig fraga hur man kan utnyttja den s4,
att den verkligen skyddar de skadelidande. Och ddrmed kom-
mer jag till kirnan i det som jag har att tala om i kvill,
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nédmligen om det finns nagra mojligheter att forbittra de
skadelidandes skydd ur ansvarsférsikringen. En effektiv for-
bittring av detta skydd dr ju huvudsyftet bakom talet om
att Overvinna ansvarsforsikringen.

Om man di till en bérjan ser pa de begridnsningar i de
skadelidandes skydd, som beror av forsikringsférhallandet,
nédrmare bestimt av forsikringsvillkoren och bestimmelser
1 forsikringsavtalslagen, s finner man att dessa begrins-
ningar i allménhet ar betingade av forsikringsbolagens int-
ressen, i ndgon mén av allminna intressen av prevention mot
skador o. d. Forsdkringsbolagen kan diérfoér vilja séga, att
i ménga fall, ddr det i och for sig vore ldmpligt att bereda
de skadelidande béttre skydd &n som nu sker, detta ej ar
mojligt utan att riskera att forsdkringen utnyttjas obehdri-
gen. Men man kan givitvis inte boja sig utan vidare for
mera allminna pastienden av detta slag. Man far préva fran
fall till fall vad som &r mojligt.

Det visar sig d& att vissa inskrinkningar i de skadeli-
dandes skydd, som betraktas som ganska sjilvklara, da det
giller vanlig frivillig ansvarsforsikring, inte forekommer
vid andra forsikringsformer, bl. a. inte vid forsikring av
tredje mans intresse. Aven vid trafikforsikring ger man i
stor utstrickning bittre skydd &n vid frivillig ansvarsfor-
sékring, och detta beror delvis pd att det hir giller tvingan-
de bestdmmelser, vilka inte i och f6r sig behéver ha samband
med forsdkringens obligatoriska karaktir. I linder dir man
linge har klarat sig utan obligatorisk trafikférsikring —
jag ténker sirskilt pd Frankrike— har man genom tvingan-
de regler bittrat pad de skadelidandes skydd dven ur frivil-
lig ansvarsforsikring.

Jag skall nu taga upp nagra speciella punkter och dirvid
gbra négra jaimforelser mellan ansvarsforsikringen och
andra forsikringsformer.

1. En fradga som inte behéver bereda sirskilt stora be-
kymmer, i varje fall praktisk, &r huruvida den skadelidande
har ritt att rikte sitt krav direkt mot forsikringsbolaget.
Vid forsdkring av tredje mans intresse &r enligt nordiska
regler den skadelidande, forsékringshavaren, i princip be-
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rittigad att krdva férsikringsbolaget direkt, ehuru forsdk-
ringstagaren har en ganska vidstrickt legitimation att fore-
trida honom mot férsikringsbolaget. Vid ansvarsforsikring
ir situationen en annan. Den skadelidande har inte nigon
riatt direkt mot forsikringsbolaget, utan han maéste rikta
sin talan mot skadevallaren. Detta har bl. a. den processu-
ella konsekvensen, att forsikringsbolaget ej behover figu-
rera som part i processen, en konsekvens som, atminstone
i vad avser trafikforsikringar, i flera ldnder har givit an-
svarsforsikringen en viss popularitet framfor forsédkring
till forman for tredje man. I nagra linder har emellertid
ansvarsforsikringskonstruktionen medfort, att endast for-
sdkringstagaren blivit berdttigad att uppbéra forsidkrings-
ersittningen, vilket kan gi ut 6ver den skadelidande, som
ofta ej ser till pengarna. Vidare har férsékringstagarens bor-
gendrer kunnat ligga beslag pd hans fordran mot forsik-
ringsbolaget p& grund av skadan, vilket ocksd gar ut over
den skadelidande. Men pa dessa tva punkter har de nordiska
forsikringsavtalslagarna beaktat den skadelidandes intres-
sen vid ansvarsforsikring, om ocksd pd nagot olika sitt.
Dessa bada krav pa skydd for de skadelidande &dr alltsd i
realiteten redan tillgodosedda i nordisk ritt, och sivitt jag
forstar finns det ej behov av nigon reform hér. Dirmed
bortfaller ocksé ett av de argument som i andra lidnder har
anférts for att ersitta ansvarsforsikring med férsékring till
forméan for tredje man.

2. Den skadelidande kan emellertid enligt nordisk ratt
g4 miste om ersidttning av olika skél som beror pd forsik-
ringstagaren, bl. a. dirfor att denne har Svertritt en bifér-
pliktelse. Han kan t. ex. ha gjort sig skyldig till férseelse
mot upplysningsplikten, ha underlatit anmila forsdkrings-
fallet, eller ha handlat svikligt vid utredningen. Om man
jimfoér med forsdkring av tredje mans intresse finner man
emellertid, att vid sadan férsikring den skadelidande i stor
utstrickning har en skyddad stillning vid forsdkringsta-
garens Overtrddelse av biforpliktelse. Jag skall emellertid
inte g4 nirmare in pa denna jimforelse, trots att den skulle
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kunna visa en del kuriésa drag, utan i stillet kasta en blick
pé den franska ritten.

I Frankrike har sedan 1931 domstolarna utan direkt
stod av lag intagit den standpunkten, att vid ansvarsférsik-
ring forsékringsgivaren ej mot den skadelidande kan gora
gillande s.k. déchéances posterieures & la réalisation du dom-
mage. Man menar silunda, att efter det skadan har intriffat,
forsdkringstagaren dr ute ur bilden, och den skadelidande
har en sjdlvstindig ritt. Om forsikringstagaren underlater
att anméila skadan eller gor sig skyldig till svek eller bryter
mot den processféringsklausul, som forsikringsvillkoren for
ansvarsforsikring regelbundet innehaller, inverkar detta sa-
lunda ej pa den skadelidandes réitt. Fransminnen har dir-
jimte betriffande trafikforsikringen gatt et steg lidngre.
Sedan 1938 kunde enligt koncessionsvillkoren for frivillig
trafikforsikring forsikringsgivaren ej heller géra gillande
déchéances antérieures au dommage, nigot som enligt var
terminologi frimst motsvarar sikerhetsféreskrifter av olika
slag. Motsvarande bestimmelser ingir numera i reglerna
for den obligatoriska trafikférsidkringen i Frankrike, ehuru
systemet dér idr atskilligt mera tillkranglat. Om forsikrings-
givaren dr fri fran ansvar mot forsikringstagaren pi grund
av en sddan déchéance, som ej fir goras gillande mot den
skadelidande, s har han regressriatt mot forsikringstagaren.

Om detta system fungerar i Frankrike, bor det inte vara
uteslutet att inféra det i Norden. Jag tycker dirfor att man

till en borjan bor Gverviaga att tillimpa principen, att vad '
som hénder efter forsikringsfallet och som ej kan liggas' !
den skadelidande till last, ej bér inverka pi dennes ritt till '
ersittning. Mahinda motsvarar detta redan forsdkrings-
bolagens praxis; si vitt jag vet har saken aldrig diskuterats
i litteraturen. Nu far man emellertid tillfoga att, trots att

regeln i Frankrike anses viktig, det forefaller tvivelaktigt
om den har ndgon vésentlig betydelse for de skadelidande.

Vad betriaffar overtridelser av biférpliktelser fore for-
sakringsfallet, har man stérre anledning till tvekan. I sjilva
verket beror nog avgoérandet hir framst pa vilket virde man
vill tilligga en regressriatt mot forsikringstagaren. Det fore-
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faller inte omdjligt, att en forsdkringstagare som vallat skada
skulle bli férvanad och visa bristande forstaelse, om forsik-
ringsholaget meddelade att det ersatt den skadelidande hans
forlust, men ville ha ersidttningen tillbaka av forsdkrings-
tagaren, dirfor att denne ldmnat felaktiga upplysningar vid
tecknande av forsidkring, overtritt en sdkerhetsforeskrift,
underlatit anmila forsikringsfallet el. dyl. Trots att sddana
regresskrav kan forekomma vid trafikforsikring och vid
forsikring av tredje mans intresse, dr det mdjligt att de ej
kan genomforas vid frivillig ansvarsforsidkring. En form av
sanktion mot forsidkringstagaren, som kanske har nigot
storre utsikt att sl igenom, &r regress begridnsad till ut-
krivande av en straffpremie el. dyl. Man kan finna en fore-
bild hirtill i forslaget till trafikforsdkring. Men #nda tror
jag ej mycket pa detta.

Nira sammanhang med den nu diskuterade frigan har
den skadelidandes ritt da skadevallaren har orsakat skadan
uppsdtligen. Jag tror att man vid diskussionen bor skilja
mellan sakskada och personskada. Om nagon uppsatligen
vallat annan sakskada, dvs. uppsatligen forstért annans
egendom, kan man knappast tinka sig att medge den skade-
lidande ersdttning ur ansvarsforsikringen for att sedan till-
erkinna forsdkringsbolaget regressritt. Det skulle &ppna
alltfor goda mdjligheter for forsdkringstagarna att skaffa
sina vanner ersittning ur forsidkring. Med andra ord, preven-
tionshdnsyn Dblir avgoérande. Vid uppsatliga personskador,
dvs. vid misshandel, har preventionen kanske mindre bety-
delse. Jag tror ndmligen inte att misshandelsbrotten kommer
att tilltaga, om misshandlarna vet om att deras offer far
ersittning ur deras ansvarsforsikringar. Hir har straffet
den avgorande effekten for preventionen. Men diremot kan
lojala forsdkringstagare gora gillande, att de inte har ndgon
anledning att vara med och betala ersidttningar till sddana
som misshandlas av andra forsikringstagare. Argumentet
ir inte absolut bindande: lojala bilister far vara med och
betala ersittningar for vad fartdarar och biltjuvar stiller
till. Men dnda har jag svart att tdnka mig, att vid frivillig
ancvarsforsikring de lojala forsdkringstagarna skulle vara
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s8 vidsynta, att de gick med pa att deltaga i ersdttningar f6r
skador genom misshandel, och forsdkringsbolagen bor ju
vaka 6ver de lojalas intressen. :

Vad sedan betrdffar underlaten premiebetalning, méiste
man sdkerligen utga fran att den ansvarsfrihet, som forsik-
ringsbolagen regelbundet betingar sig i denna situation, gar
ut dven Over de skadelidande. De undantag fran denna prin-
cip, som man finner vid brandférsikring av byggnad och vid
trafikforsdkring, vittnar snarast om svarigheten att frangé
principen.

Sammanfattar man det senast sagda, blir resultatet, att
mojligheterna dr ganska smé att forbidttra de skadelidandes
skydd i de fall dir nu ansvarsforsikringen ej ger skydd pa
grund av omsténdigheter som beror av forsdkringstagarna.

3. En punkt dir det finns stérre mdjligheter att ge de
skadelidande ett gott skydd, ror ersdttningarnas storlek.
Skadestdndsansvar och ansvarsforsikring técker ju i prin-
cip hela den skadelidandes forlust, med den begrinsning som
foljer av forsdkringsbeloppens maximering, medan en for-
sikring av tredje mans intresse, liksom annan sakforsikring,
endast avser virdet av den forsikrade egendomen. Det har
tidigare framgétt pa olika sitt, att atskilliga forfattare, som
talar om att ersdtta ansvarsforsikring med forsdkring till
formén for tredje man, diri ocksd inldgger, att ersdttnin-
garna bor begrinsas pa ungefir samma sitt som vid forsik-
ring av tredje mans intresse, samt att ersdttningar for per-
sonskador skall begrédnsas ungefdr som sociala olycksfalls-
forsdkringar. Tanken dr alltsd att kostnaden for forsdkrin-
garna skall héllas nere genom att visserligen manga far er-
sittning men endast till begrinsade belopp, och att de som
hotas av storre forluster far skydda sig sjilva genom att
teckna egna forsikringar. Men det torde ocks& ha framgatt,
att jag inte delar denna mening. Det blir dyrbart och kom-
plicerat att i ett stort antal fall ticka varje skada frin tva
olika hall, bade fran skadevallarens sida och fran den skade-
lidandes. Man tvingar dessutom, som jag ocksd framholl,
vanligen den skadelidande till en tickning som stricker sig
utanfér vad hénsyn till skadevallarna kan fordra. Tvirtom
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menar jag, att man bor soka dstadkomma, att ansvarsfor-
sikringarna ticker hela de skadelidandes forluster, vilket
fordrar en hojning av férsikringsbeloppen. Jag tror inte att
kostnaden for sddana héjningar av maximibeloppen for an-
svarsforsikring behéver vara avskridckande. Det &r inte
skyddet pa toppen som drar den stora kostnaden vid ansvars-
forsikringen. I Sverige har man nyligen praktiskt sett slopat
maxima foér den obligatoriska trafikforsékringen och kraf-
tigt hojt ansvarssummorna vid privat ansvarsforsikring. Det
kan vara noédvendigt att ha maxima av foérsdkringstekniska
skil, men dessa bor vara si tilltagna, att de técker alla
skadefall som man i praktiken kan rikna med. HSjningen
av maxima ir i lika grad betingad av forsékringstagares och
skadelidandes intressen. Fér min del anser jag en sidan
reform onskvird, men den dr inte en reform i riktning att
ersitta ansvarsfoérsikring med sak- eller personférsikring
till f6rmén for tredje man.

Ansvarsforsikringens svagheter som forsékring till de
skadelidandes f6rman beror emellertid visentligen ej av for-
sikringsférhallandet, utan av begrénsningar i skadestdnds-
reglerna. Den skadelidande kan ej ur ansvarsforsikringen
fa mera #n skadevallaren ar skyldig utge enligt skadestinds-
reglerna, och hir finns begridnsningar som ur den skade-
lidandes synpunkt #r ganska irrationella, frimst kravet pa
culpa hos skadevallaren. Kan man hér forbéttra de skade-
lidandes skydd, har man gjort en visentlig reform.

A priori kan jag inte se nigot skil varfor inte forsik-
ringen skulle kunna ge mera #n skadestdndsreglerna en-
samma gor. Vi har linge vant oss vid att lita en sakfor-
sikring medféra skydd for den som har villat en skada,
niamligen genom begrinsningarna i forsékringsgivarens re-
gressritt. Skadestdndsansvaret modifieras i praktiken da
det finns en forsikring pd den skadelidandes sida. Didremot
har man fist mycket mindre uppmérksamhet vid mojlighe-
ten att omvint lita ansvarsforsikringen ge ett biattre skydd
at den skadelidande dn som foljer av skadestindsreglerna.
I Sverige finns det blott vissa tendenser vid barns och sin-
nessjukas ansvar och vid erséttning till efterlevande, att lata
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ansvarsforsikringen forbittra ritten till skadestand. Mé-
hinda visar domstolarna dessutom en tendens till stérre
frikostighet med skadestdnd d& detta i realiteten kommer
att bekostas ur ansvarsforsikring.

Men det kan ej uteslutas att det ligger i forsdkringsta-
garnas intresse att ge skadelidande ett battre skydd &n ska-
destandsreglerna isolerade gor. Man behover ej heller ute-
slutande se pa forsidkringstagarnas rent egoistiska intressen,
utan man kan gi ett steg vidare, 1 analogi med vad atmin-
stone den danska 25 § forsdkringsavtalslagen gor, och dekre-
tera att den som tecknar en forsikring, vilken har som pri-
mirt syfte att skydda honom sjilv, far finna sig i att den
inom vissa granser utnyttjas for att ge dven andre &n honom
sjilv fordelar, dir detta ligger i samhillets intresse.

Jag tror att det finns en ganska utbredd Onskan, att
ansvarsfoérsikringen skall ge ett bittre skydd &n som foljer
direkt av skadestandsreglerna. Den som rakar orsaka en
skada for en annan, utan att egentlig culpa kan liggas
honom till last, anser sig ofta dnda ha en moralisk skyldighet
att ersitta denna skada, och man uppfattar det som en upp-
gift hos ansvarsforsikringen att hjilpa honom med det. I
Frankrike brukar man i den skadestandsrittsliga debatten
citera ett talesitt: den som slar sonder glasen betalar dem,
celui qui casse les verres les pait. Fran ansvarsférsikrings-
villkoren har man i Sverige det tydligaste exemplet pd samma
tendens i vad som giller om barns skadestdndsansvar. Enligt
skadestandsreglerna kan skadestdndet jimkas med hinsyn
till barnets sinnesart, girningens beskaffenhet och omstéin-
digheterna i Ovrigt. Denna begrinsning medf6ér givetvis i
och for sig en inskrdnkning i forsikringsbolagets skyldighet
att utge ersittning ur ansvarsforsikring, men hiaremot har
forsdkringstagarna reagerat ovanligt starkt. P4 senare ar
har det skett en mindre uppmjukning, sa att enligt villkoren
for ansvarsforsikring bolagen upp till vissa belopp ej abe-
ropar sig pd jimkningsregeln. En annan, liknande utvidg-
ning av forsikringen avser principalansvaret. I Sverige é&r,
som torde vara bekant for ménga hir, huvudprincipen, att
en arbetsgivare ej ansvarar for vallande av andra anstillda
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an driftsledning, formén och med dem jdmstéllda. Det har
emellertid varit s vanligt, att arbetsgivarna frivilligt har
forsikrat #Aven sina Ovriga anstélldas personliga skade-
standsansvar for skador som de vallar i tjinsten, att detta
numera har inforts som standardbestimmelse i férsikrings-
villkoren for ansvarsforsikring for foretag. Jag tyckar att
det finns all anledning att beakta, vad forsdkringstagarna
hir kan Onska och vad som ligger i samhillets intresse. Men
dven hir kommer man inte ldngt med de allminna reflex-
ionerna, utan man far se pa de sirskilda fragorna for sig.
Aven i detta fall kan man goéra jimforelser med andra for-
sakringsformer.

Om den skadelidande genom egen vdrdsloshet har med-
verkat till sin skada, visar sig en avsevird skillnad mellan
regler om forsikring av tredje mans intresse och regler om
skadestandsansvar och ansvarsforsikring. Vid férsikring
av tredje mans intresse tillimpas 1820 §§ forsikringsav-
talslagen, som ror uppsatligt eller vardslést framkallande av
forsikringsfallet, eventuellt 51 §, som ror Svertriddelse av
sikerhetsforeskrifter. Detta innebidr att vanligen den skade-
lidande gar miste om ersittning endast ifall han handlat
grovt vardslost. Vid ansvarsfoérsikring tillimpas diremot
regler om skadelidandes medverkan, vilka minskar ritten
till skadestdnd vid langt mindre vardsloshet &n grov, lat
vara vanligen endast med viss kvotdel av skadestandet.

Finns det nagot vigande skidl for att tillimpa dessa
stringa begrinsningar da skadestindet i sjilva verket utgar
ur skadevallarens ansvarsforsikring? Ja, sadana skil finns
otvivelaktigt. Den ekonomiska sidan foér forsikringstagarna
ir hir inte betydelselds, eftersom nedsittning av skadestdnd
pad grund av medvallande #r vanlig, sdrskilt i vad avser
personskador. Da forslaget till reform av trafikforsikring
framlades, visade det sig att i Sverige en ganska stark
opinion holl pa att skadelidandes medvallande i allm#nhet
skall medféra jaimkning av skadestdndet. Mahinda skulle
resultatet bli det samma, om man vid frivillig ansvarsfor-
sikring skulle foresld att inte ta full hinsyn till medval-
lande. Men for egen del skulle jag anse det vara en forbatt-

23

ring av villkoren for ansvarsforsdkring att diri infora en
bestimmelse, att jimkning pa grund av medvallande endast
sker vid grov vardsloshet hos den skadelidande.

Motsvarande problem uppstadr vid siddana skador som
forsdkringstagaren orsakat utan eget vallande. Strahl har
vid nagot eller nagra tillfdllen framhallit, att det for gemene
man ter sig egendomligt, att det inte utgar erséttning ur
hans ansvarsforsikring da han orsakat skada for annan
utan vérdsloshet. Denna hénvisning till vad gemene man
tycker, dr kanske inte sd mycket att fista sig vid. Forsik-
ringsmin pastar exempelvis, att det ritt ofta intrdffar, att
folk tror att de har ritt till ersdttning ur ansvarsforsik-
ring om de skadar sin egen egendom, och veterligen har ingen
ifrigasatt att man skulle fista sig dirvid. Men bakom ge-
mene mans missuppfattningar kan ju ligga Onskemal om
hurudan forsikringen borde vara, som kan ha ett beritti-
gande.

Jag tror #nda inte mycket pad mdjligheten att utstricka
forsdkringsskyddet till rena olyckshéndelser i stérre utstrick-
ning. Detta beror frimst pa rittstekniska skil och i ndgon
man pa hinsyn till preventionen, Om en ansvarsfoérsikring
skulle tdcka skador som forsdkringstagaren orsakat utan
vallande, skulle det bli synnerligen svirt att avgrinsa de
ersidttningsgilla skadorna. Culparekvisitet har ju bl. a. den
funktionen, att det pa ett ndgorlunda stringent sitt avgrin-
sar de skador, for vilka en person skall ansvara. Ett orsaks-
kriterium skulle troligen medféra Skade svirigheter. Vi vet
hur svart det kan vara att avgéra, om en skada har intriffat
til £oljd av biltrafik eller inte. Skulle man, utan denna anknyt-
ning till en specifik verksamhet som biltrafik, utstricka
forsdkringsskyddet till skador som forsikringstagaren har
orsakat, tror jag att svarigheterna skulle bli évermiktiga.
Redan nu bereder avgrinsningen av angvaret for halknings-
skador, skador genom snoras o. d. stora besvirligheter, och
sd vitt jag forstdr maste dessa Okas om ur ansvarsférsik-
ring skulle utgd ersdttning s snart ett orsaksforhillande
foreligger.

Jag tror dirfér att en tickning av skador, for vilka
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skadestandsansvar ej finns, genom en pabyggnad pa an-
svarsforsikring endast kan ske genom mycket specificerade
bestimmelser och maste avse sddana fall, dir preventionen
mot vallande av skada tillgodoses pa annat sitt &n genom
att ersittning icke utgir. Men jag dr ridd att i manga fall
virdet av att utforma sidana sirskilda bestimmelser icke
star i proportion till besvéret.

Jag tror mera pa en annan utveckling, ndmligen att
utveckla skadestdndsreglerna och gdra dem stringare mot
de skadestdndsskyldiga och ddrigenom mera férménliga for
de skadelidande. Detta bor dirvid forutsidtta, att verkligen
skadestindsansvaret kan uppfingas av en ansvarsforsik-
ring. Visserligen har denna metod den nackdelen, att de som
saknar ansvarsforsikring rakar ut for obehag, men i mot-
satt fall rdkar de skadelidande ut f6r obehaget. I detta val
tror jag att det ofta finns anledning att ligga bordan pa
skadevallarna.

Jagvetattdetirmangasidoravforhallandetmellanansvars-
forsikring och forsikring till f6rméan foér tredje man, som
jag inte har haft tillfdlle att bertra, men fullstindighet dr
hir varken mdjlig eller 6nskvird. Mitt slutresultat kan knap-
past heller pdverkas av vad jag har férbigatt. Vi 6vervinner
inte ansvarsforsidkringen i forsta taget, och vi kan inte heller
fordndra den radikalt. Ansvarsforsikringen goér sin nytta.
Den &r inte ein M#dchen fiir alles, men den dr en anspraks-
16s tjinare som vi kan vara tacksamma att ha.

Professor, dr. jur. Knut 8. Selmer:

Som foredragsholderen papekte i sin innledning, befinner
vi oss her pa et omride av den rettspolitiske debatt hvor det
ikke har vert mangel pd revolusjonsere idéer og forslag til
gjennomgripende strukturendringer i rettssystemet. Senest
for en méned siden var vi s& heldige 8 ha professor Ehren-
zweig fra Berkeley som var gjest ved det juridiske fakultet,
og hadde gleden av & lytte til hans insiterende — men unek-
telig svert hdrdhendte — hudfletting av vare tilvante erstat-
ningsrettslige tankeganger. Efter 1 en maned &4 ha befunnet
seg i en tilstand av akutt schizofreni, har det veaert velgjo-
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rende & here professor Hellners avbalanserte fremstilling.
Den har ikke stilt oss overfor et endelig og avgjorende valg
mellom & g4 inn i det forsikringsrettslige tusendrsrike eller
fortsatt irre omkring i de middelalderske tankebaner. Tvert
imot har vi fatt here at det system vi har idag i grunnen er
ganske godt; at den videre vei til Lykkeland gar via noksa
beskjedne og ytterst praktiske reformer som vi alle kan
forsta.

Nar Hellner har sagt at revolusjonen uten skade kan
utsta, da faller vi lettet tilbake til diskusjonen om de nare
ting.

Foredragsholderen begynte med & skille ut dekningen av
yrkesskadene og trafikkskadene. Pa disse felter har vi alle-
rede lenge hatt systemer for skadedekning som har fungert
tilfredsstillende — for yrkesskadenes vedkommende nsermest
konstruert som en forsikring til fordel for de skadelidte, med
standardiserte ytelser, for trafikkskadene bygget opp pa
grunnlag av ansvarsforsikring, men med sarregler som tar
sikte pa & styrke de skadelidtes stilling. Jeg aksepterer som
utgangspunkt for diskusjonen at disse og lignende obliga-
toriske systemer for skadedekning er uinteressante, i den
forstand at de innenfor en gitt gkonomisk ramme kan gje-
res si effektive vi vil, ved hjelp av et passende kvantum
lovteknisk snille. Men jeg tror, i motsetning til foredrags-
holderen, at det er grunn til & gjore uttrykkelig oppmerksom
pa hvor stor del av de samlede personskader vi derved har
skilt ut til serbehandling. Som kjent er yrkesskadetrygden
i Norge, i motsetning til Sverige, eksklusiv i den forstand
at det ikke blir plass for noe personlig erstatningsansvar
for tap som overstiger trygdens ytelser. Den nye yrkes-
skadetrygd, som tradte i virksomhet fra 1. januar idr, om-
fatter alle som her i landet eller i utlandet i vare rederier
eller flyselskaper «arbeider i annens tjeneste for lgnn eller
godtgjorelse» — og dertil en rekke ulgnnede, sisom selv-
stendige fiskere, skoleelever og studenter. For alle skader
som alle disse mennesker rammes av i arbeidstiden, er den
alminnelige erstatningsrett for alle praktiske formal satt ut
av kraft. Tilsvarende gjelder for alle som tjenestegjor 1 vare




veepnede styrker. Jeg nevner dette, for & minne om at for
personskadenes vedkommende kan man faktisk si at revolu-
sjonen allerede er gjennomfert i det stille, av jurister som
til daglig steller med et stykke utpreget sosiallovgivning.

Men jeg er selvsagt enig med foredragsholderen i at det
er igjen store omrader hvor erstatningsansvaret, og dermed
ansvarsforsikringen, spiller en vesentlig rolle. Det gjelder
forst og fremst tingskadene, og personskade som ikke skyldes
biler og ikke er padratt under utferelsen av lennet arbeid.

Jeg tror imidlertid at det er grunn til & foreta en inn-
snevring av omradet for undersgkelsen ogsd fra den andre
siden. En meget vesentlig del av de tingsskader som kan gi
opphav til erstatningskrav, skjer under utferelsen av kon-
traktsmessige forpliktelser som nettopp angir de ting som
er skadet. Seerlig er transportsektoren viktig. Transportgren
har i almindelighet et culpaansvar med omvendt bevisbyrde
for skade pa det transporterte gods (det objektive ansvar for
gods som transporteres med bil er en anomali som na vil
forsvinne), og den naermere regulering av ansvaret beror pa
en avveining av vareeiernes og transportegrenes interesser
som yrkesgrupper. Ansvaret er et av de momenter som be-
stemmer den gkonomiske balanse mellom gruppene. Andre
momenter vil vere ting som fraktens stgrrelse, utstreknin-
gen av partenes rett til 4 heve eller omgjore kontrakten. N&
star det regelmessig ansvarsassuranderer bak transporterene,
men jeg tror ikke at vi av denne grunn ber styrke de skade-
lidtes stilling, f. eks. ved & lempe pa reglene om skadelidtes
medvirkning. For & si det mer konkret: fordi om rederne
regelmessig dekker sitt ansvar for lasteskader ved P. & I.-
forsikring, ber vi ikke slappe av pa kravene til emballasjen.
Her er erstatningsansvaret det primeere, som mé utformes
forst, og ansvarsforsikringen blir en hjelpedisiplin som mé
foye seg efter de ansvarsregler som man til enhver tid finner
passende.

Det resterende omrade, hvor det altsd er grunn til & un-
dergi de tradisjonelle lgsninger en kritisk vurdering, blir pa
denne méiten sveert uensartet. I hovedsaken bestir det av
tingsskader som er voldt wutenfor kontraktsforhold og som
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heller ikke skyldes slike virksomheter som man har laget
egne dekningssystemer for. Jeg er ikke helt overbevist om
at det er lett 4 si noe som har gyldighet for alle de meget
uensartede skadesituasjoner som kan komme i betraktning,
men lar det spsrsmalet forelgbig std hen.

Sett fra skadelidtes synspunkt, har dekningen ved hjelp
av erstatningsansvar + ansvarsforsikring én gunstig og én
ugunstig virkning, sammenlignet med en direkte forsikrings-
dekning av skaden. Den gunstige virkning er at han far alle
sine tapsposter erstattet fullt ut, mens en forsikringsdekning
som regel bare dekker bestemte poster og ofte medforer en
standardiserende begrensning av erstatningen. Den ugun-
stige virkning er at han er avhengig av at det foreligger
angvarsgrunnlag, og at hans egne lettere forsgmmelser regel-
messig belgnnes med en storre eller mindre reduksjon av
dekningen.

Jeg er enig med foredragsholderen i at den gunstige
virkning ubetinget er et gode som vi begr holde fast ved. I
Danmark har man som kjent klusset ganske sterkt med
mekanismen pa dette punkt, og gjennomfert en hirdhendt
standardisering og beskjering av erstatningene for person-
skader, uansett om det stir en ansvarsassurandegr bak ska-
devolderen eller ikke. Tendensen har sine forkjempere ogsé i
Norge, og et lignende prinsipp hevdes de lege ferenda ogsé
for tingsskadenes vedkommende. Den som verdsetter sin er-
vervsevne sarlig hoyt, eller eier szrlig verdifulle ting, far
forsikre seg eller beere tapet selv. Si lenge vi snakker om
ansvarsforsikring, har jeg personlig svert lite til overs for
denne tankegang. Den springer ut av et gnske om & skane
skadevolderen, men dette er et hensyn som man ikke behgver
ta nar det stdr en assurandegr bak ham. Bare hvis skade-
volderen ikke har noen ansvarsdekning, eller ikke har en
tilstrekkelig dekning, og faktisk vil bli rammet hardt av
erstatningsansvaret, kan det efter min mening bli plass for
en nedsettelse av erstatningen, i kraft av en heyst konkret
rimelighetsvurdering. Selv da er det nok et spgrsmal om ikke
den sikalte «almindelige manns» vil finne det rimeligere at
skadevolderen baerer hele tapet, enn at noen del av det skal
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bli hos skadelidte. Men det er ikke alltid at man som retts-
politiker ubetinget bgr lytte til folkets rost, i hvert fall ikke
hvis man fgler seg overbevist om at de reformer man gar
inn for, har fremtiden for seg. For meg betyr sammenlig-
ningen med strafferetten adskillig: En uaktsomhet som
overhodet ikke er straffbar, eller som belgnnes med en bot
pd kr. 50,—, kan faktisk medfesre konfiskasjon av alle ens
utleggsfrie midler til fordel for skadelidte. Det er noe der
som ikke rimer.

Nar det gjelder den ugunstige virkning, avhengigheten av
ansvarsgrunnlaget, uttalte foredragsholderen at domstolene
«kanskje har en tendens til stgrre frikostighet med erstat-
ningen nir denne i realiteten skal betales av en ansvarsfor-
sikring.» Jeg tror heldigvis — jeg understreker ordet hel-
digvis — at denne uttalelsen er alt for forsiktig. Selvsagt
tar domstolene hensyn til at det foreligger ansvarsforsik-
ring ved fastsettelsen av erstatningen. Dette gjelder ubetin-
get i de tilfelle hvor erstatningsplikten efter loven kan
palegges «efter billighety, og hvor det forsavidt ikke lar seg
gjore & trekke noe klart skille mellom konstateringen av er-
statningsgrunnlag og erstatningsutmdlingen. La oss tenke
oss at en helt uformuende mann med god ansvarsdekning
har voldt en personskade med pafolgende invaliditet. Det er
neppe noen som for alvor vil hevde at en domstol i et slikt
tilfelle skal eller bor se bort fra forsikringen og bare tilkjen-
ne skadelidte den beskjedne erstatning som skadevolderens
formuesforhold skulle tilsi. Tvert imot kan man vel si at nar
vare domstoler faktisk har gatt ganske hegyt ved utmélingen
av erstatninger for tap av forserger eller ervervsevne, s
skyldes dette at det regelmessig har stitt ansvarsassuran-
derer bak skadevolderne. Det er mulig man kan si at skjenns-
reglene 1 ikrafttredelsesloven er blitt avlgst av en regel om
at dommeren savidt mulig skal beregne det faktiske, gko-
nomiske tap og tilkjenne full erstatning. En slik utvikling
ville selvsagt ikke ha veert mulig hvis ikke erstatningene
regelmessig hadde veert betalt av ansvarsassuranderer, eller
av Staten.

Her vil jeg gjerne nevne ett punkt hvor rettstilstanden
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efter min mening er svert utilfredsstillende her i Norge.
Nér et barn under 14 ar har voldt skade, kan det palegges
et billighetsansvar s sant det <har midlers. N4 vil en vanlig
ansvarsforsikring for en privatperson regelmessig dekke
rettslig ansvar som blir palagt forsikringstagerens familie-
medlemmer, og sporsmalet blir da om man kan si at barnet
«har midler» i og med at et eventuelt ansvar blir absorber.
av en forsikring. Forelgbig har de norske domstoler svart
net til dette. Resultatet bygger efter min mening pd en
sneversynt og formalistisk fortolkning av ikrafttredelseslo-
vens § 22. Foredragsholderen nevnte at de svenske domstoler
ser anderledes pa sporsmalet og det samme gjor de danske.
Det ville i hgy grad bidra til & skape gode «public relations»
mellom ansvarsselskapene og publikum hvis de ville med-
virke til at ansvarsforsikringen rettslig sett kom til & om-
fatte de krav som foreldre av sterke moralske grunner be-
taler.

Foredragsholderen var noe engstelig for & sld av pa
kravet til subjektiv skyld, og la culpa-ansvaret gli over til
4 bli et kausalansvar sa snart det sto en ansvarsassurander
bak. P4 dette punkt tror jeg vi skal veere glade for vart vidt-
giende objektive bedriftsansvar her i Norge. Det som har
skjedd, er vel nettopp at domstolene har gsett bort fra skyld-
kravet i situasjoner hvor det enten foreld, eller i hvert fall
burde foreligget, en ansvarsforsikring. Under denne syns-
vinkel er jeg ikke redd for nye «gesimsdommers» eller «<ham-
mer-og-ambolt-dommers, forutsatt at det stdr ansvarsassu-
rander bak.

Hoyesterettsadvokat Nils Finn Simonsen:
Det var med den aller storste interesse jeg fulgte det

interessante foredrag — og med stor tilfredshet jeg kon-
staterte at der ikke var tilstrekkelig grunn til & «6vervinna»
ansvarsforsikringen. — Jeg hadde forberedt meg pa et for-

svar for ansvarsforsikringen, et forsvar som altsi viste seg
4 veere ungdvendig.

Jeg har alltid hatt noe vanskelig for & forstd det reson-
nement som har ledet flere av vare mest fremstiende juris-



30

ter til & forutsi at ansvarsforsikringen vil komme til & bli
avlgst av andre former for forsikring, en ulykkesforsikring,
eller tingulykkesforsikring, enten som en direkte forsikring
eller en forsikring til gunst for tredjemann. Resonnementet
synes 4 g ut pa at erstatningsrettens to funksjoner — gjen-
oppretting og prevensjon — bare hgyst ufullkomment kan
oppfylles fordi bare et lite fatall er i stand til & dekke et
erstatningsansvar av noen storrelse, og at prevensjonsvirk-
ningen blant annet av denne grunn er meget svakt. S& far
man gjennom ansvarsforsikringen et hjelpemiddel som i
noen grad bgter pd den forste mangel, om enn i forholdsvis
beskjeden malestokk, men som riktignok til gjengjeld er
egnet til & svekke prevensjonsvirkningen. Og s sier man at
dette efterhvert vil fore til at man forkaster veien om er-
statningsretten og dermed ansvarsforsikringen, og istedenfor
velger en forsikringsform som gjer gjenopprettingen ufull-
kommen og fullstendig fjerner enhver prevensjonsvirkning.

Erstatningsrettens oppgave er 4 gi den skadelidte full
gjenoppretting i de tilfelle hvor man antar at erstatnings-
plikt begr palegges skadevolderen. Hvis man istedenfor er-
statningsregler vil velge forsikring eller forsikringsplikt pa
skadelidtes hand, m8 man efter min mening gi opp kravet
om full gjenoppretting. Der finnes idag, meg bekjent, ikke
en eneste form for forsikring som prinsipielt bygger pa
prinsippet; full gjenoppretting. For 4 ta et eksempel fra det
jeg selv steller med daglig, bilforsikring: — Det pretenderes
ikke en gang at kaskoforsikringens vilkar bygger pa prinsip-
pet om full gjenoppretting.

Ansvarsforsikringen, som er basert pa erstatningsretten,
er den eneste form for forsikring som bygger pa dette
pringipp.

Der henvises til yrkesskadetrygden og lovene om ulykkes-
trygd. Jeg er oppmerksom pa at man her har knesatt prin-
sippet om en forsikring som ikke gir full gjenoppretting til
fordel for en lettere adgang til & oppna erstatning enn efter
vanlige erstatningsregler. Men skyldes ikke dette at det her
dreier seg om hva jeg vil kalle for et «indre anliggende»?
Her er jo den skadelidte selv endel av den skadevoldende
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bedrift. Og i hvert fall nir det dreier seg om ulykkestryg-
dene, er det i noen grad berettiget & si at arbeideren s3 3
si er bade skadevolder og skadelidt pd samme tid. Dette er
muligens grunnen til at var rettsbevissthet, forgvrig tvilende
og langt fra enstemmig, har godtatt denne utilfredsstillende
form for erstatning.

Dette synes jeg er bekreftet ved den ssrbestemmelse som
vi fikk i lov om ulykkestrygd nar det gjelder ansvaret efter
motorvognloven, et ansvar som folger szrskilte regler og
ikke er identisk med det vanlige bedriftsansvar.

Man kan si om det nye forslag til lov om motorvognan-
svar hva man vil, kalle det trafikkforsikring eller betegne
det som en forsikring til gunst for tredjemann. Det star fast
at det er erstatningsrettslige synspunkter som er domine-
rende, forst og fremst ved at prinsippet om full gjenoppret-
ting er knesatt, endog si langt at skadevolderens personlige
erstatningsplikt ut over de lovfestede maksimumsbelop er
foreslatt bibeholdt. Og ogsd p& den maten at forsikrings-
plikten er palagt skadevolderen. Det er vel i realiteten en
utvidelse av erstatningsplikten innenfor forsikringens ram-
me som foreligger, og dette er helt i overensstemmelse med
H. R. uttalelse i dom sitert i R.t. 1940, side 16.

Det star for meg slik at man matte kunne ni lengre frem
ved & bruke dette prinsippet, en ansvarsforsikring som ven-
der seg direkte til den skadelidte. Jeg kan nevne et eksempel
fra min egen praksis, hvor en slik ordning efter min mening'
kunne ha veert gjennomfert. En entreprensr hadde fatt poli-
tiets tillatelse til & arbeide med reparasjon av et hus mot en
trafikert bygate. En tilfeldig forbipasserende ble skadet me-
get alvorlig, og det var ingen tvil om at det foreld erstat-
ningsplikt for entreprengren. Han var imidlertid konkurs,
og hans ansvarsforsikring var ute av kraft pa grunn av
manglende premiebetaling. Kunne man ikke i et slikt til-
felle, som en forutsetning for tillatelsen, kreve at der tegnes
en ansvarsforsikring, som i likhet med det som idag kreves
av en motorvogneier, ogsd gir en garanti overfor mulige
skadelidte, eventuelt med direkte sgksmalsrett mot selskapet ?

Jeg har liten tro pA den vei som foredragsholderen anty-
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det, &4 utvide ansvarsforsikringen til 4 omfatte noe annet
og mere enn det rettslige ansvar. Veien er efter min mening
en utvikling av erstatningsretten pa grunnlag av den mulig-
het som ansvarsforsikringen byr til & skaffe en skadevolder
dekning for et erstatningsansvar. Jeg vil henvise til det eks-

empel som professor Selmer nevnte om ansvar for barn
under 14 ar.

Jeg har fra min egen praksis et tilfelle hvor en 13 ars
pike ved en hgyst uaktsom sykling voldte en alvorlig skade.
Hennes far hadde tegnet en ansvarsforsikring, og det var i
reklamen sterkt fremholdt at forsikringen ogsd dekket an-
svar for hjemmevaerende barn under 15 ar. Det ble her for-
gjeves prosedert pd at ansvarsforsikringen burde likestilles
med at barnet hadde midler, og at ansvar derfor skulle pa-
legges efter ikr.t.l. § 22, 2. ledd. Ville det ikke her veere na-
turlig med en lovendring, istedenfor & ty til den utvei 3 la
forsikringsselskapene utvide forsikringens dekningsomrade
ut over den rettslige erstatningsplikt?

Jeg er s& dristig & tro at samfunnet, ved & bygge pa er-
statningsretten og utnytte de muligheter som ansvarsfor-
sikringen byr, vil kunne fi et hjelpemiddel som vil vise seg
& bzere meget langt nar det gjelder 4 oppné at en skadelidt
far full kompensasjon for den lidte skade, uten at dette pa
urimelig mate gar ut over skadevolderen.

Hvis forsikringsselskapene pa sin side gnsker & bidra til
en videre utvikling av ansvarsforsikringen til & bli et slikt
hjelpemiddel, tror jeg at de ber resignere noe med hensyn
til kravet om forsikringens anonymitet. Den ber ikke ved-
bli & veere den fryktede «gri eminenses, som den skadelidte
nermest oppfatter som en hjelper for skadevolderen til &
finne frem innsigelser mot erstatningskravet.

Professor, dr. jur. Kristen Andersen:

Jeg har med den storste interesse hert pd professor Jan
Hellner’s foredrag. Nar det gjelder situasjonen i norsk er-
statningsrett, har jeg ellers inntrykk av at den i noen grad
serkjennes ved at det bade foreligger et behov for en utvi-
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delse av erstatningsansvaret, og et behov for en begrensning
av det.

Hva det forstnevnte behov angar, refererer det seg til de
omrader som faller inn under loven om yrkesskadetrygd av
1958, jfr. lov om uferetrygd for militeerpersoner av 1953. Pa
disse omrader er den dekning skadelidte kan oppnd, begren-
set til et maksimum pé ca. kr. 8.000,— pr. ar. Det skal ikke
benektes at den dekning som finner sted i henhold til loven, i
mange tilfeller vil vise seg & vare tilstrekkelig. Heller ikke
skal det benektes at den ofte vil veere pa heyde med de er-
statninger som utmales i «vanlige» erstatningssaker angé-
ende personskader, bortsett fra at de sistnevnte erstatninger
fastsettes som et samlet engangsbelgp. Men dette hindrer
ikke at det lett kan oppsté tilfeller, der maksimumdekningen
pa kr. 8.000,— pr. ar ikke vil gi skadelidte fyldestgjerende
oppretning av den voldte skade. Under hensyn til dette taler
sterke grunner for at man hos oss overveier om det ikke bor
apnes adgang til 4 reise supplerende spksmél, slik at de
skadelidte kan fa en mer tilfredsstillende gkonomisk oppret-
ning enn de idag er satt i stand til. Man kan selvsagt, som
foredragsholderen var inne pa, sgke & nd frem til en slik opp-
retning gjennom en hevning av trygdens maksimumssatser.
Det spars imidlertid om dette er praktisk politikk, og dermed
far tanken om en adgang til supplerende sgksmaél betydelig
aktualitet. Tiden tillater dessverre ikke & g& nsermere inn
pa dette problem. Men jeg anser det for si vesentlig, at jeg
har funnet det riktig & peke pa det. Dette sd meget mer
som den nevnte adgang til supplerende seksmal meget vel
vil kunne forenes med en tvungen eller frivillig privat an-
svarsforsikring for de arbeidsgivere eller bedrifter som det
supplerende sgksmal kan bli rettet mot. Det er i denne for-
bindelse grunn til & minne om at det i proposisjonen til
yrkesskadetrygdloven av 1958 ble gitt uttrykk for at det
foreliggende problem burde tas opp til dreftelse i en storre
sammenheng.

Nar det dernest er tale om behovet for en begrensning
av erstatningsansvaret, henger det sammen med at man i
den almindelige erstatningsrett med steorre eller mindre Ii-
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denskap har holdt fast pa4 den kjente sats om at den voldte
skade skal erstattes fullt ut. Dette er vel og bra si lenge
man har med forholdsvis begrensede skonomiske skadefor-
voldelser & gjore, eller si lenge man star overfor skadevol-
dere hvis gkonomiske bereevne er serdeles stor. Anderledes
ligger det an safremt skadeforvoldelsene gar opp i overor-
dentlig store belop, og skadevolderens gkonomi samtidig er
relativt beskjeden. I de sistnevnte tilfeller vil en opprett-
holdelse av satsen om at den voldte skade skal erstattes
fullt ut, kunne resultere i at skadevolderne gjennom erstat-
ningsansvars-dommen blir slitt ekonomisk ut, eller i at
de for & gardere seg mot denne mulighet pd forhdnd ma
utstyre seg med private ansvarsforsikringer av en «mektig
sterrelse».

Foredragsholderen lot ikke til & nzre synderlige beten-
keligheter i denne anledning. Han ga tvert imot uttrykk for
at man burde g& inn for en skjerpelse av erstatningsan-
svaret, og si folge denne skjerpelse opp gjennom en mer eller
mindre tilsvarende gkning i de private ansvarsforsikringer.
P& dette punkt kan jeg ikke folge ham. Noen eksempler vil
tjene til neermere belysning av dette.

Jeg setter at en mann med en gjennomsnittlig norsk
embetsmanngasje, pa erstatningsbetingende mate, gdelegger
et maleri av Manét til en verdi av kr. 800.000,— under et
samver i en kunstsamlers hjem. Jeg stiller si folgende
sporsmal: Er det under hensyn til skadelidtes, skadevolde-
rens og mer almene interesser hensiktsmessig at skadevol-
deren skal kunne dgmmes til & betale full erstatning, og
dermed drives til p4 forhadnd & sikre seg ved hjelp av en
«tilstrekkelig» ansvarsforsikring, eller er det mer tilradelig
at man overlater til kunstsamleren & sgke dekning mot ufor-
svarlig gdeleggelse av Manét-maleriet ved hjelp av en tings-
skadeforsikring ?

Jeg setter dernest at den samme mann pd erstatnings-
betingende méate paferer en person en skade som gjer ham
ervervsudyktig, med den folge at han taper en arlig inntekt
av kr. 250.000,—. Jeg stiller s igjen det samme sporsmaél
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som i det forste eksempel, bortsett fra at tingsskadeforsik-
ringen tenkes utskiftet med en ulykkesforsikring.

For mitt vedkommende er jeg ikke i tvil om svaret pa
disse spgrsmal. Jeg anser det i begge eksempler for &pen-
bart uhensiktsmessig at skadevolderen med henblikk pé det
mulige erstatningsansvar skal drives til 4 tegne en privat
ansvarsforsikring av den storrelsesorden det her er tale om.
Jeg finner det med andre ord langt naturligere at sivel
kunstsamleren som personen med den arlige inntekt pa kr.
250.000,— stilles overfor valget mellom enten & sikre seg
mot angjeldende muligheter for gdeleggelse og skadeforvol-
delse gjennom en tingsskade- eller ulykkesforsikring, eller
selv helt eller delvis & méitte bere det gkonomiske tap som
henholdsvis edeleggelsen og skadeforvoldelsen péfgrer ham.

Som man vil ha forstitt er pointet med hva jeg na har
fremholdt, & vise at man ber vaere varsom med & ga ut fra at
den private ansvarsforsikring er skikket til & lgse de proble-
mer som oppstar i tilknytning til de skadeforvoldelser som
gir opp i overordentlig store belgp. Det tales og skrives ofte
bekymret om de utgifter og vanskeligheter som er forbundet
med tingsskade- og ulykkesforsikring. Man hgrer derimot
lite om hva det gkonomisk vil bety for den sikalte jevne
kvinne og mann hvis de gjennom privat ansvarsforsikring
skal dekke seg inn overfor de sardeles betydelige skade-
forvoldelser de i vare dagers samfunn meget vel kan bli opp-
havet til.

I denne sammenheng er det oppfordring til & merke seg
at de ansvarsforsikringer det for tiden er vanlig & tegne —
ogsd i de land hvor denne forsikring er mest utbredt —
langt fra er si store at de selv tilnsrmet verner skadevol-
derne mot de tilfeller av erstatningsansvar jeg her har hatt
for tanken. Det forekommer meg i det hele at man i en
ganske annen utstrekning enn hittil har skjedd, ber ta opp
forholdet mellom ansvarsforsikring og tingsskade- og ulyk-
kesforsikring til nermere dreftelse. En slik dreftelse vil
muligens kunne lede til at man nér frem til det resultat at
det kan etableres et elastisk og harmonisk samvirke mellom
disse former for forsikring. Et samvirke som bestar i at
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man lar tingsskade- og ulykkesforsikringen sette inn i de
situasjoner hvor den gkonomiske skadeforvoldelse er av en
slik steorrelsesorden at det er meningslost eller patagelig
urimelig 4 bebyrde de potentielle skadevoldere med & tegne
en ansvarsforsikring, med henblikk pd 4 kunne dekke inn de
forpliktelser et fullt erstatningsansvar ville pifere dem.

Ja, disse mine refleksjoner er blitt skjematiske og meget
ufullkomne. Nar jeg likevel har anstillet dem, skyldes det at
de sporsmal de gjelder trenger seg stadig mer pi. Dertil
kommer at jeg har en fornemmelse av at man har foretruk-
ket & forholde seg til disse spersmal som katten til den
varme grot.

Hoyesterettsadvokat Erling Wikborg:

Det er meget fortjenestefullt av foredragsholderen & ta
disse viktige problemer opp og jeg vil gjerne komplimentere
ham for den utmerkede méate han gjorde det pa. Innleggene
i debatten har ogsd tjent til & klarlegge disse ganske inn-
viklede sporsmal.

En av de foregdende talere sammenlignet det 4 orientere
seg i dette sakkompleks med & vandre i en skog. Jeg vil
heller bruke uttrykket: jungel. Erstatning for skade pa
person eller ting er nemlig sgkt regulert gjennom et villnis
av lovregler, ved rettspraksis gjennom forskjellige forsik-
ringsformer og ved sosiale trygder. Det er historiske grun-
ner for denne noe tilfeldige utvikling, og resultatet er at vi
finner mange huller og mange utilfredsstillende lgsninger.
Jeg nevner f. eks. de lite heldige regler vi har om barns er-
statningsansvar og dette at skadelidte ved almindelige erstat-
ningstilfeller bare far erstatning nar skadevolderen kan
overfores culpa. Reglen om nedsettelse av erstatningen ved
skadelidtes egen medvirkning til skaden kan ogsa virke uri-
melig i mange tilfeller. Det hender at skadevolderen, selv om
han kjennes ansvarlig, ikke er betalingsdyktig, og skade-
lidte ma selv baere tapet. Det er heller ikke tatt tilstrekkelig
hensyn til at en skade ogsd i hey grad rammer skadevol-
deren og hans gkonomi. Det har hendt at en skadevolder er
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blitt ruinert pd grunn av en i og for seg liten og unnskylde-
lig uaktsomhet,

La oss et gyeblikk gjore det tankeeksperiment at hele
vart ndvaerende system med lovregler, rettspraksis, forsik-
ringsformer og trygder tenkes borte, hvordan ville man da
regulere hele forholdet? Jeg tror at man ville sgke frem til
en trygdeordning som kunne dekke den skadelidende mot
skader av enhver art, der man sgkte & utligne utgiftene pa
de forskjellige ansvarsgrupper efter et slags risikosystem,
og hvor man ville prove & tilgodese prevensjonshensynet
dels ved visse franchiser som skadevolderen matte tile, dels
ved andre former for offentlig ingrep overfor uforsiktig
skadevoldelse. Man ville med andre ord fa bade en altomfat-
tende forsikring av tredje-manns interesse og en slags direk-
te ulykkesforsikring for skadelidte i de tilfeller der ingen
var ansvarlig.

Jeg har nevnt dette tenkte eksempel for & vise at den
ordning som eksisterer hos oss idag, neppe kan sies & vaere
synderlig rasjonell. P4 den annen side er jeg naturligvis klar
over at det ikke lar seg gjore & rasere hele det system vi
efterhvert har bygget opp. Var oppgave blir da & forsske
4 stoppe igjen de huller vi matte finne og & seke frem til
bedre og rimeligere regler enn de vi ng har. Vi trenger med
andre ord reformer. Jeg var for noen ar siden med i et nor-
disk tremannsutvalg som behandlet sporsmalet om kodifise-
ring av erstatningsretten, og vi avga en felles innstilling
der vi gjorde rede for de reformer som vi mente var mest
pakrevet. Det forste resultat av var innstilling foreligger ni
i form av nye regler om motorvognansvaret. Dessverre vi-
ser det seg at danskene ikke vil folge det opplegg som er
gitt av en nordisk komité, og vi far derfor forelgbig ingen
rettsenhet pd et s& viktig omrade. Dette lover ikke godt med
hensyn til en felles nordisk revisjon og kodifikasjon av hele
erstatningsretten, s& meget mere som den drivende kraft i
dette arbeidet, professor Henry Ussing, dessverre avgikk ved
dgden for noen ar siden.

Jeg vil peke pd noen reformer som burde kunne gjennom-
fores:
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Forst og fremst beor yrkesskadetrygden og uferetrygden
forhgye satsene slik at man kommer opp pa et rimelig nivi,
sé det ikke blir ngdvendig & innfere et personlig ansvar for
arbeidsgiveren. Man bgr unngd & ha yrkesskadetrygd og pri-
vat ansvarsforsikring for samme forhold. Ogsa nar det gjel-
der motorvognansvaret ber forsikringssummene settes s&
hoyt at det personlige erstatningsansvar faller bort unntagen
hvor det foreligger grov uaktsomhet.

Reglene for barns erstatningsansvar mé revideres, og vi
bor seke 4 komme frem til regler i likhet med de danske.

Rammen for det objektive ansvar beor utvides. Jeg synes
det ville veere mere naturlig 4 innfere ansvar for farlig inn-
retning fremfor & bygge ansvaret pa den noksd stive regel
om farlig bedrift. Det er i det hele tatt et spersmal om vi
ikke har lagt for stor vekt pa culpa-ansvaret.

I stadig flere lover har vi nd fatt regler som gjor det
mulig & ta et visst hensyn til skadevolderen, slik at erstat-
ningen kan nedsettes hvis uaktsomheten ikke er seerlig stor.
Vi mé ga videre der. .

Det vanskeligste blir & finne frem til en rimelig ordning
der hvor ingen er ansvarlig, eller der den ansvarlige ikke
er betalingsdyktig. Man kan naturligvis peke pa muligheten
for den enkelte til & tegne ulykkesforsikring eller tingsskade-
forsikring, men slike forsikringsformer har na erfaringsmes-
sig ikke slatt helt igjennom. Det kunne ogsa bli tale om &
innfere utvidet ansvarsforsikring, slik at det betales erstat-
ning i alle tilfelle der forsikringstakeren har foranlediget
skaden, selv om han ikke er erstatnings-rettslig ansvarlig
for den. Her er vi inne pa meget vanskelige omrader. Et
stykke pa vei kan vi komme ved at det i langt sterre utstrek-
ning enn nid blir krevet tvungen ansvarsforsikring for en-
hver virksomhet som kan medfere ansvar overfor tredje-
mann. I det hele tatt tror jeg nok at s& langsomt som de retts-
lige former utvikler seg, vil ansvarsforsikring spille sin store
og viktige rolle ogsa i lange tider fremover. Det vil imidlertid
veere riktig & myke opp forskjellige sider ved ansvarsforsik-
ringen slik den er idag.




