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Ansvarsfraskrivelse i massekontrakter.

i Man kan si at denne titel gir uttrykk for et skjsrings-
punkt mellom to forskjellige problemkomplekser. P4 den ene
side de spersmél som knytter seg til hel eller delvis fraskri-
velse av erstatningsansvar, pd den annen side de spgrsmal
som har med de trykte, standardiserte kontraktsformularer

| & gjere.

‘ Rettslig sett er det liten eller ingen forbindelse mellom

disse to grupper spersmail. Kombinasjonen gir uttrykk for

et rent praktisk fenomen. Ansvarsfraskrivelsen i dens tall-
rike varianter forekommer i praksis oftest i ervervslivets
standardkontrakter, de sakalte massekontrakter. Typisk nok
finner man i rettspraksis meget sjelden eksempler pd an-

. svarsfraskrivelse som ikke er ledd i en massekontrakt. Den

{ kjente hoyesterettsdom i Rt. 1948 s. 370, om Elektrisk Bu-

; reau’s beertur, stir forsividt i en unntaksstilling. Omvendt

. kan jeg ikke huske & ha sett et eneste tilfelle av massekon-

i trakt som ikke er utstyrt med klausuler om fritagelse for

} eller begrensning av de ordinere virkninger av mislighold

|

av kontrakten.

Noen definisjon av sévidt kjente begreper som vi her
opererer med, behover jeg neppe bruke tid pa. Jeg ber kan-
skje presisere at nar jeg taler om ansvarsfraskrivelse, tenker

| jeg forst og fremst pi erstatningsansvar, Men stort sett
; kommer nok de samme regler til anvendelse ogsé pa de andre
| misligholdsvirkninger, s som hevning, prisavslag, omlever-
; ing osv.

Heller ikke finner jeg grunn til & sondre mellom full fra-
skrivelse av erstatningsansvaret og begrensning av ansvaret
til bestemte belap, slik man finner det i de sdkalte ansvars-
begrensningsklausuler. Prinsipielt utgjer begge slags klau-
suler to alen av samme stykke, selv om det mé innremmes
at det i alminnelighet er grunn til & se med mindre skepsis
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pd en rimelig ansvarsbegrensning enn pd fullstendig fra-
skrivelse av ansvar.

Ansvarsfraskrivelse forekommer som kjent i mange for-
mer. Mest typisk er avtalen om & fravike de vanlige vilkir
for erstatningsansvar, slik at det f. eks. bare skal vare
ansvar for forsett eller grov uaktsomhet, ikke for vanlig
uaktsomhet. Men man meter ogsd klausuler som opphever
ansvaret for visse skadearsaker, eksempelvis force-majeure-
klausuler, klausuler som utelukker ansvar for visse folger
av kontraktsbrudd, f. eks. driftstap, og andre utgaver.

Ogsd ansvarsbegrensningen antar mange former, alt
ettersom erstatningen er angitt til et totalbelop, om det er
fastsatt pr. kollo, pr. kilo e. 1.

P4 grensen mot den egentlige ansvarsfraskrivelse eller
-begrensning ligger de klausuler som fastsetter seerskilte
preklusive frister for & melde eller reklamere over kontrakts-
bruddet, eller som inneholder spesielle regler om bevisbyrden.

Alle har det til felles at de direkte eller indirekte er egnet
til & forrykke ansvarsforhold som felger av vanlige retts-
regler, og de fundamentale spgrsmal som reiser seg er i ho-
vedsaken felles for dem alle.

Historisk er ansvarsfraskrivelsen som rettslig problem
kjent allerede i romerretten. Men som praktisk rettsproblem
star det som nevnt i ner forbindelse med massekontraherin-
gen, som igjen er en folge av den utvikling av produksjon,
handel og transportvesen som man pleier & fore tilbake til
industrialismens gjennombrudd for omkring 150 &r siden.
Det var pi transportvesenets omride ansvarsfraskrivelses-
klausulene forst dukket opp, og de forste kjente dommer i
norsk rettspraksis om disse speorsmal, hgyesterettsdommene
i Rt. 1869 s. 834 og Rt. 1877 s. 701, angar betegnende nok
Jernbanens erstatningsansvar i henhold til ansvarsbegrens-
ningsreglene i driftsreglementet.

Nu for tiden meter vi klausulene pa en rekke omrader.
Det gjelder transport av personer og gods pd land, til sjos
og i luften, og det gjelder de til kommunikasjonene neer
knyttede virksomheter, f. eks. spediterneringen, som i mange
ar har hatt alminnelige kontraktsvilkidr utformet pd felles

- rett.
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nordisk basis. Telegraf-, telefon- og postvesen har ansvars-
fraskrivelsesklausuler i sine driftsreglementer, maékin- og
verkstedindustrien har standardiserte kontraktsvilkir hvor
ansvaret begrenses nar det gjelder mangler ved de-leverte
ydelser, vaskerier og remserier har sine alminnelige "klau-
suler. Alle som har veart litt borte i entreprisekontrakter vil

 kjenne ansvarsbegrensningene i Norsk Standard 401, og de

forskjellige handverksfag har fulgt opp. Rorleggerne har
sine, elektrikerne sine osv. Disse siste er for pvrig ofret
spesiell omtale av Augdahl i Obligasjonsrettens alm. del,
og han er ikke nidig. «Dette kompleks av pafunny, sier Aug-
dahl.1

Selv om ikke alle standardiserte ansvarsfraskrivelses-
klausuler fortjener en si streng karakteristikk, s er det
klart at betenkelighetene er mange og ipynefallende. Og de
er desto sterre som den praktiske betydning av slike klau-
suler er veldig, og stadig gkende. Dette bringer oss naturhg
over i rettspolitiske betrakininger, som det kan vare, hen—
siktsmessig 4 sklssere opp for gJennomgaelsen av g_]eldende

Jeg tar feorst for meg argumentene pro et contra stan-
dardiserte massekontraktsvilkir overhodet. Den mest nzr-
liggende innvending mot ubetinget & godta massekontrak-
tene er & soke i ulikheten mellom de to kontmh_erende parter.
Konstellasjonen er ofte den at p4 den ene side stir den store,
mektige bedrift, utrustet med en stab av dyktige teknikere
og jurister, og med et fond av kunnskaper og erfaring pa
det omréide kontrakten gjelder. P4 den annen side finner
man si kundene, i stor utstrekning mannen i gaten, uten
forutsetninger for & gve kritikk, og i stor utstrekning ogsa
uten muligheter. Kontraktsformularene er nemlig som regel
resultatet av et inngdende arbeid og studium, gjerne gjen-
nom lang tid, og bedriften kontraherer da utelukkende pa
disse vilkdr. Formelt har naturligvis kunden sin fulle frihet
til & si nei, og la vere &4 kontrahere. Men ikke sjelden er

U Per Augdahl: Den Norske Obhgatmns1etts Almindelige Del (2.
utg., Oslo 1958), s. 347.
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han i realiteten uten valgmuligheter. Han md kontrahere,
idet han vanskelig kan vaere de angjeldende ydelser foruten.
Og han er da henvist til 4 kontrahere pa de vilkir som blir
budt ham.

Serlig trer dette klart frem hvis bedriften har et retts-
lig monopol, som for eksempel Telegrafvesenet. Et faktisk
monopol har imidlertid samme virkning, og forekommer
oftere i praksis. Og aller vanligst er kan hende den ting at
samtlige eller det overveiende antall bedrifter i bransjt_an
har gatt sammen om generelle kontraktsvilkar, slik at stil-
lingen er den samme for kunden, uansett hvor han vender
seg. I .shke tilfelle ma det innremmes at kontraktfrihetens
dogme virker noe tynnslitt, og at kundene kan ha behov for
beskyttelse -bade -av lovgivning og domstoler.

Dette er forskjellen i den strategiske posisjon, som det
har vart kalt. Forskjellen behover naturligvis ikke vare fullt
si igynefallende. Kundens underlegenhet kan gi seg utslag
pa s4 mange méater. Det er f. eks. et faktum at mange masse-
kontraktsvilkir er savidt innviklede at det er vanskelig for
godtfolk & forstd innholdet av dem, eller ihvertfall overskue
rekkevidden og konsekvensene av bestemmelsene. Hvis det
er omfattende, detaljerte bestemmelser det dreier seg om —
for ikke & snakke om hvis de blir presentert med smitt
trykk pa en lite oversiktlig mate — kan folks knapphet pa
tid eller deres makelighet ogsa spille inn. Og dessuten vil
ofte den blotte omstendighet at kontraktsvilkirene forelig-
ger i trykt form hos mange vekke slike forestillinger om tz.'o-
verdighet, eller ihvertfall uavvendelighet, at det lett resig-
neres.

S4 langt om de alminnelige innvendinger mot massekon-
traktene. For standardiserte kontraktsvilkir ser man gjerne
fremhevet at de byr pa en nedvendig rasjonalisering av de
ervervsdrivendes, og s®rlig da de store bedrifters, avtaleslut-
ninger. Det ville ofte vare ganske ugjerlig i praksis & for-
handle med den -enkelte kunde om individuelle kontraktsvil-
kir, si meget mere som slike forhandlinger fra bedriftenes
side i s& fall matte foregd ved underordnede funksjonzrer
uten den nedvendige kompetanse. Skal de store bedrifter

kunile operere med noenlunde sikre kalkyler, og faste, ens-
artede priser, er det nedvendig at gjensidige rettigheter og
plikter p4 forhdnd er pi det rene, noe som ogsi kommer
kundene til gode i form av billigere priser pa ydelsene.
'Hva sarlig ansvarsfraskrivelsene angdr har det vert
fremholdt at storbedriftene i nutidens samfund arbeider
med et stort antall funksjonarer, som det ville vaere ufor-
holdsmessig byrdefullt 4 ha uinnskrenket ansvar for, at det
tekniske og forretningsmessige apparat ofte er si komplisert
at det rummer farer for store skadevirkninger som det er
vanskelig pa forhand 4 ha oversikt over, og endelig at kun-
denes betaling som regel er bagatellmessig i forhold til
bedriftens risiko.
Bedriftene mi vite s& noenlunde hva de statistisk har
4 regne med i form av erstatningsuttellinger. Kundene far,
generelt, kompensasjon for sin svakere erstatningsrettslige
stilling ved billigere priser, og de kunder som gnsker garan-
tier mot tap, kan forsikre seg mot de skader som kan oppsta.
Det er ikke her tid eller plass for noen inngiende vur-
dering av disse argumenter. De hensyn som taler for an-
svarsfraskrivelsene i massekontrakter har naturligvis sin
vekt. Og allerede deres utbredelse i praksis synes & vise at
det mé vare behov for dem. Men mange av de hensyn som
anferes passer unektelig bare pi de helt store bedrifter, og
ikke i serlig grad pid de mindre. Og nér det henvises til for-
sikringsadgangen, kan det ofte sporres om det ikke ligger
nzrmere for bedriften enn for kunden & forsikre seg mot
skade. Selv om dette vil fore til at forsikringspremien inn-
kalkuleres i prisene, og dermed i sin tur likevel veltes over
pé kundene, er det spersmil om dette betyr si meget fra
eller til i praksis. Jeg tror ikke man skal overvurdere den
prismessige betydning av at bedriftene gjennom ansvars-
fraskrivelser far anledning til 4 kalkulere uten denne utgift.
For meg stir det som et viktig punkt at nettop ansvars-
fraskrivelsene er en farlig klausul i massekontraktene, fordi
den situasjon de tar sikte pi ligger helt i det uvisse. En
klausul som bare handler om en fjerntliggende eventualitet
er lett & svelge, ja s& lett at det m4 kunne sies at de mo-
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menter som maner til forsiktighet nar det gjelder masse-
Lontrakter i sin alminnelighet, i skjerpet grad gjor seg gjel-
dende for amsvarsfraskrivelsesklausulene.

I hvilken utstrekning har si rettsordenen funnet & burde
reagere? : -

Fremmed rett byr pa eksempler pa en szrdeles skeptisk
holdning til ansvarsfraskrivelsen. Langt i retning av &
kjenne klausulene direkte ugyldige har man saledes gatt i
pord—amérikansk og fransk rett, men ogsi tysk rett stiller
seg meget betinget.2 I skandinavisk rett derimot hylder man
i prinsippet kontraktsfriheten pd omradet, selv om det i
praksis nok er gjort innskrenkninger.

Det er naturlig forst 4 nevne spesiallovgivningen pa visse
viktige felter, serlig transportretten. Mest kjent er lovgiv-
ningen om sjetransporten. Her var man for og under forste
verdenskrig kommet s langt i retning av ansvarsfraskri-
velse i certepartier og konnossementer at det ble sagt at re-
dernes eneste forpliktelse var «& ta imot fraktens. Dette
ga som kjent stotet til et internasjonalt samarbeid med sikte
pa & skape sundere tilstander, hvilket igjen forte til Haag-
reglene3 og i Norge noen ar senere til konnossementsloven
av 4/2—1938 og endringene i sjefartsloven av samme dato.
Dette er preseptoriske lovbestemmelser, som enten direkte
slar ansvaret fast, eller gir bortfrakterne visse, begrensede
muligheter for ansvarsfraskrivelse.

Det samme gjelder pa luftfartens omrade, luftbefor-
dringsloven av 1936, som begrenser ansvaret til bestemte,
i loven nzrmere angitte belsp, men utelukker ytterligere
ansvarsfraskrivelse. Ogsa bestemmelser i andre lover, f. eks.
husleieloven, inneholder i virkeligheten begrensning av ret-
ten til ansvarsfraskrivelse.

Utenfor disse spesialomrader brytes kontraktsfriheten
bare av prinsippet om cerbarhet 1 NL 5 -1 - 2. Med hijemmel

2 Se J. Giinther Petersen: Ansvarsfraskrivelse (Kebenhavn 1957 ),

s. 49 flg.
3 Qe Fredrik Sejersted: Om Haagreglene (Oslo 1949), s. 21 flg.
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i denne regel har det vart slatt fast at ingen kan fraskrive
seg ansvar for eget forsettlig eller svikaktig kontraktsbrudd.
Det samme resultat ville man nok kommet frem- til ogsi uten
NL 5 -1-2.

Fullt si opplagt er ikke stillingen nir det gjelder grov
uaktsomhet. Men de fleste hevder at det heller ikke kan vare
adgang til & fraskrive seg ansvaret for egen grov uaktsom-
het.t Dette er luftbefordringslovens ordning forsividt dette
spesialomrade angir, og si vel rettstekniske som andre hen-
syn taler avgjort for en generell regel av dette innhold. En
hoyesterettsdom i Rt. 1926 s. 712 kom til at en ansvarsbe-
gxﬂ'ensning i det davarende postreglement ikke kunne gjelde
nir det var utvist grov uaktsomhet. Avgjorende er denne
dom neppe. Den kan vare bygget pid en tolkning av ved-
%{ommende reglementsbestemmelse. Derimot tyder uttalelser
i andre dommer péd den samme oppfatning.5 I hoyesteretts-
dom i Rt. 1916 s. 717 sier forstvoterende om en ansvarsfra-
skrivelse i et konnossement, en sikalt negligence-klausul:

«Jeg mener ogsa at fraktfererens skyld kan vare si apen-
bar eller grov at hans fraskrivelse av ansvar ikke ber god-
kjennes.»

I det hele mé& det kunne sies at den oppfatning etter hvert
har festnet seg som gjeldende rett at man ikké kan fraskrive
seg ansvaret for egne grovt uaktsomme kontraktsbrudd eller
skadevoldende handlinger for evrig.

Anderledes med alminnelig uaktsomhet. Her er ansvars-
fraskrivelsen visstnok fullt gyldig, og domstolene uten hjem-
mel for & sette den prinsipielt til side. I den forste hayeste-
rettsdom hvor spersmalet kan sees 4 ha vart utferlig droftet,
Rt. 1877 s. 107, uttaler forstvoterende siledes, etter 4 ha
pekt pd at enkelte fremmede lovgivninger gir adgang til &
sette ansvarsfraskrivelsen til side som ugyldig:

«Men etter den norske lovgivning, som bestemmer at en-
hver kontrakt er gyldig nar den ikke strider mot lov eller

1 Ragnar Km?ph: Norsk Sjevett (Oslo 1931), s. 242, Per Augdahl:
L c. s. 847 og Kristen Andersen: Erstatningsrett (Oslo 1959), s. 352.

5 Se hoyesterettsdommer i Rt. 1891 5.-577 og Rt. 1926 s. 712, samt
dom av Kristiania Sjerett i NDS 1920 s. 241.
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zrbarhet, kunne disse fremmede lovbestemmelser hos oss
ikke vzre avgjerende. Der mi positive lovbestemmelser til
for at man skulle kunne anta at bestemmelser som disse, nar
de forst ansees etter alminnelige regler for 4 vere kontrakts-
messige, ikke skulle veere forpliktende.»

Lignende erkleringer gir igjen i senere dommer, og er
nok uttrykk for gjeldende rett. Men det er tydelig at mulig-
heten for &4 dekretere ugyldighet i sterre utstrekning enn
som s3 ligger fristende nzr. Det virker som om man ikke
riktig har villet gi prinsipielt avkall pd & gd lenger, szrlig
der hvor dommeren forestiller seg at hans rettsbevissthet
vil gi serlig markert utslag. Bemerkninger i denne retning
forekommer rett som det er i domspremissene. Siledes sier
annenvoterende i hpyesterettsdom i Rt. 1905 s. 395, hvor det
gjaldt anvendelsen av en ansvarsfraskrivelse i Jernbanens
driftsreglement:

«Jeg mener at selv om man ikke uten videre vil god-
kjenne ethvert forbehold som inntas i et driftsreglement for
en jernbane, navnlig hvor et sidant forbehold i seg selv
antas & vaere aldeles urimelig og i absolutt strid med almin-
nelige rettsregler om begrunnelse av ansvar ...... sa kan
der ikke vere noe & innvende mot gyldigheten av de vilkar
for befordring av gods som av Jernbanen er oppstillet i de
omhandlede bestemmelser.»

Denne og lignende uttalelseré synes & gi uttrykk for en
tendens man noe tydeligere kanskje kan spore i dansk rett,
som ellers ikke avviker meget fra norsk rett pd dette om-
rade. Ussing hevder siledes i sin Alm. Obligationsret” at der
i visse kontraktsforhold er en stigende tendens til & innsnevre
adgangen til ansvarsfraskrivelse, og han m4 oppfattes dithen
at han selv ikke vil g& med pa en alminnelig regel om gyl-
dighet av ansvarsfraskrivelse for simpel uaktsomhet. I «En-
kelte Kontrakters® oppstiller han den setning at ansvarsfra-

¢ Se dom av- Kristiania Sjerett i NDS 1920 s. 241 og av Bergen
Sjerett i NDS 1922 s. 145,

T Henry Ussing: Dansk Obligationsret, Almindelig del (3. uig.),
s. 184,

—394.

S Henry Ussing: Enkelte Kontrakter (Kebenhavn 1940), s. 393
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skrivelse for opplyst uaktsomhet ikke er gyldig ndr det
dreier seg om ervervsmessig befordring av passasjerer.?

Den danske sakferer Giinther Petersen har i sin doktor-
avhandling «Ansvarsfraskrivelses meget til overs for Ussings
lzere, men konkluderer sin undersekelse av dansk rettsprak-
sis med:

«Resultatet blir siledes at muligheten for en preseptiv-
lgsning star &pen, men at en sidan losning ennu ikke er
statuert av Heyesterett.»10

Det samme kan altsd neppe sies om norgk rett. Noen slik .
mulighet for en preseptivlesning stir neppe &pen hos oss.
Hopyesterett har i noksd utvetydige ordelag akseptert den:
fulle kontraktsfrihet, med de unntak som folger av at der
er utvist forsett eller grov uaktsomhet. Derimot er det etter
norsk rett ikke noe til hinder for at man fraskriver seg
ansvar for sine underordnedes skadevoldende handlinger eller
unnlatelser, der hvor slikt ansvar oppstar etter NL: 3 - 21 - 2
eller andre lovregler, og det selv om skaden er forvoldt ved
forsett eller grov uaktsomhet.11

Det kan sikkert reises vektige innvendinger mot régelen,
men. det er neppe tvil om dens eksistens.12 Der hvor zrbar-
hetsprinsippet i NL' 5 - 1 - 2 blir ansett for & hindre fra-
skrivelse av ansvar for egne forsettlige kontraktsbrudd kom-
mer andre hensyn inn, ferst og fremst at det i praksis kan
grense til det umulige & fore tilstrekkelig kontroll med en
svikaktig eller grovt uaktsom funksjonwmr, og at den skade
en slik funksjoner kan pafere sin arbeidsgiver vil kunne bli
updregnelig stor og tyngende. I Rt. 1948 s. 370, hoyesteretts-

? Se ogsd A. Vinding Kruse i «Festskrift til Henry Ussing,
s. 282—283, og i «Juristeny ny. 11/1958, s. 209,

10 J, Giinther Petersen, 1, ¢. s. T8.

1 Se hoyesterettsdommer i Rt. 1932 s. 1132 og Rt. 1936 s. 272

Om dansk rett, se J. Giinther Petersen, 1. c. s. 86—98, hvorav
fremgar at ansvarsfraskrivelsen stort sett er gyldig, A. Vinding Kruse
er mere tvilende, jfr. «Juristeny nr. 11/1958 s. 210.

12 -Se Ragnar Knoph 1. c. s. 24B og Vincent Galtung: Reder og
ekspediter (Oslo 1949), s, 143. . :
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dommen om Elektrisk Bureau’s bartur, uttaler forstvoter-
ende med bred penn:

«Jeg ser overhodet ingen betenkelighet ved 4 tillate fra-

skrivelse av erstatningsansvar som grunnes pi Norske Lov
3-21-2..... » .

Jeg gar si over til & si noen ord om domstolenes hold-
ning til de ansvarsfraskrivelsesklausuler som har veert fore-
lagt dem. I prinsippet er altsi adgangen til ansvarsfraskri-
velse fri. Selv om det gjelder klausuler i massekontrakter.
Men domstolene har ikke godtatt dem uten & knurre. Og
svert ofte har det lykkes & komme utenom dem.

Det er to veier man her har gitt. Den ene er & finne
mangler ved selve kontraktslutningen, eller vedtagelsen av
de - kontraktsklausuler som blir forelagt kunden eller pébe-
ropt overfor ham. Den andre veien er tolkning av kontrak-
tens bestemmelser. Om begge deler har vi en ganske rik
rettspraksis.

Hva for det forste vedtagelsen angir ma det formentlig
vare riktig 4 sondre mellom ansvarsfraskrivelse som folger
dv'lov eller forskrifter utferdiget med hjemmel i lov pi den
éne side, p4 den annen side klausuler som er frukter av det
bergmmelige private initiativ.

Ansvarsfraskrivelsesbestemmelser som er inntatt direkte
i loven, si som ansvarsbegrensningen i luftbefordringsloven,
skaper ikke noe vedtagelsesproblem. De er uten videre bin-
dende for alle og enhver. Disse bestemmelser faller for gvrig
strengt tatt utenfor vart emne. I noenlunde samme stilling
star ansvarsfraskrivelse som fglger av forskrift gitt med
hjemmel i lov, f. eks. begrensnings- og fraskrivelsesreglene
i Jernbanens og Postverkets driftsreglementer. Uten-videre
bindende er vel slike klausuler ikke, men det skal sikkert
meget til for 4 bli hert med manglende kjennskap til dem.
Spersméilet har vert oppe i en hoyesterettsdom i Rt. 1933
s. 66, hvor en sakferer gjorde krav pa erstatning for tele-
graferingsfeil. Staten ble enstemmig frifunnet under hen-
visning til Telegrafverkets ansvarsfraskrivelse i sitt drifts-
reglement. Fgrstvoterende uttalte bl. a.:
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«Det nugjeldende reglement er ikke inntatt i noen lov-
samling, men det er pd det rene at det ifglge reglementet
skal vezre utlagt og tilgjengelig for publikum pa alle tele-
grafstasjoner..... Under disse omstendigheter antar jeg
det ma forutsettes & veaere alminnelig bekjent at det er ut-
stedt et innenlandsk telegrafreglement og at befordringen

-av telegrammene foregir pa de deri foreskrevne vilkar. Jeg

mener da at enhver som benytter seg av Telegrafvesenets
tjeneste og treffer forretningsmessige disposisjoner pi
grunnlag av de av Telegrafvesenet befordrede telegrammer,

‘plikter & gjore seg bekjent med reglementets 1nnh01d, og

at den som forsgmmer dette i tilfelle unnlater det pi egen
risiko, uansett om han er avsender eller mottager av tele-
grammet. Reglementet kan etter min oppfatning ikke be-
traktes som noen ensidig erklering fra Telegrafvesenet, men

‘utgjor et ledd i kontraktsforholdet mellom avsenderen og
" Telegrafvesenet.»

Denne klare og entydige uttalelse, som fikk de gvrige
dommeres tilslutning, .vil sannsynligvis bli anvendt ogsa
hvor det er tale om Jernbanens driftsreglement og andre
forskrifter av lignende natur.

Nar det gjelder ansvarsfraskrivelser i private avtaler,
er det for det forste et fundamentalt krav at de tilfreds-
stiller visse minimumsvilkar til rent visuell tydelighet. Szer-
lig med hensyn til massekontrakter er dette krav viktig, for

“det er ikke tvil om at mange av disse fremtrer med en opp-
" hopning av regler og forskrifter, hvor det trykt med petit

og pd en lite isynefallende plass er inntatt ansvarsfraskri-
velser av vesentlig betydning. Som Knoph sier i Sjorettents
om negligenceklausulen:’

«Det er alltid et vilkar for negligenceklausulens gyldig-
het at den etter sitt utstyr og plass i konnossementet trer
frem med full dpenhet, ikke gjemt i uskyldige blsetnmger,

eller trykt med petit, pa steder hvor ingen faller pa 4 soke
den.»

Personlig stotte jeg for en tid siden pa et eksemplar av
arten som foruten & vare trykt med usannsynlig smi bok-
staver, attpd til var trykt med gult, slik at det hele fortonet
seg som en eneste gul flate. Det er innlysende at den slags
spekulasjon i godtfolks mangel pa tid eller lyst til 4 mikro-

3 Ragnar Knoph, 1. c. s. 242,
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skopere kontrakten ikke fortjener paskjennelse, og sikkert
ikke vil f& det heller av domstolene.

Det folger av hva jeg nettopp har sagt at ansvarsfra-
skrivelse i massekontrakter ogsd mé& avfattes i et sprog
som er alminnelig kjent innenfor det geografiske oraride
hvor kontrakten benyttes. Et eksempel: Enkelte flyselskaper
har sine «Conditions of contracts trykt pad engelsk pa inn-
siden av billettomslaget. Det er slett ikke s sikkert at dette
er tilstrekkelig nar det gjelder flytransport f. eks. innenfor
Norges grenser. Ikke alle flypassasjerer mestrer annet sprog
enn sitt morsmal, og det er vel litt meget & forlange at de
skal gd med billettheftet til en translater og fi kontrakts-
vilkdrene oversatt, for derved & bli i stand til & begripe
dem. 14

Man ma kreve at kunden i alminnelighet blir satt i stand
til pa en effektiv méate & bli kjent med ansvarsfraskrivelsen.
Best er det da naturligvis 4 ta inn vedkommende klausuler
i selve avtaledokumentet. Men ogsd en klar henvisning i
kontraktsdokumentet til bestemmelser i andre dokumenter,
f. eks. reglementer, regulativer etc., kan etter omstendig-
hetene vare nok.

Her skal man imidlertid veere forsiktig. Domstolene har
veert temmelig strenge i sine krav til henvisningens innhold.
I Rt. 1925 s. 945 er inntatt en hoyesterettsdom hvor selgeren
piberopte seg ansvarsbegrensning under henvisning til en
trykt passus pé sitt brevark hvor det sto at «Alle forret-
ninger avgjeres pa basis av vare alminnelige salgsbetingel-
sers. Dette ga stotet til at en av de voterende bemerket:

Cwunn Nar en selger vil avslutte salg pa vilkdr der i den
grad avviker fra kjepslovens deklaratoriske bestemmelser
som tilfellet er med selgerens trykte alminnelige salgsbe-
tingelser, mé& det vere selgerens plikt herom & gi klar og
tydelig beskjed.»

Na vel, saken ble ikke avgjort pa dette. Men det er hos
meg liten tvil om at en generell henvisning pd brevarket
ikke kan ansees tilstrekkelig. Det minste som ma kunne kre-

ves er at henvisningen berer bud om at der foreligger en

e A Se Haugesund byrvetts dom i NDS 1957 s. 264.
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ansvarsfraskrivelse, slik at kunden far en konkret oppfor-
dring til og mulighet for & sette 'seg inn i klausulene for
kontrakt inngées.150g henvisningen ma, som Giinther Peter-
sen sier,16 «ha relasjon til en ansvarsfraskrivelse med et til-
strekkelig presist innhold.»

Hvis selve kontraktsdokumentet eller dertil knyttede
papirer ikke inneholder noe som indikerer en ansvarsfra-
skrivelse, kan den tilstrekkelige kunngjoring finne sted ved
oppslag, avertissement, kunngjering i bransjepublikasjoner
0. 1. Men ogsé her er det grunn til varsomhet. Et sirkulere
ma formentlig tilstilles vedkommende kunde, og en offent-
liggjering i avisen kan neppe tillegges noen virkning hvis
det ikke med noenlunde sikkerhet kan antas at kunden leser
denne avis regelmessig.

I en dom av Kristiania Sjerett i NDS 1914 s. 10 ble sale-
des en i dommen n®rmere angitt offentliggjoring ikke an-
sett tilstrekkelig. Det dreiet seg der om en kunngjering i
publikasjonen. «Norges Kommunikasjoners. Og i en dom i
RG. 1959 s. 420 kom Kristiansand byrett pd samme mate til
at det ikke var nok med en kunngjering i «Rutebok for
Norge».17 o - .

Alt det jeg her har sagt-gjelder selqulg;_elig bare hvor
det ikke er fort bevis for at ansvarsfraskrivelsesklausulen
var kjent.1s Det er hva som skal til for & skape formodning
om tilstrekkelig kunnskap som interesserer, eller nir man
kan si at kunden burde ha kjent til ansvarsfraskrivelsen.

Dette siste bringer meg over til de tilfelle hvor det ikke
foreligger noen konkret kunnskapsformodning, men hvor
de ansvarsfraskrivelsesklausuler det gjelder kan sies & vare
alminnelig Kjent.

18 Se dom av Kristiania Sjerett i NDS 1921 s. 379 og av Bergen
byrett i NDS 1951 s. 300.

8 J. Giinther Petersen, 1. c. s, 128. . ,
17 Se ogsa Romsdal herredsretts dom i RG. 1954 s, 292. Angéende

mindre strenge krav, se Oslo byretts dom i RG. 1942 s. 617 og Kristi-~

ania Sjeretts dom i NDS 1921 s. 75.
18 Se herom dom av Kristiania Sjerett i NDS 1918 s. 64.
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Herom er der delte meninger i teorien.!® Men det har
vart hevdet at hvis klausulene herer til skikk og bruk i en
bransje, vilman kunne bli bundet, i hvert fall hvis bruken er
noenlunde fast og ensartet. Og selv om en utbredt skikk og
bruk ikke kan pivises, skulle det samme likevel gjelde der-
som kunden fra for av har kjennskap til innholdet av ved-
kommende klausul og til at den annen part pleier & slutte
sine avtaler med slike klausuler innbefattet.

S4 langt som hit er det nok mulig at rettspraksis folger
med. Det samme gjelder kanskje ogsd nir man gér: li_tt
videre og antar at kunden blir bundet hvis han vet at med-
kontrahenten har sine alminnelige kontraktsvilkar som han
alltid legger til grunn fer sine avtaler, og at disse- vilkar
imiehol&er ansvérsfritagelse eller -begrensning. Men tem-
melig tvilsomt blir det etter min mening ndr kunden ikke
engang har kjennskap til eksistensen av den annen parts
alminnelige kontraktsvilkir, men bare — som det har vart
sagt — under nutidens forhold mé forstad at den annen part
eller hans bransje har sine regler 4 gi etter. Da tror jeg
ikke domstolene-lenger vil folge med.

Det vi har av dommer tyder da ogsé pa en temmelig til-
bakeholdende innstilling. I den for nevnte dom i NDS 1914
s. 10 hevdet rederiet at de paberopte ansvarsforbehold var
et fast, i lengre tid innarbeidet ledd i reglene for godsbefor-
dring med kystrutebitene, og at de felgelig métte paregnes
kjent av alle forretningsdrivende pa kysten. Rederiet fikk
ikke medhold. Det samme gjaldt en dom av Bergen byrett
i NDS 1950 s. 56. En ku var s& uheldig ombord i et kystrute-
skip & f3 halen slitt av i en vinsj.. Rederiet hevdet_ at alle
bender langs kysten kjente til fraktregulativets ansvarsfra-

19 Se Jul, Lassen: 0bh‘gationsré‘ﬁten,--Klmindélig del (3. ‘utg.) s.
374; Henry Ussing : Aftaler (2. utg.) s. 429; Helge Klzstad: Ansvars-
fraskrivelse i befraktningsforhold, s. 6; J.:Giinther Petersen, 1. c. s. 126
flg.; Karsten Gaarder i T.£.R. 1955 s. 232—234; A. Vinding .Kruse i
«Festskrift til Henry Ussing», s. 288—289; Carl Rasting i T.f.R.:1958
s. 191—192; Kurt Gronfors i Svensk Juristtidning 1958 s, 519; Vincent
Galtung, 1. c. s. 147,
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skrivelse for «levende dyrs. Heller ikke der ville retten hore
pa det gre.20

Disse dommer kan muligens sies 4 harmonere déirlig med
hoyesterettsdommen i Rt. 1933 s. 66, om telegrafreglementet
og plikten til & gjore seg kjent med innholdet av dette. Men
der skal man huske, som jeg for har pekt p, at et offentlig
reglement utferdiget med hjemmel i lov stir i en annen
stilling enn private kontraktsklausuler, de vare seg temme-
lig utbredte.

I det hele tatt tror jeg personlig det mi vare riktig, som
Gilinther Petersen gjer det for dansk rett,21 4 holde fast ved
i det lengste at det trengs en konkret kunnskapsformodning
for at man skal kunne si at ansvarsfraskrivelsesklausulen er
vedtatt. Det ma foreligge et konkret, mot den enkelte kunde.
rettet «burde kjenne». Og kunnskapskravet ma veare inn-
holdsbestemt. Det er ikke nok at kunden kjenner eksistensen
av alminnelige kontraktsbetingelser. Han m& ogsi vite, eller
burde vite, at de inneholder klausuler som innskrenker er-
statningsansvaret. '

Sépass strenge krav ma det vare berettiget & stille nar
man ser hen til de betenkeligheter som er forbundet med
overhodet 4 godta ansvarsfraskrivelsesklausuler i masse-
kontrakter, eller sagt pd en annen méate: Thvertfall nar det
gjelder massekontrakter, ma man stille sdpass strenge krav.
Dette skulle p4 den annen side ikke redusere nytten av mas-
sekontraktene i nevneverdig grad. Det er hverken urimelig
eller uoverkommelig & skaffe kundekretsen, for den saks
skyld det store publikum, den tilstrekkelige kunnskap om
kontraktsvilkirene, slik at klausulene kan ansees vedtatt
pé betryggende méite.

Her ligger det nzr & sitere Eidsivating lagmannsretts
ord i dommen i Rt. 1958 s. 1272, hvor et maskinfirma hadde
solgt bulldozere til et bulldozerlag, og paberopte seg en an-

20 Anderledes NDS 1939 s. 1 og NDS 1950 s. 63.

2L J. Giinther Petersen, 1. c. s. 129. Saledes ogss 4. Vinding Kruse
1 «Festskrift til Henry Ussing» s. 289, og for svensk vett Kurt Grin-
fors, Svensk Juristtidning 1958 s. 519.
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Tlustrerende er hgyesterettsdommen i Rt. 1921 s. 309,
hvor dampskipet Texas hadde med seg to kasser japansk
silketoy fra New York til Oslo. Ved skipets fremkomst viste
det seg at den ene av kassene var brukket opp, men rederiet
paberopte seg til sin frifinnelse at det ved en klausul i kon-
nossementet hadde fraskrevet seg ansvar for tyveri. Hayeste-
rett kom enstemmig til at denne klausul ikke kunne frita
rederiet for ansvaret for aktsom og forsvarlig oppbevaring
av forsendt gods, og da oppbevaringen ble funnet & vzre
uaktsom, ble rederiet demt.

Videre: Hvis .oppfyllelsen av kontrakten bestir av en
handlingsrekke pd flere ledd, méi ansvarsfraskrivelsen, hvis
den skal virke befriende ved uaktsom skadeforvoldelse, ut-
tryki;é}ig omfatte det stadium pa hvilket skaden inntreffer.

O'g er der fraskrevet ansvar for «hjelpere», «ansatte»,
«underordnedes e. 1, oppstir spersmailet om den som har
forvoldt skaden gir inn under uttrykket. I Rt. 1930 s. 134
ble en. dampskipsekspediter holdt ansvarlig for feilaktig
utlevermg av varer, uten hensyn til ansvarsfraskrivelse og
reklamasjonsfrist i ruteskipenes befordringsregler, som man
antok utelukkende heskyttet rederiet.2¢ Sjeretten sier her
uttrykkelig:

«Bestemmelsene i fraktkontrakten er fastsatt ens1d1g
av ruteskipenes rederier og mé derfor fortolkes strengt, s&
at mulige tvil kommer citanten (altsa godsets eier) til gode.»

Hvis p4 den annen side klausulen i det hele tatt ikke nev-
ner noe om «hjelperes e. 1., dekker den bare den ansvarsfra-
skrivende part selv, eller i hgyden hans toppfunksjonarer,
selv om det er pa det rene at disse vil ha lite med selve kon-
traktens oppfyllelse & gjore.

Under disse omstendigheter er det ikke til 4 undres over
at det av konsipistene av massekontrakter blir nedlagt ad-
skillig arbeid i formuleringen av ansvarsfraskrivelsesklau-
sulene. For det er ikke tilstrekkelig at man bare tar kraftig
i, og overlater til domstolene & finne en rimelig begrensning.
Hvis klausulene nemlig er for vidtfavnende i sin uttrykks-

2¢ pAnderledes visstnok heyesterettsdom i Rt. 1949 s. 242,

21

mate har vi eksempler pid at de er funnet uklare nettopp
fordi de er generelle, og dermed blir satt til side. Det hjalp
f. eks. ikke rederiet i den sak som er omtalt i Rt. 1911 s. 1037
at det hadde inntatt i certepartiet en «full negligence-klau-
suly. Hoyesterett kom likevel til at klausulen matte veaere
begrenset. Men da man, pd grunn av den generelle form,
sto radvill med hensyn til hva partene hadde ment, matte
man sette klausulen til side og falle tilbake péa lovens regel.
Om dette uttalte forstvoterende:

«Jeg mener at nir et rederi vil ha en unntagelse fra den

-sedvanlige regel s& ma det vere en betingelse at det tales
‘tydelig siledes at man ikke er henvist til mer eller mindre

sikre gjetninger om hva meningen har-vart.»

‘Tkke engang en hoyt oppdrevet spesifikasjon sikrer den
ansvarsfraskrivende part mot 4 ta si hardt i at klausulen
faller sammen. I et tilfelle som var oppe for Bergen sjorett
i NDS 1923 s. 234 var et vareparti under skipning fra Bergen
til Hammerfest kommet pa vidvanke, og leveringen ble for-
sinket. Rederiet hadde i sitt befordringsreglement fraskrevet
seg ansvar for skade pa eller tap av gods «foranlediget ved

- forstuing eller feillosning eller uaktsomhet fra skipets

vedkommendes. Rederiet ble likevel demt, og sjeretten be-
merker lakonisk at nir godset er kommet ombord i behorig
stand, er det «en feil man mé kunne forlange seg fritatt for
at godset forstues og ikke blir avlevert i rett tid hvor det
skal». Videre heter det:

«Det mé vel karakteriseres som s@rdeles tvilsomt om
det i det hele“tatt vil vaere anledmng til & fraskrive seg an-
svar for feil i s& méite, der mi sies & utgjere en av frakt-
avtalens essensielle bestanddeler.»

Dette siste synes 4 rore ved noe viktig. En ansvarsfra-
skrivelse kan berere s& vesentlige punkter i kontrakten at
det blir for lite igjen av den. Domstolene ma i slike tilfelle
antas & ville fortolke klausulene slik at avtalen likevel fir
et fornuftig innhold. Et eksempel i denne retning er Nord-
fjord herredsretts dom i RG. 1952 s. 643. Et elektrisitetsverk
ble der demt til 4 betale erstatning fordi det ved en feil
eller svikt i verkets anlegg var kommet hoyspent strem inn
pa lavspentnettet. Verket paberopte seg en ansvarsfraskri-

o e e e e e e e o T o
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velse i kontrakten med abonnentene,: men herom uttaler
retten:

«Hvis et selskap som Ytre FJordane Kraftlag, som innen
sitt distrikt har faktisk monopol pa levering av elektrisk
kraft, overfor abonnentene mente & fraskrive seg ansvaret
for uhell som skyldes feil eller svikt i selskapets egne an-
legg, si ma det antas at forholdet vil rammes av NL 5-1-2,
som stridende mot mrbarhet. En finner ikke at det er til-
strekkelig- sterke holdepunkter for & fortolke kontraktens
bestemmelse pa denne méte.»

I denne siste dommen var det spersméil om ansvar pi
objektivt grunnlag. I disse tilfelle er det ellers hovedregelen
at man kan gjere regning med en mindre streng tolkning av
ansvarsfraskrlvelsesklausulene Det er seerlig hvor det er
grunn til & tro at det er utvist -erstatningsbetingende uakt-
somhet at domstolene har vist den omtalte tendens til en
sterkt innskrenkende tolkning av ansvarsfraskrivelsen. Hvor
intet slikt bevis er fort, er tolkningen ofte adskillig mere
velvﬂhg

Hvordan er det s& med fordelingen av bemsbyrden ved
ansvarsfraskrivelse i massekontrakter?

Forst og fremst mé den ansvarsfraskrivende part natur-
ligvis fore bevis for at vedkommende klausul inngdr som en
del av Ekontrakten, m. a. o. er beherig kjent og vedtatt av
den annen part.25 Videre mé han fere bevis for at skaden
er av den art at den skyldes en av de arsaker han har fra-
skrevet seg ansvaret for. Det siste byr ofte pd problemer,
fordi det kan vzre vanskelig 4 klarlegge skadedrsaken over-
hodet. I disse tilfelle har domstolene konsekvert latt man-
gelen pa opplysninger gi ut over den ansvarsfraskrivende
part. Eksempelvis kan nevnes NDS 1948 s. 288, hvor en okse
«to bundet pa dekk, og ble kvalt av tjoret. Rederiet ble, pa
tross av sin ansvarsfraskrivelse, demt fordi det ikke kunne
gi noen forklaring pa hvordan dette hadde skjedd.26

Hevder kunden pa sin side at ansvarsfraskrivelsen mé

26 Qe lagmannsrettsdom i Rt. 1944 s. 623.
26 Andre dommer se NDS 1921 s. 413 og NDS 1922 s. 145.
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settes til side pd grunn av subjektiv skyld hos den annen
part s& har han naturligvis bevisbyrden for dette... -

. Den gjennomgéelse jeg har foretatt synes & vise at dom-
stolene stort sett har stillet seg temmelig fritt til ansvars-
fraskrivelsen. Og det kanskje i enda hgyere grad enn det er
mulig ‘4 lese seg til i domspremissene, idet vi har adskillige
tilfelle hvor klausuler er blitt satt til side uten at det er blitt
gitt noen serlig begrunnelse for det.27 .

. I enkelte saker av denne art kan det til og med virke som
om vedkommende klausuler har vaert temmelig vanntette,
som f. eks. Rt. 1892 s. 381, hvor et vareparti brente opp i et
pakkhus, og rederiet — pakkhusets eier — spesielt hadde
gjort oppmerksom pid at varene 18 i pakkhuset for eierens
regning og risiko, uten assuranse mot ildsvide. Ansvar ble
ikke desto mindre idemt rederiet, som hadde utvist uakt-
somhet. Man kunne fi en mistanke om at domstolene her i
virkeligheten har funnet det urimelig 4 anvende klausulen,
og derfor helt enkelt har sett bort fra den. Forholdet er vel
imidlertid snarere at det har funnet sted en tolkning av klau-
sulene, overensstemmende med vanlig praksis, uten at dette
er kommet til uttrykk i domspremissene.

Er det si behov for at domstolene skal f4 en formelt
friere stilling til ansvarsfraskrivelsen? Sagt pi4 en annen
méte: Er der behov for en lovgivning som gir domstolene
adgang til direkte & gripe inn mot skadelige eller urimelige
klausuler?.

Hertil er for det forste & si at vi allerede har lovbestem-
melser som gir adgang til kontroll. Jeg tenker ikke da pa de
for nevnte regler i luftbefordringsloven og sjslovgivningen
m. v., som positivt angir ansvarsfraskrivelsenes omfang eller
grensene for dem. Det jeg tenker pa er de lovregler vi har
som gir domstolene mulighet for & eve kontroll med urime-
lige avtalevilkdr pd det omrdde loven gjelder.

Her har vi forsikringsavialelovens § 34, som gir adgang
til & sette ut av betraktning forsikringsvilkdr som forer til

27 F. eks. hoyesterettsdom i Rt. 1948 s. 1011.
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apenbart urimelige og med god forsikringspraksis stridende
resultater, gjeldsbreviovens § 8, som hjemler tilsidesettelse
av vilkar i gjeldsforhold som &penbart strider mot god for-
retningsskikk, husleielovens § 36, om adgang til & kjenne
ugyldig husleievilkir som skjennes 4 vare apenbart ubillige
mot en av partene, avbetalingslovens § 8, hvoretter en be-
stemmelse i en avtale om avbetalingskjop kan settes til side
hvis det ville veere utilberlig eller dpenbart stridende mot
god forretningsskikk 3 gjore den gjeldende, og sist, men
ikke minst, prislovens § 18, som setter forbud mot & avtale
priser eller forretningsvilkar som er urimelige eller 4penbart
i strid med almene interesser.

Det skulle vere temmelig klart -at hver enkelt av disse
rettslige standarder, innenfor sine respektive omrader, gir
domstolene anledning til & kjenne ugyldig urimelige an-
svarsfraskrivelsesklausuler. Serlig har prislovens § 18 inter-
esse i denne sammenheng. Det har vart noen diskusjon om
hvor langt denne lovregel spenner, og om den ikke mi sees
som en ren prisregel, altsd en regel som kun kan anvendes
hvor det er spersmil om en prismessig bedemmelse av ydelse
og motydelse, De fleste er imidlertid enige om at prislovens
§ 18 gjelder over hele avtaleretten, og at uttrykket forret-
ningsvilkdr derfor omfatter ansvarsfraskrivelser. Dette hev-
des av Eckhoff/Gjelsvik i kommentaren til prisloven,?$ og
Augdahl géir inn for det i Obl. Alm.29

Dermed skulle man forsividt vere langt hjulpen. Riktig-
nok gjelder prislovens § 18 bare for ervervsvirksomhet, men
dette er tilstrekkelig til at langt de fleste ansvarsfraskrivel-
sesklausuler kan rammes. Paragrafen gir anvisning pad en
konkret rimelighetsbedemmelse. Om ansvarsfraskrivelsen
generelt er uangripelig si kan den likevel virke urimelig i
det enkelte tilfelle.

Tiden tillater meg ikke & gi inn pa de forskjellige mo-
menter som er av betydning ved anvendelsen av prislovens

28 Torstein Bckhoff og Oystein Gielsvik: Prisloven m/ kommen-
tarer (Oslo 1955) s. 110.

20 Per Augdahl, ). c. s. 346.
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§ 18. Men det er et helt kompleks av momenter som mé un-
dergis en samlet bedemmelse, ikke bare den hele kontrakt,
men den samlede situasjon. At vurderingen da kan bli van-
skelig, og domsresultatet pd forhand usikkert, sier seg selv.
Dette bringer meg da over til mitt neste, og avsluttende,
spersmal. Kan og ber det gjeres noe for 4 skape en bedre
og mer tilfredsstillende rettstilstand pa omrédet?

For en praktiserende sakfegrer, som far & gjere med pro-
blemene for de kommer for retten, som skal gi sin klient
et radd, og som i virkeligheten ofte er den som avgjer om en
sak skal bringes inn for-domstolene eller ikke, er det nemlig:
ikke helt tilfredsstillende at domstolene, nér si langt kom-
mer, har tilstrékkelige midler til & komme til rimelige resul-
tater. Det er ogsa et sterkt behov for det Giinther Petersen
omtaler som «forutberegnelighet av spersmalets lesning,
normvisshet.

Dette behov gjor seg nettopp utpreget gjeldende i disse
saker, hvor det svart ofte dreier seg om den lille mann som
mé gi til sgksmal mot det store, kapitalsterke selskap. Han
risikerer nedig store omkostninger etc. uten & vite noen-
Iunde hvor han star, og viger ikke hans advokat & forespeile
ham noe i si méte, stikker han pipen i sekk, eller avfinner
seg med en erstatning som ikke dekker hans virkelige tap.

Jeg synes situasjonen er meget treffende beskrevet av
den finske professor Curt Olsson, som pa det 21. nordiske
juristmete i Helsingfors i 1957 i egenskap av innleder om
emnet «Virkningen av avtaleklausuler i standardformularers
uttalte:30 -

<<Nettopp dette usikkerhetsmoment er det springende
punkt i det nuvareride system. Usikkerheten strekker sine
skadelige virkninger ikke bare til den-enkelte, som seker
beskyttelse mot en hensytsles og- mektxg motstanders av-
talediktat, men — og det er minst like patagelig — til den
part som utarbeider standardvilkirene. Vi kan sikkert vere
enige om at det for det meste er fornuftlg og pa ingen méte
utilberlig, men tvert imot positivt 4 benytte ferdig utarbei-

30 Se Forhandlingene ved Det 21. Norvdiske Juristmote, Helsing-
fors 1957, s. 155.




26

dede alminnelige avtalevilkir, og at dette altsd ikke ber
motarbeides. Men hva er det annet enn & motarbeide nir et
foretagende aldri kan stole pi at dets vilkar vil sti seg ved
en eventuell rettergang. Situasjonen er nu den, at jo mere
domstolene strever for & beskytte bedriftenes kunder mot
urimelighet, desto mere gker usikkerheten for bedriftene,
uten enda & oppné noen fullstendig beskyttelse for kundene.
Ut av dette dilemma kan domstolene ikke lede oss. For hvor
vel motiverte dommer vare hoyeste domstoler enn skulle
prestere, ville det likevel ta decennier for klare linjer kunne
oppnies ad prejudikatveien. Og pa den tiden hadde det sik-
kert dukket opp en mengde nye problemer som pukket pi
en lgsning. Forsidvidt som man streber etter mere omfattende

‘endringer synes det derfor som man ber undersgke mulig-

heten for at lovgiveren griper inn.»
Meget kunne derfor tale for & gi en lov for den slags klau-

suler som i praksis oftest viser seg & lede til urimelighet, og
det er vel nettopp ansvarsfraskrivelsesklausulene. Giinther
Petersen gir inn for dette.31 Det samme gjor, savidt jeg
forstar, Kristen Andersen i siste utgave av Erstatningsret-
ten.32 Jeg far ikke tid til & g4 inn pa disse interessante lov-
forslag. Det eneste jeg vil si er at en lovgivning etter min
mening fortrinnsvis burde ta sikte pad & regulere ansvars-
fraskrivelsesklausulene i de trykte massekontrakter. Det er
spesielt pd det felt behovet gjor seg gjeldende.

Men kanskje er det best & se tiden an enda noen ir, og
se hvordan utviklingen vil arte seg. Bade teori og rettsprak-
sis har til fulle fatt oynene opp for hvilke problemer an-
svarsfraskrivelsesklausulene i massekontrakter reiser, og
hvilke farer man mé vere pa vakt mot. Neeringslivets orga-
nisasjoner er selv oppmerksomme pa det samme. Det blir
stadig alminneligere at det utarbeides sakalte «agreed docu-
ments», standardkontrakter hvor de nzringsgrupper som
bergres, frivillig og gjennom forhandlinger blir enige om
formuleringen. o '

At dette er en sund utvikling som ber fa fortsette uan-
tastet vil vel de fleste vaere enige om. Gjennom droeftelser

31 J, Giinther Petersen, l. c. s. T8.

.~ 32 Kristen- Andersen, 1.-c.-8.-353.-
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mellom de forskjellige naeringsgrupper med ulike interesser
vil utvekster og urimeligheter bli slipt bort. «Agreed docu-
mentsy ma antas etter hvert & kanalisere rettsomradet, slik
at man nar frem til ansvarsfraskrivelsesklausuler som kan
tjene som menstre. ogsd pd omrader de ikke selv direkte an-
gér. Og hva mere er: Kanskje man herigjennom gradvis kan
oppnd en rasjonalisering av rimelighetsstandarden i pris-
lovens § 18, slik at forutberegneligheten nar et tilfredsstil-
lende niva uten at ytterligere lovgivningstiltak blir nedven-
dige.

H.r.advokat Annceus Schjedt jr.:

-De spersmal som advokat Hole har tatt opp, er sd om-
fattende at jeg av praktiske grunner kun vil kunne frem-
komme med enkelte randbemerkninger til forhold som etter
min oppfatning er av sarlig interesse. Den skepsis som ad-
vokat Hole uttrykte overfor standard- og massekontrakter,
er jeg enig i, men jeg finner det naturlig & dele opp omradet
etter noe andre linjer enn advokat Hole gjorde.

Det beste generelle utgangspunkt for & avgjere om an-
svarsfraskrivelser i massekontrakter er gyldige eller ikke,
finner man etter min mening i partenes strategiske posisjon
ved avtaleslutningen. Er denne utgangsstilling lik eller for-
holdsvis lik, er det berettiget & tale om kontraktsfrihet og
la vare vanlige regler om ugyldighet og fortolkning komme
til anvendelse pa stort sett samme mate som ved en indivi-
duell kontrakt. Eksempelvis vil det i slike tilfelle spille en
rolle om kunden, da kontrakten ble inngatt, kjente eller
burde kjenne den ansvarsfraskrivelse som sgkes gjort gjel-
dende overfor ham.

Pa samme mate ser jeg pa standard- eller massekontrakter
péd omréader hvor det er naturlig eller vanlig at kundene for-
sikrer sine interesser. Reisegodsforsikring er f. eks. si sed-
vanlig og narliggende, at en kunde vel mi finne seg i at
transportfereren paberoper seg ansvarsbhegrensning eller fra-
skrivelse med hjemmel i en massekontrakt, selv om kunden
ikke har kjent dens fulle omfang.

I dagliglivets massekontrakter er imidlertid forholdet
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anderledes. Regelmessig stir de som benytter massekon-
trakter i sin virksomhet, i en langt sterkere stilling enn det
publikum som er deres medkontrahenter. Publikum vil stort
sett ha valget mellom & inngd kontrakt p& standardvilkar
— med vidtgdende ansvarsbegrensninger — eller ikke &
inngd kontrakt i det hele tatt. Gir man til et renseri eller
kjoper man en personbil, fir man ikke renset sitt toy eller
kjept noen bil pd andre vilkdr enn de trykte og bransje-
messig vedtatte. I disse situasjoner er det vanskelig & forsta
at kundens kjennskap til ansvarsfraskrivelsesklausuler kan
vaere av avgjerende betydning for hans reéttsstilling, dersom
ansvar skulle oppstd pi et senere trinn i utviklingen.

Som eksempel skal jeg nevne de standardvilkir som
finnes pa baksiden av renserisedler og som fastslir at rense-
riets ansvar under enhver omstendighet er begrenset til fem
ganger renseprisen. Det skulle innebzere at hvis en snippkjole
til en verdi av kanskje kr. 1.000,— gdelegges av et renseri
f. eks. ved uaktsom bruk av kjemikalier, sd er erstatnings-
kravet begrenset til et belop i sterrelsesorden kr. 75—
— kr. 100,—. Jeg har meget vanskelig for & akseptere et
slikt resultat, og jeg tror heller ikke at vire domstoler vil
det. Kunden har i et slikt tilfelle ingen mulighet for & f&
renset snippkjolen pi andre vilkir enn de som stir pa
hver eneste renseriseddel. Ut fra rent forsikringsmessige
betraktninger synes det meg ogsa langt naturligere at ren-
seriet baerer risikoen enn den enkelte kunde.

I de faste «garanti- og leveringsbetingelsers som bilbran-
sjen benytter, finnes bl. a. en bestemmelse om at ingen
erstatning gis «for skade som den defekte del méatte for-
drsake pa automobilens gvrige deler eller for eventuell verdi-
forringelse». Tenker vi oss at en del i en nyinnkjept bil gér
i stykker pi grunn av materialfeil eller utvilsom feilmon-
tering, og at metallpartikler fra den gdelagte del fores rundt
i motoren med oljen, skal det liten fantasi til for 4 innse
at disse metallpartikler vil kunne pdelegge store deler av
den gvrige motor. Men etter den klausul jeg nettopp har
referert, skulle kunden mitte stille seg tilfreds med at den
defekte del ble erstattet og at han pa egen kappe mi bekoste
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den pvrige skade som er en felge av den opprinnelige feil.
Dette resultat er si utilfredsstillende at det neppe er hold-
bart. Og det mé gjelde hva enten kunden pa forhind har
kjent til ansvarsbegrensningen eller ikke, av samme grun-
ner som jeg nettopp har vert inne pa.

Mellom de yttertilfelle jeg har nevnt finnes en rekke
mellomtilfelle. Ogsi for disse ber avgjerelsen av ansvars-
fraskrivelsers gyldighet baseres pa kundenes mulighet for
4 influere pa kontraktsvilkdrene, hvis den paberopte ansvars-
fraskrivelse er i strid med kjopslovens regler og gir et uri-
melig resultat. Bare hvor kunden kunne ha forlangt og fatt
godtatt en annen utforming av kontrakten — overfor samme
eller annen leverander som han med rimelighet kunne ventes
4 sgke — kan det tales om reell kontraktsfrihet. Og alene
hvor slik reell kontraktsfrihet har foreligget, er det naturlig
og etter min mening riktig 4 legge vanlig kontraktsfortolk-
ning til grunn.

Det er mitt inntrykk av den rettspraksis advokat Hole
nevnte, at domstolene — de mange kunstgrep til tross —
i virkeligheten legger temmelig avgjerende vekt p& kun-
denes «strategiske stilling» i standard- og massekontrakter.
Hvor forstielsen av ansvarsfraskrivelser ordinzrt neppe
kan ha bydd pa store vanskeligheter, har Hoyesterett struk-
ket seg langt for 4 deklarere uklarhet og dermed ugyldighet,
hvis klausulen i det konkrete tilfelle gav et stotende resultat.
Og jeg narer liten tvil om at denne praksis vil fortsette, selv
om domstolene kanskje i en del tilfelle er gtt noe langt i
retning av & fingere kontraktsfrihet.

Til slutt vil jeg nevne at omradet etter min oppfatning
ikke vil egne seg for lovgivning. Forsek pi & regulere an-

‘svarsfraskrivelsesklausulene - i de trykte massekontrakter

gjennom lovgivning vil neppe gke forutberegneligheten. Slike
lovregler vil ikke kunne bli annet enn temmelig generelle
generalklausuler, som ikke vil fortelle mer enn den retts-
praksis vi allerede har. Derfor tror jeg at vi i eyeblikket
er best tjent med & holde oss til de gjeldende lovregler,
1 forste rekke prislovens § 18, uten ny lovgivning om an-
svarsfraskrivelse i massekontrakter.




.30

Professor, dr. jur. Sjur Brekhus: , :
Advokat Holes fremstilling var etter min oppfatning

klar og veloverveiet; det er ikke meget som innbyr til oppo- -

sisjon. Men pé et par punkter kunne Jeg ha lyst t11 a forsake
en viss utdypning. _

Jeg har for det forste festet meg Ved ordet «masse—
kontrakters. Dette ordet dekker vel bare tilfelle hvor en
kontrahent inngar et stort antall avtaler av samme sort og

derfor bruker standardiserte kontraktsformularer. Typiske

eksempler pa slike massekontrakter har vi ved gods-.og
personbefordring, i en rekke forsikringsbransjer, ved enkelte

former for, loseresalg, m. m. De problemer -advokat Hole -

behandlet, oppstar imidlertid ogsad ved standardkontrakter
som ikke kan sies & vere massekontrakter; jeg nevner f. eks.
certepartier, kontrakter om bygging eller reparasjon av
skip, entreprisekontrakter for fast eiendom m. m. Det karak-
teristiske ved disse tilfellene er at det foreligger ferdige, og
ofte meget omfattende trykte kontraktsvilkdr som partene
legger til grunn for sin avtale; som regel behover de bare
4 fylle ut visse individuelle data, i et certeparti f. eks. ski-
pets navn, lastens art, tid for lasting og lossing og frakt-
raten. En rekke sporsmal er felles for alle slike standard-
kontrakter: De trykte vilkar har en stor gjennomslagskraft;
en part vil ofte godta dem uten videre, hvor en individuelt
utformet avtale ville ha blitt undergitt kritisk granskning:
Dette kan fore til overraskelser og skuffelser. Det kan f. eks.
vise seg at de trykte standardvilkidr passer darlig pad de
individuelle forheld i dette tilfelle; det kan ogsa tenkes at
den ene part oppdager at standardvilkirene.ensidig be-
gunstiger den annen part. Undertiden gjor den misforneyde
part i slike tilfelle gjeldende at han ikke har satt seg inn
i standardvilkirene, eller at han iallfall -ikke har forstitt
hva de gikk ut péa. Det er f. eks. ikke mange ar siden de
norske redere gjorde gjeldende at de ikke hadde vert klar
over betydningen av den glideskalaklausul som fantes i de
svenske skipsbyggeriers standardkontrakt. «Massekontrak-
ter» kan man apenbart ikke tale om i dette tilfelle; hver
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enkelt kontrakt gjelder flerfoldige millioner kroner, og man
mé forutsette at partene tar seg tid til & studere den.

Spersmélet om hvorvidt man kan sette urimelige klau-
suler til side, oppstar derfor sividt jeg kan se ved alle slags
standardkontrakter. Advokat Hole nevnte at domstolene er
kommet frem ad to forskjellige veier: For det forste ved &
statuere at standardvilkirene ikke er vedtatt av medkontra-
henten; for det annet ved & anlegge en sterkt innskrenkende
fortolkning av klausulene. Spgrsmélet er imidlertid om man
ikke méi anvise en tredje vei, nemlig en apen adgang for
domstolene til under visse vilkar & sette urimelige klausuler
i standardkontrakter. til side. De to ferste utveier ligger pa
det deklaratoriske plan, og kan derfor lett bli stengi.

La oss for eksempel se litt nermere pa kravet om ved-
tagelse av standardvilkdrene. Advokat Hole nevnte at vil-
kirene mi vare avfattet i et sprog som medkontrahenten
kan forutsettes & forstd. Dette minner meg om en tvist som
ble forelagt for Hoyesterett i 1957 (ND 1957.232): M/S
Geisha som var pa reise fra Valparaiso til Antwerpen, kom
i brann i Atlanterhavet og méatte forlates. To ingenigrer
som reiste med skipet som passasjerer, tapte alt sitt haben-
gut; de sokte erstatning av rederiet, men ble bl. a. mett
med en 34-linjers ansvarsfraskrivelse pi engelsk. Inge-
nigrene gjorde bl. a. gjelderide at klausulene var si uklare
og innviklede at en passasjer som kjoper billett ikke kan
sette seg inn i dem. Haugesund byrett la allikevel klausulen
til grunn. Retten anferte bl. a. at den ene var utdannet i
USA og méatte forutsettes & vere fullt fortrolig med en-
gelsk; den annen var hgyskoleingenigr fra Norge og matte
iallfall. ha vanllge skolekunnskaper i engelsk. En ngyaktig
gjennomlesning av billetten krevet riktignok «noen konsen-
trasjon og litt tids, men retten fant at teksten ikke var «mer
innviklet enn andre tekster av faglig art, f. eks. forutset-
ningsvis tekniske tekster som de.[ingenigrene] kah ha kom-
met i bergring med under sitt arbeide». (Hoyesterett behgvde
ikke & ta- standpunkt til klausulens  gyldighet.) .Hva om
passasjerene hadde vart mellomteknikere? Eller uten noen
form for videregaende utdannelse? Burde det spille noen
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rolle for den reelle losning? Jeg antar at passasjerene ikke
i noe tilfelle hadde noen mulighet for & f& endret vilkdrene
for transporten. Forskjellen blir da bare at de ukyndige
passasjerer kan reise uten & vere plaget av juridiske bekym-
ringer, mens ingenigrene allerede for ulykken kan gi og
gremme seg over sin eventuelle vanskjebne. I mange tilfelle
uttaler forevrig passasjerrederiene seg tydelig nok; jeg har
hert om passasjerer som pa forhind har spurt hva alle de
vanskelige vilkdr innebar, og som har fatt det dpenhjertige
svar at rederiet kort sagt hadde fraskrevet seg ethvert an-
svar. Her kan man ikke komme den nedlidende kontrahent
til hjelp ved 4 bygge pad manglende vedtagelse. Heller ikke
den restriktive tolkning er en pélitelig utvei; medkontra-
henten lzrer snart & uttrykke seg s tydelig som man pé
noen méite kan forlange det. Jeg kan da ikke skjonne annet
enn at domstolene dpent md vedkjenne seg at de griper inn
pa det preseptoriske plan. Faktisk har de vel allerede i len-
gere tid gjort dette. Den innskrenkende tolkning og pa-
ropelsen av manglende vedtagelse har i mange tilfelle bare
veert fiksjoner som kamuflerer avgjerelsene — forevrig i
full overensstemmelse med gammel juridisk tradisjon.
Hvis man finner at tiden er inne til 4 kaste fiksjonene
overbord og apent vedkjenne seg den preseptoriske sensur
av standardvilkirene, m& oppgaven vaere & fastlegge ner-
mere vilkér for dommerens adgang til & gripe inn. Jeg mi
her neye meg med 4 peke pa et forhold som dpenbart er av
helt sentral betydning, nemlig styrkeforholdet mellom par-
tene. En kontrahent som har rettslig eller faktisk monopol,
mé tale en noksd nazrgiende sensur; som eksempel kan nev-
nes befordringsvilkir fastsatt av den transporter som har
konsesjon og enerett pd personbefordring innenfor et visst
distrikt. Helt anderledes ligger forholdene an hvor to sosialt
og gkonomisk jevnbyrdige parter forhandler; f. eks. hvor en
reder kontraherer en nybygning ved et verksted. Her bor dom-
meren vere meget tilbakeholdende i sin sensur, og det selv
om kontrakten baseres pd standardvilkir utformet av den
ene av partene eller dennes organisasjon. Mellom de to ytter-
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tilfelle har vi en kontinuerlig skala hvor monopolmomentetl
gjor seg gjeldende i stadig mindre grad.

Som man vil forstd, er det etter min oppfatning ikke
nedvendig 4 skaffe domstolene noen formell lovhjemmei
for adgangen til & sensurere urimelige klausuler i standard-
kontrakter. Hjemmelen matte i tilfelle formes svaert lest og
generelt, og ville neppe gi konkret veiledning. Langt nyt-
tigere ville det veere om spesielle kontraktsformer kunne bl
undergitt lovregulering. Kontrakter om passasjerbefordring
til sjos er etter mitt skjenn modne til en slik lovregulering;
det samme -gjelder kanskje kontrakter med kjemiske ren-
serier og -lignende bedrifter, som vi tidligere i aften har
hort s& meget om. Slik spesiallovgivning vil gi en langt
hoyere grad av forutberegnelighet og felgelig rettssikkerhet
enn en rimelighetsstandard. Men veien om spesiallovgivning
er moysommelig og tidskrevende. En bedre lgsning vil for
mange omraders vedkommende vere den advokat Hole var
inne pi i siste del av sitt foredrag: Standardkontrakter ved-
tatt etter forhandlinger mellom de interesserte parters orga-
nisasjoner. Slike «agreed documents» far vi stadig flere av.
For meg er det nerliggende 4 hente eksempler fra sjerettens
omrade, jeg nevner certepartier som Baltcon, Hydrocharter
og Scancon som er vedtatt av redernes og befrakternes orga-
nisasjoner, videre Reparasjonskontrakten av 1955 som er
utarbeidet av Norges Rederforbund og Skipsbyggerienes
Landsforening — en korresponderende kontrakt for skips-
bygging vil ogsd snart foreligge. Endelig nevner jeg Den
Norske Sjgforsikringsplan, som na er under revisjon og hvor
s8 vel assuranderer, redere, vareeiere som skipsbyggere del-
tar i revisjonsarbeidet. De standardkontrakter som er resul-
tatet av et slikt samarbeide, representerer som oftest et
rimelig og rettferdig kompromiss mellom de stridende inter-
esser., Sammenligner man dem med tilsvarende dokumenter
som ensidig er utformet av den ene part eller hans orga-
nisasjon, blir kontrasten pafallende. Dette gjelder f. eks.
Gencon-certepartiet sammenlignet med det nyere Scancon-
certeparti. Jeg nevner ogséd at mens den eldre kontrakt for
skipsreparasjoner forsgkte & frita verkstedet for ethvert
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ansvar, neyer Reparasjonskontraktén av 1955 seg med &
begrense verkstedets ansvar til 4 mill. kr. pr. ulykke!

“ Standardkontrakter vedtatt av kontrahentenes organi-
sasjoner gjor i stor itstrekning lovgivningen overfladig.
Etter min oppfatning er standardkontraktene ikke bare et
surrogat for lovgivningen; i mange tilfelle gir de en bedre,
mer aktuell regulering av rettsforholdene enn lovgiveren
kunne makte & gi. Domstolene bor derfor premiere vedta-
gelsen av slike kontrakter ved & vere meget tilbakeholdende
nir det er spersmél om & underkjenne enkelte klausulet.

P4 visse livsomrader kan det synes vanskelig & fa istand-
bragt «agreed documentss ay den enkle grunn at den ene
kontrahentgruppe ikke er organisert. Sarlig vil dette vare

tilfelle for avtaler som gjelder den almindelige forbrukers,

‘behov: Avtaler om rensning, om kjep-av-inventar o. I., om
befordring osv. Professor Curt Olsson nevnte pa juristmetet
i Helsingfors i 1957 at man kunne tenke seg medvirkning
fra myndighetenes side ved at disse stadfestet visse avtale-
vilkar. Etter min mening er det en lite fristende utvei. Det
offentlige vil i mange tilfelle mangle den ngdvendige sak-
kyndighet til virkelig & kunne vurdere vilkirene; det hele
kan lett utvikle seg til en papirmelle. Selv antydet jeg i
diskusjonen i Helsingfors en annen utvei, som jeg fremdeles
tror er mulig, og som jeg derfor tillater meg & lansere pa
nytt her: Ville det ikke ligge innenfor Forbrukerriddets na-
turlige virkefelt & ta opp forhandling om standardvilkir
for de forskjellige avtaler som den alminnelige forbruker mé
inngd? Som en parallell til de «varedeklarasjoner» som vi
etter hvert fir, kunne man tenke seg at-det f. eks. pd rense-
rienes kvitteringer for innlevert tey paferes vilkidr med
opplysning om at de er fastsatt ved forhandling mellom
Forbrukerradet og renserienes organisasjon. '

Professor, dr. jur. Kristen Andersen:

Det forekommer meg at man er tilbeyelig til & se for
kontraktsrettslig pa det foreliggende problem. Med det mener
jeg at man synes & overdimensjonére betydningen av at den
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ansvarsfribet det ér tale om & godkjenne, pastis & vare
hjemlet i et kontrakts- eller avtaleforbehold. J ég> setter at
den ansvarsfrihetsklausul vire kjemiske renserier opererer
med overfor sine kunder er slik 3 forsta at den omfatter en-
hver erstatningsrettslig uforsvarlig skadeforvoldelse rense-
rienes innehavereé eller funksjonzrer anretter pi kundenes
toy. Under denne forutsetning vil en godkjennelse av klau-
sulen vare ensbetydende med at den omstendighet at en
erstatningsrettslig uforsvarlig skadeforvoldelse finner sted
i-eller-er foranlediget ved en kontraktsituasjon, bevirker at
skadeforvoldelsen settes i en szrbeskyttet eller priviligert
stilling. -Dette kan ogsa uttrykkes derhen-at det gis skade-
voldere adgang til, via et kontraktsforhold, suverent & heve
seg over det culpaansvar som man har funnet det makt-
paliggende at samfunnets medlemmer skal vere underkastet.
Man lar altsd faktisk de skadevoldere som befinner seg i en
kontraktsituasjon, ta erstatningsretten i sin egen hind. At
en slik ordning er hoyst utilrddelig, star for meg som &pen-
bart. Jeg har ogsé meget vanskelig for 4 tenke meg at dom-
stolene uten videre vil godta den. Det kan siledes neppe dis-
kuteres at vare domstoler vil motsette seg at private kir-
urger «kollektivts overfor sine pasienter tar forbehold om
4 vare ansvarsfri i anledning av skader som skyldes erstat-
ningsrettslig uforsvarlige operasjoner. Det samme gjelder
utvilsomt for det tilfelle at de praktiserende jurister for-
beholder seg ansvarsfrihet for uforsvarlig oversittelse av
frister, eller at apotekere fraskriver seg ansvar for ufor-
svarlig utlevering av feil medisin. )

" I det hele ber man vere overordentlig varsom med 4 &pne
veien for at de regler om erstatningsansvar som man gjen-
nom rettspraksis og lovgivning er nddd frem til, skal kunne
skaltes  og valtes med etter organiserte eller enkeltstiende
skadevolderes forgodtbefinnende. I min nye bok, Erstat-
ningsrett, fremholder jeg at holdningen overfor ansvarsfra-
skrivelser bgr forankres i den betraktning at de skal fremtre
som sjeldne og overbevisende begrunnede unntaksforeteelser
(s. 354). I samsvar med dette fremsetter jeg ogsa til over-
veielse folgende forslag til regulering av det foreliggende
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problem: de potensielle skadevoldere kan ikke gjennom an-
svarsfraskrivelse helt eller delvis befries for erstatnings-
ansvar, med mindre smregne omstendigheter gjor det dpen-
bart rimelig og ubetenkelig at dette finner sted. Det er imid-
lertid mulig at de synsmaéter som ligger til grunn for dette
forslag, langt pd vei vil kunne virkeliggjores ved at dom-
stolene bruker forbudet mot urimelige forretningsvilkar i
prislovens § 18 til sensur av ansvarsfraskrivelsene, I denne
forbindelse vil jeg dog sla til lyd for at man i avtaleloven
setter inn en bestemmelse som eksklusivt er rettet mot av-
talevilkir som mi karakteriseres som urimelige, samtidig
som man i motivene gir uttrykk for at man har hatt ansvars-
fraskrivelsene sentralt for tanken.

Hoyesterettsdommer Karsten Gaarder:

Jeg tror det kan sies at si lenge dette spersméilet har
vaert aktuelt i norsk rettspraksis, har domstolene sett seg
utvei til 4 komme utenom en uensket ansvarsfraskrivelse.
Grunnen til at de har gjort dette, er vel praktisk talt i alle
tilfelle at de har ment klausulen virket urimelig. Men det har
det ikke veert noen hjelp i 4 si, for urimelighet har ikke i og
for seg vart ugyldighetsgrunn. De utveier rettspraksis har
tydd til, har derfor — som foredragsholderen har gjort rede
for — vert enten 4 tolke klausulen si innskrenkende at den
er blitt uten betydning for den saken som skulle pddgmmes,
eller & si at den ikke er vedtatt, ikke er blitt del av kontrak-
ten. P4 den maéaten kan nok resultatet bli tilfredsstillende.
men det lar seg ikke nekte at begrunnelsen ikke sjelder
lyder konstruert og anstrengt. Det ville etter min mening
svare mer til de reelle forhold, om man gikk rett pad sak
og sa at dette kontraktsvilkdret kan ikke gjores gjeldende
fordi det virker urimelig. Og jeg tror at vi n& i prislovens
§ 18, som oppstiller en urimelighetsstandard, har fatt en
bestemmelse som ialifall langt pa vei kan dekke behovet.

Men — og dette er grunnen til at jeg bad om ordet — nér
det skal avgjeres om et kontraktsvilkdr er urimelig, er det
mange hensyn & ta. Jeg er f. eks. ikke si sikker p& at de
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to tilfellene som advokat Schjgdt nevnte, kan bedemmes pa
samme méte. Jeg har ikke noe & tilfgye til eksemplet med
renseriene, men nar det gjelder bilforhandlerne, er det det &
merke at forhandlerne selv er avhengige av fabrikken som
ligger f. eks. i USA, Frankrike eller Tyskland. De utenland-
ske fabrikker har fraskrevet seg — eller begrenset — an-
svaret overfor importerene, og importgrene har i sin tur
fraskrevet seg ansvar overfor sine avtagere i den utstrek-
ning de ikke selv kan fi dekning hos fabrikken. Selv om
klausulen er temmelig hard ndr den brukes overfor den pri-
vate kjoper, er altsd forholdet det at bilforhandleren selv
kjemper med ryggen mot veggen. Det lar seg derfor ikke
godt si at denne klausulen inneholder noe moment av ut-
nyttelse fra bilforhandlerens side. Noen bedommelse av den
utover dette er det ikke min mening & gi, men det jeg ville
frem til, var bare at avgjerelsen av urimelighetssporsmaélet
kan kreve en neye analyse av den faktiske situasjon med alle
dens varierende momenter.

H.r.advokat Nils L. S. Jacobsen:

Etter mitt skjonn er det ikke grunnlag for &4 gd til en
alminnelig fordemmelse av ansvarsfraskrivelsesklausuler i
massekontrakter. Alle md vel veere enig i at en del av de
eksempler som er nevnt av foredragsholderen og deltagerne
i diskusjonen virker avskrekkende. Men flere av disse til-
felle mé betraktes som ekstremiteter. Man ber ikke p& grunn-
lag av disse eksempler overse at massekontraktenes ansvars-
klausuler ogsd har viktige og fullverdige funksjoner i vart
nzringsliv.

For det forste er det mange slike klausuler hvor selve
fraskrivelsesmomentet er mindre vesentlig, idet klausulens
primere oppgave er & presisere en rettstilstand som i det
vesentlige allikevel ville foreligge, selv om klausulen var
uskrevet. Det gjelder bl. a, mange av de klausuler som fast-
slar at kontrahenten ikke har objektivt ansvar, men bare
skyldansvar. Som eksempel pd slike klausuler kan nevnes de
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standardvilkir som regelmessig benyttes pd mange omréder
hvor en kontrakt involverer oppbevaring av gods for andre.
Slike klausuler benyttes av spediterene, av havnelagrene og
fryseriene.

I mange tilfelle tar klausulene sikte pa & eliminere visse
ansvarsfolger av s=zrlig vidtrekkende, og derfor ofte urimelig
art. Dette gjelder blant annet de mange klausuler hvor man
begrenser eller fraskriver ansvaret for «konsekvenstap», slik
som f. eks. i de fellesnordiske standardiserte leveringsvilkar
som brukes av de mekaniske verksteder.

Ansvarsklausulene forekommer ofte i relativt kompli-
serte kontraktsforhold, som streifer mange rettsomrader.
Utarbeidelsen av standardiserte kontraktsvilkdr og de an-
svarsklausuler man regelmessig finner i disse har derfor ofte
sitt utspring ferst og fremst i gnsket om & skape normviss-
het. Dette er et moment av stor betydning for begge parter
i forholdet. Gjennom en ngyaktig utformet ansvarsklausul
gjores det klart for begge kontrahenter hvilken risiko hver
av partene bzrer. Nettopp i kompliserte kontraktsforhold
kan det vaere viktig for kundegruppen at disse vilkdr fore-
ligger i en standardisert massekontrakt, slik at de forskjel-
lige leveranderers tilbud blir mest mulig komparable. Et
eksempel pa dette har vi vel i Norsk Standard 401 for byg-
ningsfaget.

Dette behovet for normvisshet har ogsé en annen viktig
adresse. Det har veert fremholdt at en kontrahent istedenfor
4 velte et ansvar fra seg og over pd en medkontrahent burde
henvises til & dekke seg forsikringsmessig. Men man mé da
vzere klar over at det slett ikke alltid er s& lett & fa dekket
kontraktsmessige ansvar gjennom de vanlige forsikrings-
former som tilbys. Som et eksempel kan nevnes «varetekts-
klausulen» i de alminnelige ansvarsforsikringsvilkdr, Denne
ekskluderer fra forsikringen ansvar for skade pa gods eller
gjenstander som man har til oppbevaring for andre, dvs. et
ansvar som i mange former for neringsvirksomhet ofte kan
ha et betydelig omfang. Jeg er oppmerksom pa at man gjen-
nom spesialvilkdr i mange tilfelle kan f& eliminert slike
«hull» i avdekningen. Men forsikringsmessig dekning p4 spe-
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sialvilkdr krever dog tilstedevaerelsen av mange andre for-
utsetninger, og stir ikke alltid dpen for hvem som helst.

Nar det ofte er vanskelig forsikringsmessig & dekke et
kontraktsansvar i enhver henseende, er det nettopp fordi en
forsikring krever en hgy grad av normvisshet, slik at sel-
skapene kan bedgmme si ngyaktig som mulig den risiko
som overtas. I praksis erfarer man derfor ofte at det nettopp
for & etablere et brukbart forsikringsgrunnlag er gnskelig
eller nedvendig & basere seg pd en standardisert kontrakt
med en ngyaktig utpensling av partenes ansvar og risiko.
Som eksempel pa dette kan jeg nevne den ansvarsforsikring
som norske selskaper i dag tegner for kjglelagre og fryse-
rier. Denne forsikring dekker nettopp det ansvarsomrade
som vanligvis er ekskludert gjennom varetektsklausulen. Den
omfatter uttrykkelig det rettslige ansvar som forsikrings-
tageren har i henhold til de standardiserte kontraktsvilkar
som vanligvis benyttes ved kjole- og fryselagringskontrakter.
Bruken av de standardiserte vilkdr er her en obligatorisk
forutsetning for & fa tegnet forsikring.

Etter mitt skjonn kommer man ikke utenom forsikrings-
spersmalene hvis man skal vurdere hvilke retningslinjer som
bor vere bestemmende for fremtidens rettsutvikling nar det
gjelder adgangen til ansvarsfraskrivelse i massekontrakter.
Med det sterke tekniske innslag vart moderne nzringsliv
har, og med det sterkt differensierte og ofte kompliserte
risikobilde man star overfor, vil muligheten og behovet for
forsikring pé den ene side, og adgangen til og behovet for
ansvarsnormering pd den annen side, vere sammenbundet
som to forskjellige sider av det samme problem.




