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SKADELIDTES STILLING HVOR HAN FRIVILLIG HAR,\UTSA'[f'
SEG FOR EN RISIKO 1

1. Innledning. » ;

De problemer som foredragets tittel tar sikte pd & angi,
er av en meget sammensatt natur. De skjeerer pad mange
mater gjennom store deler av erstatningsrettén. Det er heller
ikke helt lett & foreta en noyaktig avgrensing og presisering
av de sporsmal som her pakaller oppmerksomheten. Fgr jeg
gjer noe forsgk i den retning, er det imidlertid naturlig &
stanse opp ved et par erstatningsrettslige grunnbetraktnin-
ger. N&r man skal avgjere om erstatning i en 'gitt situasjon
skal tilkjennes, vil man alltid méatte ta standpunkt til hvor
risikoen for en bestemt begivenhet skal plaseres. Det lyder
kanskje noe elementzert, men det er likevel rgdvendig & 'si
det: Palegges skadevolderen erstatningsplikt, innebaerer det
at risikoen for den skadeutlgsende begivenhet legges pa ham.
Hvis erstatning ikke tilkjennes, er det skadelidte som baerer
risikoen for begivenhetens inntreden. En vesentlig del av
erstatningsretten blir derfor leren om en risikoplasering.
Nar den uaktsomme skadevolder tilpliktes & betale erstat-
ning, betyr det at risikoen for.den uaktsomme opptreden ma

1. Litteratur som i det folgende blir sitert ved forfatternavn: Km’s_ten
Andersen, BErstatningsrett, Oslo 1959, Ussing, Er:statningslrfet, Ko-
benhavn 1934, Trolle, Risiko og skyld, Kebenhavn 1960, Bengisson,
Skadestand vid sport, lek och séllskapsliv, Stockholm 1962, “Agell,
Samtycke och risktagande, Stockholmr -1962, @vergaard, Norsk
erstatningsrett, Oslo 1951, Vinding Kruse, Erstatningsrétten, Ko-
benhavn 1964,
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bzres av ham selv. Og tilsvarende blir forholdet ved ansvar
pé objektivt grunnlag. Risikoen for «teknisk svikts er sa-
ledes eksempelvis lagt pa innehaveren av den skadevoldende
innretning, ikke pa skadelidte.

Nar jeg her understreker dette risikoplaseringssynspunkt,
g8 har det to arsaker. Forst og fremst fordi det er blitt gjen-
nomgangstemaet i utallige rettsavgjerelser i de senere &r;
her er et eksempel blant mange: Rt. 1960 s. 1235. En pasient
soker erstatning fordi han under et sykehusopphold var blitt
smittet av tuberkulose. Hoyesterett tar ikke kravet til folge
fordi risikoen for smitte mé pahvile pagienten, ikke den
institusjon som skal gjere ham frisk.2 Ved & fremheve at
lgsningen av den erstatningsrettslige konflikt avhenger av
hvor risikoen for en bestemt begivenhet skal plaseres, har
man imidlertid ikke oppnédd annet enn en gunstig spersmaél-
stilling. Hvor risikoen i det konkrete tilfelle skal plaseres,
vil bero pa en rekke faktorer. Normalt vil det ved vurderin-
gen av om det i en gitt situasjon skal palegges erstatnings-
plikt, i forste rekke veaere skadevolderens forhold som til-
trekker seg oppmerksomheten. Sezrlig har dette gjort seg
gjeldende nir det er tale om ansvar pa subjektivt grunnlag.
Aktsomhetsnormen fremkommer som et resultat av de krav
rettsordenen stiller til ens mate & handle pa; den oppfattes,
som Kristen Andersen har uttrykt det, i alminnelighet «som
en norm med eksklusiv adresse til skadevolderen».3 Og slik
forholder det seg ogsd som regel nir det spegrres om ansvar
pa objektivt grunnlag. Interessen knytter seg da til arten
av den skadevoldende virksomhet. Skjennstemaet blir om
denne tilfredsstiller de krav som rettspraksis har oppstillet
som betingelser for erstatningsplikt.

Dette tradisjonelle utgangspunkt er forsavidt naturlig, og
passer nok ogsd pa det store flertall av skadetilfelle. Skade-
lidte er normalt en person som ikke i noen serlig grad star i
forbindelse med skadevolderen; det kan vare en person som

2. Jfr. ogsd Rt, 1932 s. 416.
3. TfR 1963 s. 126.
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plutselig far e%1 nedfallende gesims i hodet, eller blir stanget
av en okse mens han dyrker friluftslivets gleder, eller blir

‘pakjort av en bil pa vei hjem fra dagens arbeid. Men likevel

— 1 en mangfoldighet av tilfelle er det allerede for skadens
inntreden en viss kontakt mellom de to parter i den senere
erstatningsrettslige konflikt. Tilknytningsforholdet kan veere
minimalt, som f. eks. mellom bilisten og de offentlige orga-
ner som forestir vedlikeholdet av den veien han kjorer pa.
Det blir sterkere hvis vi ser p& forholdet mellom' sykehuset
og dets pasienter, eller pd forholdet mellom personer som
deltar i sport, f. eks. spiller fotball sammen.

Vi presenteres for en annen typesituasjon nar det forelig-
ger et kontraktsforhold mellom partene. I mange tilfelle vil
skadelidtes erstatningskrav da underkastes spesielle regler
som nettopp er utformet med dette kontraktsforhold for sye.
Men disse situasjoner er ogsd av betydelig interesse for de
problemer som her skal drgftes. De motiver som har ledet
opp til den spesielle regel kan nemlig nettopp vere av den
karakter at de pakaller interessen. I denne forjbindelse er det
ogsd grunn til & understreke at det ved en rekke kontrakts-
forhold ikke har utviklet seg spesielle kontraktsansvarsreg-
ler; man er folgelig henvist til 4 lose konflikten efter hva vi
kan kalle den alminnelige erstatningsrett. Som eksempel kan
nevnes jernbanens og sporveienes ansvar ved skade pi pas-

" sasjerer.

Det jeg ved disse lgsrevne eksempler har forsgkt & frem-
heve, er at skadelidte ofte i sterre eller mindre grad har
tradt i forbindelse med den skadevoldende person eller virk-
somhet. Den forbindelse som dermed er etablert, kan natur-
ligvis ikke i erstatningsrettslig henseende vare irrelevant.
Skadelidtes forhold bringes dermed inn som et moment av
vesentlig betydning nar det gjelder risikoplaseringen. Og
grunnen til det er at skadelidte ved sin adferd har gket risi-
koen for a bli tilfgyet en skade.

Hvor skadelidtes forhold gis karakteristikken «medvirk-
ning til skadens, er vi over i tilfelle som fanges opp av strl.
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ikrl. § 25.4 Her har skadelidte gket rigsikoen for skade ved
en uaktsom adferd. Men ofte er det ikke noe & bebreide ham;
og det er disse tilfelle som her er av interesse. Og da er pro-
blemstillingen ganske enkelt denne: Skal skadelidte selv bare
risikoen for den begivenhet som utlgste skaden? Det ma
imidlertid straks innremmes at grenseomridet mellom med-
virkning og annen risikogkende adferd er meget skjonnspre-
get. Bare et eksempel skal nevnes: Den som skades under en
biltur med en beruset sjifer, har efter Hoyesteretts oppfat-
ning medvirket til skaden.5 I danské og engelsk rett7 bruker
man derimot den konstruksjon at risikoen for et kjedelig ut-
fall av turen er plasert pd skadelidte. Dette medfgrer da at
det ikke Dblir tale om noen delvis erstatning efter reglene.om
skadelidtes medvirkning. Det skjonnspregede ved mange-av
de tilfelle som befinner seg i grenseomrédet, illustreres pa
en utmerket mate ved engelsk rettspraksis. Efter Common
Law har ikke valget mellom en medvirkningskonstruksjon
og en plasering av risikoen hos skadelidte noen praktisk be-
tydning, idet resultatet i begge tilfelle blir full frifinnelse av
skadevolderen. Og det var da naturlig at domstolene ofte
valgte det sistnevnte alternativ, idet det jo var liten grunn
til & stemple skadelidtes handling som uaktsom nir resultatet
likevel matte bli frifinnelse. Men efterat det i 1945 ved lov
ble 4pnet adgang til & gi delvis erstatning i medvirkningstil-
fellene, har tendenseén gitt i den annen retning.s @nsket om
4 fordele tapet, har gket dommernes anvendelse av medvirk-
ningssynspunktet. Men i Norge har man nu gitt den mot-
satte vei og plasert hele tapet pa skadelidte hvis han «visste
eller métte vitay at foreren var pévirket av alkohol.®

Som et veiledende moment ved vurdermgen av om det in
casu foreligger medvirkning, kan arsaksbetraktnlnger gpille

4. Se nzrmere Kristen Andersen TIR 1963 s. 132 flg. og Vinding
Kruse s. 66 om forholdet mellom strlikrl. § 25 oug culpanormen,
Rt. 1923 s. 199, Rt. 1932 s. 547.

Se eksempelvis UfR 1956 s.-884. S )
Winfield, On Tort, T.ed. s. 27. . -
Se Dias, Cambridge Law Journal 1961 5. 18 flg‘ e
Se bilansvarslovens §7. o

5.
6.
7.
‘8.
9.
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en viss rolle. Har skadelidtes rolle i hendelsesforlgpet vart
passiv, vil dette tale mot & legge til grunn et medvirknings-
synspunkt. Tilskueren til en brann vil saledes eventuelt kunne
sies & ha overtatt risikoen for skade han tilfgyes £f. eks. av
gnister ete., mens den som klatrer i en hgyspentledningl0 er
medvirker. Dette arsakssynspunkt kunne med fordel vert ut-

_viklet nmrmere, men tiden tillater ikke mer enn denne an-

tydning av. problemet.
IL. Skadelﬁdtes Jorhold og samtyklce]ﬂonstmkwoner

Nar det gjelder de situasjoner hvor skadehdtes forhold
kan tenkes & f& betydning for risikoplaseringen, kan-vi straks
skille ut de tilfelle hvor det foreligger et uttrykkelig- sam-
tykke til skaden. Et slikt samtykke vil normalt frita «skade-
volderens for enhver erstatningsplikt; sivel i strafferetten
som-i erstatningsretten er samtykket en objektiv-ansvarsfri-
hetsgrunn; eller som -det het i eldre terminologi; en omsten-
dighet som medferer ‘at handlingen ikke lenger-ansees ‘for
rettsstridig. Men ved culpa-ansvar og ved ansvar pa objek-
tivt grunnlag er det imidlertid heyst upraktisk med-et ut-
trykkelig samtykke til skaden.1l Det som-i disse tilfelle er
aktuelt, erat skadelidte bevisst har utsatt-seg for den risiko
som utloste skaden, men — naturligvis — i-h3p omi at det
skulle ‘ga godt. Blir derimot resultatet at skade inntreffer,
oppstar spersmélet om skadelidtes forhold skal innebzeré at
skadevolderen ikke  palegges erstatningsplikt. Det ‘er denne
problemstilling som i engelsk rett gar under navnet «assump-
tion of risks, i tysk rett «Handeln auf eigene Gefahrs, og i
fransk rett «acceptation des risquess. I Danmark har i-de
senere ir spersmalet om «akcept af risiko» veert meget dref-
tet. Hos oss har derimot disse problemet pd f4 unntagelser
nar ikke veart ofret serlig oppmerksomhet.

Disse slagordpregede formuleringer- skjuler bl. a. en ten-
dens til i skadelidtes adferd & konstruere et stilltiende sam-
tykke fra hansg side til selv & bsre det eventuelle tap. Det
10. Jfr. Rt. 1940 s. 16 )
11. Jfr. 4dgell s. 10.
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felles utgangspunkt for denne konstruksjon er den romer-
rettslige maksime wvolenti non fit injuria.

Et slikt stilltiende sanitykke skulle pa4 samme mate som
et uttrykkelig samtykke frita skadevolderen for ansvar. Men
i det enkelte tilfelle er det neppe mulig & konstatere annet
enn at skadelidte har vert villig til 4 utsette seg for risikoen
for skade.r2 Og dette ligger langt fra et stilltiende samtykke
til selv & bzre det skonomiske tap hvis skaden inntrer. Man
har derfor13 sondret mellom to former for sémtykke, sam-
tykke til den fysiske risiko, i motsetning til samtykke til den
rettslige risiko. Samtykke til den fysiske risiko sier ikke mer
enn at skadelidte ved sin adferd har géitt med pd & utsette
seg for en bestemt risiko, uten at retten til erstatning ansees
bortfalt. Samtykke til den rettslige risiko skulle innebzre
at skadelidtes forhold sees som en ansvarsfraskrivelse; gar
det galt har han risikoen for den skadeutlgsende begivenhet.

Denne sondring mellom samtykke til den rettslige og fy-
siske risiko star for meg som uklar og lite givende fra en
erstatningsrettslig synsvinkel. En vurdering av samtykkets
erstatningsrettslige . konsekvenser blir ikke lettere ved at
man forst skal undersgke arten av samtykke man star over-
for, for derefter & trekke slutninger ut fra hvilken gruppe
man har plasert det i. Faren for 4 slutte i ring blir ogs4 stor:
Man finner at samtykket ber lede til ansvarsfrihet, og sier
s8 at det foreligger et samtykke til den rettslige risiko; der-
efter begrunnes ansvarsfriheten med at samtykket gjaldt
den rettslige risiko. Er man oppmerksom pa denne faren, og
bare bruker begrepene som et navn pad resultatet, blir deres
praktiske betydning lik null.

Det kan vel ogsé reises sporsmal om ikke hele samtykke-
terminologien i disse tilfelle er mer vill-ledende enn veiled-
ende. Den passer utvilsomt hvis det foreliggér en ansvars-
fraskrivelse. Men allerede de fortolknings-spersmél denne

12. Ibid.

13. Glanville Willigms, Joint torts and contributory negligence, 1953
s. 308 flg. Ogsa Bengtsson bryker denne terminologi, se s. 39 og
s, 57 flg. |
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reiser, viser at det i mange tilfelle virker sgkt & tale om sam-
tykke. Og nér vi kommer over i de tilfelle hvor skadevolderen
sier «bli med, men pa egen risiko», er det vel ingen gitt &
konstatere samtykkets innhold; eller rettere: hvilke begiven-
heter skadelidte dermed overtar risikoen for. Illustrerende
er dommen i Rt. 1920 s. 88. Her var forholdet at en distrikts-
lege med trafikksjefens tillatelse fikk folge med en motor-
dresin mellom to jernbanestasjoner. Underveis blir dresi-
nen pakjort av et motende tog, med den felge at legen blir
drept. Jernbanen paberopte seg til sin frifinnelse at distrikts-
sjefen hadde sagt, «at han kunde medfelge (dresinen) paa
egen risiko, og at jernbanen ikke overtok nogetsomhelst an-
gvar for hans sikkerhets. I Hayesteretts dom het det at der
ikke kan «legges mer heri, end at jernbanen.ikke vilde overta
noget ansvar for casus.» Da jernbanen neppe har noe ansvar
for casus, innebar folgelig ikke det eventuelle samtykke noe
som helst. Og kommer vi ut over de tilfelle hvor uttalelser
av det nevnte innhold har vekslet mellom partene, er det
efter mitt skjonn dpenbart at det ikke er det riktige utgangs-
punkt i skadelidtes adferd & begynne & segke efter noe still-
tiende samtykke til selv & bezere tapet hvis en ellers ansvars-
betingende begivenhet skulle realiseres.i4¢ I det felgende vil
jeg derfor ikke bygge pa en samtykketerminologi, men under-
soke skadevolderens eventuelle erstatningsplikt p& bakgrunn
av skadelidtes forhold og dettes innflytelse pé .risikoplaser-
ingen. Dette medferer en objektivisering av utgangspunktet.
Oppgaven blir 4 vurdere hvilke virkninger rettsordenen skal
tillegge den omstendighet at skadelidte har tradt i forbind-
else med skadevolderen. Det er hvor denne forbindelse med-
forer at han ikke fir erstatning at det kan sies & foreligge
en «aksept av risiko» eller «risiko-overtagelse». I rettsprak-
sis eller lovmotiver uttrykkes dette gjerne slik at resultatet
eller regelen begrunnes med at skadelidte ikke ble utsatt for
en sterre risiko enn han métte regne med15, eller at skade-

14. Jfr, Vinding Kruse s. 63.
15. Rt. 1949 5. 688, RG 1960 s. 387 (Gulating), Ot.prp. nr. 44 (1923)
s. 19.
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lidte er nsermest til & bzre risikoen16 eller han handlet pa
egen. risiko.1?

Nar man efter disse linjer skal lose den seerlige erstatnings-
rettslige konflikt som oppstar hvor skadelidte har utsatt seg
for en risiko, er det naturlige utgangspunkt risikoens ster-
relge; eller om man vil, sannsynligheten for skadetilfgyelse.
Det er en kjent sak at eksistensen av en gkende risiko har
hatt ‘en-tendens til & skjerpe ansvarsgrunnlaget. Hele vart
ulovfestede,..og en rekke tilfelle av det lovfestede, objektive
ansvar bygger pa den tanke at skaperen av den spesielle ti-

siko er nzrmest til & baere ansvaret for de skader den matte:

utlgse. Man kan — om enn noe ungyaktig — si det slik: @ket
risiko; skjerpet ansvar. Men den . gkede risiko-kan ogsd ha
en-annen konsekvens, nemlig_et mildere ansvar. Nér alterna-
tivet blir- et strengere og nér et mildere ansvar, vil i mange
tilfelle nettopp avhenge av skadelidtes forhold. Néir skade-
lidte nermer seg. ndé som fremstiller seg som risikopreget,
far han derved en ekstra oppfordring til & utvise forsiktig-
het. Og i de tilfelle hvor skadevolderen ellers ville blitt an-
svarlig pa objektivt.grunnlag, vil skadelidtes forbindelse
med ham lett: medfere at de argumenter som taler for et
objektivt ahsvar mister sin overbevisningskraft. Likevel er
situasjonen spass forskjellig alt efter hvilket ansvarsgrunn-
lag det blir aktuelt 4 anvende, at dreftelsen ikke kan skje
under ett bade for culpaansvaret og det objektive ansvar.

I, Scerlig om ansvar pa subjektivt grunnlag.
Problemstillingen ved culpaansvaret kan skisseres slik:
Culpes adferd innebearer en’ gket risiko for ens omgivelser.
Men nir omgivelsene er kjent med denne risiko, er det da all-
tid culpest & fremkalle den, eller unnlate & ta skritt for &
avverge den? Speorsméalet ma apenbart besvares benektende.
Culpanormens utformning er avhengig av en rekke forhold
som er sterkt varierende; og et av de variable momenter er
skadelidtes adferd og kunnskap om den aktuelle risiko. Jo

16. 'Rt, 1964 s. 474. - ..
17. Rt. 1931 s. 97.
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mer forberedt skadelidte er pd denne risiko, jo mer kreves
for at skadevolderen har handlet culpgst. Nir, som nevnt
innledningsvis, det er tale om & plasere risikoen for et be-
stemt forhold, er det naturlig at skadevolderens kunnskap
og mulighet til & beskytte seg spiller en vesentlig rolle ved
avgjerelsen av hvem tapet skal ramme.

En nylig avsagt hegyesterettsdom hviler nettopp pa de tan-
ker jeg her har skissert, Rt. 1964 s. 446. Under ovelseskyting
i Heimevernet ble to personer beordret til & bazre en tung
skytefigur over en hengebro. Den- ene av de to sa at han
kunne klare jobben alene, men gled pa broen, falt i elven og
druknet. Enken krevet erstatning av det skytterlag som
hadde leiet ut banen til Heimevernet; det var broens tilstand

- som efter hennes mening skulle begrunne et culpaansvar.

Hun fikk ikke medhold, idet broens tilstand ikke bgd pa
noen serlig risiko «hvis det ble vist normal forsiktighets.
Og slik ogsa i Rt. 1958 s. 675, hvor en mann ikke fikk erstat-
ning for en skade han padro seg i et fall i en trapp i et hotell.
Hoyesterett bemerket i tilknytning til skadelidtes anfersel
om at trappen var slikt bygget at det var uaktsomt & ha den
i et hotell, at han (dvs. skadelidte) besgkte hotellet regel-
messig «og kjente trappen godt. De mangler ved trappen
som han hevder har veert tilstede, kunne derfor ikke vzre
ukjente for ham.» Her er det altsé den forsiktighet fra skade-
lidtes side situasjonen tilsier, som blir utgangspunktet for
vurderingen av culpanormen.18

Sporsmalet ndr skadelidte skal ansees 4 ha risikoen for en
begivenhet det kunne vaere aktuelt & bebreide skadevolderen
som culpgs, kan best besvares ved 4 ta utgangspunkt i en
paregnelighetsbetraktning. Denne innebarer at en risiko for
skade som skadelidte kunne ha regnet med, ikke regnes som
frembragt ved uaktsomhet fra skadevolderens side. Dette
synspunkt kan gis anvendelse i en rekke ulike livsforhold.
I Rt. 1939 s. 720 krevet en passasjer erstatning av et damp-
skipsselskap efter at han var blitt skadet i et fall da baten

18. Smin. for dansk retts vedkommende Trolle s. 63 og de der refe-
rerte dommer.
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med en viss kraft stotte mot kaien. For at skibet skulle bli
ansvarlig, métte det efter Hoyesteretts oppfatning veere ut-
vist «en seerlig mangel p4 aktsomhet under mangvreringens.
Og videre: «I forhold til skibets passasjerer m4 det kreves, at
den mate hvorpd tilleggingen skjedde, paferte disse en risiko
ut over den som de matte veere forberedt pd nar skibet leg-
ger til ved sine regulere stoppesteders. Rettens begrunnelses-
type er i dette tilfelle at forholdene ikke var anderledes enn
hva skadelidte métte regne med; derfor har ikke skadevol-
deren handlet uaktsomt.z9 Det synspunkt at felgene av den
péregnelige risiko skal holdes utenfor de momenter som be-
breides skadevolderen ved vurderingen av om han har utvist
uaktsomhet, henger sammen med oppfatningen av culpa-
ansvarets oppgave. Det skal, blandt annet, verne oss mot det
uventede i vare medmenneskers adferd. Hvor skadevolderen
har oppfert seg pad en méate som omgivelsene kunne vente,
blir derfor resultatet at denne adferd i en rekke tilfelle ikke
betraktes uaktsom. Her ligger nok noe av forklaringen pa
den milde culpanorm som gjennomgéende synes & herske pa
fritidsskadenes omrade. Szrlig nir det gjelder skader i for-
bindelse med deltagelse i sport, kan det fremheves at risikoen
for skade i hoyeste grad er til stede. For at skadevolderen
i disse tilfelle skal piferes ansvar, ma det derfor kreves at
hans opptreden har vert seerlig klanderverdig. En dom fra
hvert av de tre nordiske land er her illustrerende. Den sven-
ske avgjorelse20 gjaldt krav fra en bandyspiller som hadde
mistet det ene oyet da han ble truffet av en hgy ball en
motspiller hadde slatt mot han pa tre meters avstand. Hogsta
Domstolen fant i motsetning til de underordnede retter, at
skadevolderen métte frifinnes. Og begrunnelsen var nettopp
at deltagerne métte regne med en viss risiko for & bli skadet;
bare under spesielle omstendigheter kunne det i slike tilfelle
tenkes & bli tale om rett til erstatning pd culpagrunnlag.
Den danske dom2! gjaldt skade under en fotballkamp, og

19. Smin. Agell s, 167.

20. NJA 1951 s. 79, se neermere Agell s. 144 flg., Bengtsson s, 89 flg.

21. UfR 1948 s. 181, jfr. TfR 1948 s. 335. Dommen er utferlig referert
av Kristen Andersen i TR 1963 s. 131-32, jfr. ogsd Benglsson s. 88.
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frifinnelsen av skadevolderen skjedde med en begrunnelse
som l4 nzr opp til Hégsta Domstolens. Det norske innslag22
forer oss over i en annen sportsgren, nemlig travlgp. En av
sulkyene kom bort i gjerdet langs banen, hesten lop ut og
rett pd en av de andre deltagerne. Skadelidte hevdet at kjo-
reren av den skadevoldende sulky hadde utvist uaktsomhet,
men fikk ikke medhold. Rettens begrunnelse er parallell til
det resonnement vi motte i den danske og svenske dom:
«Under konkurranser som dette hvor alt foregir med stor
fart og med liten tid til & treffe de riktige avgjerelser, vil
det alltid veere en viss fare for uhell hvorved andre konkur-
ra,nsedeltagerq kan bli skadet. Alle som deltar m& vesere for-
beredt p& dette. Selv om konkurransedeltageren saledes kan
regne med muligheten av at han ved sin kjering kan komme
til & volde skade, kan hans forhold ikke betraktes som uakt-
somt, s8 lenge hans kjering ikke inneberer sterre risiko for
skade enn den som er vanlig.»

P4 samme mate er det vel ogsi grunh til & vurdere skader
som voldes funksjonzrer og andre hjelpere som assisterer
under avviklingen av risikopregede arrangementer.23

Den péregnelige risiko synes ogsd & vare skjonnstemaet
nér det gjelder det offentliges ansvar for mangler ved vare
veier. De er erfaringsmessig ikke perfekte. Enhver bilist m&
regne med at en rekke veier utover i bygdene er i en slik
forfatning at det innebzrer en viss risiko for skader pa bilen
& kjore pd dem. Denne «normaltilstands av darlig kvalitet
kan ikke betinge ansvar for veimyndighetene. Men grensen
gar ved de mangler som bilisten kan regne med. Hvilke det
er, blir naturligvis en vurderingssak. To svenske hoyesteretts-
dommer er her illustrerende.24 I begge tilfelleé hadde en bil
kjort utfor veien. Arsaken var at veivesenet hadde broytet
en veibane henholdsvis 30 og 60 centimeter for bred, uten at
dette var avmerket p& noen som helst mate. Bilist nr. 1 fikk

22. RG 1960 s. 387 Gulating.

23. Ogsé her byr dansk rett et eksempel, UfR 1958 s. 557, jfr. TfR
1959 s, 215.
24. NJA 1955 5. 89 I og II, jfr. Bengtsson s. 182 flg.
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ikke erstdtning, mens resultatet ble det motsatte for bilist
nr. 2. Og Hogsta Domstolens begrunnelse var i sak nr. 1 at
en bilist ma regne med at breytingen til en viss grad resul-
terer i en «veis som er bredere enn den i virkeligheten er.
Men det er dog en grense for hva som i-denne forbindelse
er paregnelig. og denne grense var altsd overskredet i sak
nr. 2. Den samme begrunnelsestype finner vi ogsi i norske
hoyesterettsdommer, se Rt. 1957 s. 1011: «Selv om broen ikke
hadde rekkverk, kan jeg ikke se at det her for en bilfgrer var
farligere eller vanskeligere forhold enn det ellers ofte er
pa veiene i vart lands».25 .

Denne péregnelighetsbetraktning finner vi ogsd igjen i
rettspraksis omkring jernbanens erstatningsplikt nir per-
soner skades inne pa stasjonsomréder. I de kjente dommer
fra 193626 og 195927 fikk skadelidte erstatning fordi de
aktuelle stasjoner innebar et «saavidt fremtredende . .. fare-
moment at jernbanen her er nermest til at bare risikoen,
om det i et enkelt tilfelle skulde vise seg at de sikkerhets-
foranstaltninger som det har vert vanlig & treffe ikke har
vert tilstrekkelig effektive».28 Det kan vel diskuteres -om
det her palegges et objektivt ansvar, eller et strengt culpa-
ansvar. Personlig er jeg tilbgyelig til & helle til -det sist-
nevante alternativ,29 og dermed er disse dommer i pakt med
den oppfatning at den erstatningsrettslige risikofordeling
i vesentlig utstrekning vurderes ut fra hvilken risiko den ska-
delidte som befinner seg i en gitt situasjon ber regne med.
I disse dommer var jo det erstatningsbetingende forhold “et
faremoment som avvek fra hva som er vanlig ved stasjons-
arrangementer. Den uventede fare ledet her til en meget
streng culpanorm.

Av fremstillingen hittil fremgar det at skadelidtes forhold
i en rekke tilfelle far en betydelig innflytelse pa culpanor-

25. Jfr. ogsad Rt. 1957 s, 1078, Rt. 1955 s. 708, Rt, 1963 s. 1153 og RG
1951 s. 619, smln. Kristen Andersen TR 1963 5. 126—27.

26. Rt. 1936 s. 298. . w

27. Rt. 1959 s. 474. o

28. Rt. 1936 s. 300.

29. Jfr. dog «hodets i Rt. 1936 s. 298.
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mens utforming. Men det-er likevel ganske &penbart-at man
ikke sjelden ma konkludere med at skadevolderen har utvist
uaktsomhet, men at andre regler enn reglene om skadelidtes
medvirkning kan lede til at den uaktsomme handlemite ikke
padrar ham erstatningsplikt. Det ma ansees som forholdsvis
sikker rett at skadelidtes forhold kan innebsere at man plase-
rer risikoen for den uaktsomme opptreden pé ham. Et eksem-
pelv-Rettspraksis har stillet store krav til aktsomheten nar
det. gjelder sandstreing etc. pd steder som er offentlig til-
gjengelige.30 ‘Men kan en gardeier som gjennom en arrekke
har unnlatt & stre en gardsplass, parope seg leieboernes god-
tagelse av denne praksis som grunnlag for frifinnelse hvis
en av_dem en vinterdag faller og skader seg? At man her er
over i et utpreget grensetilfelle, illugtreres av dommen i Rt.
1960 s. 1201, som gjaldt et slikt forhold. Den er avsagt under
dissens 3—2; flertallet i Hoyesterett var enig i herredsret-
tens vurdering, mens mindretallet ville opprettholde lag-
mannsrettens dom, som igjen var avsagt under dissens.
Forstvoterende, som representerte flertallet i Hayesterett,
fant under «noen tvils at gérdeierens mangelfulle praksis
m.h.t. stroing av gardsplassen ikke var godtatt av leieboerne.
Dommen forutsetter at det i prinsippet ikke er noe i veien
for at skadelidtes forhold ansees som en godtagelse av uakt-
som opptreden eller unnlatelse. Her mé’ det nok med en viss
rett kunne sies at samtykkebetraktninger har inspirert for-
muleringen av forstvoterendes votum. Hadde flertallets tvil
slatt ut i den motsatte retning, ville leieboernes godtagelse
av den unnlatte streing opphevet det ansvar unnlatelsen ellers
ville ‘ha medfert. Godtagelsen, eller samtykket for & bruke
den gjengse terminologi, ville da veert en selvstendig ansvars-
frihetsgrunn. - ‘

~Et resonnement efter disse linjer kan ogsi tenkes hvor
skadelidte innsé, eller burde innse, faren ved en viss handle-
méte. Det hender nok ganske ofte at A’s uaktsomhet mulig-
gjor skadelidtes kontakt med de skadevoldende gjenstander,
en kontakt som skadelidte selv kunne og burde ha unngétt.

30. Eks. Rt. 1949 s. 615, RG 1955 s. 193, RG 1950 s. 120, RG 1950 s. 569,
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De situasjoner vi her konfronteres med er imidlertid sveert
forskjellige, og grensen mot de tilfelle hvor det er naturlig
& se skadelidtes forhold som medvirkning er flyteride. Farlig
lek mellom barn og ungdom illustrerer p& en utmerket mate
den tvil som her gjor seg gjeldende. Skal deltagelsen i den
farlige lek ansees som overtagelse av risikoen, eller med-
virkning ? Sveriges Hogsta Domstol har i en nylig avsagt
dom31 inntatt det ferstnevnte standpunkt. Under eksperi-
mentering med en hjemmelaget rakett kom en av de fire del-
tagerne til skade da raketten eksploderte. De tre andre
ble straffedemt for forholdet, men frifunnet for fjerdemanns
erstatningskrav. Hogsta Domstolen bemerket i erstatnings-
saken at eksperimenteringen innebar en «icke ringe fara for
at deltagarna skulle komma til skada. Dette hava ock Ger-
ner, Boholm och Svensson &tminstone bort inse. Oberg (dvs.
skadelidte) deltogemmellertid sjalv i leken i visentligen lika
mén som dessa, och han har i samma grad bort inse nimnda
fara».32 Dommen er i svensk teori blitt oppfattet som er ut-
slag av «HD:s sympati f6r samtyckesresonemangs.33 Jeg
har selv i en anmeldelse34 hevdet et lignende standpunkt,
men er i tvil om dets riktighet. Det virker noe urettferdig
i disse tilfelle & la hele tapet bli hos den som tilfeldigvis blir
den skadelidte. En medvirkningskonstruksjon ville her &pne
mulighet for en fordeling av tapet mellom samtlige deltagere.
Dette bar iallfall veere veien hvor det gjelder barns deltagelse
i farlig lek, eller lek pa steder de ikke har lov til & veere.35
Er det utelukkende voksne personer som er innblandet, vil
nok frifinnelse med den begrunnelse at de handlet pa egen
risiko veere mer narliggende. S=zrlig gjelder dette hvor de
befinner seg pé& steder hvor de er s.k. uvedkommende. Tar
man seg frem pi steder hvor det er «adgang forbudts,
blir ogsd det erstatningsrettslige vern svekket. Det gjelder

31. NJA 1963 s. 39.

32. lc. s. 43.

33. Bengtsson SvJT 1963 s, 247 note 13a.
34. TfR 1963 s. 586.

35. RG 1961 s. 362.
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uansett om kravet bygger pé subjektivt eller objektivt grunn-
lag.36

IV. Swrlig om ansvar pd objektivt grunnlag.

Vender vi si blikket mot de spersmél som har serlig in-
teresse nar det gjelder ansvar pd objektivt grunnlag, blir
utgangspunktet et noe annet enn det vi mette ved culpa-
ansvaret. Nar det gjaldt ansvar pa subjektivt grunnlag kun-
ne det konstateres at skadelidtes forhold i en rekke tilfelle
ikke opphevet et ansvar for uaktsomhet, men at det medforte
at skadevolderen ikke hadde handlet uaktsomt. Denne mulig-
het eksisterer ikke nar det er tale om ansvar pd objektivt
grunnlag. Ansvarsgrunnlaget er her gitt; problemet er hvil-
ken rekkevidde det skal gis. Det er spersmélet om hvilken
personkrets som beskyttes av det objektive ansvar vi her
star overfor. Skal den person som frivillig og/eller i egen
interesse har utsatt seg for den risiko som betinger det objek-
tive ansvar, ogsd nyte godt av det? Eldre teori inntok her
et klart standpunkt. Stang sa det slik: «Har man frivillig
og i egen interesse undergitt seg den fare, som medferer an-
svar uten retsbrud, er man visselig uten erstatningskrav, eller
man faar finde seg i at det nedsettes.»36* Dette var i pakt
med Ussings lere om interessekollision; utviklet i hans dok-
toravhandling «Skyld og Skades. For Ussing vil den «der ud-
setter sig selv, vil altid have en interesse, der er stor nok til
at baere byrden ved ingen Erstatning at faa.»37 Dette syns-
punkt har i svensk rett veert betegnet som prinsippet om
solidarisering med faren,38 en betegnelse som nok har sine
svakheter, men som jeg i mangel av en bedre ogsé vil benytte.
I visse situasjoner kan det vare aktuelt med Andencmes39 &
tale om risikoidentifikasjon; nemlig hvor skadelidte ikke
vernes av det objektive ansvar fordi han har identifisert seg
med den virksomhet som palegges dette ansvar overfor andre.

36. Smln. Trolle s. 315.

36* Stang, Skade voldt av flere (1918) s. 341.

37. lc. s. 162.

38. Gronjors. Om trafikkskadeansvar, Stockholm 1952 s. 269 flig.
39. TYR 1943 s. 362,
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Gjennomfgringen av dette prinsipp innebzrer en overfgring
av risikoen for den farlige virksomhets skadevoldende evne
fra skadevolder til skadelidte.

Lovgiveren har i en rekke tilfelle akseptert «prinsippet om
solidarisering med faren» ved utformningen av objektive an-
svarsregler. Klarest kommer dette frem nar det gjelder an-
svaret for skade voldt ved bruken av luftfartgyer. Den regel
vi idag finner i luftfartsl. av 1960 § 153 gjengir med mindre
redaksjonelle endringer § 37 i luftfartsl. av 1923. Her var det
opprinnelig foreslatt at det objektive luftfartgyansvar skulle
omfatte enhver skade som matte folge av bruken av luftfar-
toyer; ansvaret overfor passasjerer og gods som ble beford-
ret med fartgyet skulle veere identisk med ansvaret overfor
utenforstdende tredjemann. Forslaget ble imidlertid endret
i den endelige innstilling; det objektive ansvar ble begrenset
til personer og ting «utenfor fartoyets. Og begrunnelsen var
nettopp at den som benytter dette befordringsmiddel, selv
bor ha risikoen for de faremomenter befordringen innebs-
rer.40 Her er det et avtalesynspunkt som slar gjennom; de
som inngar en avtale med innehaveren av den risikoutlgsende
virksomhet, setter seg utenfor det vern som utenforstiende
tilbys ved det objektive ansvar.

Dette avtalesynspunkt har Hgyesterett lagt til grunn ved
en innskrenkende fortolkning av det objektive ansvar for
dyr efter NL 6-10-2, Rt. 1957 s. 25. Forholdet var her at en
sveiser ble stanget av en okse. For skaden sokte han erstat-
ning av gardbrukeren, men fikk ikke medhold. Farstvoter-
ende bemerket at det er «naturligst & forsti NI 6-10-2 med
den begrensning at husdyreierens objektive ansvar . . . ikke
kan gjelde overfor egne folk i et tilfelle som dette, hvor den
skadede var ansatt nettopp for & utfere bl. a. det arbeid som
utsatte ham for ulykken, og hvor ulykken klart ligger innen-
for rammen av den risiko som normalt fulgte av hans tje-
neste». Vi sporer igjen paregnelighetsbetraktningen: Fel-
gene av den risiko som arbeidstageren normalt utsettes for,
skal han selv bare. Forsividt er det harmoni med den annen

40. Ot.prp. nr, 44 (1923) s. 19.
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dom om anvendelsen av NL 6-10-2 fra de senere ar, Rt. 1954
8. 710.‘Her ble erstatning tilkjent i et tilfelle hvor skadelidte
var en sjafor som ble sparket av en hest mens han tomte sag-
flis opp i spilltauet. Forstvoterende fant ingen grunn til §
komme inn pa det prinsipielle spgrsmil om det objektive
ansvar ogsd gjaldt til fordel for dem som var ansatt i virk-
somheten, idet «jeg i hvert fall finner at Bronnerud (skade-

-lidte) ikke sto i noen slik stilling til hestens eiere . . . eller

til Ridehuset at dette kan utelukke ansvar . . . efter NL
6-10-2. Grgnnerud var ikke ansatt hverken hos Wenche Hoff
eller ved Ridehuset, men drev transportvirksomhet med egen
lastebil . . . Hans befatning med hesten og hesteholdet var
for sa v1d1: av tilfeldig art og kan ikke sammenhgnes med en
arbeiders stilling i en bedrift.s - '

Nar erstatningskravet her ble gitt medhold, var det med
andre ord fordi skadelidtes yrkesrisiko.ikke omfattet det &
bli sparket av en hest. Konsekvensene av dette synspunkt
méa vaere at alle som i sitt daglige virke kommer i kontakt
med dyr faller utenfor NL 6-10-2. Dette gjelder da dyrleger,
slaktere, dyrepassere osv. Det er ogsd i trad med dette at den
skadelidte travkjegrer i den overfor nevnte sak i RG 1960 s.
387 heller ikke fikk medhold i sin pastand om at ansvar for
skadevolderen fulgte av NL 6-10-2: «Den ene hests lgp pa-
virkes ogséd av de andre hesters lgp, og det er naturlig 4 se
risikoen for skade som. en felles risiko som travlgpet utsetter
alle for . . . Det antas at NL 6-10-2 ikke er ment & omfatte
et tilfelle som det foreliggende, og det finnes heller ikke &
foreligge noe annet grunnlag for objektivt ansvar.»41 Og an-
tagelig vil man ogsd i Norge nekte erstatning for tilskuere
som skades av dyr under et hestemarked, eller ved ridning
av ponnier i en zoologisk have e. 1.42 Den mest omfattende
innsnevring av anvendelsesomradet for NL 6-10-2 foretok
imidlertid lovgiveren ved friluftslovens § 9,5. ledd. Her be-

41. Smin. ogsd en utrykt dom av Bidsivating lagmannsrett 5. novem-
ber 1951 som angikk skade under veddelgp pa @vrevoll referert av
Dahl i Nordisk Forsikringstidsskrift 1961 s. 117.

42. Slik dansk rettspraksis, se nermere Trolle. s, 134—35,
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stemmes at «Telting og ferdsel mi skje pd eget ansvar for
skade som dyr kan pafere personer, telt og andre gjenstan-
ders. Synspunktet bak den nye regel er nok det at den som
ferdes i skog og mark selv ber ha risikoen for de skader dyr
matte volde.43 Bestemmelsen innebsrer at det objektive an-
svar som NL 6-10-2 statuerer for visse dyrearter, nu ikke
lenger gir det prinsipielle utgangspunkt for ansvaret efter
norsk rett. Det vil fore for langt her 4 gé neermere inn pa for-
holdet mellom friluftslovens § 9,5. ledd og NL 6-10-2. Men det
er vel grunn til 4 anta nar friluftsloven begrenser ansvaret
for dyr til & vere et culpaansvar, vil dette vaere et sterkt
moment som taler for en innskrenkende fortolkning av NL
6-10-2. Det vil sledes ikke vaere noen mening nir det ikke
lenger er objektivt ansvar for en okse som volder skade pa
personer som spaserer gjennom skogen, & hevde at NL 6-10-2
gielder hvis turgjengere far vare med inn & bese fjgset eller
laven.

Selv om rettspraksis i forbindelse med skader pé ansatte i
seg selv ikke lenger har seerlig betydning efter at vi fikk loven
om yrkesskadetrygd av 1958, har den likevel prinsipiell inte-
resse for de problemer som er emnet for dette foredrag. Det
er derfor grunn til & minne om at Hoyesterett har vert kon-
sekvent i sitt syn at ansatte ikke har krav pé erstatning for
de paregnelige skadetilfelle som folger av arbeidet. Farste
gang dette syn ble formulert med all mulig tydelighet var i
den nu s& beresmte sykepleierdom i Rt. 1949 s. 688. Forst-
voterende uttalte her at de tuberkulosesmittede sykepleier-
sker ikke «ble utsatt for en risiko som gikk ut over hva syke-
pleiersker eller annen betjening ved et sykehus av forelig-
gende art . . . matte regne med.»44¢ Det er dette synspunkt
som ogsé Paal Berg understreker i sin Arbeidsrett: «De farer
og. den risiko som nedvendigvis mé folge arbeidet, kan ar-
beidsgiveren ikke vere ansvarlig fors (s. 122).45

43. Se Innst, O XTI (1957) s. 7.

44. Tilsvarende dansk rett, Trolle s. 130.

45. Synspunktet er sterkt kritisert av Krisien Andersen s. 264 flg.,
jfr. ogsd mindretallet i Rt. 1957 s. 25.
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De eksempler som nu er referert, og som viser hvordan
prinsippet om solidarisering med faren har fotfeste i norsk
rett, kan godt forfleres. Nevnes kan den tidligere regel i mo-
torvognlovens § 30 om at gratispassasjerer ikke hadde krav
pé erstatning pa objektivt grunnlag for skade pafert av egen
vogn. En mindre kjent regel, men likevel av betydelig inte-
resse, finner vi i luftfartslovens § 154. Det objektive ansvar
som § 153 statuerer med hensyn til skade pd personer eller
gods utenfor farteyet, gjelder ikke «innenfor omradet av en
godkjent landingsplass». Denne unntagelse, som sividt meg
bekjent bare finnes i norsk, dansk og siamesisk (!) rett er
igjen utslag av den tanke at personer som oppsegker den far-
lige innretning som et luftfartey antas & vare, overtar risi-
koen for de skader som dets farlige egenskaper méatte reali-
sere. . ‘

Jeg tror den som en dag befinner seg pa Fornebu for &
vinke farvel til en reisende, og istedet far et fly i hodet, vil
forbauses over 4 hgre at loven anser ham for & ha overtatt
risikoen for en slik begivenhet. Men nir dette er sagt, mé
det ogsé tilfgyes at formuleringen «omréadet innenfor en god-
kjent landingsplass» vel m4 fortolkes innskrenkende slik at
det neppe kan sies & omfatte mer av flyplassomradet enn det
publikum normalt ikke har adgang til. Men de reisende som
ofte mi spasere adskillige meter mellom ekspedisjonsbygnin-
gen og det parkerte flyet, kan ikke en slik innskrenkende
fortolkning komme til hjelp.

Nar de ansatte i dag ikke lenger mgtes med den innsigelse
at de i tilfelle av skade har overtatt risikoen for de skader
som normalt folger arbeidet, skyldes det at et forsikrings-
synspunkt har vunnet frem til deres fordel. Dette forsikrings-
synspunkt har imidlertid ikke skjerpet arbeidsgiverens, dvs.
skadevolderens ansvar, men som vi vet gitt skadelidte krav
pé erstatning av tredjemann, nemlig de offentlige trygde-
institusjoner. Det er den samme tanke som ligger bak bil-
ansvarslovens system. Nu er ogsd gratispassasjerene erstat-
ningsrettslig vernet, uten at skadevolderen er kravets debi-
tor. Forsikringsplikt er ogsd i en'rekke land innfert til for-
del for flypassasjerer, og her i Norge er det forslag om. det
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samme. Her er vi da straks fremme ved et sentralt punkt i
den moderne erstatningsrett. Vi ser hvordan gnsket om repa-
rasjon stadig vinner terreng hvor dette kan skje gjennom en
pulverisering av skadevolderens ansvar. Da oppstér det natur-
lige sporsméil om dette gnske ogsa skal realiseres utenfor de
tilfelle hvor det foreligger en forsikringsplikt. Her er det en
rekke motstridende hensyn som kolliderer, og som pa en ut-
merket mate illustreres av en nylig avsagt hoyesterettsdom,
Rt. 1964 's.-474. Forholdet var her at en tilskuer til en brann
ble drept ved at en acetylenbeholder eksploderte. Den dreptes
efterlatte krevet erstatning av bedriftens eier pad objektivt
grunnlag, men fikk ikke medhold av Hgyesteretts flertall.
Retten delte seg i tre fraksjoner. Fgrstvoterende bygget fri-
finnelsen pa at det ikke kunne pélegges objektivt ansvar i et
slikt tilfelle; det ble understreket at brannen var begynt i na-
bobygningen, og at det ikke var bruken av acetylenbeholderen
som var brannirsaken. To dommere til sluttet seg til dette
resultat. Men at vi her befinner oss i det tvilsomme grense-
land mellom det subjektive og objektive ansvar, viser ikke
bare at to dommere stemte for ansvar pa objektivt grunnlag,
men ogsé tredje-voterendes tilleggsvotum:-«Ved avgjerelsen
av om ansvar uten skyld skal statueres, er det efter min
mening grunn til i et grensetilfelle ogsa & ta et visst hensyn
til arten og styrken av den interesse som i tilfelle skal be-
skyttes. Olsen (d.e. skadelidte) befant seg i dette tilfelle pa
ulykkesstedet alene i egenskap av tilskuer til brannen. Ogsé
dette er et moment som taler for at han selv her mi veare
den nsrmeste til & baere risikoen for de skader brannen kan
komme til & pafere ham.» Kontrasten gis gjennom annen-
voterendes dissenterende volum som angir forsikringssyns-
punktet: «Samfunnsmessig sett er det en omkostning ved
bruken av acetylen som beor belastes denne bruk nar den
skjer i en nzring som representerer en fare av en viss stor-
relse. Den adekvate form for & beere denne risiko er & tegne
forsikring.»

Hyvis vi tar for oss tredjevoterendes votum, byr det et inte-
ressant diskusjonsgrunnlag. Nar det hevdes at det i et grense-
tilfelle m4 legges vekt pa «styrken av den interesse som skal
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beskyttes», vil det si at”det ulovfestede, objektive ansvars
rekkevidde relativiseres efter de linjer vi bl. a. finner i luft-
fartslovens begrensning av det objektive ansvar til bare 3§
gjelde utenfor flyplassomridene. Dette er en rendyrkelse av
prinsippet «solidarisering med farens. Hvis vi forutsetter
at en person som var tilkalt for 4 assistere ved brannen ville

- hatt en sterkere interesse av,4 vare i faresonen, og derved
berettiget til erstatning pa objektivt grunnlag, presenteres vi
for en relativitet nar det gjelder ansvarsgrunnlaget som
nettopp er det karakteristiske for den valgfrihet dommeren
ofte har nar skadelidte har utsatt seg for en risiko.

V. Avsluttende bemerkninger.

Og dermed er vi fremme ved det spgrsmal som nok er van-
skeligst & si noe om: Nemlig hvilke kriterier som legges til
grunn ved avgjorelsen av om skadelidte skal sies 4 ha over-
tatt risikoen for den begivenhet som utleser skaden. Hvorvidt
skadelidte av en viss kategori erstatningsrettslig skal stilles
svakere enn andre, er et problem som savel lovglveren som
dommeren stilles overfor. -

Nér en erstatningsrettslig regel skal begrunnes, tas det
gjerne utgangspunkt i betraktninger omkring prevensjons-
og reparasjonssynspunktet. Nar det gjelder reparasjonen, er
vel alle enig i at alle'skadelidte normalt har behov for & f&
sitt tap erstattet. Men dette ‘innebaerer som kjent bare at
tapet flyttes fra skadelidte til skadevolderen. Det er hvor en
slik flytting av tapet i typetilfellene finnes pakrevet, at ‘det
objektive ansvar har vokset frem. For culpaansvarets ved-
kommende begrunnes reparasjonen med at paleggelse av an-
svar virker preventivt, samtidig som det jo ogs& er i over-
ensstemmelse med en’'i menneskene iboende rettsoppfatning
at den som handler uaktsomt, skal erstatte de skader han
volder. Denne noe elementzre, og ‘vel ogsd forenklede be-
traktningsméte kan dog hJelpe oss et visst stykke pa vei nar
det gjelder-4 utforme culpanormen i relasjon til skadelidtes
forhold. Og resonnementet er enkelt: Det er ingen grunn til
gjennom strenge aktsomhetskrav & palegge ansvar hvor pre-
vensjonen likevel vil fa-liten betydning. Og nar skadelidte
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vet, eller ber vite, at -han utsetter seg for en viss risiko, til-
fredsstilles det rettferdskrav som ellers ville ha reagert nar
skadevolderen frifinnes. Dette resennement gjor seg serlig
gjeldende hvor bade skadevolder og skadelidte tilhgrer den
samme kategori. Det forklarer nok hvorfor privatlivets cul-
panom er mild. Og det er nok dette synspunkt som forkla-
rer de vanskeligheter en deltager i lek og sport vil ha med
hensyn til et erstatningskrav rettet mot sine kolleger.

Men ogsé et forsikringssynspunkt stetter dette resultat. Vi
befinner oss her- p4 et omrade hvor ulykkesforsikringen er
utbredt, mens ansvarsforsikring sjelden er tegnet. Og hvis
erstatningsreglene skal utformes under innflydelse av for-
sikringsdekningen, harmonerer det best med dette rettspoli-
tiske synspunkt & operere med en mild culpanorm ved skader
av denne art. I den overfor nevnte dom om ulykken pa trav-
banen4é bemerket da ogsi retten at «Det synes ogsi & veere
naturligst at den som vil veere sikret mot skader som han
pafores ved deltagelse i slike sportsstevner tegner en ulykkes-
forsikring . . .».47

Det er hvor likheten i partsstillingen forrykkes, at proble-

mene blir vanskeligere. Men ogsd da vil den betraktning at

skadelidte burde ha regnet med den skadevoldende begiven-
het spille en vesentlig rolle. Seerlig vil dette gjelde hvor en
streng culpanorm eller objektivt ansvar vil lede til et storre
antall erstatningskrav. Veivesenets erstatningsrettslige stil-
ling byr her en illustrasjon. Likeledes jernbanens ansvar,
eller manglende ansvar, for ulykker voldt pa private plan-
overganger.

Men den ulike partsstilling gjor. at forsikringssynspunktet
trenger seg pa, samtidig som en streng culpanorm i en rekke
tilfelle vil ha en utvilsom preventiv funksjon. La oss som
eksempel ta den tilskuer som skades mens han overvarer en
idrettsbegivenhet. Fra arrangerens side vil det hevdes at han
har truffet de sikkerhetsforanstalthinger som det er natur-
lig & treffe, samt at det alltid vil vere en viss risiko for

46. RG 1960 s. 387 Gulating.
47. Se nzrmere om dette Bengtsson s. 103 flg.
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skade som tilskuerne mé regne med. Denne overskytende
risiko, skal den plaseres pé tilskueren eller arrangeren? Her
har vi i nordisk rett tre dommer, en dansk, en norsk og en
svensk. Sistnevnte48 begvarer spersmélet i arrangerens faver,
mens den danske* og til en viss grad den norske tilkjente
erstatning. Resonnementet i den danske avgjerelse var at
publikum matte ha krav pa trygghet. Ogsd Hovritten i den
svenske dom ville gi skadelidte medhold; arrangerens péa-
stand (det gjaldt en ishockey-kamp og den skadelidte til-
skuer hadde fatt pucken i hodet) om at tilskueren selv hadde
tatt en risiko ved & overvare kampen ble karakterisert som
«verkelighetsfraimmandes. Den svenske Hgyesterett frifant
som nevnt arrangeren, da banen var vernet slik ishockey-
baner normalt er vernet. Den norske doms3¢ gjaldt krav fra
enken efter en tilskuer som ble drept under et bil-race pé
Gardermoen. Retten tok her avstand fra Knoph og Rerholdts
bemerkninger i kommentarutgaven til motorvognloven av
1926, hvor det heter at det objektive ansvar efter § 30 ikke
kan gjelde overfor tilskuere og andre, da disse «md ansees
4 ha akseptert den sterre risiko som uvegerlig folger med
slike kapplep». At en «aksept av risiko» her skulle oppheve
det objektive ansvar, tok retten efter mitt skjgnn med rette
avstand fra.

Det er vel imidlertid et :spersmil om det ikke er naturlig
4 operere med et strengere ansvar nar det gjelder skader
voldt tilskuere ete. ved sportstevner som innebeaerer visse
risikomomenter. Jeg legger da ikke s stor vekt pa de pre-
ventive virkninger, men mer pd det faktum at arrangerens
ansvar lett kan pulveriseres gjennom forsikring. Dette mo-
ment ble sterkt fremhevet av mindretallet i den frifinnende
svenske hgyesterettsdom. At skader av denne art er sjeldne,
er neppe noe argument for en mild ansvarsregel. Tvert om
kan det da fremheves at forsikringspremien vil bli lav, og

48, NJA 1959 s. 280, Nord. Domss. 1959 s, 250.
49. Trolle UfR 1961 B s. 15.
50. RG 1951 s, 776, Oslo byrett.
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séledes ikke innebare noen belastning for gkonomisk svakt-
stillende arranggrer. Aksepteres dette, vil det bety at man
her er p4 linje med rettspraksis nar det gjelder ansvaret ved
annen massekontrahering. Som kjent har Heyesterett ved
transportavtaler hvor ansvaret ikke er lovregulert, konse-
kvent avvist den tanke at skadelidte ved & reise med ved-
kommende transportmiddel har overtatt risikoen for begiven-
heter tredjemann er vernet mot. Savel overfor utenforstéende
som overfor passagjerer hefter saledes Sporveiene for de
skader som méatte voldes ved en sdkalt «teknisk svikty. Det
er her karakteristisk at den feorste dom som palegger et slikt
ansvar, gjaldt forholdet til tredjemann,5! og at den begrun-
nelse som da ble gitt 21 ar senere ble tiltradt da en skadet
passasjer sgkte erstatning.52 At ogsé jernbanens ansvar over-
for passasjerer vil inntre ved en «teknisk svikts, anser jeg
for utvilsomt. Vi ser hvordan risikoen for det uventede er
lagt pa skadevolderen, mens skadelidte bzrer det tap som
folger av de mer normale begivenheter; en brastopp for trik-
ken er saledes ikke erstatningsbetingende.

La meg til slutt f4 gi uttrykk for at jeg ikke pa langt naer
har behandlet alle de problemer som foredragets tittel reiser.
Emnet er serdeles omfattende, og det er ganske umulig &
forme noen konklusjoner av serlig verdi. Dette haper jeg
ikke er. en resignasjon overfor vanskelighetene, men heller
en erkjennelse av problemenes mangfoldighet.

Hopyesteretisadvokat Jonas Myhre:

Jeg er pa vesentlige punkter enig med foredragsholderen
i hans problemstilling, -og ogsa langt pa vei enig med ham i
de resultater han kommer til ndr det gjelder skadelidtes er-
statningsrettslige stilling i tilfelle som disse. Jeg ma imidler-
tid gjore en reservasjon nar det gjelder hans utlegning av
det han benevnte som risikoplaseringen, og hvor hans stillet
det sporsmal om skadelidte, hvor det ikke var noe & bebreide
ham selv, skulle bere risikoen i de tilfelle hvor han frivillig

51. Rt. 1937 s. 563.
52. Rt. 1948 s. 1111. -
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hadde utsatt seg for denne. Det ble da henvist til at disse til-

- felle falt utenfor ikrafttredelseslovens § 25 bl. a. av den grunn

at betingelsen culpa hos skadelidte manglet.

- Jeg ser det imidlertid slik, at den skadelidte, som utsetter
seg frivillig for en risiko som rettsordenen ved sine hjelpe-
midler — bl. a. sine aktsomhetspabud overfor de potensielle
skadevoldere — har sgkt etter evne & garde ham mot, han
opptrer forutsetningsvis- culpest, og hans erstatnmgsretts—
lige stilling ma bli & vuirdere deretter.. -

" N4 er det jo her-tale ikke om-en kontraktsbunden men helt
fri erstatningsrettslig vurdering. I de kontraktsbundne er-
statningsoppgjor — i forholdet mellom forsikringsselskap-
ene-og deres forsikringstakere — vil linjene for. skadeopp-
gjorene veere trukket opp skjematisk pa forhand.

Her spgrres det ikke om graderingen, om sterre eller
mindre. subjektiv skyld, eller om skadens inntreden var mer
eller-mindre paregnelig. .

Ganske anderledes stiller det seg hvor det ved en skade-
forvoldelse overfor tredjemann er de alminnelige erstatnings-
rettslige regler som trekker opp linjene for ansvarsvurder-
ingen, Sivel lovgivningen som rettspraksis tenderer mer og
mer henimot en helhetsvurdering av skadebildet av i hey
grad skjonnspreget karakter, — en analyse bade pa skade-
volder - og skadelidtsiden av det samspill av krefter som
har bragt risikoen til en utlgsning. Nettopp .fordi det hele
er undergitt et dommerskjonn pa friest mulig basis, og hvor
de enkelte ledd i skjonnsvurderingen er s& & si forankret i
erstatningsrettslig velkjente kritericr, er det vel strengt tatt
ikke behov for noen systematisk sondring mellom begrepene
risikoplasering og uaktsom medvirkning. :

Jeg er enig i foredragsholderens sterke fremheving av
paregnelighetsbetrakininger som et vesentlig ledd i an-
svarsvurderingen. Derimot er jeg noe i tvil om han har
gitt drsaksbetrakiningene den plass de fortjener. Her som
ellers vil det jo veere det reievante spersmal, — forevrig- i
trad med uttrykksmaten i ikrtrl..§ 25— om hva som har
hatt den storre eller mindre innflydelse pd skaden, eksempel-
vis-om det er skadevolderen som hardagt forholdene til rette
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for den risiko som skadelidte har nzrmet seg, eller hvorvidt
det er hovedsagelig skadelidte selv som unedig har bragt
risikoen til utlgsning. ,
Foredragsholderen var inne pa hvilken betydning det hadd
for skadelidtes erstatningsrettslige stilling & vurdere arten
av den risiko han utsatte seg for. I trdd med hans fremstil-
ling forsavidt er det vel riktig & si at det ber spille en rolle
i hvilken grad det er av interesse for rettsordenen & gar’t:llere
mot denne spesielle risiko. N& er rettsordenen selviglgelig a
priori interessert i mest mulig & gardere mot enhver skade-
tilfgyelse, men den kan naturlig nok ikke overkomme alt.
Det burde f. eks. kunne stilles opp som utgangspunkt, at de
skader som inntreffer under lek eller sport eller ovelse av
fritidssysler i det hele fortrinsvis m& bli hvor de rammer.
Og nar det er tale om skader pd tilskuersektoren, si vil de
i ardingere tilfelle ikke bergre vart problem i dét hele.tatt,
fordi det i alminnelighet ikke kan sies at man utset.ter seg
for noen risiko ved & vere tilskuer til en sports- eller idretts-
konkurranse. Det forutsettes & foreligge noe ekstraordinert
for at det i disse tilfelle skal inntreffe en skade, f. eks. enten
forsemmelse hos arranggren — vi har jo gjennom de senere
ar hatt noen tilfelle hvor tribuner er rast sammen p.g.a. dar-
lig vedlikehold — eller hvor skadelidte, pirret av sin tran_g
til den spenningsfylte opplevelse, i strid med advarsler begir
seg for nzer opp til det sted hvor risikoen utfolder seg. I saken
om hastighetsracet pd Gardermoen, som foredragsho-lder-en
refererte, var det nettopp tilfelle at tilskueren hadde begitt
seg noe utenfor det dpne omrédet mellom selve banen og den
vanlige standplass for tilskuere, og ble drept av enoa,v de
deltagende biler som i voldsom fart raste ut av banen pé dette
sted. Hans opptreden ble funnet grovt-uaktsom, og de etter-
latte méatte tile en avkortning av den grunn. ‘
Et typisk eksempel pad at rettsordenen engasjerer seg i
arten av den risiko skadelidte utsetter seg for, og det til og
med slik at den markerer et brudd med gjengse tilvante
erstatningsregler, har man i bilansvarslovens bes’cemam.elser
om passasjer som innlater seg pd & kjore med en pa'vmket
bilfgrer. Gjennom den rekke av dommer som er avsagt i dette
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tema i tiden frem til vi fikk den nye bilansvarslov, har det
vaert trukket den sikre linje for ansvarsvurderingen at selv
om passasjeren mé finne seg i avkortning som folge av hans
storre eller mindre kjennskap til bilfgrerens alkoholkonsum
for kjeringen, sa har iallfall foreren unntagelsesfritt vaert pa-
lagt et ansvar for sin del, og i de fleste tilfelle et hoved-
ansvar, under den betraktning at det er den som sitter ved
rattet som forst og fremst skal vare den ansvarlige,
Bilansvarsloven av 1961 har imidlertid Pé en henimot opp-
siktsvekkende méte brutt med denne innarbeidede praksis.
I lovens § 7, som omhandler folgene av skadelidtes medvirk-
ning, heter det at den som lar seg befordre med bilen hvis
han visste eller métte vite «at koyraren var paverka av alko-
hol eller av andre rusande eller dgyvande rider (motorvogn-
lovens § 17) kan ikkje f& skadebot utan serlege grunner er
for dets. Det er med andre ord etablert den hovedregel at
passasjeren i tilfelle som dette ingen erstatning skal ha idet
han, hvis vilkdrene for hans kunnskap om alkoholpavirknin-
gen er tilstede, har bevisbyrden for at han ikke desto mindre
skal veere berettiget til erstatning. Til tross for at vi her har
med et tilfelle & gjore, hvor skadevolderen — den pavirkede
bilfgrer — ikke bare har et klart sivilrettslig uaktsomhets-
ansvar for 4 ha voldt skaden under kjering i pavirket til-
stand, men hvor hans brode er si alvorlig at han ogsa er
pélagt et straffeansvar hvor ubetinget fengsel er hovedrege-
len, s4 er styrken og karakteren av den risiko passasjeren
selv har tatt funnet & vare av den art at bilfgrerens erstat-
ningsansvar som en hovedregel skal bortfalle. Det har veert
med en viss spenning man har avventet domstolenes reak-
sjon pd denne og pa andre bestemmelser av prinsipiell art i
den nye bilansvarsloven. Sividt bekjent foreligger det inntil
né tre dommer av underordnede retter, nemlig en dom av
Hadeland og Land herredsrett av januar idr (referert i siste
nummer av Rettens Gang), en av Eiker, Modum og Sigdal
herredsrett av februar og en av Indre Sogn herredsrett av
august idr. Den forste dom loste det brinsipielle sporsmal
bare halvt, forsdvidt som den avgjorde at lovens uttrykk
«méatte forstds ikke, som saksekte hadde péstatt, var syno-
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aymt-med «burde forstd», og pala erstatningsplikt da bevis-
forselen ikke godtgjorde at passasjeren hadde den tilstrekke-
lig kunnskap om pévirkningsgraden.

Ved de to andre dominer er imidlertid skrittet tatt fullt ut
I begge tilfelle hadde passasjeren pa forh&nd nydt alkohol
i selskap med sjdferen og et par andre kamerater — det var
rate kvanta, men iallfall tilstrekkelige til at retten fant at
rate kvanta, men iallefall tilstrekkelige til at retten fant at
passasjeren méitte vere klar over at det foreld en pavirk-
ningsgrad pé over 0,5 0/y,. I begge tilfelle forte kjoringen til
alvorlige ulykker. I hver av dem mistet en av passasjerene
livet, men ingen. av sjiforene omkom. Begge fikk ubetinget
fengselsstraff for kjeringen. I begge tilfelle ble bilenes tra-
fikkforsikring frifunnet for ansvar. I den ene sak tok retten
spesiell stilling til en péstand fra den skadelidte passasjer
om at den meget betydelige invaliditet han var blitt pafert
ved ulykken i seg selv métte regnes som en s=rlig grunn for
tilkjennelse av erstatning. Retten gav ham imidlertid ikke
medhold i dette. .

Man kan riktignok si, at lovregelen mé sees i lys av den
iherdige kampanje som har pagatt i flere ar, med sikte pa
& advare publikum-mot kombinasjonen alkohol/bilkjoring, og
som har fort til-at kunnskapen om den skjebnesvangre 0,59y,
grense nd er blitt nermest for et allemannseie & regne. Det
er derfor sikkert forhastet & trekke serlig vidtgiende slut-
ninger, men ved den nye lovregel og den mate domstolene,
sa langt man hittil har erfart, har vist seg 8 praktisere den,
er det iallfall heist nye signaler som det er verdt & legge
merke til.

Dr. jur. Carl August Fleischer: -

Foredragsholderen var i sin interessante redegjerélse inne
pé de ulike rettsgrunnlag en-kan bygge pa, nar det er spgrs-
mal om- betydningen av dt skadelidte frivillig har utsatt seg
for en-risiko. Etter omstendighetene kan man si at skade-
lidte har samtykket, eller hans forhold er slik at det ikke
kan tales om culpa pé skadevolderens side — f. eks. der et
barn:plutselig. og overraskende leper.ut i.veibanen, Det ble
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videre pekt pd at forholdet kunne veaere en medvirkning som
rammes av strl. ikrl. § 25. Etter foredragsholderens oppfat-

" ning var det imidlertid ikke disse tilfelle som i farste rekke

hadde interesse her, men de tilfelle der det «ikke var noe a
bebreide skadelidtes: Her var problemstillingen ganske enkelt
om skadelidte selv skulle bare risikoen, f. eks. fordi han har
«solidarisert seg med farens. -

Jeg er enig i at man stort sett ber holde seg borte fra
samtykkekonstruksjoner. Det problem vi har for oss, er av
erstatningsrettslig og ikke avtalerettslig karakter.

Derimot tror jeg, pd samme méte som advokat Myhre, at
det oppsté vansker ved en systematisk sondring mellom med-
virkningstilfellene (ikrl. § 25) pd den ene side og risikotil-
fellene pa den annen. Foredragsholderen nevnte at grensen
kunne vere vanskelig & trekke i praksis. Det er i og for seg
ingen avgjerende innvending. Men det er et sporsmal om det
overhodet kan trekkes opp noe prinsipielt skille p& dette
punkt.

Som fremholdt av K’raste% Andersen (Erstatningsrett,
1959, s. 320) tar § 25 etter sin ordlyd bare sikte pa uforsvar-
lig medvirkning fra skadelidte. Og dette er jo riktig nok, jfr.
f. eks. passusen om foranledigelse av skaden ved «mislig
forholds.

Men hva vil det egentlig si at en person opptrer uforsvar-
lig i relasjon til en skade som rammer ham selv eller hans
gods? Utgangspunktet er at man star fritt nar det gjelder
inngrep i egne anliggender. Inngrepet er ikke rettsstridig.
Vi far derfor under alle omstendigheter et annet uforsvar-
lighetsbegrep her enn det vi har ved handlinger som rammer
andres interesser.

Néar skadelidtes medvirkning blir tillagt relevans etter
§ 25, kan dette riktignok i en rekke tilfelle rettferdiggjores
ut fra preventive betraktninger. Dette er kanskje ssrlig til-
felle nar skaden er foranlediget ved mislig forhold. Vi kan
vise til dommen i Rt. 1915 s. 769 om mannen som ble kastet
ut fra en jernbanestasjon pd grunn av beruselse og brak, og
som kun fikk 50'% erstatning Tor de skader han ble pafort.

Men i de fleste tilfelle som gar inn under § 25, er det-vel i
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og for seg ikke noe & bebreide skadelidte. Det far bli hans
egen sak om han vil beskytte sine verdier eller unnlate dette.
Men han ber da heller ikke ha krav pa erstatning fra tredje-
mann — han er selv «<nermest til 4 bare risikoens. (Som et
eksempel kan nevnes en lagmannsrettsdom i Rt. 1949 s. 615,
der en serveringsdame som kom til skade ved fall pad glatt
fortau, fikk redusert erstatning fordi hun selv ikke hadde
vert tilstrekkelig forsiktig).

Det er derfor tvilsomt om man kan gjennomfere noen
sondring mellom § 25-tilfellene og risikotilfellene. Spesielt
synes jeg det er betenkelig om man i en viss grad skal trekke
opp skillet mellom medvirkning og overtakelse av risikoen
etter hvorvidt skadelidte har opptradt aktivt eller forholdt
seg mer eller mindre passivt, som i det nevnte eksempel om
tilskueren til en brann. Realiteten er i begge tilfelle at skade-
lidte er nermest til & bare tapet selv. At ogsd unnlatelser
gir inn under ikrl. § 25, fremgér uttrykkelig av dennes ord-
lyd. .

Det mé vaere klart nok at ogsé skadelidtes forhold spiller
inn ved den fotalvurdering av situasjonen som ma4 til nar en
skal avgjore om skadevolderen har opptradt culpest i et kon-
kret tilfelle. I sin artikkel om dette i T.f.R. 1963 s. 126 (Cul-
panormen og skadelidtes forhold) anforer Kristen Andersen
videre at en handling som-er uforsvarlig i relasjon til én
skadelidt, ikke dermed nedvendigvis er uforsvarlig i relasjon
til alle de interesser som matte bli bergrt. Jeg tror dette er
et meget verdifullt point, av sentral betydning for dette emne.
En rekke av de tilfelle som: rammes av ikrl. § 25, kan vel
ogsa rubriseres under den etikett at handlingen ikke er ufor-
svarlig i relasjon til en skadelidt som selv har «vert med pa
lekens.

Det at alle interesser ikke begkyttes pd samme mate, er
et synspunkt som ogsé kan anvendes ved det objektive an-
svar. Prinsippet om «solidarisering med skaden» har i stor
utstrekning vert brukt sorh begrunnelse for et unntak fra
reglene om objektivt ansvar, gpesielt slik at de ansatte i be-
driften ikke ble beskyttet, Man kan imidlertid ogsi g& den
motsatte vei, og sporre etter det positive — hvilke interesser
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beskyttes nd engang av vedkommende regel? Og her vil det
ofte vise seg at ansvaret er oppstétt nettopp til beskyttelse

‘av utenforstiende tredjemann som sddan og bare ham. Det er

her behovet gjor seg gjeldende, ut fra ulike legislative hen-
syn. Nar skade pd sjafer er unntatt fra dekningsordningen
etter bilansvarsloven, si er dette bl. a. begrunnet med at de
vogneiere som ensker & sikre seg, kan tegne forsikring selv
og dessuten at sjiferen ofte vil omfattes av andre trygde-
ordninger (se Innstilling av april 1957 fra Motorvognansvars-
kpmitéen, s. 52 ff., seerlig s. 55). Reglene om skade ved bruk
av luftfartey stdr i en liknende stilling (og er for gvrig opp-
rinnelig utformet etter menster av reglene om motorvogn,
jfr. Innstilling nr. IIT fra Kommisjonen til revisjon av luft-
fartsloven, avgitt 18. juni 1957, s. 343). (

Det mé i dette som i andre emner vare et mal & na fram
til en videre konkretisering av problemene, spesielt & finne
fram til ulike typetilfelle. Her tror jeg erstatningsretten i og
for seg kan hente meget materiale i den forsikringsrettslige
praksis. Jeg skal ikke innlate meg p4 noen refleksjoner om
dette i en s& kyndig forsamling, men bare peke p& at pro-
blemstillingen er noe forskjellig pad de to omrader. En mj
derfor veere forsiktig med en altfor direkte anvendelse av de
forsikringsrettslige resultater. Bl. a. blir det i forsikrings-
retten ogsd spersmal om skadelidtes forhold representerer en
bristende forutsetning for selskapet.

Ogsé loven kan gjennomfere en nermere presisering av de
forhold fra skadelidtes side som medferer at ansvaret faller
bort. La meg til slutt f& erklere meg helt enig med advokat
Myhre ndr det gjelder det tilfelle av slik presisering vi har
fatt i bilansvarslovens § 7; 3. ledd litra ¢ — om at skadelidte
bare i s®rlige tilfelle kan fa erstatning dersom han var med i
bilen til tross for at han visste eller métte vite at foreren var
pavirket, og om at den som har en promille pa 0,5 skal reg-
nes for & vaere pavirket. Denne szrregel, som forst kom inn
i lovutkastet ved Odelstingsproposisjonen (se Ot.prp. nr. 24
for 1959—60 s. 29—30), er ikke rimelig. Man burde ngyd seg
med 4 falle tilbake pé den tidligere rettspraksis. Det var der
stort sett tale om en atskillig hoyere grad av beruselse hos
sjaferen og felgelig en mer manifestert uaktsomhet hos ska-
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delidte. (Se Rt. 1923 s. 199, 1932-s. 547, jfr. ogsd Rt. 1919 s.
535 angéende saksforholdet i den forste dom, som endog var
s8 grovt at sjaferen ble demt etter strl. § 239 for naktsomt
drap. Jfr. dog Rt. 1932 s. 1116, som star i en noe annen stil-
ling). .

Dette leder over til den refleksjon at reglene om skade-
lidtes medvirkning nok undertiden far et rent penalt preg.
Men man ber-da serge for at det er et rimelig forhold mellom
handling og rettsfolge p4d samme mate som ved de penale
reaksjoner ellers. Og det har man ikke gjort her.

Professor, dr. jur. Kristen Andersen:

Jeg har med stor interesse fulgt foredragsholderens dref-
telser.

Med hensyn til den sdkalte «samtykketerminologis er jeg
enig i at den lett kan lede til anstrengte eller fiktive be-
grunnelser for de resultater man métte nd frem til. Hva det
pa dette omrade gjelder, er & bringe pd det rene om skade-
lidte gjennom sin holdning mé sies direkte eller indirekte &
ha akkviescert ved at skadeforvoldelsens gkonomiske falger
skal beres av ham. Det synes da mest hensiktsmessig & inn-
skrenke seg til dette, og & avstd fra mer eller mindre proble-
matiske refleksjoner over hvorvidt den nevnte akkviesceren
har karakteren av et «egentlig» samtykke.

Ellers tror jeg at graden av skadelidtes forhandskgennskap
til — og forutsetninger for & vurdere — den risiko som har
utlgst seg i skadeforvoldelsen, er av vesentlig betydning for
avgjerelsen av om han erstatningsrettslig ‘har aviunnet seg
med risikoen. Et votum av justitierddet Gdsta Walin i en
svensk hgyesterettssak i Nytt Juridiskt Arkiv 1959 s. 280
flg. er i s&4 méte illustrerende. En idrettsforening hadde ar-
rangert en ishockeymatch, der det ikke var satt opp noe be-
skyttelsesnett rundt banen, og der en tilskuer av den grunn
ble rammet av puckén, med den foige at han mistet 4 forten-
ner. Foreningen' paberopte at publikum métte antas & ha
underkastet seg risikoen for skadeforvoldelser av nsmrveaer-
ende art. I den anledning uttalte Gosta Walin blant annet;

«Fdreningen har invént, att publiken — som kunde anta-
gas bliva missnéjd med skyddsngt — finge anses hava under-

35

kastat sig den risk som ishockeyspelet medfor fér askadarna.
En sidan invéndning lirer efter omstindigheterna kunna
vinna beaktande om den med hinsyn till riskens art og pu-
blikens kéinnedom om spelet synes realistiskt grundad samt
hinder ej moter ur allmén synspunkt. Att forsiktighet i detta
avseende dr pdkallad framgar redan dirav, att bland publi-
ken kunna finnas barn, som ej bér sjilva bira nigon risk
pa grund av sddan egen medverkan som hir avses. Kiranden
var vid ifrdgavarande tilfille 17 &r gammal, och med hin-
syn till denna hans alder kan icke i och for sig anses mota,
hinder att tillimpa f6éreningens invindning gentemot honom.

Det foreligger emellertid i 6vrigt icke tilricklig grund att
anse kdranden hava, genom at besSka matchen, frivilligt
underkastat sig risken att bli skadad.»

Den foreliggende sak bringer forgvrig tanken hen pi den
norske hoyesterettsdom i Rt. 1960 s. 1201 flg., hvor flertal-
let under «noen tvily fant at leieboerne ikke i erstatnings-
rettslig forstand hadde avfunnet seg med den form for sand-
stroing, som gardeieren praktiserte pa géirdsplassen. Fore-
dragsholderen lot til & veere av den oppfatning at flertallets
standpunkt var inspirert av «samtykkeresonnementers. Et
motsatt utfall av flertallets «tvily ville, ifglge ham, ha vert
ensbetydende med at leieboernes godtagelse av sandstrgingen
fremtrédte som «en selvstendig ansvarsfrihetsgrunns. Dette
kan imidlertid ikke uten videre fastslds. I og for seg er det
intet i veien for at den nevnte godtagelse trekkes inn i selve
culpavurderingen. Det kan med andre ord meget vel hevdes
at godtagelsen bevirker at gérdeierens form for sandstreing
fra det erstatningsrettslige uforsvarlighetssynspunkt sett
iallfall overfor leieboerne er uangripelig, selv om den i rela-
sjon til andre grupper av skadelidte kanskje vil méatte be-
dgmmes annerledes. Situasjonen er for si vidt den samme
som i den svenske hgyesterettssak om ishockeymatchen og
publikums holdning til beskyttelsesnettet. Ogsa her vil den
omstendighet at publikum eventuelt ma, antas &4 ha akkvie-
scert ved risikoen ved mangel av beskyttelsesnett, kunne re-
sultere i at denne mangel oppfattes som forsvarlig i relasjon
til dette publikum, mens den i relasjon til et publikum som
ikke har innlatt seg pa & akkviescere, vil bli innfanget av den
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erstatningsrettslige uforsvarlighetsnorm. Det forekommer
meg i det hele at dette med skadelidtes akkviesceren ved
foreliggende risikoer, pa instruktiv méate vitner om at den

erstatningsrettslige uforsvarlighetsnorm ikke nedvendigvis !
er absolutt, i den mening at en og samme handling eller fore- H O \ / E D’

teelse aldri kan veere forsvarlig i relasjon til en gruppe skade-

lidte og uforsvarlig i relasjon til en annen. Jeg viser i den ,
forbindelse til min artikkel «Culpanormen og skadelidtes for- R E G I S I E R
holds i T. £. R. 1963 s. 126 flg. og til min analyse av retts- A

praksis i «Erstatningsretty s. 58 — 76.
Nar det videre gjelder de norske hgyesterettsdommer i Rt.
1949 s. 688, 1950 s. 448 og 1957 s. 25 om henholdsvis syke- | TIL
pleierskene og sveiseren, er jeg enig i at Hoyesterett har
NORSK FORSIKRINGSJURIDISK FORENINGS

veert konsekvent i sin holdning. En annen sak er at jeg fort-

satt har vanskelig for 4 forstd begrunnelsen for og hensikts- PUBLIKASJONER
messigheten av denne holdning. Jeg kan — som presisert i

«Frstatningsretty s. 263 — 267 — ikke frigjore meg fra

inntrykket av at det er s@rdeles problematisk & fastsli at det NR. 1-50

fra arbeidstakeres side foreligger en slags aksept av risiko
i situasjoner av den art det er tale om. En slik fastslden
apner etter mitt skjenn foruroligende perspektiver fra et
generelt synspunkt sett.

Hva endelig angar hgyesterettsdommene i Rt. 1936 s. 298
og 1959 s. 474 om Statsbanenes ansvar for skadeforvoldelse
via stasjonsarrangementer, er foredragsholderen «tilbgyelig»
til 4 mene at dommene ikke inneslutter et objektivt ansvar,
men bare et strengt culpaansvar. Denne tilbgyelighet virker
noe overraskende, idet fogrstvoterende i 1959-dommen pé
vegne av flertallet uttalte:

«Med dette har jeg ikke ment & ta standpunkt til spers-
mélet om hvorvidt ordningen ved Svenseid stasjon, alle for-
hold tatt i betraktning, kan kritiseres som uforsvarlig og
folgelig som en tilsidesettelse av den omsorgsplikt for publi-
kum som mé pahvile Statsbanene. Uansett om det kan til-
regnes jernbaneledelsen som mangel pa tilbgrlig aktsomhet
at en sd vidt farlig ordning har vert opprettholdt ved denne
stasjon, antar jeg at jernbanen her bgr bere ansvaret, jfr.
hayesterettsdom i Rt. 1936 side 298, som synes & bygge pa
beslektede betraktninger.s
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