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Entreprenorkontrakter — risiko og ansvar.

Det felt som jeg skal forsgke & behandle — eller rettere
bergre visse deler av — er henimot uplgyet mark i norsk
juridisk litteratur. Vire naboland er bedre stillet. I Sverige
finnes Kéllenius: Entreprenadjuridik samt en storre samling
doms-ekstrakter ved den samme forfatter. I Danmark har det
andelige kondisjonsfenomen Axel H. Pedersen skrevet Entre-
prise- Bygge- og Anlegsarbejder.

Kildematerialet bestdr i meget stor utstrekning av vold-
giftsdommer, som er vanskelig tilgjengelige. Bare noen fa
av disse voldgiftsdommer er trykket.

Det er pé forhand gitt at jeg bare fir anledning til 4 be-
rore noen enkelte, spredte problemer innenfor de mange
spersmal som kan komme inn under dagens tekst. Utvalget
er dertil noks3 tilfeldig.

I tidens lop har det utviklet seg visse standard-kontrakter
som det normalt henvises til i de individuelle kontrakter. Det
er naturlig ferst & nevne Norsk Standard 401, som ved for-
midling av Norges Standardiserings-Forbund ble etablert i
1938 etter forutgdende forhandlinger mellom entreprensrene
pé den ene siden og konsulenter og arkitekter representerende
byggherre-interessene pa den annen side. Denne standard er
ni revidert ved NS 401 A, som ble vedtatt i fjor og som har
hatt en forholdsvis trang fedsel, uten at jeg her skal komme
nzrmere inn pa det, Denne standard er en kompromisslos-
ning, som &penbart er blitt til etter betydelig tautrekning
mellom de kryssende interesser. Alle bestemmelser er ikke
like klare, noe som man ofte ser nir standardkontrakter blir
til etter forhandlinger mellom partene. Man velger den minst
uklare tekst som partene kan enes om. Dertil er en del vik-
tige sporsmal overhodet uregulert, kanskje fordi man ikke
kunne komme frem til enighet pa disse punkter. Noen moti-
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ver til standarden foreligger ikke. For gvrig har en rek}&e
storre byggherrer utarbeidet sine egne standard-vilkar.
Statsorganene er bundet til 4 bruke de av Stortinget vedtatte
«Forskrifters av 1927, med senere endringer. Dertil har en-
kelte storre statslige byggherrer utarbeidet standard-tillegg.

I vire naboland foreligger pad samme méte standard—;kon—
trakter. Motstykket til NS 401 (A) er i Danmark «Alminde-
lige Betingelser for Arbejder og Leverancers (A.B.), Seneﬁt
revidert i 1951, og i Sverige «Allménna Bestdmmelserna for
Entreprenader inom Husbyggnad — samt Vig- och Vatn-
byggnadsfackens (AB).

La oss kort se pid gangen i alminnelig bygge- eller an-
leggsarbeide. .

Byggherren engasjerer arkitekter og konsulenter og far
utarbeidet tegninger og beskrivelser av det arbeide som on-
skes utfert. Etter & ha nedkjempet alle problemer som nr-lel-
der seg i forhold til offentlige myndigheter og finansiering
m. v. innhentes anbud fra et sterre eller mindre antall kon-
kurrerende entreprengrer. Blant anbudsdokumentene finner
man gjerne spesielle kontraktsbetingelser, som i storre eller
mindre utstrekning kan avvike fra de alminnelige bestem-
melser i NS 401 A, eller annen standard som det métte vere
henvist til.

Anbudene kommer inn, og det kontraheres & normalt —
men ikke ngdvendigvis — med den billigste anbyder, kanskje
etter noen avslipning av enkelte kontraktbestemmelser ellex.'
akseptering av visse forbehold som entreprengren har tatt i
sitt anbud.

Man vil se at det her foreligger en funksjonsfordeling:
Byggherren ved sine arkitekter og konsulenter tegngx- og
beregner og beskriver byggverket og dets konstruksjoner.
Entrepreneren skal utfere det siledes beskrevng og b(?reg-
nede- bygg eller anlegg. Dermed er ogsi hovedlinjene i an-
-svarsfordelingen gitt: Byggherren har ansvaret for at teg—
ninger og beregninger er riktige, entreprencren for at ar!oe1—
det blir fagmessig riktig utfert overensstemmende med fils‘se
tegninger og beregninger. I forholdet til entrepreneren iden-
tifiseres byggherren med sine konsulenter og arkitekter. Er
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konsulentens beregninger gale s& byggverket styrter sammen
eller mer praktisk fir visse svikt, er dette byggherrens an-
svar. De mer-omkostninger som oppretting av slike feil matte
volde entreprenoren, har entreprengren krav pé ekstra beta-
ling for. .

NS 401 A, punkt 9.4, tar reservasjon for det tilfelle at
entreprengren har oppdaget slike feil «eller burde ha forstatt

at det dreiet seg om en utforelse som var uforsvarligs. For-

stéelsen av den tilsvarende bestemmelse i den gamle standard
er berert i voldgiftsdommen av 12/3—1962 vedrorende Fred-
rikstad-broen, Her uttaler den for s3 vidt énstemmige vold-
giftsrett at entreprensren «plikter & gjere oppmerksom pa
ethvert forhold som det med rimelighet kan forlanges at han
som entreprenegr burde forsti ville medfore ulemper eller
risiko. Han har ingen plikt til & foreta en nermere under-
sokelse av prosjektet og dets risiko for derigjennom & kunne
skaffe seg materiale til & bedemme pbrosjektet og dets sikker-
het. Serlig gjelder dette i et tilfelle som det foreliggende,
hvor byggherren har anvendt spesielt sakkyndige konsulen-
ter for prosjekteringer. Entreprengren métte kunne regne
med at disse har undersekt og avveiet alle sider og risikoen
ved prosjektet og at arbeidet kan utferes slik det er beskre-
vet.»

En steotte for denne vurdering gir h.r.d. i Rt. 1917, 673.
Der hadde byggherrens sakkyndige satt opp en peleplan for
utfering av fundamenteringen for et hus i Bergen. Entre-
Prengren garanterte «at piloteringen blir i enhver henseende
god og sikker, si at bygningen kan oppferes med konstant
og tilfeldig belastning uten fare for setning eller glidnings.
Videre foreskrev kontrakten at fundamenteringen skulle ut-
fores i henhold til peleplanen. Arbeidet ble utfort som fore-
skrevet, og det senere oppforte hus fikk svere setninger
fordi fundamentene sviktet. Entreprengren ble enstemmig
frifunnet. Garantien ansdes ikke & omfatte sikkerheten av
den foreskrevne konstruksjon.

Jeg vil tro at det skal seerdeles meget til for at entrepre-
ngren skal bli pafert risikoen for beregningenes riktighet.
Det mi i tilfelle dreie seg om en &penbar feil som direkte
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springer i gynene. Noen kontrollvurdering er han ikke for-

pliktet til & foreta. o ‘
Entreprengren har krav pa at byggherren i tldeotﬂrettfa-

legger alle forhold under byggherrens a.nsya,rsomrade, slik

at entrepreneren kan drive frem sitt arbeide uten heft o%‘

med rimelig tid for planlegning og andre forberedelser. Pa

dette omrade kan konflikt-situasjoner lett oppsté. Jeg skal
nevne noen typiske eksempler:

1. I Norge er planlegningen bekymringsfullt ofte kom-
met for kort nir det kontraheres. For & fd gjennoxx}fﬁrt
sitt arbeide, ma entrepreneren etter hvert £4 til dispo-
sisjon en rekke detaljtegninger og bestemmelser. Entre-
prengrene klager jevnlig over at disse kommer for sent.
Han skal i sin tur innhente pristilbud fra sine u.nc"ier-
leveranderer og mister lett enhver forhandlingsposisjon.
Videre skal operasjonene tilrettelegges sa de kan utfores
rasjonelt. Jeg ser at det klages over de samme forhold:
bl. a.i Sverige. Entreprengrene henviser til opplegget 1
Amerika, hvor det legges mer tid og sterre omkostnir.lger i
planlegningene, slik at detaljene er klare og pros;]ekt?t
last fast nar kontrahering finner sted. Derved unngar
man ogsd de mange etterfolgende endringer, som i seg
sely skaffer en rekke problemer, som jeg ikke her skal
komme narmere inn pi.

2. Ofte foretar byggherren selvstendig kontrahering med
det man ellers gjerne kaller underentreprengrer (rorleg-
gere, elektrikere, malere etc.). Byggherren har da an-
svaret for at disses arbeider skjer samtidig, slik at hoved-
entreprengren ikke blir heftet. Videre har .selvsggt hoved-
entreprengren intet ansvar for eventuelle kvalitetsmang-
ler av disse side-entreprenerenes arbeide. En annen sak
er at hovedentreprengren til tider ved serskilt aytale
patar seg slikt ansvar for den tidsmessige og %ivahtet's.-
messige riktighet av underentreprengrenes arbeider, men
det ma i s& fall gjeres med terre ord. Man ser av og til
i kontraktene klausuler som bergrer forholdet til under-
entreprengrene, men som ofte er gitt en seerdeles uklar
avfatning. /
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3. Hvis byggherren selv skal holde visse materialer, even-
tuelt visse jernkonstruksjoner, har han risikoen for at
disse kommer frem til riktig tid, slik at entreprengren
kan komme videre med sitt arbeide.

Det er ikke i de nevnte eksempler strikte spgrsmil om
ansvar for byggherren, men en ren risiko. Uansett hva ar-
saken er til at hans medvirkning svikter — han eller hans
hjelpere kan vaere rammet av de mest utspekulerte tilfelle
av force majeure — vil entreprengren ha krav pa ekstra ve-
derlag for de meromkostninger svikten betyr for ham,

Jeg tror at det jeg hittil har nevnt, stort sett er uom-
tvistet, hvis forst faktum er brakt pa det rene. Tvister som
oppstar pad dette omrade, skyldes forst og fremst at par-
tene er hjertelig uenige om sakens faktiske forlap.

Men juridiske tvilsspersmdl kommer inn nér entrepre-
ngren hevder at han har hatt vanskeligheter som han ikke
har regnet med og som ikke skyldes svikt i den medvirkning
som byggherren eller hans hjelpere plikter & yde. Entrepre-
noren hevder gjerne at disse vanskeligheter har han ikke
dekning for i sin pris og s& krever han tillegg. Sporsmail av
denne type er hyppige og dreier seg ofte om s& store belgp
at jeg mi fi oppta noen tid med problemet. Sporsmilet
skulle for evrig veere av spesiell interesse for entrepreng-
renes garantister. Det er bare forholdsvis fa av vire entre-
prenerfirmaer som har en slik solid gkonomisk ryggrad at
de kan téle et seerlig stort tap p& en kontrakt. Da problemet
serlig oppstar nar entreprensren hevder at grunnforholdene,
eventuelt fjellets karakter er vanskeligere enn det han kunne
forutsette pd basis av tilgjengelige data, vil jeg konsentrere
meg om dette sporsmail.

Fra de studier vi i sin tid foretok — eller ikke foretok —
i emnet verksleie vil vi sitte igjen med det hovedinntrykk at
den som har patatt seg & utfore et bestemt beskrevet arbeide

for en bestemt pris, er forpliktet til for egen regning & over-
vinne de vanskeligheter og de omkostninger som arbeidet er
forbundet med — forutsatt at han far den medvirkning fra
sin medkontrahent som han har krav pi. Og dette er en
selvsagt hovedregel. Bare nar det blir tale om forhold som
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vedrorer serdeles betydelige prisstigninger pa materialer,
arbeidslenn og andre ngdvendige elementer for & prestere
ydelsen, vil det kunne bli spersmal om det svenskene kaller
«jimkning» av kontrakten. Dette generelle problem lar jeg
ligge. For evrig er prisstigningsproblemet lgst ved serskilte
bestemmelser i det overveiende antall tilfelle av entrepriser.

N3 hevdes fra entreprengrhold at deres arbeider skiller
seg ut fra andre verksleieforhold, serlig pa et spesielt punkt.
Nar et verksted skal produsere en maskin eller en bat eller
hva ni prestasjonen matte gi ut pd, opererer produsenten
P eget omride og med kjente materialer, Entreprensren
derimot skal utfere et arbeide pa oppdragsgiverens eiendom.

Ved et gravnings-, sprengnings- eller fundamenteringsar-
beide opererer entreprensren pa fremmed omrade hvor han
ikke p4 forhénd har hatt noen mulighet for & bringe alle
data klart pa det rene. Han kan mgate overraskelser som han
ikke har dekning for i sin kalkyle.

N& er det vanlig at byggherren lar foreta grunn-under-
spkelser pa forhand. Ved husbygging f.eks.vil dette ofte
vere nedvendig for 4 bestemme hvilke fundamenterings-
konstruksjoner som skal velges, noe som er konsulentens
oppgave. Men ogsé ellers lar byggherren hyppig — omenn
ikke alltid — foreta grunn-undersgkelser med geologiske og
geotekniske vurderinger til stotte for entreprenerens kal-
kulasjon. Samtidig sies det gjerne i anbudsinnbydelsen at
byggherren fraskriver seg ethvert ansvar for materialets
riktighet. .

Noyaktigheten og sikkerheten av slike grunn-undersg-
kelser er naturligvis avhengig av hvor omfattende de er. Da
fullstendige og detaljerte undersekelser faller meget kost-
bare, er det fristende for byggherren & vise noen tilbake-
holdenhet hvorved mulighetene for 4 stote pa overraskelser
stiger.

Om vi for & konkretisere problemstillingen velger det eks~
empel at det i forbindelse med et kraftanlegg skal sprenges
en tunnel i 3 km.s lengde med teoretisk tverrsnitt pa 60 m2.
Tunnelen skal gi tvers igjennom en fjellrygg. Atskillig over
180.000. m3 skal altsid sprenges, lastes opp og transporteres
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ut. Her har man bare fjellets utside & holde seg til, og geo--
logene kan med steorre eiler mindre sikkerhet antyde noe om
hva slags fjell man kan vente & finne i tunnel-traséen, men
noe sikkert vil man aldri vite.

N4 skal da de konkurrerende entreprengrer regne sine
anbud og kalkulere sine priser. De ma forutsette visse data
som er avgjerende for omkostningene. P4 basis av det man
vet om dette anlegg og hans erfaringer fra tidligere anlegg,
regner han f. eks. med en inndriftslengde pr. salve pa 3 me-
ter og at han med et gitt oppbud av arbeidskraft og maski-
neri vil kunne oppna f. eks. én salve pr. degn. Videre kalku-
lerer han med sitt forbruk av bor og dynamitt og en rekke
andre omkostninger og kommer frem til en pris p& si kr.
30,— pr. m3 eller for 180.000 m3 kr. 5.400.000,—.

Nar han s& kommer i gang med arbeidet, kommer han
inn i fjell som bryter usedvanlig tungt, og inndriften ma
reduseres fra planlagt 3 m3 til 2,40 m3, noe som betyr en
vesentlig gkning av tiden og dermed omkostningene.

- Eller «hengen» stir ikke, men m& sikres ved bolting,
stempling eller endog utstepning. Derved rives arbeidsryt-
men fullstendig opp, og omkostningene kan stige betydelig.

Eller borene slites ned raskere enn antatt. Han forutsatte
100 m pr. bor, men de mi skiftes etter 40 m.

Eller man m3 bore tettere enn forutsatt og bruker mer
dynamitt.

N4 vil man se at en svikt pd si 20 prosent pa kalkylen gir
over 1 million kroner, et tall som entreprengren kanskje ikke
har gkonomiske muligheter for & klare.

Jeg har valgt et fjellanlegg som illustrasjon. Korrespon-
derende sporsmal melder seg ved andre grunn-forhold, sile-
des pele- og spunt-arbeider hvor grunnen viser seg & inne-
holde sten eller masser som gjor det serlig vanskelig & f&
arbeidet utfert. Eller et kloakk-anlegg pa leire-grunn skal
utfores og leiren viser seg & vaere si darlig.at det m4 foretas
omfattende sikringsarbeider hvorved arbeidet blir flere
ganger si dyrt som det ville ha vaert om massene ble gravet
opp, lagt pd kanten og senere fylt tilbake. En vesentlig for-
skjell fra fjell-anlegg betyr dog disse andre tilfelle: For inn-
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hentelse av anbud er det mulig & foreta grunnboringer og
andre grunn-undersgkelser hvorved man kan fa orientering
om forholdene, For fjell-anlegg vil usikkerheten méatte vaere
storre.

N3 vil de fleste kontrakter inneholde klausuler som i
storre eller mindre utstrekning seker & regulere slike for-
hold. Dels tar entreprengren forbehold om tillegg hvis han
mater swrlige vanskeligheter av nermere beskrevet art, og
dels — og det er kanskje for tiden mer praktisk — tar bygg-

herren inn i anbudsdokumentene bestemmelser hvorved risi-_

koen for slike fordyrende.- vanskeligheter entreprenoren
matte mote, i storre eller mindre grad overferes pé entre-
prengren. .

Virkningen av slike klausuler er avhengig av en fortolk-
ning av klausulenes tekst etter de vanlige prinsipper, dette
skal jeg ikke her nzrmere bergre. Det jeg skal forsgke & se
litt pé, er hvordan lgsningen av spersmalet er i henhold til
de alminnelige rettsregler. Det har selvsagt forst og fremst
betydning nir kontrakten ikke inneholder regulerende be-
stemmelser om dette eller det oppstir forhold som faller
utenfor slike kontraktsklausuler. Livets mangfoldighet er
som bekjent vesentlig frodigere enn den menneskelige fan-
tasi. Bakgrunnsretten har ogsi betydning for fortolkningen
av slike kontrakt-bestemmelser: Den som vil kontrahere seg
ut av de vanlige rettsvirkninger, ma uttale seg tydelig. I
tvilstilfelle skal slike klausuler fortolkes innskrenkende.

Byggherrens argumentasjon i saker av denne art kan
stort sett oppsummeres siledes:

Han har kontrahert et visst arbeide for en viss pris. En
kontrakt er en kontrakt, og han mi ha rett til & stole pé at
nar prisen er satt til f. eks. 5 millioner kroner, skal -den ikke
vise seg & bli 8 millioner kroner. Han har sitt finansierings-
problem og dertil kan den kontraherte pris vaere avgjorende
for prosjektets driftsmessige lonnsomhet. Blir arbeidet kost-
barere 4 drive enn det entreprengren har kalkulert med, mé
dette vaere entreprengrens risiko likesom det blir hans for-
tjeneste hvis arbeidet blir lettere. Noe tilfelle hvor en bygg-
herre har forlangt — enn si fitt — prisen redusert fordi
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entreprengren har hatt mindre vanskeligheter enn det han
kalkulerte med, har ennd ingen hert om. Gir entreprisen tap,
kan det skyldes mange andre forhold enn at f. eks. fjellet er
eksepsjonelt vanskelig. Arbeidet kan vare underkalkulert,
anbudstallene fra hans konkurrenter viser ofte at de har
sett mer pessimistisk pa drivningsmulighetene. De variasjo-
ner som fjellet byr pé, herer med til entreprengrens risiko.
Vil han ikke ta denne risiko, m& han ta et klart og utvetydig
forbehold.

Dessuten vil byggherren oftest std svakt bevismessig
overfor forklaringer fra entreprenerens folk, anleggets baser

-og drivere, som ikke har klart 4 f4 arbeidet unnav og som

er villig til & fortelle at dette fjellet er det «jmvligstes de
noen gang har mett.

Entreprengrens synspunkter er gjerne disse: En anbuds-
pris er basert pa en kalkyle — ikke pa gjettverk. Hvor bygg-
herren ikke legger frem tilnsrmet eksakte data — enten
fordi dette ikke kan gjores eller fordi han ikke har wvillet ta
omkostningene ved det — m4 entreprengren legge til grunn
at han vil mete normale forhold innenfor den fjell-art eller
grunn-forhold for gvrig som han m4i vente & finne, Han reg-
ner i det hele med vanlige tilstander der hvor det ikke er
gitt opplysninger og hvor entreprengren ikke med enkle mid-
ler kan skaffe seg slike opplysninger. Skulle entreprengren
legge til grunn at forholdene ville veere serlig besverlige,
vil anbudet bli liggende hoyt over hans mer optimistiske kol-
leger, og han ville aldri f& et anbud antatt. Det er, hevder
han, praktisk umulig & ta forbehold mot alle de uforutsette
hindringer som han meter under arbeidets gang.

Spersmil av denne art har veert prevet i en rekke vold-
giftssaker, som i ikke liten utstrekning har tatt hensyn til
den nodstedte entreprensr. Noen fa av disse dommer er
trykket.

I en voldgiftssak referert i Rt. 1955 s. 120, uttalte den
faste teknigke voldgiftsrett for Vestlandet:

«Retten kan ikke vare enig med saksekte i at entre-
preneren baerer risikoen for fjellets konsistens, Et anbud
ma antas & vere basert pd en objektivt sett forsvarlig
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vurdering av fjellets bor- og sprengbarhet. Viser det seg
at fjellet er vesentlig vanskeligere enn det ps forhand
méatte antas, mi entreprensren etter rettens mening ha
krav pa tillegg. Men et slikt krav kan ikke antas & fore-
ligge ved enhver forskjell fra det som pa forhand métte
antas.

Avvikelsen ma vzre sfvidt betydelig at den kan sies
a kullkaste en forsvarlig kalkyle.»

Den her refererte rettsoppfatning er senere blitt fulgt i
en rekke voldgiftsdommer, derunder en fra 1957, hvor kon-
trakten endog inneholdt fglgende klausul:

«For variasjoner i fjellets borbarhet og brytbarhet og
for bortskaffelse av vanlig forekommende vannmengder
0. 1. betaler byggherren intet tillegg.»

I dette tilfellet foreld fra tidligere to paslag, slik at entre-
preneren hadde muligheter for & studere fjellet under over-
flaten. Entreprenoren fant ikke lenger inne annen sort fjell
enn det han kunne se i paslagene, men han hevdet at fjellet
var si usedvanlig vanskelig & drive og bret s& uregelmessig
at han allikevel méatte ha krav pa tillegg. Han fikk medhold
av voldgiftsrettens flertall, som ogsa da matte fortolke son-
der og sammen den siterte kontraktsklausul, noe som da
ogsé ble gjort.

En voldgiftsdom fra 1953 (Rt. 1954, 55) vakte i sin tid
atskillig oppmerksomhet. Kontrakten inneholdt her folgende
passus:

«En forandring av fjellets art ved sprengningsarbei-
dene som er helt usedvanlig i relasjon til de beskrevne
forhold og forhold som entreprengren ved befaring kunne
bli oppmerksom pé, berettiger dog entreprengren til en
justering av sprengningsprisene.»

Fjellet var geologisk beskrevet som gneis, og det man
fant var gneis, men det ble pastatt at det var en serlig ond-
artet variant av arten, Voldgiftsretten fant etter en konkret
vurdering og uten noen serlig begrunnelse at sprengnings-
messig var fjellet <helt usedvanligs og tilkjente entrepre-
ngren et betydelig tillegg.

Axel H. Pedersen, Entreprise s. 93 f. refererer en del
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danske voldgiftsavgijorelser som synes 4 ligge helt pa linje
med de norske.

Med stotte i denne voldgiftspraksis er det vel da beret-
tiget & si at var rett anerkjenner som en relevant forutset-
ning for entreprengrens pris at situasjonen er normal i for-
hold til en negktern vurdering av de tilgjengelige data. En
vesentlig svikt i disse forutsetninger og dermed en vesentlig
svikt i grunnlaget for kalkylen gir entrepreneren rett til
justering av kontrakten.

Ansvar for feil og mangler ved arbeidet,

Standardkontraktene bestemmer — pa samme méite som
kjopsloven — at entreprensren er ansvarlig for arbeidets
kontraktsmessighet — skjulte feil og mangler — i en viss
tid etter at arbeidet er levert, i praksis ett ar.

Erstatning i strikt forstand blir det bare tale om nar det
er utvist uaktsomhet av entreprengren eller hans folk.

En relevant mangel kan imidlertid godt tenkes uten slik
uaktsomhet. Det kan f.eks. veere noe galt med materialer
levert til entreprengren av en fersteklasses leverander, feil
som normal kontroll ikke ville ha oppdaget.

En mangel som reklameres i det som noe misvisende
kalles «garantidrets er entreprensren forpliktet til & rette.
Eventuelt mé han betale omkostningene ved slik retting, Er
mangelen uten vesentlig betydning og den bare representerer
en lyte, og retting faller uforholdsmessig kostbart, kan bygg-
herren bare kreve et pris-avslag for verdi-forringelse. Dette
sto uttrykkelig i NS 401, men er ikke gjentatt i NS 401 A,
kanskje fordi man antok at dette folger av de alminnelige
rettsregler. ,

Hvis en skjult mangel forst apenbarer seg etter utlopet
av arsfristen, vil entreprengren — bortsett fra tilfelle av
svik og grov uaktsomhet — ikke ha noe ansvar for mangelen.
Se Rg. 1960, 232 (Sandefjord). Her ble svikt i fundamentene
i en kai reklamert 4 ar etter levering. Ettérsfristen reddet
entreprengren. En svensk hr.d. (N. J. A. 1946, 666) fant
derimot at entreprengren, som kontraktstridig hadde unn-
latt & utfore drenering rundt en villa, ikke kunne paberope

e g ey TS e g s



14

seg 4arsfristen for en slik mangel som ikke kunne opp-
dages for etter fristens utlep. Kvalifisert skyld var ikke
anfert. Uten slik kontraktmessig vedtatt begrensning ville
entreprenerens ansvar lgpe i 3 ar fra levering, jfr, Foreldel-
seslovens § 5 nr. 1. Jfr. R.g. 1960, 232 hvor retten subsidisert
antok at krav mot entreprensren var foreldet i h.t. forel-
delseslovens 3-arsfrist. Vi har dog et obiter dictum av Oslo
byrett i Rg. 1959, 80, hvor retten frifant pa annet grunnlag
og derfor ikke fant det nedvendig «4 komme inn péd forel-
delsessporsmélet som formentlig ville ha stilt seg forskjellig
P4 uaktsomhetgrunnlaget og garantigrunnlagets.

Nir det gjelder entreprengrens plikt til & rette, skulle
altsd forholdet vaere noksé greit.

Men hva hvis byggherren har et tap av annen art foran-
lediget av mangelen? Om vi tenker oss at reparasjonen har
forvoldt et betydelig driftsavbrudd med et tap pa et antall
tusen kroner pr. dag, — eller at de av entreprengren oppforte
fundamenter for en rotasjonspresse pi grunn av en sub-
jektivt tilregnelig feil svikter, og pressen far en skade pi et
antall hundre tusen kroner, — eller at byggherren lider skade
P& sin person som folge av at et rekkverk viser seg 8 veere
uaktsomt festet.

Noen adekvans-begrensning kan vel vanskelig tenkes &
komme inn i disse tilfelle, Alle disse tap og skader er en hoyst
paregnelig folge av mangelen.

Slike avledede tap pleier leveranderer av forskjellig art
i sine standardvilkdr helt ut & fraskrive seg ansvaret for,
eller iallfall sterkt begrense sitt ansvar. Det er kanskje ikke
s4 eiendommelig, da det dreier seg om ansvar av en helt
uoverskuelig rekkevidde.

Den svenske standard (AB) § 20 nr. 7, har en bestem-
melse om et alminnelig ansvar, men begrenset til 10 prosent
av kontraktsummen. Den danske standard (A.B.) fritar en-
trepreneren helt for ansvar for driftstap og tapt avanse
(§ 16, fjerde ledd), men nevner ikke andre arter av tap som
entreprengren derfor vil vare ansvarlig for.

I den gamle norske standard 401, § 15, nr. 1, sto det:

«Entreprengren er ansvarlig for sitt arbeides kon-
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traktmessige utferelse pi sidan méte at han uten utgift
for byggherren straks skal utbedre feil og mangler som
skriftlig reklameres innen utlopet av garantitiden, og
som métte veere en folge av at utforelsen eller materialer
- som han har levert ikke er i overensstemmelse med kon-
trakten.y
Tanken med dette har kanskje veert at bestemmelsen
skulle fortolkes antitetisk: Noe ansvar utover dette har
entreprengren ikke. Det er vel i beste fall tvilsomt om vare
domstoler vil godta en si kryptisk form for ansvarsfraskri-
velse som effektiv i forhold til vire alminnelige rettsregler.
I den nye standard 401A star det i punkt 23.8 og 9:
«Garantitiden er et ar.

Entrepreneren er forpliktet til uten betaling og innen
rimelig tid & utbedre feil og mangler som-entreprengren
er ansvarlig for etter kontrakt.»

Med denne ordlyd er grunnlaget for antitese enni sva-
kere, og bestemmelsen er neppe noen effektiv fraskrivelse
av ansvar for de skadetyper vi diskuterer.

Av interesse i denne sammenheng er en dom av Eidsiva-
ting lagmannsrett (Rg.-1956 s. 68). Der hadde et entrepre-
norfirma bygget en kraftledning og uaktsomt unnlatt &
foreta tilstrekkelig jording av en transformator. Dette med-
forte overslag fra hoyspentnettet til lavspentnettet med den
folge at et hus brente opp, og byggherren, et kraftandelslag,
ble — som i en rekke tidligere tilfelle — holdt ansvarlig
pé objektivt grunnlag. I saken trakk byggherren inn entre-
Prengren og krevet regress. Det foreld i kontrakten en be-
stemmelse om garanti som tillike inneholdt en ansvarsfra-
skrivelse sélydende:

«Feil som skyldes .......... leveranderen utilregne-
lige omstendigheter er ikke gjenstand for erstatning
etter garantien, som heller ikke innbefatter erstatning
for mulige ‘ulemper eller annen indirekte skade.s

Denne formulering ble oppfattet — tilsynelatende inn-
skrenkende — derhen at den ikke omfattet tap forvoldt ved
entreprengrens uaktsomhet. Entreprengren ble derfor holdt
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ansvarlig, men bare for en del, da ogsd byggherren hadde
vist uaktsomhet.

Det neste spgrsméil blir om entreprengren hefter for slik
konsekvens-skade utover garantilret, Besvarelsen er tvil-
som. Almén antar i sin kommentar til kjopslovens § 54 at
arsfristen i denne paragraf ikke gjelder for skade som folge
av den solgte gjenstands farlige og kontraktstridige egen-
skaper, og far tilslutning av flere svenske forfattere. Dette
resultat kan begrunnes med at kjepsloven antas overhodet
ikke & regulere dette spgrsmal, noe som Hoyesterett har lagt
til grunn i den kjente sak om infisert revefor (Rt. 1945, 388,
jfr. Rt. 1948, 121). Noen god begrunnelse er dette kanskje
ikke. Det er litt av en anomali at selgeren etter utlepet av
ett ar ikke lenger har noen plikter i henhold til kontrakten.
Han kan beholde det vederlag han har mottatt for en kan-
skje verdiles gjenstand, men skal erstatte skader som folge
av gjenstandens farlige egenskaper, forutsatt selvsagt at
det foreligger et skyld-grunnlag. Tanken med en slik bestem-
melse kan vel kanskje sies 4 veere at entreprengren — eller
selgeren — etter ett ar skal kunne veere sikker pa at den av
ham oppfylte kontrakt er definitivt ute av verden. Hvis imid-
lertid domstolene ikke skulle like denne lgsning, finnes det
atskillige muligheter for & fortolke bort denne virkning av
bestemmelsen om garantidret.

Hvis noen kontraktmessig begrensning ikke hjelper en-
treprengren, hverken nir det gjelder tid eller skade-omréde,
oppstir spersmélet om hvor lenge han hefter for slike ska-
der, dvs. enten i 3 ar etter levering (foreldelsesloven § 5 nr. 1)
eller i 3 r etter at skaden har oppstitt, selv om den oppstar
f. eks. 30 ar etter at arbeidet ble levert, jfr. straffelovens
ikrafttredelseslov § 28. Uten nermere & komme inn pd spars-
malet her, ville jeg tro at nir farst ansvaret kan fores tilbake
til uriktig oppfyllelse av kontrakt, gjelder foreldelsesloven,
selv om grenseomradet mellom foreldelsesloven og ikrafttre-
delsesloven ellers er atskillig uklart. Men spersmalet er tvil-
somt.
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Skader voldt under byggearbeidet. )

Hvis entreprensren under byggearbeidet ved egen eller
sine folks uaktsomhet volder skade pa person eller eiendom,
hva. enten skaden rammer byggherren eller en tredjemann,
gjelder helt ut de-vanlige erstatningsrettslige regler.

Sporsmalet om slikt ansvar reises hyppig nar det oppstar
skade pd naboeiendom i forbindelse med byggearbeider. Ty-
pisk er situasjonen nir det pa den vanskelige byggegrunn i
Oslo sentrum settes opp et nytt hus med stor kjellerdybde
i et kvartal med gammel bebyggelse. Normalt vil konsulenten,
ofte etter pilegg fra bygningsvesenet, foreskrive de sikrings-
tiltak som entreprengren skal gjere for 8 forhindre setninger
i naboeiendommen. Erfaring viser imidlertid at noen setning

‘til tider ikke kan unngés, iallfall om sikringstiltakene holdes

innenfor rammen av det som er gkonomisk mulig. Om naboen
fir et erstatningskrav — et sporsmil som jeg ikke skal
komme nzrmere inn pd — blir det byggherren, og ikke en-
treprengren som blir ansvarlig, med mindre det kan pavises
at entrepreneren ikke har fulgt de foreskrevne sikringstiltak
eller for gvrig ikke har vist fagmessig aktsomhet. Dette re-
sultat folger av flere dommer.1

Tilsvarende spersmal oppstar nir det skal sprenges for
kjeller eller tunnel og det oppstir rystelser pd nabobebyg-
gelse. For & fi utfort arbeidet, ma jo entreprensren bruke
dynamitt, og rystelser er ikke til & unngi. Ved & bruke smi
ladninger og drive dyrt, kan rystelsene reduseres, men ikke
helt unngés, Hvis entreprengren gar frem pé en rimelig méte,
vil oppstitte skader hos naboen vzre et rent byggherre-
ansvar som ligger utenfor entreprenerens risiko-omrade.

N4 seker man til tider & regulere disse sporsmél i entre-
prenerkontrakten. Byggherren vil gjerne velte hele ansvaret
i forhold til naboen over pa entreprengren ut fra den betrakt-

1 Slik som den nye nabolov av 16/6—1961, §§ 5 og 9, er utformet
vil entreprengren veere solidarisk ansvarlig med byggherren hvis nabo-
lovens toleranseregler er overskredet, jfr. Sandvik: Lov og rett 1962,
128. Det interne forhold mellom byggherre og entreprengr er imidlertid
ikke regulert i loven og méi lsses etter de alminnelige, ikke lovbestemte

regler, jfr. Norsk Sakfererblad nr. 1/58, s. 4, annen sp. J

- . "
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ning at det er ham som ved sine disposisjoner kan forhindre
eller redusere slike skader. Oslo kommune har i sine standard-
vilkir en serlig massiv bestemmelse pd dette omréde, men
jeg har forstitt at den i praksis ofte blir noe avslepet.

Entreprengrene motsetter seg gjerne slike klausuler si
godt de kan og argumenterer med at risikoen ikke pd for-
hand lar seg kalkulere. Det dreier seg om en ngdvendig folge
av at byggverket skal oppferes, og disse folger fir bygg-
herren ta pa sin egen kappe.

Ansvar av denne art har hittil latt seg avdekke ved an-
svarsforsikring, men jeg hnr folelsen av at vare ansvarsassu-
randerer kan styre sin henrykkelse over slike risiki, noe jeg
godt kan forstd. Det dreier seg om skader som i sterre eller
mindre utstrekning vil — eller endog i visse tilfelle md —
inntreffe.

Entreprengrens direkte ansvar overfor tredjemann
for skade voldt ved en kontraktstridig mangel
ved byggverket.

La oss begynne i det smé:

4 ar etter at bygget er levert, ryker et rekkverk, og en
leieboer — eller en tilfeldig besgkende — faller ned og ska-
des. Ved en uaktsomhet fra en av entreprengrens folk var
rekkverket darlig festet,

Byggherren — huseieren — vil formentlig ha objektivt
ansvar, jfr. gesimsdommen.

Men har entreprengren noe direkte ansvar overfor den
tilskadekomne?

Vi har en Gulatingdom (Rg. 1953, 443) som holdt entre-
prengren — solidarisk med girdeieren — ansvarlig fordi en
trapp mens et ombygningsarbeide pagikk, et par méaneder
ble stiende uten rekkverk. Tilfellet er ikke rent — skaden
inntraff under byggearbeidet — men indiserer kanskje et
direkte ansvar.,

I Sverige (NJA 1939, 196) ble i de underordnede retter
en rgrlegger holdt ansvarlig for skade forvoldt en leieboers
lager ved oversvemmelse som folge av at en avlgpsledning
som rerleggeren hadde lagt, var blitt forstoppet p4 grunn
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av at en stikksag og en hylse var kommet inn i ledningen. I
Sveriges hoyesterett ble rorleggeren frifunnet, da det ikke
var godtgjort at det foreld uaktsomhet. Derimot synes det
ikke & ha voldt noe problem at leiehoeren rettet kravet di-
rekte mot rerleggeren.

- Hvis vi aksepterer et slikt direkte ansvar, far vi folgende
resultater, alt som en folge av at vi i tilfelle stir overfor et
rent utenkontraktrettslig rettsbrudd-ansvar:

1. Entrepreneren kan ikke piberope seg eventuell ansvars-
begrensning i kontrakten med byggherren.
2. Han vil hefte i ubegrenset tid, da forholdet kommer inn

under straffelovens ikrafttredelseslovs § 28.

S& tenker vi oss at en demning brister og vannmassene
volder katastrofeartede skader pa personer og gods. De skade-
lidte retter sine krav direkte mot entrepreneren, hvis folk
har begétt en feil, eller mot konsulenten som har begitt en
beregningsfeil. '

Det her reiste sporsmal er pd ingen méte spesielt for
entreprengrkontrakter. For sammenligningens skyld kan vi
ta en deviasjon til sjeens rettsproblemer og tenke oss at et
verksted under bygging eller reparasjon av et fartey begir
en subjektivt tilregnelig feil slik at styringsmekanismen
senere svikter og farteyet kolliderer med en 50-tusen-tonner,
som. synker, Kan her den havarerte reder — eller i praksis
hans forsikringselskap — rette noe krav direkte mot. verk-
stedet? Krav mot det styringslese skips rederi vil neppe fore
frem pd grunn av sjelovens krav til skyld som vilkir for
kollisjonsansvar. Dertil kommer at kravet er begrenset, jfr.
reglene om det begrensede reder-ansvar.

Advokat Brunsvig har vert inne pa dette sporsmal i
Arkiv for Sjerett I s. 256, hvor han nevner at engelske og
amerikanske dommer har holdt selgeren ansvarlig for skader
som den solgte gjenstand volder tredjemann, For norsk rett
betrakter han nermest spgrsmalet som apent.

Norske dommer hvor spersméilet har veert reist har jeg
ikke kunnet finne. Det kan tyde pd at noe slikt krav ikke
har veaert forsgkt reist mot entreprengren, men rettet mot
byggverkets eier, som etter de vanlige rettsregler normalt
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vil ha et objektivt ansvar for skade som f.alge av teknisk
svikt i byggverket. Hans mulige regress til entreprengren
er dekket av kontrakten og dennes eventuelle ansvarsbegren-
nde regel.
> Hvisg;nan her anlegger de vanlige synspunkter om ers:tat:
ninger utenfor kontraktsforhold, kan det veaere vanskelig a
finne noe brukbart forsvar for entreprengren, Den voldte
skade er en paregnelig folge av den begatte uaktsomhet.
Hvis man derimot sier at en uriktig oppfyllelse av ?n kon-
trakt bare hjemler et krav fra. medkontrahenten, altsi b}:gg—
herren, vil angrep direkte fra tredjemann veaere avskiret
Etter min oppfatning lar begge synspun}&jcer s?g hore, oif
spgrsmalet er tvilsomt. Jeg kan ikke her gd inn pa noe forse
Pé en nermere analyse av dette problem, som i hoy grad .bﬁr
interessere vare ansvarsassuranderer. Jeg har bare Ylllet
blottlegge spgrsmaélet for lesning i den etterf@-lgen‘de digku-
sjon. Til syvende og sist blir vel avgjorende for lgsningen, om
man anser det mest hensiktsmessig & la ansvaret utad bare
vere en driftsherre-risiko for eieren av byggvelkaet. og la
eierens mulige regresskrav veere et spersmil om virkningene
av mislighold av kontrakt regulert av kontraktens bestfem-
melser. Personlig har jeg mest sympati for den.ne l'@snlgg.
Entreprensren — eller verkstedet — ber ha et rimelig krav
péd at ansvaret kommer inn under kontrakten og derved er
undergitt dennes bestemmelser. Dertil ber produsenten en
gang kunne bli klar av ansvaret for leverte bygg og utferte
kontrakter.

Hoyesterettsadvokat Ole Borge:
Jeg skal forsgke & utdype litt nermere et par av de spors-
mal som ble bergrt i foredraget.

1. Ewntreprengrens forutsetninger. ‘ o '
Foredragsholderen gikk for langt i rei}nmg av a Yllle gi
entreprengrene anledning til 4 kreve tilleggsbetaling un-
der henvisning til uuttalte forutsetninger f'or arbeids-
prestasjonen. I avtalerettslig henseen.de tror Jeg han .her
beveger seg i betenkelig grad i retning av viljesteorien.
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Savidt jeg forstir, var det ikke hans mening 4 innremme
byggherren tilsvarende fordeler ved kontraktstolkningen.

Etter alminnelig avtalerettslige prinsipper ma det kreves
at entreprensren redegjer utferlig for sine spesielle for-
utsetninger for kontraktsslutning. Det kan ikke tolereres
at entrepreneren av frykt for & skremme byggherren fra
kontraktslutning eller ut fra onsket om & hevde seg i kon-
kurransen med andre entreprengrer unnlater 3 presisere
de forutsetninger hans pris er basert pi.

Entreprenorkontrakter blir oftest opprettet etter forut-
gdende anbudskonkurranse mellom to eller flere entre-
Prenerfirmaer. Ved vurderingen av hvilken entreprengr
som skal velges vil byggherren legge avgjorende vekt pa
en sammenligning av anbydernes pristilbud. Byggherren
mé i denne forbindelse foreta en gkonomisk vurdering av

hvilken betydning entreprenerenes ofte sterkt varierende
forbehold skal tillegges.

En entreprener som folger den taktikk § gjore sin reser-
vatio mentalis vil kanskje nettopp av denne grunn til-
synelatende ligge gunstigst an i anbudskonkurransen, An-
dre anbydere har kanskje vurdert den foreliggende risiko

og forhgyet sine priser nettopp pa grunn av denne. Eller
de har presisert sine forbehold.

Selv med fare for at forbeholdslisten kan bli omfattende,
tror jeg det i det lange lop er s8 vel i entreprengrenes
som i byggherrenes og ganske dpenbart i rettslivets in-
teresse at partene for kontraktsslutning anstrenger seg
for & klargjere alle kontraktsforutsetninger mest mulig i

- detalj.

Den entreprenor som unnlater & presisere sine forbehold
for kontraktsslutning, ma derfor ta konsekvensen av
dette og vedstd seg sine priser fullt ut.

e h e e e
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Entreprengren vil for anbudsinngivelsen ikke bare ha.
gransket det materiale byggherren har fremlagt. Han
vil ogsd ha besiktiget anleggsstedet og satt seg inn i alle
stedlige forhold si langt dette er gjerlig. Den erfarne
entreprengr vil derfor i de alt overveiende antall tilfelle
vaere pa det rene med om det er noen risiko for at an-
budsmaterialet kan vise seg ufullstendig, f. eks. fordi det
mangler sikre opplysninger om det fjell som skal spren-
ges. Hvis han mener at opplysningene (ev. forunder-
sokelsene) er utilstrekkelige, ma det veere hans naturlige
plikt & gjore oppmerksom pa dette ved inngivelsen av
anbudet. Entreprengren m4 her ha en varslingsplikt. Opp-
fyller han ikke den, mé han selv ta folgene.

Dette betyr ikke at jeg vil utelukke at situasjonen kan
ligge slik an at det ikke kan bebreides entreprengren
at han har unnlatt 4 ta forbehold. Dukker det opp pro-
blemer spesielt knyttet til den konkrete arbeidsoperasjon.
og av en slik art at de m& karakteriseres som &penbart
upéregnelige for den erfarne entreprener, mi byggherren
betale for de tilleggsarbeider som problemene medforer.
Men det skal sardeles tungtveiende grunner til for at en
entreprengr skal kunne oppnd tilleggsbetaling under pi~
beropelse av anbudsforutsetninger som det ikke er rede-
gjort for for kontraktsslutning, Og entreprengren plikter
i slike situasjoner & bistd byggherren med & finne den
enkleste og rimeligste losning pa problemene.

Den voldgiftspraksis som foredragsholderen har nevnt
unndrar seg vanlig gjennomgielse, da bare fi av dom-
mene er offentliggjort. Jeg vil rent generelt tillate meg
& ta en reservasjon overfor voldgiftsavgjerelser. Det er
meget vanskelig 3 trekke prinsipielle slutninger ut fra
rettsavgijorelser pa dette felt uten et inngdende kjenn-
skap til de faktiske forhold i den konkrete sak. Det lar
seg vel heller ikke nekte at voldgiftsavgjerelser hyppig
virker temmelig tilfeldige. Personlig foler jeg i alle fall
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en sé st'erk usikkerhet pa dette felt at jeg alltid frarider
mine klienter 4 innta voldgiftsklausul i disse kontrakter.

‘2. Feil og mangler ved arbeidet.

Foredragsholderen stillet opp denne prinsipielle funk-
sjonsfordeling : ‘

Arkitel.zt og konsulenter (byggherren) har ansvaret for
beregninger og konstruksjonsmetoder, mens entrepreng-
ren har ansvaret for utforelsen.

Jeg tror dette er en for sterk forenkling av problemet.

De k_valitetskra,v en byggherre har rett til 3 stille vil
hyppig veare fastlagt i sikre kutymer innen bransjen. Det
vil alltid vzre en grense for hvor langt arkitekt og
kpnsulenter kan og ber g4 i retning av detaljert oppteg-
ning og beskrivelse av anlegget. I enhver kontrakt vil det
matte vises en viss grad av resignasjon, idet en rekke
omstendigheter ansees for s& selvfplgelige at det ville
sprenge rammen for en kontrakts rimelige omfang & gi
til en teoretisk sett fullstendig detaljering.

Videre er det alminnelig forekommende at arkitekt og
konsulenter dels gir entreprengren en viss valgfrihet med
hensyn til utferelsen og dels direkte oppfordrer entrepre-
noren til selv & vurdere og planlegge visse sider ved byg-
get. Nar dette gjores, ms entreprengren ha det fulle
ansvar for de planlegningsdetaljer som er overlatt ham.

Planlegningen av selve produksjonsprosessen vil normalt
i det vesentlige veere overlatt til entrepreneren. Ved sin
?.na,ly.se av oppgaven vil entreprengren méatte foreta en
1@géende vurdering av arkitektens og konsulentens teg-
ning. Han md legge en rasjonell plan for de hjelpemidler
han vil benytte, i hvilken rekkefglge arbeidsoperasjonene
skal utferes, hvilke metoder og materialer som skal
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komme til anvendelse, hvilket materialkvantum som vil
medgd og hvilket arbeidsvolum han stir overfor.

Den erfarne entreprengr vil derfor feor et byggearbeide
settes i gang nedvendigvis mate ha et like intimt kjenn-
skap til byggeplanene som byggherrens arkitekt og kon-
sulenter.

Under sin analyse av arbeidsoppgavene vil og ber den
erfarne entreprener i det alt overveiende antall tilfelle
bli oppmerksom pa mulig eksisterende feil ved arkitek-
tens eller konsulentenes planleggingsarbeid. Entrepreng-
ren m4 i denne forbindelse ha en ganske vidtgiende var-
slingsplikt. Han mé& ikke bare underrette byggherren nar
han konstaterer apenbare feil, men ogsd hvis han blir i
tvil om hvorvidt planlegningen er tilfredsstillende.

Det er en anerkjent sak at et byggverk bare blir vellyk-
ket hvis det er et godt samspill mellom byggherren, hans
arkitekt og konsulenter pa den ene side og entreprenr?ren
pa den annen side. Det er entrepreneren som sitter inne
med den praktiske erfaring fra operasjoner i marken,
mens arkitekt og konsulenter tross alt utferer sitt vesent-
lige arbeide pd kontorer og ved tegnebrett, Byggherren
har behov for si vel den teoretiske som den praktiske
erfaring, og dette kommer regelmessig til uttrykk ved et
ganske intimt samarbeide mellom arkitekt og konsulen:
ter p4 den ene side og entreprener pd den annen sa
snart entreprengr for bygget er utpekt. Det mé veaere en
apenbar kontraktsforutsetning at ogsé entreprengren til-
streber et slikt samarbeide.

Man herer av og til entreprengrer gi uttrykk for at de
er engstelige for 8 fremsette kritikk mot eller forslag
til endring av planlegningen, da de nedig vil krenke ar-
kitekt og konsulenter. Det er gjennom arkitekten .og
konsulentene de ogsd i fremtiden regner med & fi sine
oppdrag. En slik innstilling kan vare menneskelig for-
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stéelig, men den er ikke onskelig eller juridisk holdbar.
Det er med byggherren entreprengren oppretter sin kon-
trakt, og det er ham entreprengren skylder & vise sin
fulle lojalitet under vurderingen og utforelsen av opp-
gaven.

Garanti — erstatningsansvar. ‘

Foredragsholderen var inne pi spersmalet om de van-
lige garantibestemmelsers betydning. Jeg er enig med
ham i at den i kontrakten stipulerte garanti er avgije-
rende for byggherrens adgang til & kreve utbedret feil
og mangler som blir konstaterbare i garantitiden. Skade-
forvoldelse som senere matte foranlediges av slike feil og
mangler kan etter mitt skjonn ikke kreves erstattet hvis
reklamasjon ikke er fremsatt innen garantitidens utlgp.
Og det mé vare uten betydning om feilen er oppstitt ved

erstatningsbetingende wuvaktsomhet fra entreprengrens
side eller ei.

Nar det gjelder skjulte feil og mangler som ikke apen-
barer seg i garantitiden, er entreprengren fri for ansvar
ved garantitidens utlop hvis mangelen ikke skyldes en
ham tilregnelig erstatningsbetingende uaktsomhet. Fore-
ligger naktsomhet fra entreprengrens side, m& entrepre-

norkontraktenes vanlige garantifrister vare uten betyd-
ning.

Adgangen til 4 kreve skjulte feil utbedret omkostnings-
fritt foreldes antagelig tre ar etter at bygget er over-
levert, men erstatningskrav for skade som senere for-
drsakes av skjulte feil foreldes ferst tre ar etter at
skadelidende ble vitende om skaden og den for samme
ansvarlige.

Jeg nevner i denne forbindelse at byggherren ofte foler
behov for mer vidtgdende garantibestemmelser nettopp
for & sikre seg mot skjulte feil og mangler, Dette behov
er for enkelte spesialleveransers vedkommende anerkjent
og imgtekommet av leveranderene. Det er vel et spors-
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mal om man ikke her bgr gi noe videre i retning av 4
kreve kontraktmessig fastslatt plikt for entreprene-
ren til & utbedre skjulte feil og mangler.

Tenker man seg at fundamenteringen av et bygg er ufor-
svarlig utfert, vil det av naturlige grunner kunne gé ad-

skillig tid for dette oppdages og fer skadevirkninger

inntrer. Gode grunner kunne synes 4 tale for at foreldel-
sesfristen for byggherrens krav om utbedring av feilene
i tilfelle hvor entreprengren har gjort seg skyldig i erstat-
ningsbetingende uaktsomhet, forst begynner & lope fra
det tidspunkt av da byggherren ble eller burde ha blitt
oppmerksom pé feilen, Utbedring av en feil vil tross alt
normalt ‘veere en operasjon av relativt begrenset gko-
nomisk omfang. Anerkjenner man at entreprengren
plikter & erstatte de skader som mangelen kan foranle-
dige pa bygget forovrig ndr disse inntreffer, synes det
lite logisk & frita ham for plikt til & utbedre mangelen
hvis denne oppdages for skade er forvoldt.

Foredragsholderen var inne pa spersmalet om det ber
vere noen avgrensning av entreprengrens ansvar for
skade voldt pa byggverket som folge av kvalitetsmangler.

Hvis mangelen skyldes svik eller kvalifisert uaktsom-
het fra entreprencrens side, kan jeg for min del ikke
se at det er noen grunn til at hans ansvar skal begrenses
som folge av at han har veert si heldig at det gir lang tid
for skadevirkning inntrer.

Noe anderledes vil dette spermél kanskje kunne stille
seg hvis mangelen skyldes «ordinzrs uaktsomhet.

Helt sikre holdepunkter har vi neppe for vurderingen av
dette sporsmil, men det riktige forekommer meg & méatte
vere at avgjeorelse treffes pd grunnlag av en helhets-
vurdering, hvorunder det m4 foretas en avveining av en-
treprengrens og byggherrens interesser under hensyn-
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taken til hvor vesentlig mangelen etter omstendighetene
har vert, den konstaterte grad av uaktsomhet, den tid
som er gitt etter arbeidets utferelse for skade inntraff,
skadens omfang og mulige andre momenter som méatte
knytte seg til den konkrete situasjon.

Utgangspunktet for vurderingen ma dog vare at entre-
prengren er ansvarlig for folgene av sin egen uaktsom-
het, mens selve tidsforlopet naturlig nok vil skjerpe bygg-
herrens bevisbyrde si vel for at det foreligger uaktsom-
het som for at skadevirkningen var en adekvat folge av
denne uaktsomhet.

Forsinkelse.

Foredragsholderen streifet inn pa dette sporsmal ved &
presisere byggherrens ansvar for at tegninger og ovrige
planer blir tilstillet entrepreneren rettidig slik at entre-
prengrens fremdrift — hans produksjonsprosess — ikke
blir forstyrret. Jeg er enig i at byggherren her har et
ganske vidtgdende ansvar.

Men ogsé byggherren er sterkt interessert i at leverings-
fristen overholdes. Selv om foredragsholderen ikke gikk
nzrmere inn pé disse spersmal, hiper jeg man vil tilgi
at jeg beveger meg litt i utkanten av de spersmil som
ble berert i foredraget.

Vi skal ikke oppta NS 401 A til debatt her i‘dag. Person-
lig ma jeg erkjenne at jeg har en del innvendinger mot
bestemmelsene i denne standard, og jeg skal i nerverende
forbindelse f4 nevne et eksempel:

Hvis entreprenerkontrakten inneholder en dagmulktklau-
sul, begrenser NS 401 A entreprengrens erstatningsan-
svar for overskridelse av leveringstiden til den mellom
partene avtalte dagmulkt. Er dagmulkt ikke avtalt, kom-
mer de alminnelige regler om erstatningsansvar ved for-
sinkelse til anvendelse.
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Disse problemer er stadig gjenstand for debatt mellom
byggherre og entreprengr forut for kontraktsslutning. .

Hensikten med en dagmulktbestemmelse mé vaere at den

skal virke som en spore overfor entreprengren. Svaert -

ofte kobles ogsd dagmulktbestemmelser sammen med be-
stemmelser om premiering av entreprengren hvis han
kan avlevere bygget for leveringsfristens utlep.

Sett fra byggherrens side vil bygget inntil det er inn-
flytningsferdig kun representere en gkonomisk belast-
ning. Forst fra det tas i bruk, oppfyller det sin produk-
tive funksjon. Det vil derfor regelmessig fa vesentlig
gkonomisk betydning for byggherren at den avtalte lever-
ingsfrist overholdes, og det vil oftest veere lonnsomt for
byggherren & oppnd en avkortning av fristen.

Byggetidens lengde avhenger ikke bare av omfanget av
det arbeide som skal utferes. I disse forhold fir entre-
prengrens egen planlegning av det tekniske og praktiske
arrangement pi byggeplassen og av arbeidenes fremdrift
en meget avgjorende innflytelse pa tidsfaktoren. Et en-
treprengrarbeide bestir av en sum av relativt enkle og
primitive arbeidsoperasjoner, som til dels presteres aven
rekke uavhengige entreprengrfirmaer, Delvis flettes leve-
ransene sammen sd vel fysisk som i tid. Arbeidene skal
utfores dels samtidig og dels i en pd forhand fastsatt tids-
rekkefolge, det skal pises at den ene entreprengr ikke
pdelegger den annens prestasjoner, at de ikke gér i veien
for hverandre og at det ikke oppstér tidsspille ved at den
ene entreprensr ma vente pa den andre.

Teoretisk sett kan dette hores relativt enkelt, men i prak-
sis blir det ofte serdeles komplisert. For byggherren er
det anbefalelsesverdig & overfore det samlede ansvar for
byggets fremdrift p4 en hovedentreprener, og dette er

vel ogsé den vanlige praksis i dag. Byggetiden vil meget
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sterkt avhenge av entreprengrens evne til 4 administrere
arbeidet.

De kompliserte administrative forhold gjeor det meget
vanskelig for en byggherre 4 fore bevis for at forlengelse
av byggetiden skyldes forsgmmelse fra entreprengrens
side. Det er antagelig hovedirsaken til at man har folt
et behov for bestemmelser om dagmulkt basert pi en
objektiv konstatering av at den avtalte leveringstid er
overskredet. I og med at dagmulkten ikke er betinget av
at det er bevist forsgmmelighet fra entreprengrens side,
er det rimelig — og vanlig — at den begrenses til et be-
stemt belep pr. dag og til et visst samlet maksimalbelap.

Hvis unntakelsesvis en byggherre kan fgre bevis for at
forsinkelsen av bygget skyldes erstatningsbetingende
uaktsomhet fra entreprengrenes side, er det ingen rime-
lig grunn til 4 begrense entreprengrens erstatningsansvar
til .den avtalte dagmulkt. Entrepreneren bor Jikesa} liitt
som andre yrkesuteovere veere forskinet for fﬂlgene av
sin egen uaktsomhet. Det er naturlig & formulere kon-
traktene slik at avtale om dagmulkt ikke fritar entre-
prengren for erstatningsplikt nir han uaktsomt forvol-
der forsinkelse av bygget. Derimot synes det isafall ri-
melig & la eventuelt erlagt dagmulkt g4 til fradrag i er-
statningsbelopet.

Det forekommer meg at en regel av denne art harmonerer
best med de strenge krav entreprengren vanligvis stiller
til fremdriften av byggherrens og hans radgiveres plan-
legningsarbeider. ’ ‘

Universitetsstipendiot Tore Sandvik:

Ogsi jeg ma i det alt vesentlige f4 slutte meg til det hoy-
esterettsadvokat Bech anferte. Det er bare noen fi punkter
jeg skal fa rette sgkelyset mot.

Nar det gjelder entreprengrens misligholdsansvar over-
for byggherren, oppstér det s=zrlige problemer med hensyn
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til s& vel ansvarsgrunnlag, erstatningsberegning som rekla-
masjon. T .

Sporsmalet om ansvarsgrunnlaget synes jeg har krav
pa en litt storre oppmerksomhet enn det ble ofret i foredra-
get. Et stykke pa vei her er saken klar: entreprengren har
et objektivt ansvar for utbedringsomkostningene. S& meget
folger direkte av bestemmelsene om «&rsgaranti».

Nar det gjelder ansvar for tap utover dette, mi en vel
reise sporsmélet om entreprengrens forpliktelse er generisk
eller individuelt bestemt. Dette byr pi det problem at entre-
prengrens forpliktelse i s& mate ma sies & vere sammensatt
av bade generisk og individuelt bestemte momenter; til dels
har entreprengren den frihet i valg av oppfyllelsesvei som
er genuspliktens s@rkjenne, til dels er han i utpreget grad
bundet til & prestere en helt bestemt fiksert ytelse. Skal en
da soke tilbake til arsaken til hver enkelt mangel, og se
om den har sitt utspring i ett av de generisk eller individuelt
betonte momenter? Skal en f.eks. palegge objektivt ansvar
hvor en mangel har sin arsak i svikt i de valgte materialer,
men kreve culpa hvor mangelen ma tilbakefeores til entre-
prengrens behandling av grunnforholdene? Jeg skal ikke f9r-
soke her 4 besvare disse sporsmélene; jeg nevner bare at jeg
i den trykte praksis ikke har kunnet finne et eneste tilfelle
hvor mangelansvar for tap utover utbedringsomkostningene
er palagt pa objektivt grunnlag.

Sporsmalet blir videre om den reklamasjonsfrist som er
realiteten. i bestemmelser om «garantidrs, gjelder for tap
utover -utbedringsomkostningene. Jeg er enig med hgyeste-
rettsadvokat Bech i at besterimelsene om garanti i NS
401 A neppe kan antas & inneholde en virksom total fra-
skrivelse av slikt ansvar, men det stir likevel igjen & avgjere
om ansvaret rammes av reklamasjonsregelen.

Selv har jeg meget sympati for den tolking av slike
garantibestemmelser som bringer dem i samsvar med rege-
len i kjl. § 54. S& vel nir det gjelder ansvar for den verdi-
reduksjon en mangel innebarer, som annet tap som knytter
seg til byggherrens utnyttelse av byggverket, f. eks. ved at

31

mangelen nedsetter bygningens brukbarhet, tror jeg derfor
mangelen mi reklameres innen garantidret for at ansvar
skal kunne gjeres gjeldende. Unntak ma gjores hvor det er
utvist svik, og muligens, hensett til at det her er tale om
en kontraktsmessig begrensning, ogsd ved grov uaktsomhet.

Likevel star igjen sporsmilet om reklamasjonsregelen

~ gjelder for tap som har sin arsak i de ulykksalige «farlige

egenskapers. P4 den ene side blir det her disharmoni
hvis slikt ansvar skal kunne gjeores gjeldende lenger enn det
ordinere mangelsansvar. P4 den annen side vil det ofte
kunne vere tilfeldig om slikt ansvar rammer byggherren
eller en tredjemann, og det kan anbefales at en slik tilfel-
dighet ikke ber veere avgjerende for ansvarssporsmalet. Sik-
kert ma det vel veere at spersmalet om ettarsfristens betyd-
hing i denne forbindelse ikke er definitivt avgjort i norsk
rett. Reveférdommene gjaldt ansvarsgrunnlaget, ikke re-
klamasjonsspersmélet, og Almén er ikke lov.

Nér jeg s& gar over til & se pa erstatningsansvaret over-
for tredjemann, er det bare et par ting jeg skal bergre.

Forsavidt angar ansvaret overfor naboene under bygge-
eller anleggsarbeidets gang, er det trolig at regelen i granne-
lovens § 5 stiller spersmalet om entreprenerens ansvar i en
ny stilling. Det heter her:

«Ingen mé setja i verk graving, bygging, sprenging
eller liknende, utan & syta for turvande feregjerder mot
utrasing, siging, risting, steinsprut, lufttrykk og anna
slikt p& granneeigendom.»

Etter grannelovens § 9 sanksjoneres bestemmelsen ved
et objektivt erstatningsansvar. Etter forarbeidene (Ridsegn
2 frd Sivillovbokutvalget, s. 29) retter bestemmelsen seg
mot bdde entreprener og byggherre, «bade arbeidsgjevaren
-og den som gjer arbeidets. Jeg tolker denne regelen slik at
den etablerer at solidaransvar for entreprensr og byggherre
i de tilfelle hvor en skade som nevnt i paragrafen kan tilbake-
fores til at de sikringstiltak som har veert iverksatt ved
bygge- eller anleggsarbeidet, har veert utilstrekkelige etter
en objektiv bedemmelse. Men jeg ma innremme at helt klar
er regelen ikke, ogsd hensett til at det i motivene til § 9 er
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pekt pd at en ved 4 statuere et objektivt ansvar, ikke har
villet ta et generelt standpunkt til hvem ansvaret skal
ramme. ) .
Nar det s& gjelder skade voldt tredjemann ved en svikt
i det ferdige byggverk, har jeg vanskelig for & f1n."ne noe
holdepunkt for at et direkie ansvar overfor tredJe].rna.nn
skulle veere utelukket. I angloamerikansk rett har en riktig-
nok operert med en «privity of contract» — begrensning, en
regel om at bare en kontraktspart kan paberope seg som
ansvarsgrunnlag en skade voldt ved en adferd som represen-
terer kontraktsbrudd. Men dette synspunkt er forlatt i
anglo-amerikansk rett, og det har vel aldri hatt hjemstavns-
rett i norsk erstatningsrett. . )
Riktignok mé& her culpa-bedgmmelsen foret?as i relasjon
til tredjemann: at det foreligger et tilregnelig kontrakts-
brudd kan ikke vare tilstrekkelig til 4 statuere ansvar utad.
Bare de mangler som objektivt oker tredjemanns skade-
risiko, kan det vel komme pé tale & la begrunne et ansvar

i denne forbindelse.
P3 den annen side mé culpa-bedommelsen foretas ut fra

entreprenerens kontraktssituasjon, noe som ma innebae‘re
at entreprensren ikke kan holdes ansvarlig overfor tredje-
mann for skader som kan tilbakefores til svikt Vedukon-
sulentenes prospektering, med mindre da svikten var sa &dpen-
bar at entrepreneren burde ha oppdaget den.

Under enhver omstendighet er det imidlertid klart at
det her kan bli tale om et meget vidtgiende ansvar, og det
er forstielig at sporsmélet om begrensninger blir aktuelt.
Her har jeg vondt for 4 kunne folge hoyesterettsadvokat
Bech, ndr han synes & vare av den oppfatning at adekvans-
begrensningen gir liten hjelp. Jeg tror hans standpunkt her
henger sammen med at han noksad ureflektert oversetter
«adekvaty med «paregneligs. Poenget med adekv.ansrege—
len er vel heller at den kutter ut fra ansvarsdekningen de
helt ekstraordinzre tap, hva enten den ekstraordinsere karak-
ter beror pa at tapet er for fjernt og avledet el}er .at hen-
dingsforlgpet eller skadeomfanget ligger helt pd siden av
det relativt normale. Jeg viser til Kristen Andersen: Erstat-
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ningsrett, s. 31 ff. og de uttalelser som der er referert.
-Etter mitt skjenn vil adekvansregelen nettopp kunne tenkes
4 kunne f3 aktualitet ved de katastrofeansvar som vel er
de som gir foredragsholderen slike frysninger pa ryggen.

S8 til slutt litt om risikoen for uforutsette vansker og
hindringer for bygge- og anleggsarbeidet. Jeg tror foredrags-
holderen med rette sterkt betonte at en vellykket

' -gjennomfering av et slikt arbeid forutsetter et samwirke

‘mellom partene, med innsats av forskjellig art fra si vel
byggherre som entreprengr. Dette leder umiddelbart il at
entreprengren ikke sjelden ma kunne paberope seg som
grunlag for en prisjustering at byggherrens forhold har
hindret fremdriften. Men den nevnte funksjonsavdeling for-
rykker ogsd grunnlaget for det ordinsre verksleiesynspunkt,
og gjeor det pdkallet & foreta en fordeling ogs4 av risikoen
for hindringer og vansker som inntrer uavhengig av par-
tenes forhold. .

Noen ny betraktning er dette ikke. J eg viser til D. 19-2
fr. 62: «Labeo: Dersom du har overtatt & grave en kanal,
og du har gjort det, men et ras gdelegger kanalen for den
er godtatt, da er risikoen din. Paulus: Nei, hvis det som
hendte, berodde pa en feil ved grunnen, er risikoen bygg-
herrens; dersom &rsaken var en feil ved det utforte arbeid,
er skaden diny. Problemet og losningen er ikke uten aktual-
itet i var tid heller.

Men i var moderne tid far gjerne problemet en mer mo-
derne utforming, nemlig som et spprsmil om «ansvars for
grunnundersekelser og andre forundersgkelser. Den usik-
kerhet som s@rlig grunnforholdene skaper, kan nemlig i var
tid reduseres eller minimeres, selv om det krever en del tid
0g penger.

Og usikkerheten bor reduseres, Det synes i teknisk kyn-
dige kretser akseptert som et faktum at byggekostnader, og
dermed byggepriser, kan reduseres, til dels sterkt, dersom
mulighetene legges til rette for en detaljert produksjons-
planlegging En slik planlegging ma imidlertid baseres pa
fikserte forutsetninger med hensyn til hvilke forhold en vil
mote under arbeidet. Det folger av den normale funksjons-
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deling at det ma bli byggherrens sak & bidra til & klarlegge
forutsetningene i sd mate. Dette er ogsad kommet til uttrykk
i en rekke voldgifts- og domstolsavgjerelser, bl. a. den nevnte
Hrd. i Rt. s, 673, hvor 4 voterende nettopp behandlet spors-
mélet ut fra synspunktet <ansvar for grunnundersekelsers.
Den naturlige konsekvens blir, at dersom byggherren vil
spare pa utgiftene nar det gjelder 4 klarlegge grunnforhol-
dene, sa far han gjore det pa egen risiko for de merutgifter
som under arbeidet palegper fordi grunnforholdene viser seg
4 veere andre enn de en ved en forsvarlig overflatebedom-
melse kunne regne med.

Dette blir da det deklaratoriske synspunkt. Og pa denne
bakgrunn er det ikke grunn til & undres over at generelt
avfattede kontraktsklausuler som segker & etablere en av-
vikende risikofordeling uten en korresponderende endret
funksjonsdeling, blir gjort til gjenstand for en restriktiv
tolking.

I tillegg til det nevnte, kommer ogsd inn «eksorbitans-
begrensningens — synspunkter svarende til de som ble lagt
til grunn i den bekjente avgjsrelse i Rt. 1951 s. 371. Rett nok
kan en si at det her dreier seg om kjente risikofaktorer, men
dette er jo som kjent ikke avgjerende si lenge en ikke etter
anbudssituasjonen med rimelighet kan kreve at risikoen
tas i betraktning.

Alt i alt kan en si at det er intet juridisk oppsiktsvek-
kende ved den vidtgaende praksis med omjustering av «fastes»
priser som en meter pa dette felt, De ved forste gyekast
nokséd oppsiktsvekkende resultater er tross alt bare basert
pa en anvendelse av ordinere risiko- og andre forutsetnings-
betraktninger.
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