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Historien gir eksempler p& de mest motstridende oppfat-
ninger om det rette forhold mellom den juridiske teori, det
vil i forste rekke si rettslitteraturen, og domstolenes praksis.
Et hoydepunkt nidde rettslitteraturens autoritet i den senere
romerrett. De autoriserte forfatteres skrifter ble betraktet
som bindende for domstolene; bare hvis forfatterne var
uenige — og litterere kontroverser er ikke noe eget for var
tid — matte dommeren gjore seg opp en selvstendig me-
ning. Ved den sdkalte Sitatlov (eller Stemmetellingslov) fra
aret 426 ble han imidlertid fritatt ogsa for denne byrde. Det
ble nd bestemt at hvis det var uenighet mellom de autoriserte
forfattere, skulle den mening rade som hadde flertallet for
seg. Og var det stemmelikhet, skulle Papinians stemme gjore
utslaget. Bare nar det var stemmelikhet og Papinian ikke
hadde uttalt seg, matte dommeren velge selv. Professor Mar-
cus Ingstad, som jeg har min lerdom fra, synes til tross for
sin store beundring for de klassiske romerske jurister at
dette var 4 gi noe langt. Han anferer som en slags unnskyld-
ning og forklaring for loven at dommerne pé& denne tid ofte
var noen stympere.! Uenighet mellom de juridiske forfattere
satte dem i stor forlegenhet, og Ingstad tilfgyer tenksomt at
keiseren ved loven visstnok har brakt datidens dommere
atskillig hjelp.

Ogsa Justinians lovgivningsverk omtrent 100 ar etter Si-
tatloven viser den samme respekt for de gamle forfattere.
Kodifikasjonsarbeidet besto som bekjent vesentlig i & klippe
og sette sammen bruddstykker fra de gamle forfatteres ver-
ker og gi det hele lovs kraft. Men det var langt fra at Justi-

1 Marcus Ingstad, Den romerske privatrets almindelige del, utg.
av Carl Platou (Kra. 1924) s. 128.
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nian viste en lignende respekt for fremtidens juridiske for-
fattere. Keiseren hadde gitt sin lovbok og ville ha seg frabedt
at juridiske forfattere skulle fingre med hans verk. Den som
for fremtiden innlot seg pd juridisk forfatterskap, skulle
straffes for falsk og hans beker brennes. Fra den ene ytter-
lighet er man altsd havnet i den annen. Ogsé lovgivere fra
senere tider har undertiden vist en lignende mistenksomhet
overfor juridisk forfattervirksomhet. Da den proyssiske land-
rett — lovboken med de 20 000 paragrafer — ble gitt i 1794,
ble det i innledningen uttrykkelig sagt at dommeren for frem-
tiden ikke skulle ta noe hensyn til rettslerernes oppfatning.
Jeg m3 tilfoye at denne uvilje overfor rettslitteraturen ikke
var fulgt av en tilsvarende oppvurdering av dommeren. I
tillit til sin egen fullkommenhet folte lovgiveren ikke behov
for noen supplerende innsats hverken fra juridisk teori eller
fra domstolene. Justinian bestemte at var det noe dommeren
ikke forstod, skulle han sperre keiseren, og etter den proys-
siske landrett var det ikke bare rettslitteraturen dommeren
skulle se bort fra, heller ikke tidligere rettspraksis skulle
han ta hensyn til.

N3 behgver en ikke ga tilbake til Sitatloven og Justinian
for & illustrere at forholdet mellom rettslitteratur og retts-
praksis kan arte seg forskjellig. Kaster vi et blikk ut over
landegrensene, ser vi det samme ogsé i dag. England og Tysk-
land representerer her de to motpoler. I England er dom-
meren et oppheyet vesen og hvert ord som gar ut av hans
munn behandles med serbedig respekt. Professorer og andre
juridiske forfattere har inntil den siste tid vesentlig vert
opptatt med & samle og kommentere dommer, og har sjelden
vaget seg frempa med personlige synspunkter eller uttrykk
for kritikk.:De store juristnavn som omtales og siteres, er
som regel dommere. Forholdet far ogsd uttrykk i den for-
skjellige skonomiske status og sosiale prestisje som blir de
to yrker til del.

Er England dommernes land, er Tyskland-de juridiske
professorers land. De store tyske leerde er kjent ogsd hos oss
— Savigny, Ihering, Windscheid, Franz v. Liszt, for bare &
nevne noen av dem. Tyske dommere er mer en anonym masse.
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Det bidrar til denne anonymiteten at dommerne ikke trer
personlig frem i sine domsvota. Domsbegrunnelsene blir gitt
i domstolens navn, dissenser blir ikke nevnt,.

Denne forskjell mellom England og Tyskland avspeiler
seg ogsd i de to lands rettssystemer. I England stir den
domstolsskapte rett i forgrunnen. Prejudikater betraktes
‘som bindende. Og selv nir et emne blir regulert ved lov, slik
som det mer og mer skjer i nitiden, har lovene et kasui’stisk
preg; de fremtrer gjerne som en slags katalog over konkrete
r(?ttsti]feﬂe. Tyskland er-derimot -de systematiske lovbokers
land. Biirgerliches Gesetzbuch er et verk av professorer, pi
godt c'>g Pa ondt — strengt i systematikken, abstrakt i ’for-
muleringene, bygget n®r over den romanistiske rettsviten-
skaps begrepsapparat. Som Ross uttrykker det: «Uden en
akademisk tradition, uden den rolle, som den juridiske pro-
fe'vssor har spillet fra Glossatorernes tid og ned til vore dage
v111e. de sterre eller mindre kontinentale kodifikationer aci
lovgivningsvejen have varet utenkelige.»t

De nordiske land representerer, pa. dette som Pa s& mange
ar%dre omréder, det som vi selv betrakter som den gylne
@ddelvei. I sin fremstilling av rettsvitenskapens historie
i «Innledning til formueretten» konstaterer Fredrik Stang
med tilfredshet hvor harmonisk forholdet mellom rettsviten-
slfap og rettspraksis arter seg i de nordiske land. «Retts-
Yltenskapen i de nordiske land gser av domsmaterialet soker
Impulser fra det, men stiller seg samtidig kritisk overf,or det
Domspraksis gver altsh inbflytelse Pa rettsvitenskapen, men;
orpvendt over rettsvitenskapen innflytelse pa domsprz’xksis
slik som det alltid ber vezere S tilfredsstillende . . forhol—,
dene ikke overalt ellers.»2 N

Det bidrar naturligvis til dette nzre forhold at det ikke
er noen skarpt gjennomfert fordeling av rollene. Dommere
og advokater beriker den juridiske litteratur med bgker og
%?,vh.andlinger. P4 den annen side har de fleste universitets-
Jjurister hos oss iallfall noen praktisk dommererfaring, dels

1 Ross, Om, ret og retferdighet, s. 106.
2 Stang, Innledning til formueretten, 3. utg. (1935) s. 155- 156
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fra sin dommerfullmektigtid, dels fra senere leilighetsvis
virksomhet i domstoler, skjennsretter eller voldgiftsretter.
Ogs3 det nere samarbeid i lovkomitéer og juridiske for-
eninger mellom representanter for forskjellige juridiske yr-
ker hindrer at det oppstir en kloft mellom det praktiske
rettsliv og en gruppe lerde, men livsfjerne Jurldlske teore-
tikere. Etter forholdene hos oss ligger vel den fare’ nzrmere
at juridiske professorer blir trukket s& sterkt inn i praktisk
juridisk virksomhet at de far liten tid til fordypelse og prin-
sipiell tenkning.

1T :

Fredrik Stang talte om rettsvitenskap og rettspraksis.
Nar jeg har valgt det beskjednere uttrykk «rettsteori», er
det for ikke allerede i titelen til foredraget & foregripe svaret
pd speorsmalet: Er rettsvitenskapen en vitenskap?

Dette sporsmil har i de senere ar vert gjenstand for
atskillig diskusjon blant rettsteoretikere i Norden. Hos oss
ble det tatt opp av daverende stud. jur. Vilhelm Aubert i en
avhandling «Om rettsvitenskapens logiske grunnlagy som
ble trykt i Tidsskrift for Rettsvitenskap 1943. I vére nabo-
land er diskusjonen av eldre datum, og i 1950 kom det i Sve-
rige ut en hel bok av Bjorn Ahlander med titelen «Ar juri-
diken en vetenskap?». Av kjente navn som ellers har deltatt
i diskusjonen, kan jeg nevne Ekelof i Sverige, Vmchng ~Kmse
d. e. og Ross i Danmark, Arnholm i Norge.

For jeg gar inn pd spersmélet om rettsteoriens karakter
av vitenskap eller ikke vitenskap, skal jeg prove 4 stille opp

mot hverandre dommerens og rettsteoretikerens virksomhet |

og forsgke 4 analysere likhet og ulikhet i oppgaver og ar-
beidsmetoder.

Fgrst noen ord om dommeren.

Hans oppgave, slik som den daglig meter ham i retts-
salen, er & ta standpunkt til konkrete saker. Det medferer
at hans tid i stor utstrekning blir opptatt med & finne frem
til faktum i sakene, For mange dommere blir dette den domi-
nerende oppgave. Jeg vil f. eks. tenke meg at en byrettsdom-
mer som sitter i forhersretten eller husleieretten, sjelden

S —
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blir stilt overfor tvilsomme juridiske spersmal nadr han forst
er kommet inn i sitt arbeid. I en ankedomstol er dette an-
nerledes, serskilt nidr domstolens kompetanse med hensyn
til bevisbedgmmelsen er begrenset, slik som for Hgyesterett
i straffesaker.

Domstolene skal avgjere sine saker pad grunnlag av gjel-
dende rett. En tradisjonell ideologi gér ut pd & fremstille
rettsanvendelsen som en erkjennelsesprosess. Dommeren har
etter denne oppfatning til oppgave-a finne og anvende en
rett som allerede eksisterer, selv om den kan vaere vanskelig
& konstatere. Juridiske praktikere har vel aldri helt kunnet
tro pa denne lzre, og i juridisk teori har den neppe mange
tilhengere i vire dager. Nar man ser realistisk pd saken, mé
man apent erkjenne at «gjeldende retts — hvordan man enn
nermere vil definere dette begrep — ofte ikke gir noen sik-
ker losning. Avgjerelsen blir i sd fall avhengig av vurderin-
ger og innstillinger hos dommerne, uten at det er mulig &
angi et objektivt kriterium for riktig eller galt. Rettspleie
har nedvendigvis et innslag av rettspolitikk. Det er riktig-
nok sjelden at en domstol i sin begrunnelse vil vedkjehne seg
denne rettsskapende oppgave. Dommerne foretrekker & pre-
sentere sine lgsninger som en anvendelse av gjeldende rett.
Men i etterhénd faller behovet for denne tilsloring av tanke-
prosessens karakter bort, og alle finner det naturlig & tale
om domstolsskapt rett. Det er nok & nevne vire regler om
objektivt erstatningsansvar.

En klar erkjennelse av denne domstolenes rettsskapende
oppgave forer, synes jeg, til visse videre konsekvenser, men
her kommer jeg ut p4 et omride hvor jég ikke er sikker pi
at alle er villige til 4 folge meg. "

Jeg sa at domstolenes oppgave er & avgjere de konkrete
saker som blir forelagt dem. Det blir undertiden oppfattet
slik at domstolene kan betrakte sin oppgave som uttgmt med
4 gjere rett og skjell mellom partene i de konflikter de far
forelagt. I et slikt syn er jeg dypt uenig. For de underord-
nede domstoler kan det stort sett veaere riktig, men ikke
for overordnede domstoler og ‘slett ikke for Hoyesterett, Man
legger for smi mal p&4 Hoyesteretts oppgave hvis man vil




yurdere domstolens betydning etter dt_ens innsats fo;]: kO:'(l:‘lI;;
gere mulige feil fra underinstansen i de enkelte sL er o
domstolen avgjer. For Hoyesterett kommer avgjere ;elns e
ledende betydning for fremt«;den_i forgx;unner}. EI;1 el :aker
ling av Hoyesterett greier kanskje ikke 4 avgjere def'e e
i lgpet av ett ir enn en enkelt byrettﬁsdommer, og ]i ter et
ikke sikkert at de sakene som gar til Hﬁyesoterett e yi 0
for de enkelte parter enn de som stanser pix et laverebrtl; d:
Det er nar saken gjelder prinsipielle sporsmal som har be l}{fk :
ning ut over det komkrete .s-a,ksforhold,l at det i ffarste' rle955
er bruk for Hoyesteretts ord. Ankeordningskomitéen a'w . m:
som denne formulering er hentet fra, fremhever saerilzlglio -
stolens betydning for rettsenheten'.l Og det er na t\;r gvel—
en viktig side, men likevel bare én .glde av I—Icayestere‘ti trebgam
skapende virksomhet. Selv om vi tenker oss at fe bare
fantes en enkelt domstol, slik at man kunne se bort fra "
synet’ til rettsenheten, ville dej: é,penba.rf, vare en ollzp_gatﬂ
for domstolen & trekke opp li?(jetz f;JI‘ sin. egen praksis
i ino for borgere og advokater.2 o
Veﬂgir;zggjgr at gdommens begrunnelse far en sa lfunsda,-
mental betydning nir det gjelder Hgyesterett. Avh egsz::
til partene er -det lite behov for l?egrunnelse av en ﬂlze >
rettsdom. For dem er det viktigere med begrunne ; ‘
underinstansens dom, fordi begrunnelsen kan ha b'ziy nmgt
nar de overveier om de skal prove seg med rettsmis erdml?
dommen. Nar Hoyesterett avsier dom, er saken en ek Og-
avgjort, eg begrunnelsen har for Partene naerrﬂr;e.:t psynér
logisk interesse. Helt annerledes stiller sporsmale (sleg e
man trekker Hoyesteretts retts.skap?nde og veiledende v -
somhet inn i bildet. Skal man fa volte hvilke rettssetnmg.ei
Hoyesterett har lagt til grunn, mi dommen }oengunnei,de
motsatt fall er man Henvist til gJetmltg. Utviklingen <
siste arhundrer ¥iser en stigende forstaels.e for denn;sakh
av Hoyesteretts virksomhet. I eneveldets tid ga den dans

1 Ipnstilling fra Ankeordningskomitéen av 1955 (1957) s. 27, se

5 Ot.prp. nr. 25 (1959) s. 8 og s. 11. ) -
Ogsaz S(I))III? eksempel kan man bruke Arbeidsrettens stilling.
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norske heyesterett ingen begrunnelse for sine dommer, og
denne tilstand besto hos oss helt til loven av 1863 om of-
fentlig votering i Hoyesterett. Domstolen hadde da gjen-
nom mer enn en menneskealder fort en seig kamp for &
unngé den offentlige votering, hvor begrunnelse og dissenser
kommeyr frem i lyset.1 Vi kan i dag bare undre oss over det
snevre syn pa sin oppgave som Hgyesteretts innstilling til
den offentlige votering gav uttrykk for. Uansett hvor godt
og samvittighetsfullt den hgoyeste domstol i et land arbei-
der, er det klart at den ikke kan fylle sin oppgave i retts-
utviklingen nir den treffer sine avgjerelser uten begrun-
nelse. Det blir ofte sagt som en helt selvfslgelig ting at
resultatet er viktigere enn begrunnelsen. Det er en av disse
besnzrende formuleringer som virker sia umiddelbart inn-
lysende, men som blir mer tvilsomme nir man analyserer
dem nermere. For partene er resultdtet det viktigste, men
for samfunnet som helhet gjelder det slett ikke alltid. I
Hayesterett vil det — etter min oppfatning — vare en

helt ordinzr ting at begrunnelsen er viktigere enn resul-

tatet. En sak kan gjelde noksd bagatellmessige ting, men

gjennom den rettsregel dommen knesetter, kan den f& vidt-

rekkende betydning for rettsutviklingen. Man kan f. eks.
tenke pad Hoyesteretts grunnleggende avgjorelser under

landssvikoppgjeret om gyldigheten av regjeringens pro-
visoriske anordninger fra krigstiden, om straffbarheten av
NS-medlemskap og om holdbarheten av det solidariske er-
statningsansvar for NS-medlemmer.

N4 kan en begrunnelse vere av sd mange slags, og jeg
kan ikke la anledningen gi fra meg til 4 sette et sporsméls-
tegn ved den tradisjonelle sats at domstolen i sin begrun-
nelse bor begrense seg til det som er nedvendig for avgje-
relsen av saken. En slik rund-almensetning kan tolkes. pa.
forskjellige mater. Man kan forstd den bare som en advarsel
mot teoretisering som ikke er relevant for den foreliggende
sak, Legger man ikke mer i setningen, oppfordrer den ikke
til motsigelse. Men vil man ta den pé ordet, forer den etter

1 Se @stlid i TER 1955 5. 170 flg.
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min oppfatning galt avsted. Resultatet kan alltid begrunnes
med en henvisning til de foreliggende konkrete omstendig-
heter. Slik gdr-man i stor utstrekning frem nir det er spers-
mil om en straffutmaling eller en lignende skjonnsmessig
vurdering. Retten gir en omhyggelig beskrivelse av de fore-
liggende omstendigheter i saken, og erklerer si at den ved
en samlet vurdering er kommet til det og det resultat. Men
man bygger ikke opp rettsregler pa den méte. Rettsregler
forutsetter nettopp at man av hele situasjonen trekker ut
og presiserer de momenter som tillegges relevans.

La oss ta et eksempel ‘fra erstatningsretten. En person
er saksgkt til erstatning. Det er enstemmighet i Hoyesterett
om 4 tilkjenne erstatning. En fraksjon vil bygge det pa culpa-
regelen, en annen fraksjon pa objektivt grunnlag. La o0ss
tenke oss at domstolen leverer en fellesbegrunnelse, hvor
den gir en fremstilling av den faktiske situasjon og erklaerer
at under de foreliggende omstendigheter finner den erstat-
ningsplikt begrunnet. Det vil dermed veere overlatt til advo-
kater og professorer & gruble over orakelsvaret og spekulere
p& hva som 1& bak. Vi ville visst alle fole fremgangsméten
temmelig utilfredsstillende.

Det finnes alle overganger mellom en avgjorelse som
klart og prinsipielt gir uttrykk for de rettsregler den bygger
pa, og en avgjorelse som ngyer seg med en henvisning til de
foreliggende konkrete omstendigheter i saken. Sakens stil-
ling, den nasjonale tradisjon, og i noen grad den enkelte
dommers temperament vil spiile inn ved domstolens utforming
av sin begrunnelse. Dette er nylig belyst pa en interessant
mate av den svenske forfatter J. Gillis Wetter i en bok om den
stil som overordnede domstoler i forskjellige land folger ved
gin domskrivning.! Det er vanskelig 4 hevde med noen grad
av sikkerhet at den ene stil totalt sett representerer en bedre
lgsning enn den annen. Personlig har jeg en viss forkjerlig-
het for de klare prinsippavgjerelser, men jeg er ikke blind
for muligheten av at teoretikeren i meg far meg til & legge
for stor vekt pa demne side. Faren ved de prinsipielle av-

1 J. Gillis Wetter, The styles of -appellate judicial opinions {1960).
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gjorelser er naturligvis at domstolen kan komme til & ut-
trykke seg noe for generelt, slik at det blir ngdvendig & gjore
reservasjoner‘ i senere rettsavgjerelser. Det er naturlig at
en (%ommer foler seg pa tryggere grunn nar han knytter sin
avgjorelse ner til de konkrete omstendigheter og unnviker
de pringipielle uttalelser. Mon det ikke er dette som er den
psykologiske bakgrunn for uviljen overfor de prinsipielle
sifandpunkter? Men en overdreven forsiktighet i denne ret-
ning skjer pd bekostning av den veiledning som avgjerelsen
kur/me gi rettslivet. Det er sikkert klokt at Hayesterett, nar
domstolen stilles overfor et nytt rettsspersmal, til & beg%rnne
med er forsiktig og foretrekker & knytte avgjerelsen til de
konkrete omstendigheter fremfor & geﬁera—lirsere. Men nar et
rettsomrade er blitt kla,riagt, kanskje gjennom inngiende
Ia)rogedy;pe i en rekke rettssaker, da er det ingen grunn til
4. vike tilbake for den oppgave & trekke mest mulig klare
retningslinjer opp. Det kan vel vare smigrende for en uni-
versitetslerer nir det undertiden blir sagt at dette mé vaere
en oppgave for rettsvitenskapen, men jeg tror nok at Hey-
esterett ofte har bedre grunnlag for 4 gjere det selv.

La meg skynde meg § tilfgye at jeg ikke mener som en
generell karakteristikk & si at var Hoyesterett unndrar seg
fra denne oppgave. Undertiden kunne man nok enske litt
sis@rre dristighet, men nir man sammenligner med vire nor-
diske na,bo.land, tror jeg det ma. sies at norske heyesteretts-
dommer gjennomgiende gir vesentlig hedre beskjed om de
rettsprinsipper som blir lagt til grunn enn tilfellet er i de
andre land. Det har slatt:meg ved lesning av enkelte doktor-
avhandlinger fra vare naboland i de senere ar, at selv om
dewlkltfgarlig redegjor for en omfattende rettspraksis, er det
meget..vanskelig 4 f& tak i hvilke prinsipper ‘denne praksis
h.ar lagt til grunn. Delvis kan det ha sammenheng med vote-
ringsmdten. Systemet med fellesbegrunnelser som brukes i
Danmark og Sverige, forer lett til knappe og orakelmessige
formuleringer. Men hele arsaken kan ikke ligge her. Den
tyske heoyesterett har ogsd systemet med fellesbegrun;lelse
men her gir tradisjonen i retning av utferlige dreftelser a’s;
de rettssetninger som legges til grunn. Det er for svrig i
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vire naboland en utvikling i gang i retning av mer opp-
lysende domsgrunner. I Danmark fikk man i 1936 ‘pestem—
melser om at dissenser skulle opplyses i Hoyesteretts dom-
mer. Men navn skulle ikke oppgis, ferst i 1958 ble dommer-
anonymiteten opphevet.! I Sverige er det i Hﬁ"‘gst:?,.]?omstolen
én dommer som radikalt setter seg ut over tradlsaqflext m‘ed
de summariske domsbegrunnelser, men han er da“ogsa. t.1d-
ligere professor og fremdeles en meget produktiy Jur:xd}sk
forfatter (justitierddet Karlgren). Han gir undertiden i sine
vota rene smé juridiske avhandlinger.2
I

Kanskje har jeg viget meg altfor langt inn ?é domsto-
lenes omrade. La oss nd vende oss mot re-ttsteomen.'

Mens domstolene avgjer konkrete saker, avgjer den
juridiske teoretiker ingen ting. Hans virksomhet har bare
betydning i kraft av det materiale han fremlegger: den argu-
mentasjon han presterer, og den autoritet han. maitttg ha.

‘N4 er juridisk litteratur av heyst forsk_]elh.g. art. En
doktoravhandling, en tidsskriftartikkel og en juridisk lere-
bok har forskjellig sikte og byr pa forskjellige prot:lemer,
for forfatteren. Undertiden stir det .pedagogisl::e fqrmgl helic
i forgrunnen. I andre tilfelle er hensikten forst f>g 4fren.}s;t a
veilede praksis. Enkelte ganger gjelder det en prmsu%}pdlsku-»
sjon om metode, systematikk og terminologi, som 1ﬂkke tar
direkte sikte pa lgsningen av konkrete rettsspersmal. Ell?r
det kan dreie seg om en kritikk de lege ferenda av den b‘esta~
ende ordning. Mange fremstillinger forspker & kombinere
flere eller ferre av disse formal. '

Felles for virksomheten er det at en stor del av arbeidet
bestar i innsamling og analyse av materiale, slik som lov-
tekster, lovmotiver, trykt og utrykt rettspraksis, bakgrunns-
stoff om de livsforhold som rettsreglene pé vedkommende
omréde regulerer. Ordning og systematisering av dette stof-

1 Jfr. Victor Hansen, Retsplejen ved Hgjesteret (1959) s, 12—13,

i i 20—124.
190—194 og Edel Saunte i Juristen 1961, s. 1 _
2 Qe siledes Nybt Juridiskt Arkiv 1956 s. 538—543 og 1959 s. 77

—380.
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fet mé skje hind i hand med en systematisk gjennomtenkning
av de spersmal som reiser seg og de virkninger forskjellige
lpsninger -kan fi. Utarbeidelsen av en hensiktsmessig syste-
matikk og terminologi er nedvendig for fremstillingen av
stoffet, men er ogsd viktig for selve gjennomtenkningen.
Evnen til 4 skape en viss orden og oversikt i livets mangfol-
dighet uten & gjere vold pa livet selv, er noe av det som mest
skiller mellom den gode og-den mindre gode juridiske frem-
stilling. Og denne ordnende virksomhet er antagelig pa lang
sikt den mest verdifulle innsats rettsteorien kan gjore for
rettslivet.

Slik som tradisjonen er hos oss, holder teoretikeren seg
heller ikke tilbake fra & ta standpunkt til hvordan tvils-
spersmil ber leses. Stilt overfor denne oppgave har hans
situasjon enkelte fordeler og ‘ganske mange ulemper sam-
menlignet med dommerens. I kraft av spesialiseringen wvil
teoretikeren gjerne sitte inne med et mer omfattende kjenn-
skap til det rettsomride han behandler enn dommeren som
mé vere all rounder, P4 to punkter stir den ensomme forsker
1 sitt studerkammer i en avgjort ugunstigere stilling enn
dommeren, iser nir man sammenligner med de overordnede
domstoler. Han har ingen advokater til & legge stoffet frem
for seg, og han har ikke det korrektiv mot ensidighet som
ligger i ridslagningen med kolleger som kjenner saken like
godt som han. Noen av oss sgker & oppveie dette ved & pa-
dytte venner og bekjente vire manuskripter til velvillig
gransking, men. til tross for de verdifulle rid og vink man
kan f4 pid denne méte, blir det naturligvis bare et surrogat
for en inngéende kollegial dreftelse.

Ogsé pa andre punkter er arbeidssituasjonen forskjellig.
Teoretikeren kommer ikke det enkelte rettstilfelle med alle
dets individuelle trekk s& nazr inn pi livet som dommeren.
Og selve utarbeidelsen av en litteraer fremstilling medferer
en naturlig tvang til 4 preve 4 f§ sammenheng og oversikt
i systemet. Begge disse momenter kan kanskje gi teoretikeren
en helning over mot formulering av regler og prinsipper i
motsetning til den naturlige tendens hos dommeren til &
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treffe avgjerelser fra tilfelle til tilfelle ut fra skjenn og
intuisjon. Jeg betrakter ikke dette bare som en syakhet. ]
Det er kanskje vanlig & tenke seg ‘f’t teoretikeren ogsa
har bedre tid til & tenke gjennom rettsproblemene enn dom-
meren som handler under presset av ventende sak.er. I nuen
tilfelle kan det nok veare riktig, iser ‘Sfcxmmenhgnet med
underdommerens situasjon. Den som. skriver en dokfomvé
handling, tar seg som regel den tid han trenger. O'g nar f;e_
gjelder grunnleggende sporsmél innenfor et fag, v.11 en aka
demisk lerer kanskje ta dem opp til ny oyervelelse hv?r
gang han i sin undervisning kommer tilbake til dem. Men nar
man skal gi en systematisk oversikt Overo' et omf.a,tti:nde em{fjf,
f. eks. i en lerebok, da vrimler sporsmélene slik pa hver side
at det nedvendigvis blir meget begrenset. hva me.m kan p;e—
stere av gjennomtenkning av hvert enlt:elt. ’ans man er
skulle stille de strengeste krav, ville det ikke bli utgitt lere-
boker i det hele tatt! Jeg vet ikke hvordan doet'er med andre
lzrebokforfattere, men for min egen del ma jeg ufoorbehol-
dent erkjenne at innsatsen er noksi ujevn.t fordelt Pa d.e for-
skjellige avsnitt. Enkelte kan veere ngundlg bearbeidet; 11113,1?
har kanskje et stort bakgrunnsmateriale SOZI'J. man av p as;;i
hensyn ikke kan gjere rede for; og formuleringene er ‘?nu
og vendt pi i arbeidsomme dager og se&vnlage netter ti n;an
synes det er blitt som det skal. T andre avsm’gt hsfr man u gin
serlig inngiende tankearbeid aksleptfart og gjengitt en tra. -
sjonell oppfatning. Eller det kan dreie oseg om e1°1 oppfatning
som man engang er kommet frem til pa et noksi lest g‘runn
lag, og som.man senere fortsetter & dosere — ogonat_urhgws
med stigende sikkerhet for hver gang — uten. a.gjﬂreusiﬁg
klart at grunnlaget er svakt. For leseren er deiﬂ: 1k1;e a {{ :
lett & vite om det er det ene eller det annet slags andsprodu
ar overfor. . ‘
ha'nS’z’lcv om arbeidsforholdene er forskjellige i.Eo.r umverSL.te@g.t
juristen og dommeren, ser jeg ingen prinsipiell fors.kjellhll
den mate de to kommer frem til sine standpunkter til tgl t
somme spersmal. Dette er for meg et sentralt punkt, ewt
gjelder for den juridiske forfatter sgm for dommeren a :
resultatet ikke beror bare pd en erkjennelsesprosess, men
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P4 vurderinger med et uunngielig subjektivt innslag. A velge
standpunkt forutsetter en beslutning som ikke gir seg som
et logisk resultat av de foreliggende premisser. Hos oss ble
dette i sin tid meget skarpt og fortjenstfullt pointert av
Astrup Hoel i hans bok om «Den moderne retsmetode»
(1925). Likesom domstolenes oppgave har et innslag av
fettspolitikk, har ogsi det juridiske forfatterskap det.

v
Vi er dermed rustet til & svare pa det spersmal som jeg

nevnte tidligere: Hr rettsvitenskapen en vitenskap? Men
svaret kan ikke bli et enkelt ja eller nei.

La oss forst konstatere at det ikke finnes noen bindende
eller almengyldig definisjon p& hva som er vitenskap. Ordet
kan gis et videre eller et snevrere anvendelsesomride, Om
den ene vil kalle rettsteorien en vitenskap og en annen ikke,
behgver ikke det bety at de har noen forskjellig oppfatning
av rettsteoriens karakter og funksjon; det kan .bero pa at
de velger forskjellige bruksmiter for ordet vitenskap. Vi
kan sikkert ogsd ragkt bli enige om at en virksomhet kan
veere bade nyttig og nedvendig, selv om det ikke er rimelig
4 regne den for vitenskap. Men det er unektelig 84 at ordet
vitenskap har en hagy prestisje, ikke minst i vire dager, vi-
tenskapens tidsalder. Tradisjonelt har man vaert vant til 4
regne det som de juridiske professorer har drevet med for
vitenskap pi4 samme méte som det deres kolleger i andre
fakulteter er opptatt. av, Og det kan naturligvis foles litt
forsmedelig s& & si & bli satt utenfor det gode selskap.

Det er vanlig ved avgrensningen av vitenskapens omride
& ta utgangspunkt i forskjellen mellom erkjennelse og vur-
dering. Vitenskapen tar sikte pd & utforske virkeligheten,
utvide var erkjennelse. Var vurdering av denne virkelig-
heten, f. eks. om noe er ondt eller godt, rettferdig eller urett-
ferdig, verdifullt eller verdilast, ligger pa et annet plan.
Slike vurderinger er uttrykk for innstillinger og folelser. Fit
vitenskapelig utsagn m3 prinsipielt kunne vzre gjenstand
for etterprovelse, verifikasjon. Noen slik mulighet foreligger
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ikke nar det gjelder vurderinger. De er, som det ofte blir
uttrykt, hverken sanne eller falske.

Det er ikke noen full samstemmighet i filosofenes verden
om dette skille, men la oss likevel legge det til grunn. Vi vil
da se at det vi pleier kalle rettsvitenskap har en blandet
karakter. : ) o

A samle inn. sitt materiale, bearbeide det tankemessig og
ordne det i meningsfylte ka‘tegorier,‘det er en virksomhet

- som etter vanlig terminologi mé karakteriseres som viten-

skapelig. Det er det samme som skjer innenfor s& forskjellige
vitenskaper som f. eks historieforskning, geologi og syste-
matisk botanikk.

Ogsa det & analysere virkningene av den ene eller den
annen regel mé i prinsippet anerkjennes som en vitenska-
pelig oppgave. En annen sak er at slike utredninger i juri-
diske verker sjelden hever seg over common sense nivaet,
og at det derfor kanskje kan virke litt storartet 4 kalle dem
for vitenskapelige. Det er enrav oppgavene for den moderne
rettssosiologi & utvikle metodikken pa dette omride, men
oppgaven byr pa store vanskeligheter.

A velge standpunkt til et tvilsomt tilfelle ‘kan derimot,
som vi har sett, ikke skje pa rent vitenskapelig grunnlag.
Det gjelder enten man sitter som dommer eller som juridisk
forfatter. Jeg tror det er sunt at dette innslag av ikke-
vitenskapelige elementer i rettsvitenskapen blir klart erkjent,
bade av dem som skriver og av dem som leser. For min egen
del synes jeg ikke at det av den grunn er nedvendig & skifte
ut den tradisjonelle betegnelse rettsvitenskap for virksom-
heten som et hele, men dette er en smakssak.

Onsket om & bevare vitenskapens renhet har fremkalt
forskjellige forslag med sikte p4d & fa renset ut det ikke-
. vitenskapelige innslag i rettsvitenskapen.

En oppfatning er at rettsvitenskapen overhodet ikke skal
ta standpunkt nir den stir overfor vurderingsspersmal.
Den skal noye seg med & utrede spersméalene og peke péd de
forskjellige argumenter: Den mest navnkundige talsmann
for denne oppfatning er rettsfilosofen Kelsen. I Norden har
den en fremtredende representant i den svenske professor
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Kon}it Rodhe. Jeg har ingen innvending mot at en forfatter
palegger seg en slik begrensning. Men jég ville nok selv fole
det som litt av en tvangstroye om det skulle betraktes som
en vitenskapelig plikt & brenne inne med alle sine personlige
oppfatninger, Det ville vere nesten like ille som om man
skulle veere ngdt til & ha en personlig mening om alle spers-

"mal! Som en beskyttelse mot personlig engasjement er jeg

redd for at metoden er tvilsom. Nar man ikke 4pent kan gi
P_ttrykk for sine vurderinger, er det fare for at de sniker seg
inn. bakveien og pavirker presentasjonen av materialet. De
fleste lesere vil vel ogsd fole seg noe snytt nar de ikke far
hgre forfatterens eget standpunkt til et vanskelig sparsmal
og derved blir avskiret fra tilfredsstillelsen ved & erklaaré
seg enig eller uenig. Slik foler iallfall jeg det som leser.

En annen oppfatning gir ut pd at rettsvitenskapens opp-
gave ikke er 4 gi uttrykk for egne meninger om hvordan
rettssporsmal ber leses, men 4 levere forutsigelser om dom-
stolenes — det vil i forste rekke si Hoyesteretts — avgjo-
relser. Denne oppfatning blir hevdet av Alf Ross i hans store
rettsfilosofiske verk «Om Ret og Retfardigheds (1953). Be-
grunnelsen er at et utsagn om hvordan et sporsma3l bor loses.
11.{ke kan veare et vitenskapelig utsagn. Derimot er det i prin-,
sippet en vitenskapelig oppgave & gjere forutsigelser om
a.ndres adferd. Det kan her empirisk etterprgves om forut-
S{gelsene sldr til. Rettsvitenskapen kan altsd reddes som
V'1tenska,p i form av en slags anvendt dommerpsykologi. Rik-
tignok er forutsigelsesprosessen vanskelig, bl. a. fordi de
re.ttsvitenskapelige utsagn selv pavirker domstolenes av-
gjorelser. Ross betrakter det som en legitim oppgave for
rettsvitenskapen 4 kritisere foreliggende rettspraksis, f. eks.
fordi den har oversett momenter som etter doms‘tolen’es egne
v1‘1rderinger burde vare relevante, I sine forutsigelser ma
vitenskapsmannen derfor ta med i betraktning sannsynlig-
heten for om hans ‘egen kritikk vil ha virkning pa dom-
stolene.

Ved & se rettsvitenskapens utsagn som forutsigelser om
df)mmeradferd oppnir Ross & finne plass for den i et generelt
vitenskapsteoretisk skjema. Men det er si vidt jeg kan se
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ogsd, det eneste han oppnér. Som han sely gjor .oppmerksom
pa, vil en juridisk forfatter i de fleste tilfelle ikke ha noen
folelse av motsetning etter som man sper om hans egen
oppfatning eller om hang antagelse om hvox.“da.n H;z;yes:terett
vil stille seg. Har han uttalt seg om den riktige lgsning av
et rettsspersmal, og han sé blir spurt om han moed de’(:,te
mener at Hoyesterett sannsynligvis vil lgse sp;ars'.ma,let slik,
eller om det er den lesning han selv ville velge, vil han kan-
skje blitt litt forlegen og ikke riktig V:Ite‘ hva han skal svare.
Utgangspunktet for bedgmmelsen vil vere det samme 1
begge tilfelle, nemlig dels det felles rettssystem, dels de
verdiforestillinger som er radende i samfunnet. Og heller
ikke Ross mener at forutsigelsene skal skje pd gmnnl.ag ?,v
en nergiende gransking av heyesterettsdommernes sjeleliv.
Bare i sjeldne tilfelle vil en juridisk forfajcter ha folelsen
av en forskjell, nemlig nir han har personlige synspunkter
som han ikke har stor tro pa at domstolene vil akseptere.

Ross har knyttet sin oppfatning av rettsviten.skapens opp-
gave sammen med et bestemt syn pa begrepet .gJeldende rett.
Tankegangen kan i forenklet form gjengis i felgende syl-
logisme:

1. De rettsvitenskapelige verker bestdr av utsagn om
gjeldende rett.

2. Gjeldende rett er de regler som praktiseres av dom-
stolene. _

3. Folgelig bestar rettsvitenskapelige verker av utsagn
om hvilke regler domstolene mé antas 8 ville praktisere.

At rettsvitenskapelige utsagn er forutsigelser om dom-
meradferd, blir dermed definisjonsmessig rikt%g. B?ss er nok
oppmerksom pd at det ikke er alle ufcsag.n i thlmdlske fr.'em—
stillinger som med rimelighet kan tolkes som sh.ke forutS}gel-
ser, men da folger det av definisjonen at det. ikke er viten-
skapelige utsagn. Man far altsd to slags jurid.ls:ke forfaticere,
en kategori — Ross og noen andre — som drlve'r.med viten-
skap, og alle de andre som driver med rettspohhk}&. Og Onil
man her skal hore hjemme blant bukkene eller férene, ma
bero pa& om man selv oppfatter sine lgsninger som uttrykk
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for sin personlige oppfatning eller som antagelser om hva
Heyesterett vil komme til. .

Spersméilet om den riktige definisjon av gjeldende rett
har. spilt stor rolle i de seneste-ars rettsfilosofiske débatt.
Arnholm har i en avhandling «Fra rettens grunnproblemers
pekt pa en del av de paradokser man vil'stete pa ved en kon-
sekvent gjennomfering av Ross’ terminologi.l Jeg skal ikke
oppholde meg ved dette, men i stedet peke pa-et annet for-
hold.

Selve uttrykket «gjeldende rett» forekommer ikke ofte
i rettsvitenskapelige fremstillinger. Nar det skjer, er det som
regel for & markere en motsetning til resonnementer de lege
ferenda. Forfatteren gjer f. eks. rede for at gode grunner
kunne tale for den og den lgsning, men etter gjeldende rett
er det slik og slik. Og uttrykket brukes vel nesten bare i de
noksd klare tilfelle hvor forfatterens egen standpunkt og
hans antagelse om domstolenes holdning faller sammen. Jeg
tror ogsé dette er en fornuftig linje & folge. Den sikreste ler-
dom av de seneste ars rettsfilosofiske diskusjon om begrepet
«gjeldende retts synes & vere at man nedig ber komplisere
en vanlig rettsvitenskapelig fremstilling med et begrep som
rommer s& mye problematikk. Det beste man kan vente av
en forfatter er at han til enhver tid seker & gjore det mest
mulig klart for seg og leserne om han ni uttaler seg om
hvordan praksis faktisk har vert, hvordan den kan formodes
é bli i fremtiden, eller om hvordan den efter forfatterens me-
ning burde vere. Det kan hende han uttaler seg om alle tre
ting. Han gjor fi-eks. rede for at domstolene har sagt s og
s, Han fremheyer videre at av de og de grunner finner han -
dette standpunkt ikke holdbart. Og s& avslutter han resig-

nert med at det er tvilsomt om man kan fa domstolene til &
forandre sin- praksis uten lovendring: Her har han uttalt seg

1 Tidsskrift for Rettsvitenskap 1954 s. 113 flg., ogsd inntatt i
samlingen «30 ar»> (1959) s. 29 flg. I sitt senere utkomne verk «Dansk
Statsforfatningsrets (1959—60) har Ross for evrig oppgitt sin defi-
nisjon av gjeldende rett som de regler som hindheves ved domstolene
(anf. verk I s. 29—33) uten at jeg kan se hvilke konsekvenser han av
dette vil trekke med hensyn til definisjonen av rettsvitenskap.
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bade om tidligere praksis, om sin egen oppfa'tn-mg, og k;)g
sine forventninger med hensyn til aden._ fremtidige %ra; s -
S5 detaljert er det sjelden at man gar til verks, men ; . Onzln |
ﬁes her store mﬁ]iigbeter“éor?variasgo-ner og nyansering. ,nde,;l :
tilfelle noyer forfatteren seg'kaflskj? med, en ar}ad.lyse Ez;;r o
foreliggende rettspraksis uten a spa om. fremti ‘enl;te -
bakutrettet analyse er langt vanligere enn en d.lre. ° pr i
nose, men analysen blir jo samtidig en prognose 1 enklslis
strekning man ter bygge P forutsgtnmgen om. at pl;:e s
vil fortsette- i -samme spor:-1 noen tilfelle mzsyer forfa ril i
seg kanskje med 3 angi sitt eget standpunkt i m(a.r faller I?:an
dre bestemte ordelag. Iszr i elementaex.'e fremstllhngir o
det veere nodvendig & gjore dette utefx videre quumen asjo S:
Forfatteren kan ogsi noye seg med 3 karakterisere et nsgﬂr .
mal som tvilsomt. I det ligger det nok som %'egel ba ?13{-,
praksis ikke har tatt noe bestemt standpunkt til spgrsmale é
at forfatteren selv er i tvil om hvordan det ber loses, og(:l
han heller ikke vil spa noe bestemt om doms.tolenes reaks] _I;
A beholde denne mulighet for ny.an.se.rmg er etter #1:;13,1
\ oppfatning meget nyttig “for- at 61.1 Jurldls}i forfatter Zset
kunne gi et maksimum av informa.s;lo.n uten 4 fole seg predEk-
til & komme med pttalelser som han ikke synes han har

ning for.

v

Man kan til slutt sperre: Hyvilken betydning hf,r ret;us—
litteraturen for rettspraksis, og.hvilkenob@.r den ha? I?(;,t J:r
seg selvsagt ikke gi noe generelt svar pa disse spersmal. JEg
skal ngye meg med 4 nevne et par syns.punkter._ e

Den juridiske litteratur er.ikke hos oss som 1 den s:; °
romerrett anerkjent som rettskilde. Pet er .et. alment 21£ .H.ep
tert syn, at meninger som fremfores 1 en Jurlé.hsk fremstl ing
bare skal tillegges betydning i den uts?rekmng forfa,tdererIi
argumentasjon er i stand til & overbev.mse. Ved passent e :ri‘
ledninger pleier jeg selv innprente mine sfcuclentl(ixi'1 da I]_I -
diske lzrebgker ikke er rettskilder. Loven er ‘retj:s e, Hoy
esteretts dommer er rettskilde, 12erel?oken gir kunn‘sl.mp om
disse kilder, men er ikke selv rettskilde. Men samtidig sper
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jeg meg i mitt stille sinn om det er helt riktig. Det beror pé
hvilken definisjon man vil velge av begrepet rettskilde. Hvis
man velger en rettssosiologisk anstregket definisjon, og defi-
nerer rettskilder som de kilder som faktisk hor betydning
for domstolenes rettsanvendelse, er det ikke tvil om at retts-
litteraturen hgrer med pé listen. Den gver sin virkning pé
dobbelt méte. For det forste kan den pavirke domstolene
direkte ved lgsningen av de konkrete spersmal de stir over-

for.-Det trykte ord gver alltid en viss suggestiv makt, Iser
for de underordnede domstoler foles det trygt & kunne stotte

seg til teorien ndr dommeren stir overfor et nytt og uvant

sporsmil. P4 omrider som domstolene sjelden far befatning

med, f. eks. folkerett eller internasjonal privatrett, gjelder

vel det samme ogsé for de overordnede domstoler. Men der-

nest gjor det seg gjeldende en langtidsvirkning. Det er Uni-

versitetet som utdanner de unge jurister, her far de sine.
grunnleggende rettsbegreper og tankevaner. Og dette skjer,

som Augdahl med vanlig likefremhet uttrykker det, «i en

ung og grenn alder hvor man er lett pavirkelig og uten syn-

derlige betingelser for & forholde seg kritisk overfor de me-

ninger som blir servert for dem i lerebskene. Dette gjor, at

de teoretiske skrifter ofte utever en sterkere innflytelse pa
rettslivet enn deres kvalitet tilsier.»! Det kan tilfgyes at

dette er en innflytelse som gér langt ut over det som kan
ettervises i form av henvisninger i rettspraksis til den juri-
diske litteratur.

Denne suggesjonsvirkning fra teorien har imidlertid ogsé
sine nyttevirkninger ved at den skaper storre enhet og sik-
kerhet og rettsoppfatningen enn det ellers ville ha vert.
Ser man historisk pé saken, er denne virkning umiskjennelig.
Tenk pd hvilken rolle Grotius har spilt for folkerettens ut-
vikling, eller hvordan Blackstones Commentaries har preget
rettsutviklingen i England og enda mer i USA2 eller hva
Orsteds skrifter, Schweigaards prosess eller Aschehougs
statsforfatningsrett har betydd hos oss. Jeg har tidligere talt

1 Augdahl, Rettskilder; 2. utg. s. 167.
2 Eckhoff, Rettsvesen og rettsvitenskap i USA (1958), s. 221—223.
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om domstolenes rettsskapende funksjon. Ser man saken pa
lengre sikt, kan man ogsa tale om teoriens rettsskapende
funksjon. I den fremstilling av den danske Hojesterets histo-
rie, som ble gitt ut til domstolens 300 ars jubileum, har Stig
Juul pa en fengslende mate beskrevet denne vekselvirkning
mellom teori og praksis.!

Dette at rettsteorien faktisk virker meningsskapende, kan
ogsé vaere et rasjonelt argument for & legge vekt pa den, iseer
hvis det i teorien foreligger en langvarig og noenlunde en-
stemmig oppfatning. Den fremtrer da som en juridisk tra-
disjon som naturlig blir et moment ved avgjorelsen. P4 folke-
rettens omrade, hvor rettspraksis er fattig og det derfor er
et serlig behov for andre objektive holdepunkter, har den
juridiske teori fatt offisiell anerkjennelse som rettskilde i
artikkel 38 i vedtektene for Den internasjonale domstol i
.Haag. Her er «rettsavgijorelser og de forskjellige nasjoners
mest kvalifiserte forfatteres leeresetningers stilt pa like linje
som hjelpemiddel til & fastsla hva som er gjeldende rett. Og
en godkjennelse av rettsteorien som subsidiser rettskilde ogsd
pa det interne plan, finner man i den bergmte bestemmelse
i den sveitsiske lovboks art. 1. Det heter her at dommeren,
hvor han ikke finner noen lgsning hverken i lov eller sedvane-
rett, skal demme etter den regel som han selv ville ha stilt
opp som lovgiver, og sd tilfgyes det: «Er folgt dabet bewdhr-
ter Lehre und Uberlieferungs. P& tilsvarende mate blir teori-
ens standpunkt paberopt ogsi hos oss. Som et enkelt eksem-
pel kan jeg vise til den dom om et sporsmal fra den inter-
nasjonale privatrett som er referert i Retstidende 1958 s. 38

(se is®r s. 42 og 46).

Teoriens rettsskapende evne blir naturlig mindre i et
rettssystem som i sine hovedtrekk er fastlagt gjennom
lovgivning og prejudikater. Den innflytelse som ble utgvet
av en Hugo Grotius, en Blackstone, en Orsted, kan bare for-
sties pd bakgrunn av den cksisterende tilstand i lovgivning
og rettspraksis; de ville ikke fatt den samme plass for utfol-
delse i vare dager. I parentes bemerket gjelder noe lignende

1 Hejesteret 1661—1961 (Kbhvn, 1961), II s. 29 flg.
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for domstolenes rettsskapende funksjon. De store linjer i
rettssy.stgmet er i vare dager fastlagt, og kan bare endres
ved lovgivning. Bortsett fra ekstraordinzre situasjoner, slik
som etterkrigstidens rettoppgjor, er det som regel de,smd
valg som er overlatt til domstolene. Men disse smé valg star
de overfor bide titt og ofte. ikke minst nar de skal fastle, le
anvendelsesomridet for ny lovgivning. 5
'Pa,ra,doksalt nok kan det ogsa tenkes at en gket metodisk
bevissthet innenfor rettsvitenskapens egne rekker, med en
skarpere sondring mellom objektiv redegjorelse og ’persotnli
standpunkt, vil fere til 4 minske dens direkte inmflytelseg
Det °er' nemlig atskillig som kan tale for at det unde-r’cideli
bes.tar et slags omvendt forhold mellom teoriens vitenska-
Pellghet og. dens overbevisende kraft, En nektern fremstil-
ling som gjer omhyggelig og objektivt rede for de forelig-
gende momenter pro og kontra og gir leseren del i forfat-
terens tvil og forbehold, vil nok skape tillit, men ogsa gjsafe
leseren_ mer motstandsdyktig overfor forfatterens personlige
Vurder:mger enn en fremstilling som er biret av personli
engasjement og i en medrivende stil gir inn for et bes-temi
syn. Man kan tenke pa den ene side pi en noktern, men i sin
frem?tilling noe blodlgs forfatterpersonlighet so,m Uss.iﬁ
0g pa den annen side pa glansfulle og kraftige forfatter ef-’
sonllgheter som Fredrik Stang og Ragnar Knoph g
Til avslutning noen ord om bruk av rettslittera‘,turen Je
tror det er nyttig at leserne er klar over de uhyre va,nsk.eli %
heter en forfatter stir overfor nir han skal gi et dekitenc%e
uttrykk for sine oppfatninger. Det gjelder ikke s& meget i
spesialavhandlinger — her kan han gi i detalj og oppfé, et
ganske hoyt presisjonsnivd. Men det gjelder desto mer i
systematiske fremstillinger av sterre rettsomrader, f. eks
leerebgker. Utformningen er her en stadig kamp meilox.n 01’1:
sket om fullstendighet og presisjon, og nedvendigheten av
forenkling og oversikt. Man kan ikke til enhver tid ta med
alle de modifikasjoner og reservasjoner som man strengt
tatt burde ha med for at-det skal vaere riktig, Til en viss fd
er denne forenkling bevisst. Men det hender naturligvis i;sé
sveert ofte — ialifall med meg — at man gir en altfor generell
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formulering uten selv & veare klar over det. Néar man for-
mulerer en setning, vil man alltid ha en del virkelige eller
tenkte tilfelle for gye. Jo rikere erfaringsmaterialet og fan-
tasien er, og jo mer treffsikker man er i sin behandling av
spraket, desto storre utsikt er det til at formuleringen skal
bli vellykket. Men ingen kan tenke pé alle tilfelle. Som Arn-
holm treffende sier et sted: «Den juridiske forfatters yrke
er forenkling, hans yrkessykdom er overforenkling.» En kan
derfor ikke g& ut fra at en juridisk forfatter bevisst har
tatt standpunkt til alle tilfelle som rommes under en av hans
formuleringer. Ogs3 i en lovtekst vet vi at ordene ofte kan
omfatte tilfelle som lovgiveren ikke har tenkt pd og ment
4 ta stilling til. Det gjelder naturligvis enda mer i en teore-
tisk fremstilling, hvor hvert enkelt ord ikke kan veere veid
s3 omhyggelig som i en lovtekst. Det ha undertiden hendt
meg selv at jeg med noen undring har sett at noe jeg har
skrevet blir paberopt i en bestemt sammenheng. Og nar jeg
<3 har slatt etter, har jeg méttet si: Ja, slik kan det nok
leses, men slik har det iallfall ikke veert ment.
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