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Skatt og skadeforsikring.

I all skadeforsikring er formélet & sikre gkonomiske in-
teresser og gjenopprette skader ved erstatningsutbetalinger
: i den utstrekning dette er mulig. Hvor effektiv en forsikring
vil kunne vare er imidlertid ikke alene avhengig av den dek-
1 ning selskapene kan gi. For sikrede eller skadelidte vil det
veere av like stor betydning at skattereglene har en utfor-
ming som ikke medferer at omkostningene ved 4 tegne de
tilstrekkelige forsikringer blir for store, eller at erstatninger
ved beskatning reduseres slik at de ikke i tilstrekkelig grad
' kan anvendes til det formal som er tilsiktet.
Ved undersokelsen av hvorledes disse spersmal er lost,
vil alle henvisninger til skatteloven i det folgende referere
seg til byskatteloven. De tilsvarende bestemmelser i lands-
skatteloven er likelydende.

Inntektsfradrag for premier.

Med hjemmel i skattelovens § 38 kan det fra bruttoinn-
tekten, foruten renter av gjeld, fradras alle utgifter som
skjonnes &4 vaere padradd til inntektens ervervelse, sikrelse
og vedlikeholdelse.

I paragrafens utfyllende bestemmelser er utgifter til
b visse forsikringspremier nevnt. Oppregningen er imidlertid

ikke uttemmende, og delvis er praksis noe anderledes enn
lovens ord skulle tilsi.

Ved undersgkelsen av i hvilken utstrekning utgifter til
forsikringspremier er fradragsberettigede poster, er det na-
turlig & operere med 2 grupper, nemlig
1. Forsikringspremier som knytter seg til nzering og bedrift,

i korthet kalt naringsforsikringer, og
2. Privatmannsforsikringer.

Under gruppe 1 faller de forsikringer som knytter seg
til skonomisk virksomhet av selvstendig art. Det “er-ikke
avgjerende at det foreligger bokferingsplikt ved bedemmel-




sen av om den virksomhet som drives er 4 anse som «n&ring
eller bedrifts i skattelovens forstand.

Alle assuranseutgifter som knytter seg direkte til nae-
ringsvirksomhet ‘anses som et ledd i driftsomkostningene og
kan fores til fradrag i inntekten. Fradragsretten er ikke
begrenset til forsikringer som dekker skade pa eller tilintet-
gjerelse av gjenstander, men ogsd utgifter til f. eks. ansvars-
forsikringer og interesseforsikringer av forskjellig art.

Tegner bedriften frivillig ulykkesforsikring til fordel for
sine arbeidere og funksjonzerer, tilkommer arbeidsgiveren
fradrag for premieutgiftene. Tegner en arbeidsgiver en ulyk-
kesforsikring som tar sikte pd & dekke tap han selv vil kunne
pafores ved at han som folge av arbeideres arbeidsudyktig-
het ikke blir i stand til & oppfylle inngétte forpliktelser, vil
han likeledes tilkomme fradrag for premien.t

Personer som driver skipsrederi, bergningsvirksomhet
eller ervervsmessig luftfart, har efter skattelovens § 38 bok-
stav i, anledning til & avsette utgifter til assuransepremier,
forsavidt avsetningen ikke overstiger et rimelig mal. Denne
avsetning tar sikte pa assuransepremier som ved &rsopp-
gjoret ikke er definitive og derfor er oppfort med et forele-
big belop. Star et rederi som selvassurander, vil det ikke veere
anledning til en slik avsetning til dekning av assuransepre-
mier.2

Rekkevidden av denne bestemmelse ble i 1934 forelagt
Hoyesterett til avgjerelse.3 Saksforholdet var i korthet fol-
gende:

Tt storre rederi hadde i 1928 utbetalt ca. kr. 284 000 i
assuransepremier. Ved ligningen for 1929/30 ble det til-
bakefort kr. 150 000 for & dekkes av det skattefri, opplagte
assuransefond, som utgjorde ca. 1 million kroner.

1 8e Uty. VIII s. 756 og T90.

2 Qe Uty. VI, s. 625. Utdrag av kjennelse fra Riksskattestyret av
14.11.1940. ’ ‘

3 Rt. 1984 s. 899.
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Rederiet protesterte mot denne fremgangsméte og hev-
det prinsipalt at fondet ikke var avsatt for & nyttes til assu-
ransepremier, men opprettet som et sikringsfond til bruk
hvis det skulle oppstd tap ved forlis eller salg. Subsidiert
gjorde rederiet gjeldende at selv om fondet i sin tid var opp-
statt ved skattefri avsetning til assuransepremier, hadde det
ingen plikt til & anvende det til dette. Rederiet anforte at det
i 1920 hadde funnet sted en overtagelse av flere andre rede-
rier, og det samlede assuransefond utgjorde den gang kr.
2 250 000. Ved den sammenslutning som fant sted i 1920 var
assuransefondet — efter rederiets oppfatning — blitt over-
tatt som en ordinzr aktivapost — en fondskonto.

Hoyesterett fant ikke grunn til & g& inn pa den prinsipale

innsigelse, da den ikke ble tillagt noen vekt for sakens av-
gjorelse.

Med hensyn til den subsidiere pastand bemerket Hoy-
esterett at rederiet i sine selvangivelser hadde oppgitt at de
og de belpp var avsatt til assuransefond. Efter dette métte
ligningsmyndighetene ha grunn til & anta at det gjaldt ut-
gifter til det fond som er nevnt i skattelovens § 38, nemlig
et fond til dekning av assuransepremier.

Nar fondet skulle ha med assuranse & gjore, mitte det
efter skatteloven vere et sddant fond det var tale om for at
avsetningen skulle bli skattefri. Det var selvsagt at efter
skatteloven kunne ikke avsetninger til et fond i det gyemed
rederiet hevdet bli fri for beskatning mer enn avsetninger til
fonds til dekning av fremtidige utgifter forgvrig, nar det
ikke foreligger en bestemmelse som hjemler det.

Den annen gruppe, som her er kalt privatmannsforsikrin-
ger, omfatter forsikringer som ikke knytter seg til nerings-
virksomhet. Det er dagliglivets forsikringer, og utgiftene er
som hovedregel ikke fradragsberettiget. Imidlertid kan visse
premier allikevel fgres til fradrag i inntekten. Dels er det
gitt positive regler i loven, men det har ogsd for fast eien-
doms vedkommende utviklet seg en ligningspraksis ved pro-

sentligning, som ikke har stotte i lovens tekst.4

4 Om adgang til & anvende prosentligning se Hrd. Rt. 1920 s. 374.
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Utgifter til vedlikeholdelse og forsikring av hus kan
ifolge skattelovens § 38 (1. ledd bokstav b) alitid fradras
i inntekten. Fradragsretten omfatter alle utgifter til forsik-
ring av den eller de faste eiendommer, men ikke innbo og
lgsore. Er det tegnet forsikring mot soppskade, murtvangs-,
fundamentsforsikring e. 1., omfatter fradragsretten ogsé
disse utgifter, fordi de knytter seg til den faste eiendom.

Den fradragsrett loven hjemler vil imidlertid ingen prak-
tisk betydning f3 hvor nettoinntekten av eiendommen fast-
settes ved prosentligning. Prosentligning foretas av eneboli-
ger i byer og tettbygde strgk pd landet, hytter og landsteder,
og til fradrag i prosentinntekten kommer bare gjeldsrenter
og eventuelt festeavgift. Vedlikeholdsutgifter og forsikrings-
premier kan ikke fradras, idet det er tatt hensyn til disse
ved ansettelse av nettoinntekten.

Har eieren hatt vesentlige og ekstraordinsere omkostnin-
ger pi eiendommen, f. eks. hvor denne er rammet av en
naturkatastrofe, sopp- eller vannskade, kan eieren derimot
kreve at inntekten fastsettes ved direkte ligning. Til inntekt
kommer en skjsnnsmessig ansatt leie beregnet efter prisene
i den kommune eiendommen ligger. Til fradrag kommer
drifts- og vedlikeholdsutgifter, herunder de samlede utgifter
til forsikring av eiendommen.

For bygg under oppferelse kan prosentligning aldri an-
vendes. Betalte premier til forsikring av bygningen kommer
derfor i sin helhet til fradrag.

1 forbindelse med byggelan og pantelén i fast eiendom
er det blitt meget alminnelig at bankene yder lin under for-
utsetning av at lintageren tegner en kredittforsikring —
hypotekforsikring — til fordel for banken. Premien for denne
forsikring betales av 1antageren, som i de fleste tilfeller opp-
nir en gunstigere rente. Efter hovedregelen i skattelovens
§ 38 er gjeldsrenter fradragsberettiget i inntekten. I praksis
er ogsa tilleggsydelser til kreditor, som fornyelsesprovisjon
og andre omkostninger som en bank beregner seg i forbin-
delse med renteoppgjer, ansett som gjeldsrenter. Selv om
hypotekpremien i formen er en risikopremie, har den en s&
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nar tilknytning til renteberegningen at en slik utgift beor gi
inn under de forannevunte omkostninger som sidestilles med
gjeldsrenter.

Adskillig mer tvilsomt stiller sparsmalet seg ved kreditt-
forsikringspremier som f. eks. betales ved kjop av bil pa
avbetaling. Skal fradragsretten kunne gjores gjeldende, mé
det vaere ut fra den synsvinkel at disse utgifter i praksis
sidestilles med gjeldsrenter, og som sidanne er fradrags-
berettigede uten hensyn til om utgiftene er padradd til inn-
tektens ervervelse.

Premier til Syke- og ulykkesforsikring —
Barneulykkesforsikring.

Skattelovens § 38 gir adgang til & fradra premie til fri-
villig syke- og ulykkesforsikring med tilsammen kr. 300,—,
og belopet er her felles for alle skatteklasser. Er det bereg-
net tilleggspremie for spesielle risikoer, kan denne fradras
innenfor det nevnte belgp.

Premie for barneulykkesforsikring med premietilbake-
betalings omfattes ikke av fradragsretten. Arsaken er at ulyk-
kesrisikoen under denne polise dekkes av renteavkastningen.
En alminnelig barneulykkesforsikring faller imidlertid inn
under bestemmelsen, og gir fradragsrett innenfor maksi-
mumsbelgpet kr. 300,—.

Skattyteren kan imidlertid bare anvende denne fradrags-
rett under forutsetning av at han i selvangivelsen ikke be-
nytter seg av minstefradraget, men krever fradrag for de
faktiske utgifter. Anvendes minstefradraget, vil premien
til en eventuell ulykkesforsikring vare inkludert i dette.
(Jfr. § 38 bokstav g. nr. 1, 2. ledd.)

Flerarige forsikringer.

Ved en rekke forsikringsarter har forsikringstageren an-
ledning til 4 slutte avtale med selskapet om fleririge for-
sikringer, f. eks. 5 eller 10 &r med forskudds premiebetaling.

5 Se utt. av skattedir. Utv. 1953 s. 116.
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Skattedirektoren har for nzringsvirksomhet antatt at
ligningsmyndighetene har adgang til 3 innta det standpunkt
at forskuddsbetalt brannforsikringspremie for 5 &r skal
aktiveres og gjeres til gjenstand for nedskrivninger efter
hvert som Arspremiene forfaller. Av praktiske grunner er
det av skattedirektoren anfert at det imidlertid intet er &
bemerke til at forskuddsutbetalinger av brannforsikringspre-
mier for 5 ar utgiftsferes i utbetalingsaret nir belgpene ikke
er serlig store.b

Hvor premien ellers er fradragsberettiget har lignings-
myndighetene i praksis innrgmmet fradrag for hele belgpet
i det ar premien blir betalt. Skulle premiebelopet std i mis-
forhold til forsikringstagerens inntekter, m& man imidlertid
veere forberedt pa at fradrag ikke vil bli godkjent for sterre
belgp enn arspremien utgjor.

Inntekisbeskatning av utbetalte erstatninger.

Tingskade.

T den utstrekning den interesse som er forsikret knytter

seg til en ting, foregdr det bare en ombytning av den forsik-
rede gjenstand mot erstatningssummen, og det skulle teore-
tisk medfere at det ikke oppstar noen inntekt for sikrede.

Prinsippet er at ingen skal tjene pd en forsikring eller
pa grunn av den bli bedre gkonomisk stillet enn for skaden
inntraff.

For tingskader har denne regel fatt sin utforming i Lov
om Forsikringsavtaler § 37, som fastslar at forsikringsver-
dien skal settes til det belap det ville koste sikrede & anskaffe
seg tilsvarende ting umiddelbart for forsikringstilfellet inn-
traff, med fradrag for verdiforringelse tingen har lidt p. g. a.
elde, bruk, nedsatt anvendelighet eller andre omstendig-
heter. Blir bygning reparert eller gjenreist, bestemmes fra-

6 Qkriv fra skattedir. 21.12.53. Utv. 1954 s. 38. For ulykkesfor-
sikring se skattedir. skr. 28.7.56. Forskuddspremie kan ikke fordeles
til fradrag for de enkelte ar, idet bare premie betalt i inntektséret god-
kjennes som fradragspost.
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draget alene under hensyntagen til verdiforringelse ved elde
og bruk.
I Utkast til Lov om Forsikringsavtaler heter det i be-
merkningene til § 37:7 .
«Forsévidt tingen i det gieblikk forsikringstilfellet inn-
traff, var slitt eller dens verdi av lignende grunn var ned-
satt, opstdr vangkeligheter, hvis losning utkastet har an-
tydet. Man tenke sig at en manns kler er sdelagt ved
brand, derunder tre halvslitte dresser. Det vilde da vare
dpenbart urimelig & gi ham en s& stor erstatning at han
for den kan kjope tre nye dresser, isdfall vilde han jo
tjene pad brandens.

I tingskadeforsikring er det dagsverdiprinsippet som har
vert lagt til grunn ved fastsettelse av erstatningens ster-
relse. I visse tilfelle kan det ved forsikringens tegning vaere
avtalt at skaden skal erstattes efter en bestemt verdi, men
efter den tvingende bestemmelse i FAL, § 39 vil'en slik av-
tale ikke veere bindende for selskapet, hvis den ferer til at
sikrede far vesentlig mer enn erstatning for den lidte skade.8

En unntagelse gjelder for takserte poliser i sjo- og trans-
portforsikring. P& grunn av den internasjonale karakter
neringen har, er det i FAL. § 75 3. ledd inntatt en bestem-
melse om at en avtalt forsikringsverdi er bindende for sel-
skapet under forutsetning av at det ikke godtgjer at den
fastsatte verdi avviker s& meget fra den virkelige forsik-
ringsverdi, at taksten ma anses som urimelig.

Av preventive grunner er det meget vesentlig & fastholde
det prinsipp at det ikke skal vaere anledning til & tjene pd
en forsikring, selv om oppgjersreglene er blitt mer elastiske
enn det syn den norske komité ga uttrykk for i 1925.

En konsekvent praktisering av dagsverdiprinsippet ville
utvilsomt i mange tilfeller medfere at skadelidte ble dar-
ligere stillet efter skadetilfellet enn for dette inntraff. Seser-
lig vil en erstatningsutméling efter de vanlige regler kunne

medfore en betydelig likviditetsbelastning for sikrede.

7 Se utkast til Lov om, Forsikringsavtaler. Avgitt av de norske
delegerte ved det nordiske obligasjonsrettsarbeide s. 78 (Oslo 1925).

8 Se utkastet l.c. 5. 7T56—T6.
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I 1960 innforte derfor selskapene nyverdiforsikring, og
denne forsikring kan tegnes for bygninger, maskiner, ma-
skinelt og teknisk utstyr, inventar, innbo og personlig lgsore.
Nyverdien fastsettes p& samme méate som for dagsverdien,
men uten fradrag for verdiforringelse ved elde og bruk. Det
er bare adgang til & tegne nyverdiforsikring i de tilfeller
hvor dagsverdien overstiger 50 % av nyverdien.

Oppstar det totalskade pad en formuesgjenstand ved
brann, forlis, krigsskade eller annen ulykke, og gjenstanden
ikke er driftsmiddel i nzringsvirksomhet, vil en eventuell
gevinst ved'et erstatningsoppgjor ikke kunne skattlegges
som inntekt.

Spersmalet om inntektsbeskatning ble i 1923 forelagt
Trondheim Overrett.9 Saksgkeren hadde i 1917 kjopt en
villa som brant ned i 1920. Ved ligningen ble skadelidte inn-
tektsbeskattet for differansen mellom assuransesummen 0gZ
kjopesummen.

Ligningsmyndighetene hevdet at ordet «avhendelse» 1
skattelovens § 37, 2. ledd matte gis en s8, utvidende fortolk-
ning at det ogsd omfattet tilintetgjerelse ved brann. Det ble
henvist til at ifelge tidligere avgjorelser inngikk ikke bare
salg under «avhendelse», men ogsé odelslgsning og ekspro-
priasjon.

Retten underkjente ligningen og bemerket at en utvi-
delse av lovens uttrykk «avhendelses til ogsd & omfatte
assuranseerstatning for brann ikke kunne stottes ved en
henvisning til ekspropriasjon eller odelslgsning. Tilfellet ved
erstatning for brann 13 ganske anderledes utenfor lovens ord.

Som grunnlag for inntektsbeskatningen var det ogsé
henvist til § 37, 1. ledd, hvorefter gevinst regnes som inntekt
nar tilfeldigheter i storre eller mindre grad har vert med-
virkende.

Retten fant imidlertid at heller ikke denne bestemmelse
kunne anvendes som hjemmel for inntektsbeskatning.

Gevinst ved tingskadeerstatninger utenom naring vil hyp-
pigst forekomme ved brannskade p4 fast eiendom. Selv om

9 Se Utv. III s. 264.
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skadelidte teoretisk disponerer en gevinst som ikke kan inn-
tektsheskattes, vil han i praksis ikke kunne utnytte denne
ved erstatningsoppgjoret.

Efter FAL. § 85 vil skadelidte bare fa utbetalt 24 av
erstatningssummen, hvis han ikke innen 5 ar har utbedret
skade pa bygning eller oppfert ny bygning pa samme eien-
dom. Oppferes ny bygning som er av mindre verdi enn den
brente, vil skadelidte kun f& utbetalt erstatning opptil ver-
dien av den nye bygning.

Gjenoppferelsesprinsippet, som forgvrig knytter seg til
enhver brannskadeerstatning for bygning, enten denne ut-
betales i eller utenfor n=zring, vil derfor vaere et effektivt
vern mot mulig misbruk av eventuell gevinst.

Med de gjeldende bestemmelser vil skadelidte endog vaere
forhindret fra & oppna en rimelig forrentning av gevinsten.
La oss forutsette, som et tenkt, men praktisk tilfelle, at det
ved totaltap av en enebolig oppstar en gevinst pa kr. 100 000.
I stedet for 4 oppfere en ny enebolig, velger skadelidte &
bygge en storre og som felge herav mer kostbar eiendom,
beregnet pa utleie av flere leiligheter. Skadelidte fastsetter
derefter en leie pa basis av byggekostnadene.

I henhold til Midlertidig lov om regulering av leie for
husrom m. v. av 28. juni 1957, vil skadelidte ikke ha anled-
ning til & stipulere husleien pd denne méte. Er huset fort
opp ved hjelp av skadeerstatningsbelep, skal det efter lovens
§ 6 pkt. 2 gjeres fradrag i byggeomkostningene for det
belep .erstatningen matte overstige den reduksjon av eien-
dommens lovlige salgsverdi som skaden medforte. Heller
ikke har skadelidte adgang til & avskrive gevinsten i sin
helhet pé sin egen leilighet.

Man m4. imidlertid vere oppmerksom p& at loven bare
gjelder i en del av landets kommuner.

Realisert verdistigning.

Selv om et tingsskadeoppgjer finner sted efter FAL.
§8§ 37 og 39, vil det ved forsikringer som knytter seg til
nzring eller bedrift ofte oppstd en assuransegevinst i form
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av realisert verdistigning, fordi en bedrift efter skatteloven
har 'adgang til & foreta &rlige avskrivninger pa anlegg og
maskiner. Gar driftsmidlet tapt, vil grunnlaget for erstat-
ningsoppgjeret vere driftsmidlets reelle verdi, og denne kan
ligge betydelig over den nedskrevne, skattemessige verdi.
Differansen mellom erstatningen og den bokferte verdi-vil
da utgjore den realiserte verdistigning. - ’
Efter skattelovens § 39, 7. ledd er denne verdistigning
Skattepliktig inntekt. Det heter i lovteksten: -
«N&r et betydelig driftsmiddel, hvis verdiforringelse
. ved glit og elde er tatt i betraktning ved inntektsansettel-
sen, tilintetgjores ved forlis, brann eller annen ulykke, og
erstatningen overstiger den nedskrevne verdi, blir over-

skuddet & skattlegge som inntekt ...... »
En konsekvent ‘gjennomfering av denne regel ville i

praksis ha rammet vart neringsliv meget hardt, og bedrifter
som ble utsatt for store skader, ville ofte ikke ha vert i
stand til & gjenreise sine anlegg, hvis denne «gevinst» skulle
inntektsbeskattes. Teoretisk skal de belep bedriftene hvert
ar nytter til avskrivninger, veere til stede i form av reserver,
men disse vil som regel vaere benyttet til utvidelser eller
nyanskaffelser. Nye driftsmidler vil dessuten ofte vaere dy-
rere i anskaffelse enn de som er gatt tapt. De stadig gkende
utgifter til produksjonsutstyr og den almindelige tekniske
utvikling gjer at det vil veere mindre vel forretningsmessig
begrunnet & anskaffe samme slag driftsmidler som de tapte.
i stedet for & investere i mer effektivt produksjonsutstyr.
" For & motvirke de-uheldige konsekvenser som inntekts-
beskatning av realisert verdistigning ville medfere, er det i
skattelovens § 39, 8.—12. ledd gitt serregler som. gir, skade-
lidte adgang til & kreve at en slik «gevinsty. skal vare fritatt
for inntektsbeskatning. Sidestillet med tap er: salgs- og eks-
propriasjonsgevinster. . : .. -
Dette tillegg fikk loven forst i 1957. Tidligere var det
imidlertid i en viss utstrekning i seerloverio gitt adgang til

!

S 10 Lov av 7. juni 1918 om betinget fritagelse for skatteplikt ay
dssuransegevinst ved forlis av skip, med tilleggslover av 16. juli 1920,
28, juli 1921 og 27. juni 1947, 11. juili 1954 og 8. juni 1956, samt mid-
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betinget skattefritagelse for inntektsbeskatning av assu-
ransegevinster.11

Som utgangspunkt er det en forutsetning at det tapte
driftsmiddel ma veaere betydelig for at betinget skattefri-
tagelse kan forlanges. Uttrykket driftsmiddel far ogsi an-

vendelse pd buskap og andre betydelige driftsmidler innen
jordbruket.

Hvis «gevinsten» eller summen av de «gevinsters den
skattepliktige har fatt i lepet av aret ikke overstiger kr.
5000, er det ikke anledning til & oppnd betinget skattefri-
tagelse. Imidlertid kan skadelide, om han gnsker det, benytte
«gevinstens til nedskrivning av gjenverende driftsmidler.
F~or slik nedskrivning tilstds ikke inntektsfradrag ved lig-
ningen,

Utgjor «gevinsten» et belop som er sterre enn kr. 5000
og skadelidte investerer i et nytt driftsmiddel, vil «gevin-
sten» ikke bli skattlagt som inntekt efter skattelovens § 39,
7. ledd.

Gevinsten eller en forholdsmessig andel av denne blir
imidlertid, s& snart nedskrivning kan foretﬁs, 4 nedskrive
pa det nye driftsmiddel, og denne nedskrivning blir ikke
fradragsberettiget ved inntektsligningen.

Loven har dessuten satt visse tidsfrister innen hvilke
nytt driftsmiddel m& vare anskaffet. Inntil nytt driftsmid-
del er levert, ma den skattepliktige stille sikkerhet for skat-
ter til stat og kommune for det belgp som eventuelt ville ha
veert utlignet pad «gevinstens.

’ Blir erstatningen helt eller delvis benyttet pa annen mate,
blir efterligning & foreta. Det samme gjelder hvis nytt drifts-

lertidig lov av 21, februar 1947 om betinget fritaking for inntektsbe-
skatning av gevinst ved forsikring, krigsskadetrygd eller annen erstat-
ning for tap av driftsmidler i nering, med tilleggslover av 11. juni 1954
og 8. juni 1956 bortfalt fra det tidspunkt de nye regler i skattelovens
§ 89, 7.—12. ledd, ble gjort gjeldende. ’

11 Om inntektsbeskatning av assuransegevinst ved forlis av skip
hvor betinget skattefritagelse ikke ble innremmet, se Hpyesteretts-
dommer inntatt Rt. 1920 s. 72 og Rt. 1921 s, 255.
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middel ikke er anskaffet innen utlepet av de fastsatte frister.

Forretningseiendom regnes bare som nytt driftsmiddel
nar erstatningen skriver seg fra tap eller salg av forret-
ningseiendom eller tomt.

Skatteloven stiller forgvrig ingen betingelse om at det
nye driftsmiddel som anskaffes mé vaere av samme art eller
vedrore samme bransje som det beskadigede eller tapte
driftsmiddel. Det vil derfor vaere full anledning til £. eks. &
anvende en brannerstatning for en naringsvirksomhet til
investering i et skip og etablere seg som reder.

En reservasjon mi antagelig tas ved erstatning for vare-
lager. Finansdepartementet har for ekspropriasjon av vare-
lager antatt at reglene om betinget skattefritagelse bare kan
komme til anvendelse hvor det anskaffes nytt varelager.12
Da loven ellers sidestiller erstatningsgevinster og ekspro-
priasjonsgevinster, ma det antas at departementet vil hevde
det samme syn ved en erstatning ved et varelager som gir
tapt.

Efter henvendelser fra Norges Rederforbund og Norges
Industriforbund har Riksskattestyret i samarbeid med Fi-
nansdepartementet og Industridepartementet i 1958 gitt
regler om utvidet adgang til betinget skattefritagelse for
salgs- og erstatningsgevinster pd driftsmidler mot ekstraor-
dineer nedskrivning av den skattepliktiges gjenvaerende drifts-
midler,13 under forutsetning av at det ellers ville veere an-
ledning til 4 anvende reglene om betinget skattefritagelse
efter skattelovens § 39.

For gevinst ved salg eller forlis av skip er det dpnet en
generell adgang til & bruke gevinsten, uansett dennes stor-
relse, til nedskrivning av den skattepliktiges gjenveaerende
tonnasje. Gevinsten kan derimot ikke anvendes til nedskriv-
ning av andre gjenvaerende driftsmidler enn skip.

Gevinst ved salg eller tap av andre driftsmidler enn skip

12 Se Utv. 1960 s, 194.

13 Qe Riksskattestyrets Rundskriv nr, 324 av 24.1.1959. (Rund-
skrivet avlgste Rundskriv nr, 310 av 25.3.1958.)
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kan uansett gevinstens storrelse, anvendes til ekstraordingr -

avskrivning av driftsmidler som den skattepliktige allerede
da salget eller tapet fant sted, hadde anskaffet med sikte pa
utskiftning av det senere solgte eller tapte driftsmiddel.

Er det ikke anskaffet nytt driftsmiddel, kan gevinsten
nyttes til ekstraordinser nedskrivning av driftsmidler som
er anskaffet i lopet av de siste 3 ar forut for det ar gevinsten
skriver seg fra. b

Disse utvidede bestemmelser kommer inntil videre bare
til anvendelse pa gevinster som skriver seg fra salg eller tap
av driftsmidler i arene 1958—1962 eller tilsvarende avvi-
kende regnskapsar.

At skadelidte har anledning til & benytte seg av reglene
om betinget skattefritagelse, medferer ikke at gevinsten
unngdr inntektsbeskatning. Den skattepliktige slipper imid-
lertid en engangsbeskatning pad et tidspunkt da det ville
kunne virke edeleggende. I og med at gevinsten avskrives
i sin helhet pd det nye driftsmiddel, resulterer dette i at
mulighetene for senere, ordinzre avskrivninger blir tilsva-
rende redusert. Men skadelidte oppnir den meget vesentlige
fordel at inntektsbeskatningen forskyves og utjevnes.

Hvis en assuransesum for et driftsmiddel av skadelidte
blir overdradd til tredjemann for en sum som ligger under
erstatningsbelgpet, vil kjoperen, ved selskapets innfrielse av
sin forpliktelse, kunne oppné en gevinst som ma antas & vaere
skattepliktig inntekt efter byskattelovens § 36.

Hvis gevinsten investeres i nytt driftsmiddel, har skatte-
direktoren antatt at kjeperen har anledning til 4 benytte seg
av reglene om betinget skattefritagelse.14

Den omstendighet at vilkdrene for betinget skattefri-
tagelse foreligger, reduserer ikke sikredes muligheter .for
avskrivning. Det er driftsmidlets fulle kostpris som fortsatt
skal danne grunnlag for avskrivningen, og Finansdeparte-
mentet har gitt uttrykk for at nedskrivning med betinget

14 Utt. skattedivekteoren 9.8.1957.
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skattefri gevinst ikke skal fore til reduksjon av tilleggs- eller
apningsavskrivning.15

Nyverdiprinsippet.

Man kan s8 spgrre om en erstatning under en nyverdi-
forsikring representerer mer av en reell vinning for den sik-
rede enn erstatning under en dagverdiforsikring, og derved
medferer at beskatning vil skje efter andre regler enn de
som er skissert foran.

Selv om nyverdiprinsippet ved enkelte oppgjer vil kunne
fore til at sikrede oppnir en noe storre gevinst enn efter
dagsverdien, vil dette efter min mening ikke fa noen betyd-
ning i relasjon til skatteloven. Grunnlaget for nyverdifor-
sikring er — som tidligere nevnt — behovet for & kunne yde
sikrede full erstatning for den lidte skade innen den ramme
som er trukket opp i FAL. § 39 — ikke 4 &pne adgang til &
tjene pé forsikringen. Erstatning pd grunnlag av nyverdi er
derfor som hovedregel betinget av . gjenanskaffelse eller
reparasjon innen 2 ar efter at forsikringstilfellet er inn-
truffet. For innbo og personlig lesere kan dog denne betin-
gelse frafalles.

Skogbrannforsikring. ‘
I skogbrannforsikring oppstar det seerlige problemer ved
beskatningen av den del av erstatningsbelopet som refererer
seg til ikke hugstmoden ungskog. Erstatningen omfatter kun
skaden pa ungskog, utgifter til kulturarbeider og i visse
tilfeller ogsé varige skader pa skogbunnen. Skaden pa storre
treer som avvirkningsobjekt er relativt liten, mens den ska-
dede ungskog ingen verdi har efter en brann.
Skattedirektoren har uttalt at efter de nye regler for
beskatning av skog, skal all avvirkning av skog anses som
inntekt.16 Den brarnskadde trekapital bestr av oppspart

15 Se Utv. 1958 5. 256.

16 Brev av 27.10.59 fra Skattedirekteren til Skattekontoret for
jord og skog.
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tilvekst som ikke er inntektsbeskattet pd eierens hand, og
den latente skattebyrde som hviler pd oppspart trekapital
utloses nér tilveksten realiseres med fortjeneste enten dette
skjer gjennom vanlig avvirkning eller gjennom brann ved
skadeserstatning.

Under henvisning til inntektsbegrepet i landsskattelovens
§§ 42 og 48 er det anfert at selv om den normale inntekts-
beskatning oppstar ved overskuddet av avvirkning av hugst-
moden skog, er det ingen grunn for at realisasjon for skogen
er hugstmoden av den verdi som er til stede, skulle komme
i noen annen stilling. I begge tilfeller representerer utbyttet
en realisasjon av verdier som er oppstatt gjennom produk-
sjon — tilvekst. Nar det gjelder ungskog, kan det hevdes at
denne isolert sett ikke har noen realisasjonsverdi, og at en
skogeier ville f4 tap ved & avvirke den. Denne skog har dog
en verdi, nemlig venteverdien, og denne verdi skal skogeieren
ha erstattet. Den brannskadeerstatning skogeieren fir er
som folge herav antatt 4 veere inntek ved skogbruk.i? Den
del av erstatningen som dekker varig skade p& skoggrunnen,
skattlegges derimot ikke som inntekt, da dette belop anses
som formuestap.

Den skattemessige behandling av erstatninger pa dette
felt medferer utvilsomt at en skogeier vil f& en urimelig hard
skattebelastning, selv om inntekten fordeles over flere &r.

P4 toppen av den unormale inntekt som sikrede blir
pafert ved avvirkning av den brente, storre skog, inntekts-
beskattes ogsd erstatningen for ikke hugstmoden ungskog,
hvor erstatningen fremkommer som en teoretisk, kapitalisert
dagsverdi. :

I og med at det er p& det rene at ungskogen isolert sett
ikke har noen realisasjonsverdi, synes det naturlig & side-
stille erstatningen med et formuestap. En mulig lgsning
ville det ogsd vare at det ble ipnet adgang til 4 avsette
erstatningen for ungskog til et skattefritt fond for investe-
ring og kulturarbeider.

-

17 Brev av 4.4.61 fra Skattedirekteren til Finansdepartementet.
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Erstatning for gjenstander som bdade benyties i noering
og privat.

Utbetales det erstatning for en gjenstand som benyttes
delvis i neering og delvis privat, har det vart omtvistet hvor-
ledes en eventuell gevinst skal beskattes.

Ved salg av bygning foreligger det en rekke avgjerelser
for at gevinstbeskatning med hjemmel i § 37 foretas, selv
om bare en ubetydelig del av eiendommen har vert benyttet
i selgerens neeringsvirksomhet. Ved beskatning av gevinst
oppstatt ved brannskade vil det imidlertid vare avgjerende
om bygningen representerer et driftsmiddel i sikredes nz-
ringsvirksomhet. Er dette tilfelle, vil inntektsbeskatning av
gevinsten foretas med hjemmel i skattelovens §8§ 36 og 39
under forutsetning av at skatteyteren ikke benytter seg av
reglene om betinget skattefritagelse.

For personbil som delvis benyttes i nering, vil en even-
tuell gevinst ved totaltapserstatning ikke inntektsbeskattes.

Interesseforsikringer.

Erstatninger som utbetales for tapt inntekt i nering vil
alltid vere underlagt inntektsbeskatning pi linje med andre
neringsinntekter. Dette gjelder avbruddsforsikring, husleie-
forsikring, forsikring av forventet fortjeneste og andre poli-
ser som har til oppgave & sikre inntektsinteressen. Til fra-
drag kommer pi den annen side de utgifter som faktisk
palgper for skattyteren.

1 1954 ble sporsmalet om inntektsheskatning av en erstat-
ning utbetalt under en arkivforsikring forelagt for Kristian-
sand Byrett.18

Et oppmalingsfirma fikk, som felge av brann i den byg-
ning kontorene 14, odelagt det vesentligste av sine original-
karter. Selve brannen gjorde minimal skade, men rgk svertet
tegningene i den grad, at ca. 75 % av dem ikke lenger var
egnet til lyskopiering. Som erstatning for tegningene utbe-
talte forsikringsselskapet kr. 17 670 til oppméalingsfirmaet.

18 Dommen er utferlig referert i Forsikringstidende 1955 s. 81.
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Ligningsmyndighetene hevdet at erstatningen i sin hel-
het var 4 anse som skattepliktig inntekt, men ga firmaet
anvisning pd & aktivisere belgpet og ta det til inntekt efter
hvert som arkivet ble rekonstruert.. I 1950 ble kr. 2500
inntektsfort, men intet i 1951. I 1952 var heller ikke noe av
erstatningen tatt med i firmaets selvangivelse, men lignings-
myndighetene eket inntekten skjonnsmessig med kr. 3000.

Firmaet reiste derefter sak mot kommunen og hevdet
at en erstatning av denne art ikke var gjenstand for inn-
tektsbeskatning. Til stotte for sitt syn anferte saksekeren
at kartene ikke hadde noen selvstendig omsetningsverdi, de
hadde ikke veert fort opp som noen selvstendig formuespost
i regnskapet for brannen, og hadde heller ikke veert gjen-
stand for avskrivning. Kartarkivet kunne derfor ikke fa
karakter av et «driftsmiddel> som kunne gjenanskaffes for
erstatningssummen. Ca. 5 ar efter brannen var ca. 20 % av
tegningene rekonstruert som et ledd i firmaets kundeservice.
Erstatningen matte, efter saksgkerens mening, nermest bli
4 sidestille med en ulempeerstatning for kompensasjon av
fremtidig ubehag ved rekonstruering av gdelagte karter, og
en slik erstatning skal ifelge rettspraksis ikke inntektsbe-
skattes. )

Kommunen hevdet at i og med at kartene og levering av
kopier var et ledd i kundeservicen, matte kartarkivet anses
som et ledd i forretningsdriften og sidestilles med et drifts-
middel som er nedskrevet til null. Det var neringsvirksom-
heten som motiverte oppbevaring og forsikring av kartene,
og erstatningen méitte derfor skattemessig betraktes som en
fordel i neering og inntektsbeskattes.

Retten, som stadfestet ligningen, bemerket at erstat-
ningen matte anses 4 dekke eventuelt tap av good-will, di-
rekte utgifter til tegning av nye karter, samt det tap fir-
maet led ved ikke & kunne ta annet inntektsgivende arbeid
i den tid som ville medga til rekonstruksjon av de sdelagte
tegninger.

Retten fant det ikke ngdvendig & ga inn pa hvorledes
interessen fordelte seg mellom de forskjellige omkostninger
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og den immaterielle verdi, idet erstatningen i sin helhet
métte anses som skattepliktig inntekt. Den del av erstat-
ningen som méitte anses som vederlag for tapt good-will
var blitt realisert ved erstatningen, og pid samme méite som
ved salg av forretning matte det belgp som sdledes var inn-
vunnet, beskattes som inntekt.

I en szrstilling star murtvangsforsikring som dekker de
meromKkostninger en huseier vil £a efter en brann, ved at han
pd grunn av bygningslovens bestemmelser og pabud gitt
med hjemmel i denne lov, kan bli pilagt 4 gjenoppfore eller
utbedre skade p3 bygningen p& en vesentlig mer kostbar
mate enn den brente. Skal bygningen oppferes i et ildsikkert
materiale, vil den nye bygning representere en sterre verdi
enn den tidligere.

I og med at utbetaling under en murtvangsforsikring
ikke finner sted for skaden er utbedret eller bygningen gjen-
reist, vil det aldri kunne bli tale om realisert gevinst ved en
slik forsikring. Erstatningen vil derfor heller ikke bli be-
skattet som inntekt, selv om den formelt kan resultere i en
formuesforgkelse pa sikredes hand. Spersméilet om beskat-
ning av en slik erstatning kan ikke ses & ha vert oppe til
behandling.

P4 grunn av denne forsikrings egenart, ville det ikke
veere mulig 4 dekke murtvangsrisikoen fullt ut, dersom inn-
tektsbeskatning skulle foretas. Det er heller ikke adgang
til & tegne denne forsikring for bygninger som ikke er under-
lagt murtvang.

Erstatning for personskade.

For erstatninger som utbetales pd grunn av at den sik-
redes liv eller inntektsevne blir edelagt eller redusert, gjel-
der andre regler enn de som er nevnt for tingsskadeerstat-
ninger.

Ulykkesforsikring.
Engangserstatninger ved dedsfall eller varig invaliditet
under syke- og ulykkesforsikring beskattes aldri som inn-
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tekt. Slike belgp er ikke ansett & utgjere en fordel vunnet
ved arbeid, og blir i praksis & sidestille med formuesfor-
okelse ved livsforsikring "(kapitalforsikring), som efter skat-
telovens § 36, 2. ledd, er fritatt for inntektsbeskatning.

Dagpengeerstatning, som utbetales efter-midlertidig ar-
beidsuferhet ble tidligere beskattet som inntekt, men ble
fra 1957 fritatt for inntektsbeskatning.

Derimot er invaliderenter, som ‘utbetales i henhold til
en ulykkesforsikring, antatt & vare gjenstand for vanlig
inntektsbeskatning. Invaliderenten representerer en arlig
godtgjorelse til skadelidte for -invaliditetsgraden kan fast-
settes endelig. Invaliderenten er bare en forleper for den
egentlige erstatning, og utbetales forskuddsvis i et begren-
set tidsrom: Da skdl den endelige invaliditet i alle tilfeller
fastsettes og engangserstatningen utbetales. Denne er da

som tidligere nevnt fritatt for inntektsbeskatning.

Ansvarsforszkrmg

Ved erstatning for personskade under en ansvarsfors1k—
ring vil skadelldtes krav ofte bestd av et belep til dekning
av tapt arbeidsfortjeneste og dessuten en sum for tap i
fremtldlg erverv (invaliditetskravet).

Den del av erstatnmgen som dekker tapt inntekt til opp-
gjor finner sted — eller eventuelt dom blir avsagt — blir
alltid & beskatte som inntekt. Erstatning for tap i fremtidig
erverv henregnes derimot ikke som inntekt.19 Det-samme
gjelder erstatning som utbetales for tap av forserger,

En dom, avsagt av Oslo Byrett i 1949, gir et klart bilde
av beskatningsreglene pa dette felt.20

.Skadelidte. ble 9. april 1940 pakjert av en bil, og de
medisinske sakkyndige fastsatte invaliditeten til 50 %.. Ved
lagmannsrettsdom, avsagt i november 1943, ble skadelidte

tilkjent kr. 10500 for tapt arbeidsfortjeneste, kr. 15000

19 Se Finansdepartementets skriv av 12.5.1939. Utv, VII s. 43.
20 Dom av Oslo Byrett 29.4.1949. Inntatt Utv. X s. 811.
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for tap i fremtidig erverv samt 4 % renter av hele erstat-
ningsbelgpet fra 11.9.1941.

Ved ligningen ble skadelidte inntektsbeskattet for kr.
10 500, tilsvarende det belop som var tilkjent for tapt ar-
beidsfortjeneste inntil dommen falt, samt hele rentebelgpet.
Skadelidte reiste sak mot kommunen med péastand om at
erstatningen i sin helhet var fritatt for inntektsbeskatning.

Retten, som forgvrig stadfestet ligningen, bemerket at
den ikke kunne se det anderledes enn at en slik erstatning
for tapt arbeidsfortjeneste i et bestemt tidsrom matte ses
som arbeidsinntekt, som inngér under skattelovens § 36, 1.
ledd. Retten var ikke enig med saksgkeren i at erstatnings-
belopet — selv om det er oppstitt pd grunn av en skade-
gjorende handling som har medfert at skadelidte ikke kunne
utfere sitt vanlige arbeid — maétte anses som en del av den
erstatning han ble tilstatt for tap i fremtidig erverv. Ret-
ten bemerket at det ikke var noe urimelig i at en erstatning
som er ment & tre i stedet for skattyderens normale inntekt,
skattlegges som inntekt.

Retten ser med storre forstielse pd skadelidtes anfersel
om at det vil virke urimelig at hele erstatningsbelepet for
inntektstapet blir inntektsbeskattet det r belopet utbetales,
med den folge at skatten p. g. a. de progressive satser blir
betydelig hoyere enn om belgpet hadde veert skattlagt for
hvert enkelt &r som inntekten refererer seg til. I dette til-
felle hadde skattyderen heller ikke fatt godskrevet det skat-
tefrie fradrag for de 3 &r som han nettopp p.g.a. den pa-
forte skade ikke haddde hatt noen inntekt. :

Retten fant imidlertid at ligningsmyndighetenes behand-
ling var korrekt efter skatteloven, og antok ogsd at de til-
kjente prosessrenter av hele erstatningsbelopet métte reg-
nes som inntekt p& mottagerens hand i h. t. skattel. § 36, og
at belopet matte inntektsbeskattes det ar det var oppbeba-
ret, idet det heller ikke her ble antatt & veere adgang til for-
deling. ;

Hvorvidt forholdet ville stille seg anderledes hvis rentene
av retten hadde vert inkludert i selve erstatningen, fant ret-
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te? det ikke ngdvendig 4 komme inn P4, men antok at spers-
mélet prinsipielt ikke ville std i noen annen stilling
Personlig mener jeg at det er grunn til & reservere.
seg mot den oppfatning retten antyder, at renter vil kunne
s]i{attlegges som inntekt ogsé, hvis de er inkludert i erstat-
ningsbelopet for tap i fremtidig erverv. Blir rentene, som i
dorr%men av 1949, tilkjent som egen post, vil de bli inr;fanget
av inntektsbegrepet i skattelovens § 36. Det er imidlertid
peppe noen grunn til & anvende denne regel, hvor rentene er
inkludert i det fremtidige ervervstap, idet de da ber anses

som en del av dette og som felge herav vere frit :
t -
tektsbeskatning. e fritatt for inn

Hvis ligningsmyndighetene har tilstatt skadelidte ekstra
klassefradrag inntil endelig avgjerelse foreligger, gir denne
omstendighet ikke noe grunnlag for inntektsbeskatning ut-
over de linjer som er trukket opp foran. Heller ikke vil det
vare anledning til & ta skadelidtes ligninger opp til berik-
tigelse i den utstrekning de er endelige.21

Tilkjent e'rst'a.tning for ikke-gkonomisk skade regnes aldri
§om skattepliktig inntekt.22 Belgp av denne art er imidlertid
ikke erstatningsmessig under noen polise.

' Den nye bilansvarsloven,?3 som trer i kraft 1. juni 1961,
innferer et nytt prinsipp med oppdeling av erstatning for

tap i fremtidig erverv og forsergertap. Det heter i lovens
§ 6, 3. ledd:

«Skadebot for arbeidsevne-mink og forsyta
setjast til ein eingongssum. Meiner re%ten ag’ dgaé)r Ssl;:-l
lgage grunnar til det, kan skadebota eller noko av henne
h.kevel verta sett til ein sum for kvart ar. Nar det er grunn
til det 0g em av partane krev det, kan herads- eller by-
yetten i den rettskrinsen der skadelidaren har heimetingA
i ordskurd byta om &rssummar med ein eingongssums. ’
Den ordlyd loven har fatt skulle tilsi at de erstatninger

2t Utt. fra lign. utv. 12.11.53, Inntatt Utv. 1953 s. 338.
22 Utv, VIII s. 85.

195123 «Lov om ansvar for skade som motorvogner gjers av 8. februar
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det her er tale om alltid skal fastsettes til en engangssuim.

Departementet har ‘jmidlertid i proposisjonen antatt at det

ikke kreves fastsatt en samlet sum en gang for ‘alle, dersom

retten unntaksvis finner grunn til & tilkjenne erstatning i

frsterminer.2¢ Som folge herav vil erstatningen antagelig

kunne fastsettes i tre alternativer: '

1. En engangssum som sikrede far utbetalt.

2. En engangssum som av retten fastsettes til arlige sum-
mer. Nar det er grunn til det, kan retten efter krav fra
en av partene ved kjennelse omgjore slike terminbeta-
linger til en engangserstatning. ' o

3. Erstatning som inntil videre fastsettes til Arsterminer,
uten at det fastsettes noen engangssum. Arsterminene
vil senere, efter krav fra en av partene, kunne avlgses
av en engangserstatning. Den samlede erstatning vil i
4 fall veere uviss, og kun begrenset av lovens maksimum
pa kr. 200 000 for skade pa hver enkelt person.

Det er nzrliggende & tro at bilansvarsloven kan medfore
en endret beskatning ved erstatninger av denne art.-

Blir det fastsatt et engangsbelgp, blir dette som ‘anfort
foran kun & formuesbeskatte.

Hvis retten tilkjenner skadelidte et .engangsbelsp, som
av, serlige grunner deles i arsterminer, er det meget.som
taler for at ligningsmyndighetene kun vil formuesskatte er-
statningen. Jeg forutsetter da at srsterminene ikke refererer
seg til et bestemt &rlig inntektstap. o

Under alternativ 3 er forutsatt at skadelidte kun far ut-
betalt terminerstatning, uten at det er fastsatt noen samlet
sum. I og med at det er det fremtidige gkononiiske tap som
her erstattes, er det en nerliggende mulighet for at lignings-
myndighetene vil beskatte de arlige terminer som inntekt.

Tidspunkt for inntektsbeskatining av erstatninger.

Ligningsmyndighetene er i alminnelighet berettiget til &
legge selve erstatningskravet til grunn ved inntektsanset-

5

24 Justis- og politidepartementet. Ot.prp. nr. 24 «Om lov om erstat-
ning for skade voldt av motorkjeretoys (bilansvarsloven) s. 46.
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telsen, hvor dette ikke er omtvistet: En positiv unntagelse
er imidlertid gjort i skattelovens § 39, 7. ledd, i de tilfelle
et betydelig driftsmiddel gér tapt. Den gevinst som maétte
oppstd, blir i sin helhet & henfore til det &r erstatningen
utbetales. Skattedirekteren har imidlertid uttalt at bestem-
melsen neppe kan fortolkes sé innskrenkende at ikke adgan-
gen til & fa utbetalt et assuransebelep skulle veere tilstrek-

kelig til inntektsbeskatning efter hovedregelen i skattelovens
§ 35.

. Er erstatningen omtvistet, vil derimot inntektsbeskat-
ningen méatte utstd til sterrelsen av beleopet er klarlagt.

Hvor inntekisbeskatning skal finne sted.

Inntektsbeskatning av utbetalte erstatninger foretas i
naringskommunen for forsikringer som er knyttet til nering
eller bedrift. Dette innebarer at erstatningen ikke alltid vil
bli beskattet i den kommune firmaet har sitt hovedkontor.
Utgves neeringsvirksomhet ogsd utenfor kontorkommunen,

medferer dette at inntektsbeskatning foretas i nseringskom-
munen.

Utenom naefing vil inntektsbeskatningen bli & foreta i
den kommune sikrede eller skadelidte har sin faste bopel.

Formuesbeskatning av erstatninger.

Nar forsikringstilfellet er inntruffet og det foreligger
erstatningsplikt for selskapet, vil erstatningen tre i den for-
sikrede gjenstands sted som objekt for formuesbeskatning.
Kravet pa forsikringsytelsen blir derfor skattepliktig for-
mue for sikrede med det belep som er i behold ved &rets
utgang, i henhold til de regler som er gitt for formuesanset-
telsen i skattelovens §§ 30—34. Det er i denne forbindelse
ikke avgjorende om selskapet har utbetalt belopet. Star dette
til sikredes disposisjon, er det & anse som skattepliktig for-
mue. FEr det tvilsomt hvor stor erstatning som vil bli ut-
betalt, formuesbeskattes kun det belgp som ikke er omtvi-
stet.

Ht tingskadeoppgjor vil ofte resultere i en sterre for-
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muesbeskatning pa sikredes hand, fordi de gjenstander som
er gatt tapt var underlagt formuesbeskatning efter anset-
telser som ligger under den verdi selskapet legger til grunn
ved erstatningsoppgjeret. Bt typisk eksempel pa dette er
skattetaksten, som ofte vil kunne ligge betydelig under en
fullverdi- eller en nyverditakst. En eventuelt nedskrevet
verdi av eiendommen har i denne forbindelse ingen betydning
for formuesansettelsen. Ft lignende forhold foreligger ved
«skatteverdien» av privat innbo og lgsere.

Ved brannskade pa bygning, hvor selskapet i henhold til
FAL. § 85 har plikt til 4 tilbakeholde 14 av erstatningen inn-
til ny bygning er oppfert eller skaden reparert, vil hele
brannerstatningssummen for bygningen bli skattlagt som
formue. Selv om rettigheter hvis oppnéelse er avhengig av
en betingelse, efter skattelovens § 32 a er fritatt for formues-
beskatning, har sikrede ved brannen et krav mot selskapet
pa forsikringssummen. At denne for en del er bandlagt som
folge av gjenoppferingsplikten, medferer ikke at belgpet i
sin helhet ikke formuesbeskattes. Gir sikrede i selvangivel-
sen underretning om at bygningen ikke vil bli gjenreist, vil
han bare kunne beskattes for 24 av erstatningen.

Efter skattelovens § 31 skal innbo og losgre som ikke
gir inntekt, formuesbeskattes nir verdien av dette overstiger
kr. 20 000. Det er forutsatt at mindre motorbiter og snek-
ker inngar i innbo og lesere. Som verdi i denne forbindelse
regnes salgsverdien.

Salgsverdien av privat innbo og lgsere vil selvsagt i hoy
grad bero pa et skjonn, og det kan av den grunn vare av
interesse & nevne at Riksskattestyret overveiet &4 fastsette
veiledende satser for formuesansettelsen basert pd brann-
forsikringssummen .25 Ved undersgkelser viste det seg imid-
lertid at forsikringsvanene i de ulike strek av landet var s
forskjellige, at det ikke var hensiktsmessig 4 bruke disse
som generell verdiméler.

Riksskattestyret uttalte imidlertid at for de enkelte lig-
ningsnemnder ville det kunne vaere hensiktsmessig & benytte

25 Se Utv. 1958 s. 317.
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satser basert pa brannassuransesummen, fordi man opp-
nidde en likhet i beskatningen og forenklet ligningsarbeidet.
Ligningsnemnda i Oslo har fastsatt slike satser, og disse
anvendes i en rekke av landets kommuner.

Normene ble senest revidert i 1960 som fglge av at de
brannforsikringspoliser som lgper, hovedsakelig er basert
pa nyverdiprinsippet. De innebzrer at innbo og lgsere som
ikke er brannforsikret for mer enn kr, 90 000, er fritatt for
formuesbeskatning.

Denne grensen pa kr. 80 000 i relasjon til salgsverdien
pd kr. 20000 vil imidlertid ikke spille noen rolle for for-
muesansettelsen ved en erstatningsutbetaling. Far sikrede
utbetalt kr. 90 000 som erstatning for totaltap av innbo og
lgsere, vil belgpet i sin helhet formuesbeskattes, hvis det
er i behold ved arets utgang.

Omsetningsavgift.

I forbindelse med gjenreisning og reparasjon av bygnin-
ger og anlegg efter en brannskade, har Finansdepartementet
fastsatt nermere regler for tilbakebetaling av omsetnings-
avgift.

Grunnlaget for tilbakebetaling av avgift er begrenset
oppad til den lidte skade, og hvor selskapet har avholdt
skadetakst, blir denne & legge til grunn.

Foreligger det en mindre skade og selskapet har sam-
tykket i at skadetakst ikke holdes, trer skadeoppgijeret i
stedet for skadetaksten.

Nér det i takstdokumentet er opplyst at skaden er tak-
sert uten iberegning av omsetningsavgift, vil tilbakebetaling
bli ydet med inntil 11,11 % av skadetaksten.

Refusjon kan ikke kreves hvis ikke utgiftene til utbedring
av skaden utgjer minst kr. 1000. Tilbakebetaling ydes ikke
for gjenkjep eller reparasjoner av maskiner, maskinelt ut-
styr eller elektrisk utstyr, med unntagelse av det faste opp-
legg for lys og oppvarming.

Det er skadelidte som har krav pa tilbakebetaling av
avgiften, og samme rett har ektefelle, barn, sgsken som far
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eiendommen overdradd. Berettiget er ogsd enhver som er-
verver eiendommen ved arv. Forgvrig kan kravet pa tilbake-
bettaling ikke overdras ved frivillig avtale. Avgiften refun-
deres direkte fra staten og ikke gjemnom forsikringsselska-
pene.z6

Selskapenes oppgavepliki.

Alle skadeforsikringsselskaper er ifglge skattelovens
§ 55, 4. ledd, forpliktet til & gi ligningsmyndighetene opp-
gave over de erstatningsbelgp som er utbetalt i det for-
lopne &r.

I sirkulzre av 1. mars 1951 har Riksskattestyret gitt nzer-
mere regler om oppgavepliktens omfang. Inntil videre er det
bestemt at visse erstatninger ikke forlanges oppgitt, eller
bare forlanges oppgitt nr de overstiger visse maksimums-
belap.

Ved avgjorelsen om erstatningen overstiger de fastsatte
grensebelop, skal den samlede, utbetalte erstatning til samme
skadelidte legges til grunn. Blir erstatningen utbetalt over
flere ar, skal oppgave ikke gis for den samlede erstatning
overstiger grensebelgpet. Oppgaven sendes til den kommune
hvor skadelidte har sin bopel.

P4 forlangende av ligningsmyndighetene plikter selska-
pet uten hensyn til grensebelgpene & gi oppgave over erstat-
ningsbelgp som er utbetalt til en navngitt skadelidt.

Konklusjon.

Det vil alltid vere slik at man kan trekke frem enkelt-
resultater som virker urimelige. Selv om det vil herske delte
meninger om de skatteregler som knytter seg til premier og
erstatninger i skadeforsikring, mener jeg at de prinsipper
som ligger til grunn for beskatningen er riktige og konse-
kvente. De gir selskapene anledning til 4 kunne tilby effek-
tive forsikringer, samtidig som sikredes muligheter til &
nyttiggjore seg erstatninger ikke hemmes.

26 «Sgknad om tilbakebetaling av omsetningsavgift etter brann og
naturkatastrofes. Skjema nr. 215, fastsatt av skattedirekteren.
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