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RESUMO Partindo de algumas definicdes verificaveis na recente critica
brasileira, busca-se contribuir para construcao de um conceito operacio-
nal de historiografia; com base na antiga caracterizagcéo da histéria-reali-
dade-passada e histéria-conhecimento-presente, procura-se sugerir as
potencialidades da historiografia como objeto do conhecimento das soci-
edades humanas.
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ABSTRACT Considering some definitions one can find in the recent Bra-
zilian historiographical criticism, one seeks to contribute for the delimitati-
on of an operational concept of historiography; based in the ancient cha-
racterization of History as history-as-past-reality and history-as-present-
knowledge, one tries to suggest the potentialities of the historiography it-
self as object for the knowledge of the human societies.
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1. Reflexoes iniciais

As idéias que procurarei problematizar a seguir s&o fruto de um in-
vestimento de pesquisa de anos, no campo da teoria e da histéria da
historiografia, que foram agora sistematizadas com vistas a elaboracao
de um novo projeto de pesquisa, 0 qual orientara minhas investigacoes
nos préximos anos. A pretexto de investigar a histéria da historiografia
brasileira sobre nossa emancipacao politica, pretendo historiar a evolu-
cao da disciplina “histéria” no Brasil.

Primeira pergunta: porque a Independéncia?

Por que o tema da Independéncia atravessou, vigoroso, duzentos anos
de histéria do Brasil. A respeitar as periodizacfes tradicionais, forjadas
no oficialismo monarquico do IHGB e acatadas pela critica especializada
posterior, de Varnhagen a José Hondrio, a historiografia brasileira teria
tido um ato fundador com a edicdo do primeiro volume da Revista do
Instituto Historico e geogréfico Brasileiro, em 1839'. Ora, a Independén-
cia— no sentido restrito da emancipac¢éo politica da América portuguesa
frente a metrépole européia, golpe derradeiro no que Fernando Novais
consagrou conceitualmente como Antigo Sistema Colonial — é cronologi-
camente anterior a propria instauracéo oficial da historiografia.

Foi sob o império dos Braganca que se produziu a opus magna da
Independéncia do Brasil, da pena de um dos maiores historiadores brasi-
leiros de todos os tempos, Francisco Adolfo de Varnhagen.? Instaurou-se
a Republica e, ironia, logo viriam as comemoracées do Centenario. Foi o
pretexto perfeito para a apropriagcdo da memdria do grande aconteci-
mento por parte daqueles imbuidos em “restaurar” uma ordem que se
perdera e detratar o status quo, e outros, firmes no propdsito de enxova-
lhar a velha ordem que ja ida tarde, mas resgatando a seu modo o0 simbo-
lismo da emancipacao em prol da causa republicana. Seguiram-se dita-
duras, aberturas, renovacoes politicas, historiogréaficas, mas o tema man-
teve-se 1a, icone intocavel da brasilidade.

As diversas geractes de historiadores brasileiros, imersos em suas
proprias temporalidades histdricas, contaram a histdria da Independén-
cia cada qual a seu modo: reiterando teses fundadoras, retificando deta-
lhes equivocados, rejeitando in limini aquelas teses e apresentando ou-
tras novas. A cada época, foi-se ampliando o0 acesso a diversos acervos,
ao passo que a propria pratica historiadora se aprimorava, aperfeicoan-

1 Outros reconhecem tal ato com a monografia escrita por Karl Friedrich Phillp Von Martius, que ganhou o concurso
“Como se deve escrever a Histéria do Brasil”, promovido pelo IGHB em 1844. A tese do naturalista alemé&o centrava-
se na especificidade da trajetdria histérica do pals tropical, a partir da tese das trés ragas formadoras.

2 VARNHAGEN, Francisco Adolfo de. Histdria da Independéncia do Brasil. 4 ed. S&o Paulo: Melhoramentos, s/d. Dois
excelentes estudos sobre Varnhagen s&o: WEHELING, Arno. Estado, histéria, memdria: Varnhagen e a construgao
da identidade nacional. Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 1999 e ODALIA, Nilo. As formas do mesmo. Ensaios sobre
o pensamento historiografico de Varnhagen e Oliveira Vianna. Sao Paulo: Editora da Unesp, 1997.
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do seus instrumentos. A renovacao da disciplina histérica acompanhou
muito préoxima a histdria da histéria da Independéncia do Brasil.

Mas para perscrutar as diversas versdes sobre 0 processo de nossa
emancipacdo politica, elaboradas por sucessivas geracdes de historia-
dores, é imperativo o exercicio reflexivo sobre a matéria com a qual esta-
mos lidando. E esse o exercicio que pretendo fazer hoje aqui, em torno de
trés eixos: da ambiguidade original do conceito de histéria enquanto Res
gestae e Historia rerum gestarum; da busca de uma definicao de Histori-
ografia; e em torno das implicacdes da prética da critica Historiografica.
Um exercicio prévio, muito elucidativo das dificuldades conceituais que
se enfrenta no campo da histéria da historiografia, consistira na observa-
¢ao da polissemia do conceito pela critica brasileira, que indicarei a partir
de dois exemplos, tirados entre varios possiveis.

2. Definicoes do conceito de historiografia na recente critica bra-
sileira

A dificuldade em se trabalhar com o campo historiografico é imensa,
na proporcao da falta de paradmetros conceituais minimamente estabele-
cidos para o conceito de “historiografia”. Isso é observavel, particular-
mente, no produto de boa parte daqueles que vem se propondo ao exer-
cicio da critica historiogréafica e da incipiente histéria da historiografia no
Brasil, de que vou dar alguns exemplos a seguir. Alias, o numero de obras
€ projetos voltados a esses exercicios ampliou-se sensivelmente na déca-
da de 1990 no Brasil. Nao sei se nesse rol poderiamos incluir, por exem-
plo, um livro com o chamativo nome de Ensaios historiograficos, organiza-
do por Paulo Alves?, reunido de trés artigos de professores da Unesp de
Assis. Os ensaios que compdem o livro consistem em capitulos introduté-
rios de tese de doutorado dos autores, sem qualquer pretensao de anali-
se critica das respectivas historiografias com que dialogam.

Sem duvida mais criterioso, mas nem por isso livre de contradicoes
conceituais, € o livro de Ana Maria Burmester*, que efetua uma avaliacao
da producéo uspiana na década de 1970. Tese de titularidade em Teoria
da Histéria no Departamento de Histéria da UFPr, um de seus pontos
fortes, que elege como tema de reflexao a revolucao brasileira na histori-
ografia dos anos 1970, é esse quase balanco de toda sua geracéo, den-
tro dos quadros histéricos delineados politicamente pela ditadura militar e
academicamente pela ascendéncia do marxismo. Com estes limites, seu
objetivo foi avaliar como se pensou o tema da revolucéo no Brasil naquele

3 ALVES, Paulo (org.) Ensaios historiogréficos. Assis: Autores Associados, 1997. 123 p.
4 BURMESTER, Ana Maria de Oliveira. A (des)construgao do discurso histcrico; a historiografia brasileira dos anos
70. Curitiba: Aos Quatro Ventos, 1997. 141 p
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quadrante histérico, tomando como corpus documental as teses acadé-
micas defendidas no Departamento de Histéria da Universidade de Sao
Paulo, notoriamente o mais importante pdélo de producéo do conhecimen-
to histdrico no pals naguele momento.

Ao propor-se tal recorte, a autora revisa nos sucessivos capitulos o
episodio da “Revolucdo de 1930”; o tema da revolucao em trabalhos aca-
démicos que o focaram em outros periodos da histéria do Brasil, desde o
século XVIII até o XX.; as teses que, em vez das grandes transformacoes
revolucionarias ou tentativas de, privilegiaram os chamados momentos
de “transicao” lenta e gradual da historia brasileira, particularmente no
século XIX; e, finalmente, no quarto capitulo, “Do modo de ser do capita-
lismo no Brasil”, ja ndo se atem ao corpus documental que caracteriza o
trabalho (as teses defendidas na USP), mas propde-se ser um recensea-
mento historiografico das principais matrizes que procuraram definir o
capitalismo no Brasil durante o século XX. Nas “Consideracdes Finais” a
autora procura estender a analise que vinha desenvolvendo até os anos
1980, pontuando certas mudancas de orientacao na historiografia uspia-
na, onde surgiram novas tematicas e abordagens de pesquisa em torno,
agora, dos assim chamados “herdis anénimos”, onde despontam os te-
mas das mentalidades, da “resisténcia” e do cotidiano.

Do ponto de vista conceitual, a coletanea organizada por Marcos
Cézar Freitas®, em principio um grande balanco da producéo historiogra-
fica no Brasil, apresenta alguns nés conceituais apertados. Trata-se de
uma coletanea de ensaios historiograficos (nem todos), heterogéneos tanto
em sua proposta quanto a abordagem e a abrangéncia dos mesmos. Na
verdade, é praticamente impossivel encontrar-se uma unidade que ali-
nhave conjunto tao diverso de material. Isso € facilmente compreensivel
em funcao da auséncia de um plano de obra vigoroso, fundado em um
conceito pré-estabelecido de historiografia. Basta passar os olhos pela
impressionista introdu¢ao do organizador:

... Talvez a historiografia esteja fadada a ser sempre uma parte da
historia das idéias (e vice-versa) uma vez que sua ocupagdo com o
registro esta impregnada das impressoes (fantasmagaoricas ou ndo)
do “néo registrado”. (p. 9)

Nela, tenta-se justificar o porqué da divisdo da obra em duas partes:
“Historiografia brasileira: os olhares sobre as fontes” e “Historiografia bra-
sileira: novas fontes para novos olhares”, o que absolutamente n&o fica
esclarecido, mesmo porque, a rigor, nenhum dos dezoito artigos se dedi-

5 FREITAS, Marcos Cézar de (org.). Historiografia Brasileira em Perspectiva. Sdo Paulo: Contexto, 1998.
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ca a uma reflexdo sobre “fontes”. O que fica € a idéia de um critério sub-
jetivo a partir do qual se colocaria, de um lado, um “balanco” de temas
classicos e, de outro, um conjunto de avaliacdes de temas “inovadores”.
Mas cada conjunto em si impossibilita até essa divisado (basta observar
que, entre as “novas fontes para novos olhares”, ha um texto anddino
sobre “Braudel e os vagalumes”, outro sobre livros didaticos, outro a his-
téria dos intelectuais nos anos 50 e ainda um sobre a pintura de Victor
Meirelles...)

Enfim, ao concluir-se a leitura dessa coletanea, resta a sensacéo de
que a falta de uma definicdo tedrica e conceitual comprometeu o empre-
endimento, que resultou numa justaposicao de materiais novos e inova-
dores com coisas velhas e cristalizadas, que absolutamente nao acompa-
nham a avalanche da producéo historiografica brasileira, que se assistiu
com a profissionalizacdo do campo na década de 1990. Faltou dizer sob
qual perspectiva se iria ali focar a historiografia brasileira.

Poderiamos utilizar como mais um exemplo a analise da conceituada
historiadora do Varguismo e do Trabalhismo no Brasil. Em Historia e His-
toriadores, a Prof.2 Angela de Castro Gomes estuda a politica cultural do
Estado Novo e o papel dos historiadores nesse contexto, “visando com-
preender o processo de constituicdo do saber e da disciplina de Histéria
do Brasil em nosso pais”, focando o0 objeto em seu campo de pesquisa,
que € o recorte do Estado Novo. Para tanto, utilizou-se da secéo “autores
e livros” do jornal A Manha e algumas secdes da revista Cultura Politica.
Na sequéncia dos capitulos, a autora esforca-se por resgatar o que seria
a “galeria” dos intelectuais que entdo eram reconhecidos como historia-
dores, para em segunda interpretar a “cultura histérica” entdo vigente:

... minha estratégia para lidar com o trabalho historiografico (seus
nomes, titulos e temas) foi, 0 que pode parecer estranho, ndo tomar
diretamente a produc&o historica profissional, e sim, conforme o di-
zer de Jacques Le Goff, examinar o que constituiria a ‘cultura histo-
rica’ de uma época. (...)Desejo desde ja declarar que tenho insufici-
ente conhecimento, e seria impossivel adquiri-lo em curto espaco
de tempo, sobre 0s autores e obras que conformam essa produgcao
historica profissional.” (p. 10)

Como destaca a proépria autora, sua analise historiografica ¢ feita a
partir das glosas, ensaios e resenhas feitas sobre obras historiograficas e
publicadas naqueles veiculos. Ela ndo leu as obras mesmas. Enfim, fez
um livro sobre “histéria e historiadores” sem ter lido os proprios, e sim
comentarios de segunda mao. Ai, parece-me, evidencia-se a caréncia de
rigor conceitual no campo da analise historiografica no Brasil. Prof. Fran-
cisco Falcon, em resenha a obra, chama a atencéo para dois problemas.
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Primeiro, as auséncias, como a de Manuel Bomfim, entre outros. Como
NAo se opera com um conceito claro, € comum nas andlises de critica ou
de histdria da historiografia, a utilizacdo de pardmetros, digamos, impres-
sionistas ou subjetivos, no estabelecimento dos critérios de inclusao/ex-
clusao do que deve entrar na analise. Outro problema, apontado por Fal-
con, comum a maioria dos analistas historiograficos brasileiros, é o de
nao trabalhar diretamente com os autores e suas obras, mas com “textos
selecionados” de autores “reconhecidos”, leitores e comentadores da-
queles que ela quer analisar — tanto da época como posteriores. A difi-
culdade esta no “entrecruzamento de vozes multiplas, oriundas de tem-
pos e lugares os mais diversos”.®

Mas parece-me mais produtivo, para demonstrar a auséncia de para-
metros conceituais minimos no campo da critica e da histéria da historio-
grafia no Brasil, analisar ndo aqueles autores que eventualmente tenham
se dado a aventura de uma analise ou balanco historiograficos, mas sim
0s que se propuseram efetivamente a empreendimentos historiograficos
de maior félego.

Nesse sentido, é reconhecido pela comunidade de historiadores bra-
sileiros que um dos maiores trabalhos de critica historiogréfica da década
de 1990 no Brasil foi aquele empreendido por Carlos Fico e Ronald Palito,
a frente do Centro Nacional de Referéncia Historiografica. Na obra critica
da producéo historiografica brasileira da década de 1980, que lancou o
projeto, os Autores procuraram definir conceitualmente seus parametros
de andlise, ao proporem um conceito amplo de historiografia, talvez o
mais rigorosamente circunscrito em estudos do género no Brasil:

Partimos de um conceito de historiografia que ndo considera ape-
nas a efetiva producao do conhecimento historico mas, também, na
medida do possivel, a sua disseminagcdo social.

Estamos entendendo, entédo, por historiografia, ndo so a andlise da
producdo do conhecimento histdrico e das condigdes desta produ-
cdo, mas, igualmente, o estudo de suas condi¢cbes de reproducao,
circulacao, consumo e critica. O momento da produgdo do conhe-
cimento, portanto, ndo se confunde com o de sua disseminagcdo
social, ainda que sejam evidentes as possibilidades de ambos se
relacionarem.”

6 GOMES, Angela de Castro. Histdria e Historiadores. 2 ed. Rio de Janeiro: Editora Fundag&o Gettilio Vargas, 1999.
p. 9. Parauma avaliag&o critica da obra, ver FALCON, Francisco José Calazans. Histéria e cultura histérica. Estudos
Historicos, Rio de Janeiro, v. 10, n. 19, p. 141-144,1997.

7 FICO, Carlos, POLITO, Ronald. A histdria no Brasil, elementos para uma avaliag&o historiografica. Ouro Preto: UFOP,
1992.V. 1.
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Um tal conceito amplo de historiografia, embora atraente em sua pre-
tens&o de tudo abarcar, escapa as definicbes mais autorizadas que en-
tendem historiografia em sua acepcéo mais essencial, como “escrita da
historia”. No caso de um estudo tematico como, por exemplo, 0 que pre-
tendo fazer com a histéria da historiografia da Independéncia, aquele
conceito abrangente de historiografia, atento as esferas da circulacéo e
repercussao da historiografia no grande publico, torna-se inoperante. Com
o fim declarado de observar a evolucao histérica da disciplina Histéria no
Brasil, tendo como eixo tematico (ou pretexto) a historiografia da Inde-
pendéncia, € o &mbito estrito da producao do conhecimento e do debate
académico — codificado em “saber redigido” —, o lugar privilegiado,
s$en&o o Unico, para se observar a evolugdo de nossa cultura historiogra-
fica: suas transmutacdes tedricas, metodoldgicas, ideoldgicas, narrativas
e assim por diante.

O problema da disseminacao do tema da Independéncia, ficando no
exemplo indicado, implicaria problemas especificos, de muito diversa
natureza, que fogem ao nosso interesse neste momento: como estudar a
questao da divulgacéo (ou da “circulacao”, ou “disseminacéo” como que-
rem Fico e Polito) sem se considerar a questao da construcdo da memo-
ria de uma certa identidade nacional®? Acrescera em muito pouco ao
conhecimento da evolugido da matriz historiogréfica brasileira os aspec-
tos relacionados a sua disseminacao social, a analise detalhada do mer-
cado editorial na area de histdria. Talvez funcéo do carater do tema da
Independéncia, o Estado e agéncias culturais ndo-estatais (como os Ins-
titutos Histoéricos, embora estes estreitamente vinculados aquele) impulsi-
onaram o debate sobre o tema — e em decorréncia, o incremento da
disciplina— muito mais que o mercado, este ultimo um fator efetivamente
relevante de interferéncia na producéo do conhecimento histérico em anos
bem mais recentes.

Os Autores de A histdria no Brasil ndao se furtaram a uma definicao
clara do que seja “producéo” do conhecimento histérico:

E assim que, para considerarmos a producéo histdrica, levamos em
conta as teses de livre-docéncia, as teses de doutorado e as disser-
tacbes de mestrado defendidas no periodo em pauta, além dos ar-
tigos, instrumentos de pesquisa e transcricées publicados.®

Aquitambém tendemos a uma definicdo mais circunscrita. Diferente-
mente dos autores, 0s objetos de andlise que se afiguram mais apropria-

8 Como propds com grande propriedade Noé Freire Sandes com o problema da construgéo da identidade nacional
e lara Lis Souza com a questéo especifica da constru¢ao da persona de D. Pedro no imaginario politico brasileiro.

9 FICO, Carlos, POLITO, Ronald. A histdria no Brasil; elementos para uma avaliagdo historiografica. Ouro Preto: UFOP,
1992.V. 1., p. 22/29.
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dos para uma histdria da historiografia, pelo menos para o caso mencio-
nado da emancipagao politica brasileira, sdo as obras publicadas. Por-
tanto, restrinjo aqui também meu conceito de producéo, e pelas razdes
seguintes: embora se encontrem publicados muitos trabalhos de qualida-
de intelectual duvidosa, o inverso ndo ocorre. Serao pouquissimos, se 0s
houver, os trabalhos académicos de inquestionavel qualidade, que tive-
ram repercusséo e desdobramentos historiograficos em termos de critica
e inspiracao a outros congéneres, que nao alcancaram as gracas do pre-
lo. Se isso chegou a acontecer, seu percentual diante da massa publica-
da é tao irrisério que ndo podera jamais afetar os resultados da pesquisa.

Instrumentos de pesquisa e transcri¢des, incluidos por Fico e Polito
em seu estudo, ndo parecem muito apropriados porque neles, afinal, ndo
ha elementos que possam servir diretamente de indicadores da evolucéo
tedrico-metodoldgica da disciplina histéria— s&o, como o0 nome diz, “ins-
trumentos de pesquisa”.

Ao lado de Fico e Polito, Astor Diehl foi outro grande propulsor da
critica historiogréfica brasileira nos anos 1990. A proposta do seu projeto
historiografico esté sintetizada no primeiro volume das quatro pecas que
compde sua analise da Matriz da Cultura Historiogréfica brasileira:

... a proposta é fazer uma garimpagem e o mapeamento das dife-
rentes tradicoes da historiografia brasileira, desde meados do sé-
culo XIX, a fim de compreender de que modo essas tradicoes re-
presentam e podem nutrir e enriquecer reais possibilidades de con-
quista da modernidade e como essas podem empobrecer ou obs-
curecer 0 senso do que sefa ou possa ser a modernidade na cultura
historiografica. °

Astor Diehl, da Universidade de Passo Fundo (RS), procurou estabe-
lecer as linhas mestras da historiografia brasileira desde sua fundacéo,
com o Instituto Histérico e Geografico Brasileiro, em 1838, até o final da
década de 1990. Essa andlise foi desenvolvida como tese de doutora-
mento defendida na Alemanha, e dividida em quatro volumes, todos ja
publicados. O primeiro é breve e denso livro sobre onde o autor estabele-
ceu 0s parametros tedricos do conceito de “matriz historiografica” e deli-
neou o corpo completo da obra em seus quatro volumes (Diehl 1993a). O
segundo constitui-se na andlise da historiografia brasileira desde a funda-
¢ao do IHGB até os anos 1930 (Diehl 1998). O terceiro (Diehl 1999) pro-
cura cobrir desde os anos 1930 até o final da década de 1970. O quarto,

10 Cf. Astor Anténio. A matriz da cultura histdrica brasileira: do crescente progresso otimista a crise da raz&o histdrica.
Porto Alegre: EDIPUCRS, 1993. p. 39. Seu projeto e o de Fico e Polito foram pormenorizadamente analisados em
MALERBA, Jurandir. Note A Margine — La Critica Storiografica Degli Anni Novanta In Brasile. Storiografia, Roma, v.4,
p.65-84, 2000.
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um dos primeiros a ser publicado, detém-se na avaliacdo da mudanca
estrutural da matriz historiogréafica brasileira nos anos 1980 (Diehl 1993b)™" .
Aqui eu me deterei apenas na avaliacéo deste Ultimo titulo, por ele trazer
em si 0s Méritos e os problemas que eu pude detectar na obra de Fico e
Polito.

De modo geral, Diehl evoca discussdes sobre a evolugéo recente do
debate intelectual da crise da modernidade tal como se desenrola na
Europa, e procura “explicar” os desdobramentos da historiografia brasi-
leira a partir desses influxos externos.

O problema é que nem sempre — a rigor, na maioria das vezes —, 0
que acontece no Brasil se liga de qualguer maneira ao que acontece no
Norte (Europa e/ou Estados Unidos), (ou seja, o autor ndo releva as cir-
cunstancias “internas” da histéria da historiografia nacional); por outro
lado, o autor ndo procura fundamentar suas afirmacdes sobre a historio-
grafia brasileira em um levantamento exaustivo — nem ao menos por
amostragem — dessa produgdo, e se limita, quando muito, a analisar
uma ou outra obra que, para ele, seria representativa de toda a historio-
grafia. Por exemplo, quando fala da recepcéo de Weber, Benjamin e Fou-
cault no Brasil... Tentarei demonstrar isso detalhadamente na apreciacao
de sua obra.

Ao tratar da crise da raz&o histérica no exemplo do marxismo e da
tradicdo de Max Weber, (Diehl 1993: 16 ss), 0 autor procura abordar a
crise do marxismo por entender que a crise da razao histérica passa pela
influéncia do marxismo no debate sobre a modernidade —e vai ao centro
europeu do mesmo. Creio ser ao menos problematico seguir esse cami-
nho para avaliar as influéncias do marxismo na historiografia brasileira.
Segundo o autor, “... a questdo da receptividade da teoria, metodologia e
ideologia reducionista do marxismo no Brasil tornou-se um componente
essencial para o estagio atual da historiografia.” Isso s6 € verdade em
parte — e numa parte bem pequena. Primeiro, porque essa avaliacao é
impressionista. O marxismo no Brasil ndo foi s6 aquele, o reducionista. O
autor desconsidera que do marxismo resultou de altissima qualidade para
a historiografia brasileira nas décadas de 1970 e 1980, como, por exem-
plo, o debate sobre a escravidao colonial ou sobre a histéria do movimen-
to operario, com todos seus desdobramentos ainda frutiferos. Além do
mais, ha que se resgatar a formacéo especifica de nossos historiadores,
que fundiram varias influéncias, de Weber, de Marx, de Durkheim, de Fou-
cault... Queiram ou n&o, podemos dizer que todos os historiadores brasi-

11 DIEHL, Astor Antonio. A matriz da cultura histdrica brasileira: do crescente progresso otimista a crise da razao
histdrica. Porto Alegre: EDIPUCRS, 1993a; DIEHL, A cultura historiogréfica brasileira: do IHGB aos anos 1930.
Passo Fundo: EDIUPF, 19 DIEHL,98; DIEHL. A cultura historiogréfica brasileira; década de 1930 aos anos 1970.
Passo Fundo: Editora da Universidade de Passo Fundo, 1999; DIEHL. A cultura historiogréfica nos anos 80: mudan-
ca estrutural na matriz historiogréfica brasileira (1V). Porto Alegre: Evangraf, 1993b.
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leiros s80 um pouco marxistas. Isso porque néo ha tema ou periodo da
histéria do Brasil cuja investigac&o historiografica ndo aponte para algu-
ma matriz marxista fundamental, que tenha resultado em prolixo debate e
com o qual qualquer pesquisador tem que se haver.

Mas o maior problema € a falta de embasamento empirico de certas
afirmacdes categodricas, como, por exemplo, no tocante a recepcéo do
marxismo ou da obra de Foucault no Brasil. Analisei isso em detalhe em
outro lugar. Aqui, desejo apenas sublinhar que o autor ndo se pauta em
um levantamento realmente exaustivo da producéo historiografica do pe-
riodo analisado. A critica a avaliacéo historiogréfica levada a cabo por
Diehl assenta em sua metodologia: como o autor ndo se baseia emtoda a
producao, os exemplos que indica podem ser a excegao € nao a regra,
de modo a ser impraticavel o apontamento de tendéncias. Isso né&o é
absolutamente um “pecado” deste importante analista historiografico. E
freqUente em autores que se cristalizam em torno de uma matriz tedrica,
caracteristica particularmente marcante no caso dos foucaultianos.™

A grande contribuicao do projeto historiografico de Diehl é a atencéo
que da a necessaria fundamentacéo tedrica da anédlise historiogréfica,
através de seu conceito de “matriz” e, sobretudo, de “cultura historiogra-
fica”, apoiados no soélido argumento da vinculac&do desses conceitos ao
problema da modernidade/modernizacdo/modernismo, cruciais para a
compreensao do fendbmeno historiografico no Brasil. Seguindo suas pista,
certamente em muito se avancara neste fundamento do conhecimento
historico.

Pela propria vastidao da proposta, o projeto de Diehl € uma obra
aberta que aguarda desdobramentos.

3. A pratica da critica historiografica

O carater auto-reflexivo do conhecimento histdrico talvez seja o maior
diferenciador da Histdria no conjunto das Ciéncias Humanas. Embora as
vezes nos deparemos com algumas aberracées em contrario, o trabalho
historico profissional exige um exercicio de memaria, de resgate da pro-
du¢éao do conhecimento histérico sobre qualquer tema que se investigue.
N&o nos é dado supor que partimos de um “ponto zero”, decretando a
morte civica de todo um elenco de pessoas que, em diversas geracoes, e
a luz delas, se voltaram a este ou aquele objeto que porventura nos inte-
resse atualmente. Devido a uma caracteristica basica do conhecimento

12 Como exemplo ver Rago 1994 e 1999, para quem tudo a sua volta, na histéria e na historiografia, gira em torno de
sexo, corpo, loucura, disciplina. Além disso, reitera-se nessas andlises o problema da n&o definicao conceitual de
“historiografia”, resultando em que os recortes e obras analisadas sejam aleatérios ou tendenciosos das opgdes
ou fetiches tedricos do autor — e ndo sintomaticos de tendéncias observaveis através da compilagao sistematica
da producao historiografica.
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histérico, que é sua propria historicidade, temos que nos haver com todas
as contribuicbes dos que nos antecederam. Essa propriedade eleva a
critica historiografica a fundamento do conhecimento histdrico.

Contudo, ndo podemos afirmar que, na pratica, o exercicio da critica
historiogréafica tem sido feito dentro de par@metros ao menos analogos e
nem recebido a mesma atencéo por parte dos historiadores, sobretudo
no Brasil.

Foi Beneddetto Croce quem primeiro sistematizou os problemas ine-
rentes a critica de uma obra do género histérico'™. Segundo o filésofo, a
critica dos livros de histdria enfrenta dificuldades anélogas a critica dos
livros de poesia. Os criticos muitas vezes ndo sabem como abordar tanto
uns como outros e tém dificuldade em perceber qual o fio que os liga a
suas mentes; outras vezes, utilizam-se de critérios estranhos e arbitrarios,
multiplos, ecléticos e discrepantes; seriam poucos 0s que julgam reta-
mente com Unico critério que é o conforme a sua propria natureza. ™

Por isso, Croce procurou lancar as bases metddicas para uma critica
historiogréafica conveniente. O julgamento de uma obra de histéria deve-
ria ser levado a cabo ndo pela quantidade e exatiddo de informacdes que
elafornece™. Claro que se deve sempre esperar que as informacdes dos
livros de historia sejam verdadeiras, sendo por outro motivo, por que “a
exatidao € um dever moral” dos historiadores. Também n&o se deve jul-
gar a obra histérica pelo prazer que o livro proporciona, pela excitagao ou
comogao que provogue; mas simplesmente por sua historicidade:

O julgamento de um livro de histdria deve fazer-se unicamente se-
gundo sua historicidade, como o de um livro de poesia segundo
sua poeticidade. E a historicidade pode ser definida como um ato
de compreenséo e de inteligéncia, estimulado por uma exigéncia
da vida prdtica, que ndo pode satistazer-se passando a acdo se
antes os fantasmas, as duvidas e a escuriddo contra 0s quais se
luta ndo sdo afastados mercé da proposicado e da resolugcdo de um
problema tecrico, que é aquele ato do pensamento. 6

Discutindo o carater da subjetividade inevitavel (“boa” ou “ma”) pre-
sente na analise histérica, Paul Ricceur afirma que sempre esperamos do
historiador um certo tipo de subjetividade, precisamente aquela apropria-

13 Mantendo a tradic&o italiana, vale a pena conferir todos os ensaios contidos no n. 1 da revista Storiografia, editada
por Massimo Mastrogregori, que tem por tema justamente “La recensione: origini, splendori e declino della critica
storiografica”. Cf. MASTROGREGORI, M. (ed.). Storiografia, Roma, v. 1, 1997.

14 CROCE, Benedetto. A histdria pensamento e ac&o. Trad. Darcy Damasceno. Rio de Janeiro: Zahar Editores, 1962.
p.11.

15 “Osrecolhos de noticias chamam-se cronicas, apontamentos, memarias, anais, mas ndo mais histéria”. Cf. CROCE,
Benedetto. Opcit., p. 12.

16 CROCE, Benedetto. A histdria pensamento e agdo, p. 18 ss.
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da a subjetividade que convém a histéria. Como RUsen sistematizou de-
pois, ndo se trata de tentar eliminar a subjetividade do ato cognitivo, como
um dia iludiram-se os historiadores metddicos. Ela deve entrar na equa-
¢do, mas como uma subjetividade exigida pela objetividade que se es-
pera. Existiria, pois, uma subjetividade boa e uma subjetividade ma: para
efetuar a separacéo entre ambas, Ricceur se apdia em Marc Bloch e sua
programatica do oficio do historiador.

A histéria opera e exige uma objetividade propria, que lhe convéem;
a maneira como ela cresce e se renova no-lo atesta: procede a his-
téria sempre da retificagdo da arrumacao oficial e pragmatica fei-
fa pelas sociedades tradicionais com relacdo a seu passado. Tal
retificacdo ndo é diferente do espirito de retificacdo operada pela
ciéncia fisica em relacdo ao primeiro arranjo das aparéncias na per-
cepcdo e nas cosmologias que lhes séo tributarias.’”

Portanto, a fonte geradora da historiografia € a necessaria retificacao
das vers6es do passado histoérico, operada a cada geracdo. Quase des-
necessario lembrar a ascendéncia croceana dessa postura, de acordo
com a qual cada época levanta suas proprias questdes e novas deman-
das e férmulas para uma sociedade interrogar para seu passado. A retifi-
cacédo, motivada e condicionada pela propria insercao social do historia-
dor em seu contexto, costuma apoiar-se também em novas descobertas
documentais e/ou no alargamento do horizonte teérico-metodolégico da
disciplina. Desse modo, como ensina Rusen, cada geracao conhece mais
e melhor o passado do que a precedente. E essa historicidade do préprio
conhecimento que obriga ao historiador a haver-se com toda a produgao
que procura superar. Nasce aqui a necessidade incontornavel da critica.

Nessa brecha se instaura a histéria da historiografia como ramo legi-
timo do conhecimento histérico. Mas os impasses epistemoldgicos da dis-
ciplina permanecem. Como reflete acertadamente Prof. Arno Wehling, as
saidas meramente metodolégicas ndo esgotam a questao. A proposta de
Le Goff, de uma pan-histdria, que incorporasse as contribuicées de todas
as ciéncias sociais numa macro-perspectiva, afigura-se ineficiente, bem
como as solucdes puramente tedricas.’® Acolhemos com seguranca a
proposta do Prof. Wehling de encaminhar o aprofundamento tedrico da
histéria no sentido do conhecimento da historiografia:

17 RICCEUR, Paul. Histdria e verdade. Rio de Janeiro: Forense, 1968. (1955), p. 24.

18 Popper ja combatia com arazao a idéia de uma “histéria teorética” em A miséria do historicismo, semelhante a uma
“fisica teorética”, o que nos faria recair na velha filosofia da histéria, conforme o programa setecentista. Lembrem-se
os estragos causados, na mesma linha, pela “ciéncia conceitual” defendida pelos althusserianos. Cf. DOSSE,
Francois. Histéria do estruturalismo. Sao Paulo: Ensaio, 1994. 2 v.
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A resposta para o papel de uma epistemologia da historia, parece-
nos, esta no momento intermedidrio da epistemologia “geral” com o
mundo revelado pela pesquisa histdrica, através da historiografia.
Uma analise historiografica, além dos elementos empiricos, meto-
dolégicos, ideologicos, sociais (da sociologia do conhecimento) que
revele, pode ser Util “objeto” de investigacao para o estudo da cons-
fruc&do de um saber histérico que seja andlogo aos demais saberes
da historia da ciéncia, sem que tenha relacbes necessarias com a
metodologia da histéria (no sentido de fornecer elementos criticos)
e muito menos com a empiria ( 0 que afasta de antemao qualquer
tentacdo de trabalhar a “filosofia material da historia”). (grifos meu
— JM) 1

4. Res gestae e historia rerum gestarum

O estabelecimento de um conceito operacional de “historiografia”
requer uma reflexao, breve que seja, sobre as dubiedades que marcam
0 proprio conceito de “histdria”. Alex Callinicos indica como origem das
deturpacdes pds-modernas, nas quais a meta-histéria acaba por absor-
ver aquilo que convencionalmente se pensava como um referente exis-
tindo independentemente do discurso histérico, a propria ambiglidade
da palavra Histéria. Seguindo as reflexdes de W. Walsh, Callinicos lem-
bra que “histéria” cobre (1) a totalidade das acdes humanas passadas,
e (2) a narrativa ou relato que delas construimos hoje, ou seja, a “histo-
riografia”. Essa ambigtidade € importante, pois que abre a dois cam-
pos distintos da filosofia da histéria. Tal estudo pode voltar-se, como o foi
na forma tradicional, ao curso real dos eventos histéricos, a histéria vivi-
da pelos agentes, no sentido da “experiéncia histérica”. Também pode,
por outro lado, ocupar-se com 0s processos do pensamento histdrico,
0Ss meios pelos quais a histdria no segundo sentido chega — ou constroi
— aqguela. Portanto, conduz tanto a filosofia da histéria como a historio-
grafia.?

Em suas reflexfes profundas do porqué se escreve e reescreve a
histéria, e particularmente das razdes da exploséo dessa reescrita na ulti-
ma geracao, o filésofo da histdria Louis Mink caracteriza a histéria como a
ultima fronteira a ser explorada pela civilizacao ocidental. A inesgotabili-
dade da historia residiria exatamente naquela dubiedade a que vimos

19 WEHLING, Amo. Filosofia, metodologia e teoria da histéria: uma delimitagdo pelas respectivas origens. In: A inven-
¢&0o da histdria; estudos sobre o historicismo. RJ: EDUFF, 1994, p. 94.

20 CALLINICOS, Alex. Theories and Narratives. Reflections on the Philosophy of History. Cambridge: Polity Press,
1995, p. 12ss.
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nos referindo, e que Mink chama do “senso do paradoxo” — o qual, por
sua vez, € a grande forca intelectual motivadora da filosofia da histdria
hoje em dia:

A surpresa da historia, parece-me, assenta em nossa aguda cons-
ciéncia da diferenca entre historia-como-escrita e histdria-como-vi-
vido, aqueles dois sentidos do unico termo “historia” (...) Nos ainda
desejamos chamar o conhecimento histdrico de umareconstrucéo,
ndo de uma construcao simpliciter. Ndo é facil superar a crenca de
Ranke, de que a histdria pode representar o passado wie es eigen-
tlich gewesen (embora parcilamente). Entao, nesse aspecto eu penso
que nos ndo alcangcamos nada como uma visdo coerente de histo-
ria-como-realidade-passada e de histéria-como-conhecimento-pre-
sente; antes, nos oscilamos entre um lado e outro do paradoxo, as
vezes tdo rapidamente que facilmente acreditamos que as crencas
em ambos 0s lados sdo coerentes simplesmente porque nds sus-
tentamos a ambas...?’

Nesta mesma linha e em outra chave, Armando Saitta, seguindo a

reflexdo iniciada pelas célebres questdes formuladas por Lucien Febvre??,
prefere deixar de lado as implicacdes a elas inerentes, implicacdes que
s6 podem ser pensadas e respondidas, como vimos Mink fazer, num pla-
no puramente filosoéfico e necessariamente nao-historiografico. E reforca
a ambiguidade do conceito:

La lengua italiana, al igual que la francesa, unifica en el mismo tér-
mino dos realidades completamente diferentes: “historia”(en fran-
cés histoire) significa tanto la historia rerum gestarum como las res
gestae, por el contrario, en aleman se utiliza el término Geschichte
para indicar el complejo de hechos y de acontecimientos u el térmi-
no Historie para indicar el pensamiento historico y la elaboracion
historiografica de esos acontecimientos. %

A dupla significacéo do uso linglistico moderno de “histéria” [Ges-

chichte] e “historia” [Historie], que faz com que ambas expressdes pos-
sam qualificar tanto a conexao entre 0s suCessos cComo sua representa-
¢ao, foi aprofundada também por Reinhardt Koselleck. Para o historiador

21
22
23

MINK, Louis. Historical Understanding. lthaca: Cornell University Press, 1987, p. 92-94.

Porque fazer a histéria? E, entéo, o que é a histéria?

SAITTA, Armando. Historia y Historiografia. In: Guia critica de la Historia y de la Historiografia. México: FCE, 1996, p.
11 e 12. Francois Hartog retoma o conceito aleméao de Geschichte de acordo com a formulagao original de Droysen,
da “histéria como conhecimento de simesma”. Cf. HARTOG, F. Arte da narrativa histérica. In: BOUTIER, Jean; JULIA,
Dominique. Passados recompostos; campos e canteiros da histéria. Trad. Marcella Mortara e Anamaria Skinner. Rio
de Janeiro: UFRJ/FGV, 1998, p. 198 ss.
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dos conceitos, tais questdes tém tanto um carater histérico como sistema-
tico:

O prdprio significado de historia, que se refere também a saber de
si mesma, pode entender-se como a formula geral de um circulo
pretensamente antropoldgico que remete a experiéncia histérica a
seu conhecimento, e vice-versa. %

A convergéncia entre ambas ¢é histérica, datada: teve lugar a partir
do século XVIII. Enquanto singular coletivo, a historia € um processo siste-
matico que marca a experiéncia da modernidade. Nesse cenério, coinci-
dente com a concepcao da “histéria absoluta” que deu inicio a filosofia da
histéria, mesclaram-se o significado transcendental de histéria como am-
bito da consciéncia e da histéria como d&mbito da ac&do. Paradoxalmente,
o surgimento da filosofia da histéria, singular coletivo, coincide com a cons-
ciéncia da existéncia de “historias”, no plural — ou seja, para o reconhe-
cimento da pertinéncia da historiografia.

5. Em busca de uma definicao de historiografia

Frank Ankersmit tem uma definicdo poética do conceito: “Como um
digue coberto por uma camada de gelo no final do inverno, o passado foi
coberto por uma fina crosta de interpretacdes narrativas; e o debate his-
térico € muito mais um debate sobre os componentes da crosta do que
propriamente sobre 0 passado encoberto sob ela”.?® Essa seria uma ex-
pressédo estilisticamente formulada de um entendimento corrente em um
amplo circulo de historiadores contemporaneos, que alguns criticos de-
nominam de “narrativistas”. A tese principal que sustentam é a do anti-
realismo epistemoldgico, segundo a qual a histéria é um construto intelec-
tual, um discurso, que ndo guarda articulacdo com qualquer referente
extra-linguistico®®, com qualquer “mundo histérico” (para usar o adagio
diltheyano). Nao pretendo entrar no mérito dessa discussao sendo na exata
medida em que ela incida sobre nossa necessidade de construir um con-
ceito razoavel de historiografia.

24 KOSELLECK, Reinhart. Futuro pasado. Para uma semantica de los tiempos histéricos. Trad.Norberto Smilg. Barce-
lona: Paidos, 1993, p. 177 ss.

25 ANKERSMIT, Frank. The Dilemma of Contemporary Anglos-Saxon Philosophy of History. History & Theory, 25: p. 26,
1986.

26 ZAGORIN, Perez. History, the Referent, na Narrative: Reflections on Postmodernism Now. History and Theory, 38(1):1-
24, fev1998. Ver também as andlises criticas as teses narrativistas do Prof. Ciro Cardoso. Cf. CARDOSO, Ciro
Flamarion. Introdug&o. In: CARDOSO, C.; VAINFAS, Ronaldo. (orgs.) Dominios da Histdria. Ensaios de teoria e me-
todologia. Rio de Janeiro: Campus, 1997; CARDOSO, Ciro Flamarion. Critica de duas questdes relativas ao anti-
realismo epistemoldgico contemporaneo. Didlogos, Maringd, v. 2, n. 2, p. 47-64, 1998; CARDOSO, Ciro Flamarion.
Epistemologia pés-moderna, texto e conhecimento: a vis&o de um historiador. Didlogos, Maringa, v. 3, n. 3, p. 01-29,
1999.
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N&o hé duavida de que a historiografia € uma representacédo do pas-
sado. H& como sustentar uma divergéncia, contudo, quanto a suposta
desvinculac&o dessa representacao de seu referente histérico. Tendo a
concordar com Reinhardt Koselleck quando afirma, ao pensar a relagao
entre representacdo, acontecimento e estrutura, que as questoes acerca
da representacao, acerca de até que ponto a Historie narra quando des-
creve, apontam, no &mbito do conhecimento, para diferentes tramas tem-
porais do movimento histérico. O descobrimento de que uma “histéria”
esta desde sempre ja pré-formada, eu diria “prefigurada”, extra-linguisti-
camente “ndo apenas limita o potencial de representacdo, como também
reclama do historiador estudos objetivos de existéncia das fontes”.?’
Quero insistir, neste sentido, na necessaria articulagao da historiografia
com a histéria, da Historie com a Geschichte.

A “paternidade” da histdéria e da critica historiograficas, que lancou
as bases desse tipo de investigacao, costuma ser atribuida ao filoésofo e
historiador italiano Benedetto Croce. Suas formulacdes elucidam o cara-
ter histérico da historiografia, que faz dela um meio dos mais ricos para se
conhecer as sociedades passadas. Para ele, a historiografia € sempre e
essencialmente contemporanea:

Toda historia € contemporanea; prova-o a existéncia da historiogra-
fia. O crivo dessa deliberacao é o interesse de um historiador ou de
uma sociedade.(...) sua condicdo de existéncia é a inteligibilidade
do proprio fato “para nos”, “que ele vibre na alma do historiador”,
através dos documentos; sempre ligado a seu fato havera um fei-
xe de narrativas, de acordo com suas potencialidades para fazer-
se sempre vivo e atual — e as narrativas (historiografia) que se for-
mam vao se tornando elas proprias fatos documentados de outros

tempos, a serem interpretados e julgados.?®

Jorn Riusen, tratando da distinc&o entre “realidade” e “imaginacéo”,
concorda com Croce, no sentido de que a narrativa constitui a conscién-
cia histérica na medida em que evoca lembrangas, no trabalho de inter-
pretacdo das experiéncias do tempo. O mergulho no passado sera sem-
pre dado pelas experiéncias do tempo presente. Tal idéia ¢ reite-
rada em outros momentos de sua obra, como quando reflete sobre a me-
todizacao do pensamento histérico:

27 KOSELLECK, Reinhart. Futuro pasado. Para uma semantica de los tiempos histéricos. Trad.Norberto Smilg. Barce-
lona: Paidos, 1993, p. 141.

28 CROCE, B. Histéria e Cronica. Apud GARDNER, P. Teorias da histdria. Trad. Lisboa: Fundagéo Kalouste Goulbenki-
an, 1993.
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E sabido que as histdrias sempre sdo escritas e reescritas, de acor-
do com o contexto social em que vivem os historiadores e seu publi-
co. E igualmente sabido, todavia, que as histdrias ndo séo apenas
reescritas, mas também — ao menos na perspectiva do longo pra-
70 — mais bem escritas, desde que a metodizagdo de sua garantia
de validade se tornou cientifica. Elas se tornam melhores no sentido
de que, ao longo do desenvolvimento da histéria como ciéncia, nos
passamos a conhecer o passado melhor e com mais precisao. #°

Croce foi um dos pioneiros na reflexao do porque se reescreve a histéria
a cada geracao. O historiégrafo italiano Armando Saitta, seu discipulo, reto-
ma a questao de porque se reescreve constantemente a histdria, a “humanida-
de” do historiador, a sempre contemporaneidade da histéria (veritas filia
femporis). N&o obstante ser conformada por “versdes”, as vezes antagoni-
cas, nem por isso ela deixa de ser objetiva. Diferentemente do que pode
acontecer nas ciéncias naturais, na histéria dificilmente uma obra histérica
€ totalmente “superada”, até porque ela se torna documento de uma épo-
ca: ha sempre algumas paginas que resistem a critica mais inclemente.®

As definicGes de historiografia, pois, tendem a entendé-la como pro-
duto resultante da pratica dos historiadores em geral. E ndo ha motivo
para se guestionar, a principio, tal definicdo, esposada por renomados
historiadores da histéria como Charles Olivier Carbonell:

O que ¢ historiografia? Nada mais que a historia do discurso — um
discurso escrito e que se afirma verdadeiro — que 0s homens tém
sustentado sobre o seu passado. E que a historiografia é o melhor
festemunho que podemos ter sobre as culturas desaparecidas, in-
clusive sobre a nossa — supondo que ela ainda existe e que a se-
miamnésia de que parece ferida ndo é reveladora da morte. Nunca
uma sociedade se revela tdo bem como quando projeta para tras
de si a sua propria imagem.®

Carbonell nos oferece, nessa generosa definicdo, uma proposicéo
de método: a historiografia € um produto da histdria e revela com clareza
a sociedade que a gerou.

29 RUSEN, J6rn. Razéo Histérica. Teoria da Histéria: os fundamentos da ciéncia histérica. Brasflia : UnB, 2001, p. 129.

30 SAITTA, Armando. Historia y Historiografia. In: Guia critica de la Historia y de la Historiografia. México: FCE, 1996.
(Brevidrios 480), p. 15-18. Nao obstante as ressalvas que faz, rogando ndo confundir-se suas propostas com o
“presentismo a la Croce ou Collingwood”, Josep Fontana firma sua tese de que toda andlise histérica alicerga-se
num projeto de futuro; em outras palavras, reafirma a adesao das andlises do passado aos imperativos do presente:
“Toda visao global da histéria constitui uma genealogia do presente. Seleciona e ordena os fatos do passado de
forma que conduzam em sua sequiéncia até dar conta da configuracdo do presente, quase sempre com o fim,
consciente ou ndo, de justifica-la.”Cf. FONTANA, Josep. Histdria: andlise do passado e projeto social. Trad. Luiz
Roncari. Bauru: Edusc, 1998, p. 9.

31 CARBONELL, Charles Olivier. Historiografia. Trad. Pedro Jordao. Lisboa: Teorema, 1987.
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Destacados filosofos da histéria, como Jérn Rusen e Agnes Heller
concebem a “Historiografia” (“escrever histéria” no sentido mais amplo
da palavra), assim também a filosofia da histéria, como objetivacdes que
aspiram a compreensao da histéria, como formas elaboradas e diferenci-
adas da consciéncia histérica. Segundo Heller, elas refletem sobre a his-
toria; o0 objeto de sua investigacao ¢ a historia sensu stricto.

A historiografia, assim como a filosofia da historia, esta sujeita a his-
foricidade, ou seja, a mudanca em seu proprio objeto, mas é uma
empresa continua ha 1500 anos. A filosofia da histéria, porém, sur-
giu em um estagio da consciéncia historica relativamente recente.
Enquanto a historiografia é insubstituivel, a filosofia da historia é
apenas uma subespécie da filosofia, ndo uma objetivacao indepen-
dente: pode ser substituida por outros géneros filosoficos.*

Rusen, por sua vez, que define Historiografia como produto intelectu-
al dos historiadores, reafirma tanto a historicidade da historiografia quan-
to sua efetividade textual. Para o historiador alem&o, com efeito, o conhe-
cimento cientifico obtido pela pesquisa exprime-se na historiografia, para
a qual as formas de apresentagdo desempenham um papel téo rele-
vante quanto o dos métodos para a pesquisa.®® Os processos de pesqui-
sa do conhecimento histérico, metodicamente regulados, culminam nas
formas de apresentacao, entendidas como quarto fator do pensamento
histérico, ao lado do interesse, dos critérios de acdo e do método de pes-
quisa empirica. Ainda que freqUentemente negligenciadas como menos
importantes ou até mesmo “externas” a ciéncia, elas fazem parte do tra-
balho do historiador. Ndo se resumem a mero resultado dos fatores ante-
riores, embora a obtencédo do conhecimento histérico empirico a partir
das fontes, pela regulacdo de métodos, tenda, por principio, a tornar-se
historiografia. Ela mesma € um produto da pesquisa histérica.

Sendo originéria de uma necessidade da consciéncia histérica de
orientacdo temporal no mundo, Rusen demonstra a impropriedade de se
pensar a historiografia como mera representacéo® :

O trabalho da consciéncia histdrica é feito em atividades culturais
especificas. Eu gostaria de chama-las praticas de narracao histori-
ca. Por meio dessas praticas a “historiografia” torna-se parte da
cultura e um elemento necessario da vida humana. Qualquer com-

32 HELLER, Agnes. Teoria de la Historia. 5 ed. Trad. Javier Honorato. México:Fontamara,1997,p. 177.

33 RUSEN, Jérn. Razéo Histérica. Teoria da Histéria: os fundamentos da ciéncia histérica. Brasilia: UnB, 2001, p. 33 ss.

34 Para uma discuss&o aprofundada do conceito, ver CARDOSO, Ciro, MALERBA, J. Representagdes; contribuicao
a um debate transdisciplinar. Campinas: Papirus, 2000.
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paracdo intercultural tem que sistematicamente levar em conta es-
sas praticas e tem que interpretar formas especificas da atividade
cultural universal de fazer sentido do passado por meio da narra-
cdo.*

Nesse reino das varias praticas culturais de narracéo historica e das
diferentes manifestac6es do construto mental chamado histéria, “historio-
grafia” pode ser caracterizada como uma espécie de pratica cultural e de
estrutura mental. E uma apresentacao elaborada do passado limitada ao
meio da escrita, com suas possibilidades e limites. Ela pressupbde a expe-
riéncia social de um historidgrafo, caracterizada por um certo grau de
especializacio e eventualmente de profissionalizacdo e sua funcao numa
ordem politica e social.

Historiografia € uma maneira especifica de manifestar a conscién-
cla histdrica. Ela geralmente apresenta o passado na forma de uma
ordem cronoldgica de eventos que sdo apresentados como “factu-
ais”, ou seja, como uma qualidade especial de experiéncia. Para
propositos comparativos, é importante saber como essa relacdo aos
assim chamados fatos do passado é organizada e apresentada.
Uma outra caracteristica da historiografia € sua forma linguistica.
Ela é apresentada em verso ou em prosa? O que esses dois modos
de apresentacéo de escrita indicam? E essa distingdo a mesma atra-
vés das fronteiras culturais? Na cultura ocidental, prosa indica uma
certa racionalidade, um modo discursivo da experiéncia do passa-
do na base de uma idéia integradora de sentido e evidéncia empi-
rica.*®

Uma definicdo técnica do conceito, com vistas a torna-lo operacional
no campo da pesquisa em histdria da historiografia, é proposta por Paul
Ricceur. Para o filésofo, é na fase escritural da atividade de investigacao
que se declara plenamente a intencao precipua do historiador de repre-
sentar o passado tal como ele se produziu (“wie es eigentlich gewesen”,
conforme o adagio rankeano) — qualquer que seja o sentido que se atri-
bua a “tal como”.

Eu prefiro finalmente o termo “fase”, na medida em que, na ausén-
cla de uma ordem cronologica de sucesséo [na investigacdo], ele
sublinha a progressdo da operacdo quanto a manifestacao da in-

35 RUSEN, Joérn. Some Theoretical Approaches to Intercultural Comparative Historiography. History & Theory, v. 35, n.
4,p.5-22,1996. Citacdonap. 13.
36 Idem,p.18.

Julho, 2002 45



fencdo historiadora de reconstrucdo verdadeira do passado. Ndo é
sendo na terceira fase, com efeito, que se declara abertamente a
intencdo de representar a verdade das coisas passadas, por que
se define face a memaria o projeto cognitivo e pratico da historia tal
como a escrevem os historiadores de oficio. 3"

O termo “historiografia” € empregado especificamente para a tercei-
ra fase, da representacao escrita, o produto final da producao histdrica.

Eu o emprego [o termo historiografia], tal como Certeau, para de-
signar a operacdo mesma em que consiste o conhecimento histori-
co depositado na obra. A escolha do vocabulario tem uma vanta-
gem maior que ndo surge quando se reserva essa denominacao a
fase escritural da operacdo, como sugere a propria composicao da
palavra: historiografia, ou escritura da histéria. A fim de pre-
servar a amplitude do emprego do termo historiografia, eu ndo cha-
mo de escritura da historia a terceira fase, mas fase literaria ou es-
critural, ja que se trata de um modo de exposicdo, de demonstra-
cdo, da exibicdo da intencdo historiadora inscrita na unidade de
suas fases, a saber a representagao presente das coisas ausentes
do passado. A escritura, com efeito, é o solo da linguagem que o
conhecimento historico nos franqueia, em seu enlacamento da me-
modria para vivenciar a tripla aventura do arquivamento, da explica-
cdo e da representacdo.(grifo meu JM)*®

Os esforcos de Rusen no sentido de uma metodizacdo da operacao
historica acabam aproximando seu conceito de historiografia com o de
Paul Ricceur. Para o tedrico alemao, a historiografia teria passado a um
segundo plano em funcao da proporc&o que a pesquisa ocupou na ope-
racao histérica e o papel da teoria é justamente o de questionar isso: ela
deve refletir sobre as formas de apresentacdo como um dos fundamentos
da ciéncia histérica e valorizar a historiografia como seu campo especifi-
co. Nesse sentido, a teoria da histdria n&o se resumiria uma teoria da arte
de escrever historia, mas “enuncia os principios que consignam a preten-
s&o de racionalidade da ciéncia histérica de tal forma que eles valham
também para a historiografia”. Assim, a teoria ganha uma funcéo nova: a
de racionalizadora da pragmatica textual exercida pela teoria da histéria
na historiografia. A historiografia passa a ser, desse modo, parte integran-
te da pesquisa histdrica, cujos resultados se enunciam, pois, na forma de
um “saber redigido”.*

37 RICCER, Paul. La Mémoire, L Histoire, L 'Oubli. Paris: Editios du Seuil, 2000, p. 168, 170-2.
38 Idem,p. 171.
39 RUSEN, Jorn. Razdo Histdrica. Teoria da Histéria: os fundamentos da ciéncia histérica. Brasilia : UnB, 2001, p. 45.
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6. Consideracoes finais

Do que pudemos rapidamente refletir acerca do conceito de historio-
grafia, enquanto produto intelectual dos historiadores, mas antes enquanto
praticas culturais necessarias de orientacao social — portanto, enquanto
produto da experiéncia histérica da humanidade —, podemos concluir
que ela se apresenta duplamente como objeto e como fonte histérica.
Talvez funcao desta mesma interpolacéo que lhe € inerente, resulta a per-
manente dificuldade em circunscrever a historiografia enquanto legitimo
campo de investigacao. Ela estara sempre, dado seu proprio estatuto,
vinculada a uma histéria das idéias e dos conceitos, portanto, uma histo-
ria necessariamente conceitual. Mas Koselleck ja ensinou como fazé-la,
mostrando como 0s conceitos n&o sdo castelos no ar. Inscreveu, assim, a
histéria da historiografia no campo da histéria social. Ela esta toda ai, vir-
gem, a nossa espera.
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