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PEDRO PAIS DE VASCONCELOS”

1. Trinta anos depois da entrada em vigor do Cédigo Civil, tem interesse
visitar uma das suas partes que talvez se mostre mais desactualizada: a das pes-
soas colectivas.

Em muitos anos a ensinar Teoria Geral do Direito Civil e também Direito
Comercial, incluindo o Direito das Sociedades Comerciais, hd coisas que fui
aprendendo sobre as pessoas colectivas: 0 modo como o Cédigo Civil as trata,
sobre o que seria bom actualizar. Vou deixar estas linhas para o debate, para
que as critiquem, as refutem, as completem. E isto que tem de aliciante o labor
académico.

2. Em primeiro lugar, ndo me parece que tenha interesse dissertar sobre o
nomen juris. Pessoas morais, pessoas juridicas ou pessoas colectivas, nenhum é
satisfatério. Como nos softwares de texto, o melhor é aquele a que estamos habi-
tuados. Passe algum desconforto, por parte dos brasileiros — que as designam
como pessoas juridicas — a designagdo “pessoas colectivas” estd fixada no nivel
mais profundo da mente juridica dos portugueses. Nao vale a pena mudar.

3. Mas j4 me parece (til enquadrar o fenémeno juridico da personificacao,
para além dos quadros cansados do institucionalismo e do contratualismo
com que o século XIX se entreteve e do qual o século XX nao soube despren-
der-se. Vou-me limitar ao direito privado, mas nao s6 ao Direito Civil; o
Direito Comercial e, no seu ambito, o Direito das Sociedades Comerciais nao
podem ser deixados de lado.

Como tenho ensinado!, a personalidade colectiva é o pélo mais sofisticado
de uma série de tipos de estruturas juridicas que enquadram o agir humano
plural e institucional. Estas estruturas sdo construidas com configuracoes
diversas de trés elementos: pessoas, bens e fins.

« Professor da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa.

I PAIS DE VASCONCELOS, Teoria Geral do Direito Civil, Almedina, Coimbra, 2007, pags. 127
e segs.
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Esta série de tipos do agir plural tem no seu pélo menos sofisticado o con-
trato. E uma estrutura simples, dominada pelo consenso e pela cooperagao.
No cerne deste tipo s6 hé actuagao por acordo. A deliberagao maioritéria pode
ser estipulada, e surge nos contratos mais complexos, mas constitui um certo
desvio em relacao ao cerne do tipo. No contrato de sociedade sem personali-
dade juridica, no consércio, na associagao em participagao, até em acordos
parassociais, por exemplo, é prépria — € subtipica —a estipulagdo de mecanis-
mos de decisdo por deliberagao maioritéria, seja essa maioria de pessoas ou
de valor. Trata-se de um desvio, suportado pela elasticidade do tipo, no sen-
tido de estruturas mais sofisticadas como a comunhao e a personalidade
colectiva. Os contratos, além das pessoas das partes, envolvem também bens
e fins. Mas na estrutura contratual o acento ténico fixa-se nas pessoas, nas
partes. No cerne deste tipo de estrutura juridica, sao elas que tudo determi-
nam. Escolhem o bem e fixam o fim e podem alterd-los livremente. O con-
trato, tipicamente, é das partes. Bem e fins, no contrato, sao acessorios.

O segundo tipo desta série de estruturas juridicas do agir plural é a comu-
nhio. Tal como o contrato, envolve uma pluralidade de pessoas, um ou mais
bens e, pelo menos, um fim. Mas o centro de gravidade desloca-se das pessoas
para o bem. A comunhio, como tipo de estrutura juridica centra-se sobre o
bem, que é aproveitado pelas pessoas com um certo fim. Mas o que € fixo é 0
bem: as pessoas podem variar — e variam — sem que deixe de haver comunhao
daquele bem; ¢ aquele bem que agrega aquelas pessoas. O fim, por sua vez,
¢ determinado pelo bem: é aquele que a utilidade prépria do bem permite ou
determina. Nio se deve esquecer que um bem ¢ algo (que ndo seja pessoa) que
tenha uma qualquer utilidade, que sirva para qualquer coisa, que seja hébil
para permitir ou potenciar a prossecucao de um fim. E esse fim que € deter-
minado pelo bem. O modo da variagdo pessoal oscila nos dois principais sub-
tipos de comunhao; compropriedade e mao-comum. Mas na comproprie-
dade, que é um subtipo mais solto e menos denso de comunhao, qualquer das
pessoas pode sair, alienando a sua parte. E mesmo obrigatério por lei que
assim seja: a estipulacdo de indivisdo ¢ limitada a cinco anos, embora reno-
vaveis. E uma estrutura tipicamente precdria. Ao contrario, a mao-comum
nio permite a divisao, ou dificulta-a muito. Depende dos casos. Na comunhao
conjugal, a divisio é possivel mas sob controlo judicial. J os baldios sdo indi-
visiveis. E nos fundos comuns (de investimento, de poupanga, etc.) também
ndo ¢é permitida. Nos baldios, as pessoas podem desinteressar-se e nos fundos
podem alienar as suas partes, mas nao dividir a coisa comum. Em ambos os
subtipos de comunhao surge jd a socialidade: sao tipicas as deliberagbes maio-
ritarias. Na compropriedade, subtipo menos denso, hé tipicamente delibera-
coes maioritdrias apenas quanto a administragao da coisa comum, por maio-
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ria complexa de pessoas e de valor. Na comunhio conjugal, o caracter dual
nao permite maiorias. Nos baldios?, ¢ por deliberagao maioritdria da assem-
bleia de compartes que se decide sobre o uso e fruicdo, a administracao,
embora a alienacdo exige unanimidade da assembleia (mas nao de todos 0s
compartes). Nos fundos de investimento?, em geral, nao é permitida a divisao,
mas os participantes detém unidades de participagao que podem resgatar; nos
fundos fechados, os participantes tém alguns poderes deliberativos limitados.
Os fundos de pensoes* (desconsiderando as diferencas de caso a caso) nao
podem ser divididos, sao administrados por uma entidade gestora ¢ a re-
missio é limitada. Os fundos, sendo patriménios auténomos, recebem apoio
da personalidade colectiva das respectivas entidades gestoras. A propriedade
horizontal ¢ um subtipo intermédio em que coexiste a propriedade das frac-
coes auténomas, com a comunhio das zonas comuns; diversamente da com-
propriedade, ndo hd direito de preferéncia na alienagao das fraccoes autéono-
mas; as zonas comuns sao indivisiveis; h4 uma socialidade avangada com
assembleia de condéminos que delibera por valor e administragdao, numa
organica proxima da societaria e da personalidade colectiva.

A personalidade colectiva € 0 terceiro tipo da série e constitui o0 seu pélo
oposto ao do contrato. Também na personalidade colectiva se mantém a es-
trutura trina, composta de pessoas, bens e fins. Ha variagoes importantes nos
seus subtipos. As chamadas sociedades de pessoas nem sempre tém persona-
lidade colectiva e ndo a tém necessariamente; mas algumas sao personificadas.
Quando o sio, as pessoas dos sécios mantém um importante peso relativo do
qual constituem manifestagoes claras o voto por cabeca e a exigéncia de una-
nimidade nas deliberacdes mais importantes ¢ na alienacao de partes. Nos
vérios tipos societdrios ¢ notéria uma variacdo tipolégica entre a sociedade
civil ou em nome colectivo, ainda muito centrada sobre 0s s6¢ios, € a socie-
dade an6nima, principalmente a sociedade anénima aberta e cotada, em que
o papel dos socios, sem se apagar, cede importancia em relagao ao capital
representado pelas accoes®. Muito mais institucionalizadas sao as fundagoes,
em que o elemento pessoa se esgota no fundador e em que o acento ténico se
coloca sobre o fim, a cuja prossecucao € afecta uma massa patrimonial,
embora as haja também em que o fim € dirigido a um bem patrimonial, por

Lei n.° 68/93, de 4 de Dezembro.

Decreto-Lei 60/2002, de 20 de Margo, Decreto-Lei n.° 252/2003, de 17 de Outubro.
Decreto-Lei n.® 12/2000, de 20 de Janeiro.

Para uma explicitagio mais completa da variacio tipologica nos tipos de sociedades
comerciais, PAIS DE VASCONCELOS, A Participagdo Social nas Sociedades Comerciais, 2* ed., Alme-
dina, Coimbra, 2007, pags. 38 e segs.
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exemplo, um ou mais bens com valor histérico, cultural ou familiar em que o
elemento patrimonial se aproxima mais do elemento teleolégico (que mesmo
assim nio deixa de ser dominante, em nossa opinido). A fundagao ja nao ¢
uma estrutura de cooperagao plural — nao tem natureza associativa nem cor-
porativa — e corresponde a institucionaliza¢ao de um fim pessoal que se des-
liga do instituidor e ganha relevancia prépria.

Esta série de tipos ndo é rigida e dentro de cada tipo e subtipo, ha sempre
alguma elasticidade, umas vezes mais, outras menos. Mas nela se permite dis-
cernir uma gradac¢ao de complexidade e sofisticagao que tem o seu minimo no
simples contrato obrigacional entre duas pessoas com cumprimento instan-
tineo e o seu maximo na fundagdo. A personalidade colectiva corresponde
ao p6lo mais complexo, mais denso e mais sofisticado do agir humano plural.

A principal diferenca da personalidade colectiva em relagao aos demais
tipos da série reside na personificacao. Esta consiste num regime juridico do
qual resulta um tratamento juridico como centro de imputag¢do de situagoes
juridicas ou, numa linguagem mais tradicional, de direitos e obriga¢des, como
se de pessoas se tratasse. Sdo sujeitos de direito.

4. A abordagem tipolégica permite encarar numa outra perspectiva a
vexata quaestio do institucionalismo versus contratualismo. Foi uma querela
juridico-ideolégica que ocupou o século XIX e da qual o século XX se ndo
libertou. O contratualismo mais ligado ao pensamento liberal-capitalista e
nominalista e o institucionalismo as correntes de pensamento politico anti-
liberais e realistas®.

O método tipoldgico permite libertar o problema da natureza da perso-
nalidade colectiva do impasse onde o conduziu aquela alternativa. A série
tipolégica na qual a pessoa colectiva constitui um dos pélos (sendo o outro o
contrato) e a série tipolégica que se insere no seio da prépria personalidade
colectiva permitem discernir nos varios tipos (ou subtipos) de pessoas colec-
tivas e até nos varios casos individuais que os integram, pessoas colectivas
mais contratuais ou mais institucionais, numa saudavel coexisténcia liberta de
preconceitos ontolégicos, ideoldgicos e (mesmo) politicos.

Introduzindo na série a dimensao da pessoa colectiva, torna-se notério que
as pequenas pessoas colectivas, designadamente as pequenas sociedades sao
claramente mais contratuais do que as grandes fundagdes, as grandes socieda-
des anénimas cotadas, com milhares (milhdes) de accionistas anénimos que sao
mais institucionais. Uma pessoa colectiva que assegura milhares de empregos

6 E muito claro e interessante, a este propdsito, o estudo de GASTONE COTTINO, Contratua-
lismo e istituzionalismo, Rivista delle societa, anno 50 (2005), fasc. 4.° pdgs. 693 e segs.
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ou que presta servigos essenciais assume uma dimensao social que excede, por
vezes em muito, a dimensdao contratual que a prende exclusivamente aos
sécios. Uma sociedade off-shore mantida em carteira antes de ser comprada
ndo tem qualquer relevancia institucional, uma pequena sociedade por quo-
tas entre marido e mulher onde sdo colocados os seus iméveis, para melhor
regime fiscal, também nao tem. Mas uma grande fundagdo cientifica, um
grande Banco, um grande clube desportivo ou um grande partido politico tém
uma dimensao institucional que serd cegueira ignorar.

Daqui se pode partir para uma outra ordem de considera¢oes. O cardcter
mais ou menos institucional ou mais ou menos contratual nao depende de
uma natureza essencial (proprio sensu) da personalidade colectiva, que seja
geral e atributo invaridvel de todas as pessoas colectivas, mas antes do seu tipo,
subtipo, situa¢do, actuagdo e inser¢ao no mundo; decorre mais da sua exis-
téncia do que da sua esséncia. Em vez da esséncia da personalidade colectiva,
0 que conta ¢ a existéncia de cada uma delas de per si. A pergunta sobre uma
natureza essencial da personalidade colectiva ndo pode, pois, em minha opi-
niao, ter uma resposta tnica. E, quando se for¢a uma resposta tnica, é inexo-
ravel que a resposta seja parcial, isto é, responda apenas a parte da pergunta e
corresponda apenas a um pedaco da realidade, quer dizer, seja errada. Mais do
que a resposta, 0 que estd mal formulada € a pergunta: nao hd que perguntar
sobre uma natureza tinica da personalidade colectiva.

Se, porém, a pergunta tiver de ser feita, e uma resposta unica lhe tiver de
ser dada poderei, numa perspectiva puramente juridica, responder que a sua
natureza € analégica. Analdgica a personalidade juridica individual. Analé-
gica, no sentido kaufmanniano de semelhante. Semelhante, juridicamente,
porque o seu regime tem algo de igual — ser sujeito de direito — e muito de dife-
rente: falta-lhe a hominidade e a correspondente dignidade. Enquanto as pes-
soas singulares sdo prévias ao Direito e constituem o seu fundamento ontol6-
gico, as pessoas colectivas sao constituidas pelo Direito. Sobretudo, nao estao
no mesmo plano: as pessoas colectivas sdo instrumentais das pessoas singu-
lares, sdo estruturas juridicas, com maior ou menor relevincia social, con-
forme os casos e as circunstancias, que servem as pessoas singulares e das
quais as pessoas singulares se servem para realizar os seus fins. Em vez de
natureza analdgica, prefiro falar de cardcter analégico do seu regime juridico.

5. A partir daqui, tem sentido passar a um outro grande tema da persona-
lidade colectiva no direito portugués: o da sua capacidade.

O cardcter analdgico do regime juridico das pessoas colectivas ao das pes-
soas singulares manifesta-se logo no artigo 12.% n.° 2 da Constitui¢ao da Re-
publica, que reza: “as pessoas colectivas gozam dos direitos e estdo sujeitas aos
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deveres compativeis com a sua natureza’. O processo anal6gico comega logo
aqui. Hd que comparar as pessoas colectivas com as pessoas singulares, aferir
as diferencas e avaliar a relevancia das diferencas perante a ratio juris e dai
concluir, num processo de concretizagao — repete-se — analégico, quais os
direitos e vinculagoes de que as pessoas colectivas, ou certas pessoas colecti-
vas, podem ser titulares.

Deste modo se conclui que as pessoas colectivas ndo podem casar, divor-
ciar, perfilhar, testar, etc., porque isso € privativo das pessoas singulares, da sua
hominidade. A inversa também é verdadeira. Nunca aceitei uma ideia muito
banalizada, segundo a qual, enquanto as pessoas singulares tém capacidade de
gozo geral, as pessoas colectivas sO tém capacidade especial. As pessoas singu-
lares nao podem também, atenta a sua natureza, ser titulares de algumas situa-
coes juridicas ou praticar alguns actos préprios das pessoas colectivas, como,
por exemplo, fundir-se, cindir-se, transformar-se, dissolver-se, aumentar €
reduzir o capital, ser cotadas em Bolsa, etc.

O que as pessoas colectivas tém de mais parecido com as pessoas singu-
lares é a componente patrimonial. Em principio tém unidade e autonomia
patrimonial, salvo as sociedades em nome colectivo, as comanditas simples
e as sociedades civis que tenham personalidade (para quem aceitar que a
tenham). Por isso as pessoas colectivas podem comprar e vender, arrendar,
devem pagar impostos, etc. Tanto as pessoas singulares como as colectivas
podem entrar em insolvéncia, com a diferenca que daf resulta a extingdo das
pessoas colectivas, mas nao a das pessoas singulares.

E da natureza das coisas’.

Com isto, liga-se o artigo 160.% do Codigo Civil. Sob a epigrafe — Capaci-
dade — tem o seguinte teor: “(1) A capacidade das pessoas colectivas abrange
todos os direitos e obrigacdes necessdrios ou convenientes A prossecu¢ao dos seus
fins. (2) Exceptuam-se os direitos e obrigagoes vedados por lei ou que sejam inse-
pardveis da personalidade singular’.

Este artigo tem suscitado controvérsia. A Doutrina tradicional tem dele
retirado a conclusio da nulidade de todos os actos praticados por pessoas
colectivas fora do seu fim social em homenagem ao chamado principio da
especialidaded. Penso que sem razao.

7 Sobre a natureza das coisas como operador juridico, PAIS DE VASCONCELOS, A Natureza das
Coisas, in Estudos em Homenagem ao Professor Doutor Manuel Gomes da Silva Coimbra Edi-
tora, 2001, pdgs. 707 e segs.

8 Pires DE LiMA / ANTUNES VARELA, Codigo Civil Anotado, 1, 4* ed., pdg. 165 (anotagdo ao
artigo 160.%), Mota PiNTO, Teoria Geral do Direito Civil, 4* ed., Coimbra Editora, Coimbra,
2005, pag. 319, CARVALHO FERNANDES, Teoria Geral do Direito Civil, 3* ed., I, Universidade Catd-
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Que o artigo 160.° do Cédigo Civil consagre as limita¢oes que sao ineren-
tes a capacidade de gozo das pessoas colectivas, é incontestdvel; nao faz mais
do que o n.° 2 do artigo 12.° da Constitui¢ao da Republica. Mas dai ndo pode
concluir-se que os actos praticados por pessoas colectivas, fora do seu fim ou
do seu objecto social, sejam nulos por incapacidade de gozo.

E preciso distinguir e ndo confundir duas matérias diferentes: uma é a das
limitagoes de capacidade induzidas pela natureza nao humana das pessoas
colectivas; outra a das limita¢des induzidas pela determinacdo do fim social.
O facto de as pessoas colectivas nao terem natureza humana, serem privadas
de hominidade, determina certas limitagbes que sao — essas sim — de capaci-
dade de gozo: aquelas que as impedem de praticar actos e assumir situacoes
juridicas que estao inseparavelmente ligadas a hominidade, que sao funda-
mentalmente as que tém a ver com o nascimento e a morte, como o casa-
mento e a familia e com a sucessdo por morte no lado passivo. Sao nulos,
incontestavelmente, o casamento ou o testamento da pessoa colectiva.

As limitagées induzidas pelo fim social ndo determinam incapacidade de
gozo, mas antes ilegitimidade. As pessoas colectivas s6 tém legitimidade para
agir juridicamente na prossecuc¢ao do seu fim social. E para isso que existem.

O fim social, tal como concretizado pelo objecto, constitui o critério de
ac¢ao da pessoa colectiva e explicita os interesses que prossegue. E da conexao
entre a pessoa colectiva e o fim social, tal como concretizado pelo objecto
social, que decorre o critério de legitimidade da sua accao.

Sao legitimos os actos e actividades da pessoa colectiva que sao dirigidos
a prossecugao do seu fim, no ambito do seu objecto social. Estao viciados por
ilegitimidade os actos e actividades das pessoas colectivas que sejam alheios
ao seu fim ou que estejam fora do seu objecto. Sdo actos e actividades ultra
vires.

O modo como o artigo 160.° esta redigido tem levado tradicionalmente a
Doutrina a concluir que ¢ a capacidade de gozo da pessoa colectiva que ai estd
a ser limitada ao que for necessdrio ou conveniente a prossecucao do seu fim.
Esta interpretacdo conduz a conclusdo de que os actos praticados pelas pessoas
colectivas fora deste ambito sao nulos por falta de capacidade de gozo, por
aplicagao conjunta dos artigos 160.° e 294.°,

Desta linha de pensamento veio afastar-se OLIVEIRA ASCENSAO?. No seu
entender, as pessoas colectivas tém, em principio, capacidade de gozo gené-

lica Portuguesa, Lisboa, 2001, pags. 592 e segs e HORSTER, A Parte Geral do Cédigo Civil Portu-
gués, Almedina, Coimbra, 1992, pags. 390-391.

? OLIVEIRA ASCENSAO, Direito Civil — Teoria Geral, 1, 2* ed., Coimbra Editora, Coimbra,
2000, pdg. 257 e segs..
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rica, limitada apenas pela sua natureza ndo humana, o que as priva, desde
logo, dos direitos exclusivos da personalidade humana, como sao os direitos
familiares, a capacidade sucesséria activa e direitos que se fundem na perso-
nalidade ontolégica. E isso o que resulta do artigo 12.% n.° 2 da Constituigao
da Reptiblica, que reconhece as pessoas colectivas todos os direitos e deveres
compativeis com a sua natureza. O regime do artigo 160.° do Cédigo Civil,
segundo este Autor, “nao tem praticamente nada que ver com a capacidade de
direito”. “A limitacdo pelo fim”, prossegue, “ndo significa uma limitagdo da
capacidade: ou s6 o significard em hipéteses extremas, quando a prossecugao
do fim for incompativel com a titularidade de certas situagoes juridicas.
A eventual anomalia residird no desvio em relagao ao fim, e ndo na incapaci-
dade. Pois a pessoa colectiva pode praticar actos daquela categoria e ser titu-
lar dos direitos dela derivados. O que ndo pode é pratica-los de maneiraa afas-
tar-se dos seus fins”, “Assim”, conclui, “diremos que também a pessoa colectiva
tem capacidade genérica, e ndo especifica, nao obstante a vastiddo das limita-
¢oes constantes do art. 160.° /2”.

J4 MARCELLO CAETANO!0, acerca das fundagdes, tinha escrito que “mais que
uma limitacio de capacidade, o principio da especialidade ¢ um condiciona-
mento funcional do exercicio dos direitos de que a pessoa colectiva ¢ capaz.
Deverio, assim, ser nulos os actos praticados com desvio dos fins estatutarios?

Se tais actos interessaram outras pessoas, e estas estiverem de boa fé, nao
parece conveniente a seguranga das relacGes juridicas e ao préprio crédito das
pessoas colectivas adoptar uma regra tao severa. Salvo o caso do conluio
doloso das partes, em que a nulidade pleno jure se impoe, 0s neg6cios juridi-
cos em que intervenha uma pessoa colectiva com violagiao do principio da
especialidade, devem, por conseguinte, ser apenas anuldveis em ac¢ao judicial
a requerimento do Ministério Ptblico ou de qualquer das partes”.

Também CABRAL DE MONCADA!!, no dominio do Cédigo de Seabra, ja se
tinha apercebido de que a questao também podia ser encarada de outro modo
que nio o da restricdo da capacidade de gozo. Admitiu que “tanto pode dizer-
-se que as pessoas colectivas tém uma capacidade geral e comum, mas
somente para praticar todos os actos juridicos que forem relativos aos inte-
resses do seu instituto e s6 esses, como pode dizer-se que a sua capacidade
é excepcional e especial, por nao se estender aos actos que saiam para fora da
esfera do fim e dos interesses do seu instituto”. Mas acabou por considerar esta
distingao como uma “questdo bizantina”.

10 MARCELLO CAETANO, Das Fundagdes, Atica, Lisboa, 1961, pags. 99 e segs..
1l CABRAL DE MONCADA, Ligdes de Direito Civil, 4* ed., Almedina, Coimbra, 1965, pig.
362(3).
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Com o devido respeito, nao me parece que a questao seja bizantina. Da res-
posta que lhe for dada depende a validade ou invalidade dos actos praticados
com desvio do fim, os interesses dos terceiros que contactam e contratam com
a pessoa colectiva e a seguranga no trafego juridico.

Repito que a questio, tal como a entendo, € de legitimidade. O critério de
legitimidade esta no artigo 160.° do Cédigo Civil e no artigo 6.° do Cédigo das
Sociedades Comerciais: a pessoa colectiva ou a sociedade comercial tém legi-
timidade para a pratica de todos os actos e o exercicio de todas as actividades
que sejam “necessdrios ou convenientes a prossecugao dos seus fins”.

Esta regra tem uma grande elasticidade. Néo se restringe aos actos e acti-
vidades que sejam rigorosamente necessérios a prossecucao do fim social e
alarga-se também aos que sejam simplesmente convenientes, quer dizer, que
sejam coadjuvantes, auxiliares e ou que, para tal, possam contribuir numa
maior ou menor medida. Na maior parte dos casos, ndo ha razao para ser
mais exigente. Na verdade, na grande maioria das pessoas colectivas privadas,
hoje, o fim e o objecto social sao determinados livremente pelos seus mem-
bros e podem por eles ser modificados também livremente. Constituem
excep¢do praticamente apenas as fundagoes e outras pessoas colectivas sujei-
tas a regimes especiais de licenciamento, como, por exemplo, as instituicoes
financeiras.

O artigo 160.° do Cédigo Civil ndo contém qualquer regra explicita quanto
as consequéncias juridicas dos actos praticados ou das actividades exercidas
pela pessoa colectiva fora do campo do que seja necessario ou conveniente a
prossecugdo dos seus fins. Embora a doutrina tradicional opte, sem grande
discussao, pela nulidade dos actos ultra vires, em rigor, tal solu¢do ndo estd
consagrada no preceito.

Quase duas décadas ap6s a entrada em vigor do Cédigo Civil, o C6digo das
Sociedades Comerciais veio estatuir, no n.° 4 do seu artigo 6.°, que “as cldusu-
las contratuais e as deliberacdes sociais que fixem & sociedade determinado
objecto ou proibam a prdtica de certos actos ndo limitam a capacidade da socie-
dade, mas constituem os érgdos da sociedade no dever de nao excederem esse
objecto ou de ndo praticarem esses actos”. Esta orientacao decorre da 12 Direc-
tiva Comunitaria sobre sociedades comerciais que, adoptando a orientagao
dominante na Alemanha!2 e na Italia!3, afastou a doutrina ultra vires e a dou-
trina da especialidade!4.

12 Por todos, WERNER FLUME, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, Die Juristische Per-
son, Springer, Berlin, 1983, § 10. II, pag. 374.

13 SANTORO-PASSARELLI, Dottrine Generali del Diritto Civile, 9* ed., Napoli, Eugenio Jovene,
1989, pags.44-45.

14 Directiva 68/151/CEE do Conselho, de 9 de Margo de 1968, tendente a coordenar as
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Vale a pena transcrever o artigo 9.° da 12 Directiva sobre Sociedades:

1. A sociedade vincula-se perante terceiros pelos actos realizados pelos seus
orgaos, mesmo se tais actos forem alheios ao seu objecto social, a nao ser que
esses actos excedam os poderes que a lei atribui ou permite atribuir a esses
orgaos. Todavia, os Estados-Membros podem prever que a sociedade nao fica
vinculada, quando aqueles actos ultrapassem os limites do objecto social, s¢
ela provar que o terceiro sabia, ou ndo o podia ignorar, tendo em conta as cir-
cunstdncias, que o acto ultrapassava esse objecto; a simples publicacao dos
estatutos nao constitui, para este efeito, prova bastante.

2. As limitagoes aos poderes dos 6rgaos da sociedade que resultem dos
estatutos ou de uma resolugdo dos 6rgaos competentes, sdo sempre inoponiveis
a terceiros, mesmo que tenham sido publicadas.

3. Quando a legislagao nacional preveja que o poder de representar a
sociedade é atribuido por cldusula estatutdria, derrogatéria da norma legal
sobre a matéria, a uma sé pessoa ou a vdrias pessoas agindo conjuntamente,
essa legislagdo pode prever a oponibilidade de tal cldusula a terceiros, desde
que ela seja referente ao poder geral de representacao; a oponibilidade a ter-
ceiros de uma tal disposicao estatutdria é regulada pelas disposicoes do
artigo 3.°.

O artigo 6.° do Cédigo das Sociedades Comerciais deve ser interpretado de
acordo com o artigo 9.° da 12 Directiva e deve ser concretizado sem desvios em
relaciao ao seu sentido. Como estd bem claro, na primeira parte do n.° 1
daquele artigo 9.° que os actos “alheios ao objecto social” a vinculam perante
terceiros, salvo apenas “quando esses actos excedam os poderes que a lei atri-
bui ou permite atribuir a esses érgaos”.

Esta regra estd reflectida na redaccdo do n.° 4 do artigo 6.° do Cédigo das
Sociedades Comerciais, naquilo em que restringe a referéncia a “cldusulas con-
tratuais e deliberacées sociais”, excluindo assim, os casos de contrariedade a lei.
Daqui se retira a necessidade de distinguir os casos em que a fixa¢ao do fim e
do objecto sao exclusivamente tributérios da autonomia privada e aqueles em
que na sua fixagao intervém imposicoes heterénomas legais. Nos primeiros
casos, as limita¢des funcionais emergentes do fim e do objecto social sdo dis-
poniveis; no segundo sao indisponiveis.

Quando o fim e o objecto sao fixados por lei ou por 6rgao do Estado no
exercicio de poderes publicos de autoridade, ndo podem os membros da pes-

garantias que, para protec¢io dos interesses dos s6cios e de terceiros, sdo exigidas nos Estados-
-Membros as sociedades, na acepgao do segundo pardgrafo do artigo 58.° do Tratado, a fim de
tornar equivalentes essas garantias em toda a Comunidade.
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soa colectiva ou os seus 6rgaos modificar unilateral nem livremente esses fim
e objecto sociais. Assim sucede, entre outros, no caso das fundacdes, cujo fim
e objecto social devem ser apreciados e aprovados pelo Estado (artigo 188.° do
Cédigo Civil) e nos de outras pessoas colectivas como as instituigoes de cré-
dito e sociedades financeiras, cuja constituicao estd sujeita a autorizagdo do
Banco de Portugal e que sdo constituidas com aquele exclusivo fim e objecto,
que nao pode depois ser livremente modificado!.

Mas, em regra, a fixagdo do fim e do objecto social das pessoas colectivas
privadas € livre e estd dentro da livre disponibilidade dos fundadores da pes-
soa colectiva e dos seus 6rgaos modificd-los mais tarde. Nestes casos, os limi-
tes 4 actuacao e a titularidade de situagdes juridicas decorrentes do fim e do
objecto social da pessoa colectiva nao sao de ordem piblica, sao de ordem pri-
vada e estio ao alcance das for¢as da autonomia privada. Ora, se 0s 6rgdos das
pessoas colectivas privadas podem, em regra, modificar livremente o seu fim
e objecto, tal significa que ndo hd, em principio, questoes de ordem publica
que afectem o fime 0 ambito de actuacio das pessoas colectivas. A actuacao
para além do fim e do objecto social tera entdo a ver exclusivamente com as
relacdes internas da pessoa colectiva e com a tutela de terceiros que com ela
contactem e contratem.

Hoje, a grande maioria das pessoas colectivas de direito privado sdo socie-
dades comerciais, as quais se aplica directamente 0 artigo 6.° do respectivo
Codigo. Perguntar-se-d entdo se poderd justificar-se que vigorem, em simul-
taneo, dois regimes juridicos tao acentuadamente diferentes, de um lado, para
as pessoas colectivas previstas no Cédigo Civil a que se aplica directamente
o artigo 160.° (associagoes e fundacoes) e, do outro, para as que estao previs-
tas no Cédigo das Sociedades Comerciais.

No que respeita as pessoas colectivas a que se aplica o artigo 160.° do
Cédigo Civil, que sao as associagoes, as fundacoes e as sociedades civis simples
(quando tenham personalidade juridica), nao me parece que devam ter um
regime juridico diferente. Por um lado, porque a questdo, no que ao artigo
160.° do Cédigo Civil concerne, ndo € de capacidade de gozo, mas antes de
legitimidade. Finalmente, porque nao ha, entre as pessoas colectivas a que se
aplica o artigo 160.” do Codigo Civil e as sociedades comerciais, diferencas que
justifiquem a vigéncia de regimes juridicos tao diversos para a prética de actos
ultra vires.

O regime do artigo 6.° do Codigo das Sociedades Comerciais é mais
recente e mais moderno do que o artigo 160.° do Cddigo Civil. E também mais

15 Artigos 14.° e 16.° do Regime Geral das Instituicdes de Crédito e Sociedades Financeiras,
aprovado pelo Decreto-Lei n.® 298/92, de 5 de Dezembro.
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razoavel e adequado as necessidades da vida de relagio nos nossos dias.
O artigo 9.° do Cédigo Civil permite e impde, mesmo, que se proceda a uma
interpretacao do n.° 1 do artigo 160.° de um modo integrado e actualista,
tendo em conta a unidade do sistema juridico e as condi¢es de tempo em que
é aplicado. O artigo 160.° do Cédigo Civil deve ser influenciado pela moder-
nizacio que no sistema foi introduzida pelo artigo 6.° do Cédigo das Socieda-
des Comerciais e deve ser interpretado e aplicado de modo a evitar uma que-
bra sistemdtica injustificada.

Nio héd que distinguir, nesta questdo, entre fim e objecto social. Como se
disse j4, tanto o fim como o objecto social sdo fixados pelos fundadores da
pessoa colectiva, seja ela uma fundagdo, uma associagao, uma sociedade
comercial, ou outra, e é dos respectivos estatutos que ambos constam. Fim e
objecto social ndo devem ser desintegrados: o objecto constitui uma precisao
do fim social.

6. Deslocada a perspectiva da questao para o dominio das actividades, ela
transporta-se para a problemitica do desvio do fim.

O desvio do fim constitui fundamento para a dissolugdo e extingao das
pessoas colectivas. E constante, na lei, a consequéncia juridica do desvio do
fim, ndo enquanto pratica isolada deste ou daquele acto, mas como activi-
dade consistente e prolongada. O fim é um dos elementos do substrato e a
pessoa colectiva nao pode sobreviver sem ele. Por isso, a pessoa colectiva
extingue-se quando o seu fim ndo possa continuar a ser prosseguido, ou por-
que se esgotou, ou porque se tornou impossivel. A mesma consequéncia juri-
dica é imposta pela lei quando o fim seja prosseguido sistematicamente por
meios ilicitos ou imorais e quando o seu fim real ndo coincida com o fim
estatutdrio.

Este regime estd consagrado nos artigos 182.°% n.° 2, al. b) e 192.%, n.” 2, al.
b) do Cédigo Civil, relativamente as associagoes e as fundagdoes, e no artigo
142.°,n.° 1, al. d) do Cédigo das Sociedades Comerciais, quanto as sociedades
comerciais.

Mas importa nio confundir. O desvio do fim como causa de extingao das
pessoas colectivas ndo estd ligado a pratica de actos isolados, mas antes a de
actividades a que a pessoa colectiva se dedique com um minimo de constén-
cia e duragao.

7. Na interpretacao da lei deve procurar-se um sentido que permita alcan-
car as solu¢des mais acertadas e razodveis. E preciso ter em conta “a unidade do
sistema juridico, as circunstincias em que a lei foi elaborada e as condigdes de
tempo em que ¢ aplicada”. E este 0 mandamento do artigo 9.° do Cédigo Civil.
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O tempo e as coisas mudaram muito desde 1967. A adesao de Portugal a
Unido Europeia, o artigo 9.° da Primeira Directiva Comunitéria sobre socie-
dades, o artigo 6.° do Codigo das Sociedades Comerciais e, bem assim, a ace-
leracdo e massificacdo das relacdes interprivadas envolvem uma modificagao
profunda das condig¢des histéricas em que o artigo 160.° do Cédigo Civil foi
gerado. Para cumprir o preceito do artigo 9.° do Cédigo Civil, ¢ preciso rea-
preciar as condi¢oes de razoabilidade em que o artigo 160.° do Codigo Civil
deve ser interpretado e aplicado.

Cominar, hoje, com a nulidade todos e cada um dos actos juridicos que a
pessoa colectiva pratique e que, em concreto, sejam tidos como nao necessa-
rios ou nao convenientes a prossecuc¢do do seu fim social seria totalmente ina-
dequado a vida de relagdo e gerador de uma insustentdvel inseguranca no tra-
fego juridico.

A sancdo da nulidade, com o seu regime juridico caracteristico de poder
ser declarada oficiosamente e de poder ser invocada a todo o tempo por qual-
quer interessado, viria obrigar os terceiros, com quem a pessoa colectiva con-
tacta e contrata no quotidiano, a ter de sindicar, em relacao a cada acto da
pessoa colectiva, se ele se encontra dentro ou fora do limite necessariamente
impreciso da necessidade e, mais grave ainda, da conveniéncia a prossecu¢ao
do fim.

Seria demasiado violento e gerador de excessiva inseguranca considerar
nulo, por exemplo, um contrato de trabalho celebrado por uma fundagao com
um seu trabalhador por vir a ser considerada a sua contratagao desnecessaria,
inttil ou mesmo perniciosa a prossecucao do fim social, ou 0 mesmo em rela-
¢a0 ao seu despedimento, ou também a compra de material de escritério, ou
a contrac¢do de um financiamento, ou ainda a entrega de donativos a benefi-
cidrios por pessoas colectivas com fins assistenciais, ou a concessao de bolsas
de estudo ou a compra de obras de arte por fundagao com fins culturais, ou a
contratacao de um Professor por uma Universidade.

Onerar os terceiros que contactam e contratam com a pessoa colectiva no
quotidiano — que podem até ser os beneficidrios de uma fundagao ou de uma
pessoa colectiva com fins de assisténcia ou de beneficéncia — com o risco da
eventual declaracao de nulidade dos actos da pessoa colectiva, declaragao esta
que poderia ser proferida muitos anos ap6s a pratica do acto, com funda-
mento exclusivo na sua desnecessidade ou inconveniéncia a prossecucao do
interesse social, seria de uma injustica violenta e juridicamente insuportavel.
Seria insustentavelmente desrazodvel.

Melhor solugéo é aquela que resulta do n.° 4 do artigo 6.° do Cédigo das
Sociedades Comerciais, que consiste em considerar vélido o acto e responsa-
bilizar pela sua prética a pessoa que, em nome da pessoa colectiva, o praticou,

241



PEDRO PAIS DE VASCONCELOS

ou os titulares do 6rgao que deliberou a sua pratica, se dele resultarem danos
para a pessoa colectiva.

A semelhanca das questdes, tal como se colocam nas sociedades comer-
ciais, por um lado, e nas associagdes ¢ fundagdes, por outro, é fortissima.
A esta fortissima semelhanca contrapde-se a irrelevincia que, para a questao,
decorre das diferencas existentes entre aqueles tipos de pessoas colectivas.
Sendo fortissima a semelhanga e irrelevantes, para esta questdo, as diferengas,
nao se vislumbra razao para nao concretizar o regime do artigo 160.° do
Cédigo Civil de modo andlogo, isto ¢, com o sentido do n.” 4 do artigo 6.° do
Cédigo das Sociedades Comerciais, entendido como uma subsequente mo-
dernizacao do sistema. O sentido juridico imanente ao n.° 4 do artigo 6.° do
Cédigo das Sociedades Comerciais deve comunicar-se ao artigo 160.° do
Cédigo Civil, de modo a manter a unidade do sistema juridico.

A esta analogia nao obsta o facto de a 12 Directiva, no seu préprio texto,
limitar a sua aplicagio, quanto a Portugal, & sociedade anénima, a sociedade
em comandita por acgdes e a sociedade por quotas, o que deixa formalmente
de fora a sociedade em nome colectivo e a sociedade em comandita simples.
Trata-se de uma deficiéncia formal, que vem da conhecida mé qualidade das
traducdes, para portugués, dos textos comunitarios. A exclusao das socieda-
des em nome colectivo, e das comanditas simples surge, nesta directiva, por
mimetismo com outros Estados Membros em que estas sociedades ndo sao
consideradas pessoas colectivas, nao tém personalidade juridica. O regime
aplica-se a sociedades com personalidade. Mas ji o artigo 6.° do Cédigo das
Sociedades Comerciais corrigiu esta deficiéncia ao nao incluir a limitagao e
dispor para todas as sociedades comerciais, incluindo a comandita simples e a
sociedade em nome colectivo.

Para proceder a analogia, nao é sequer necessério abrir uma lacuna oculta
no artigo 160.° do Cédigo Civil, porque o seu texto ndo contém qualquer
regra quanto 2 validade ou invalidade dos actos praticados pela pessoa colec-
tiva que excedam o que é necessario ou conveniente a prossecucio do seu fim,
no 4mbito do seu objecto.

Deve, contudo, admitir-se que sejam cominados com a san¢ao da nulidade
os actos praticados pelos 6rgaos da pessoa colectiva em seu nome, quando se
conclua que a sua pritica é contrdria 2 Ordem Publica. Assim sucederd
quando o objecto da pessoa colectiva esteja fora da sua disponibilidade, seja
fixado por lei ou autorizado ou aprovado pelo Estado, com sentido de Ordem
Ptiblica, de tal modo que a prética do acto ultra vires se traduza numa ofensa
a Ordem Publica subjacente a fixacdo (ou a aprovagdo ou autorizagio) do
objecto social. Também a san¢ao da nulidade seré de admitir quando a pratica
do acto seja especialmente vedada por lei. Nestes casos, porém, a nulidade nao
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¢ consequente de falta de capacidade de gozo da pessoa colectiva, mas antes de
contrariedade a lei injuntiva ou & ordem publica, do acto praticado (artigo
280.° do Codigo Civil).

8. Com este enquadramento, a questao acaba por se transformar: deixa de
ter a ver com a capacidade das pessoas colectivas, maxime com a sua capacidade
de gozo ou capacidade de direito, e passa a ter a ver com a respectiva vinculagao.

Os actos praticados pelos titulares dos 6rgaos e representantes das pessoas
colectivas que estejam fora do seu objecto social e nio possam ser considera-
dos nem sequer convenientes, ainda que indirecta e remotamente, 4 sua pros-
secucao, vinculam a pessoa colectiva e podem ser tidos como da sua autoria?

O Cédigo Civil ndao contém regras especificas sobre a vinculagao das pes-
soas colectivas. A mais recente e mais completa regulamentacdo sobre essa
matéria € a que consta do Cédigo das Sociedades Comerciais sobre a vincula-
¢ao das sociedades anénimas, no artigo 409.°, e das sociedades por quotas, no
artigo 260.°. Estes artigos enquadram-se com o artigo 6.° do Cédigo das Socie-
dades Comerciais, que tem um contetido andlogo ao do artigo 160.° do
Cadigo Civil.

O regime da vinculagio das sociedades em nome colectivo merece um
pouco de atengdo. O artigo 192.° quanto s sociedades em nome colectivo,
contém um regime que, pelo menos na sua letra, tem algo de diferente. Em
primeiro lugar o préprio preceito, na sua letra, refere a questdo como de com-
peténcia dos gerentes e nao como de capacidade ou legitimidade da sociedade.
Mas parece referir o problema da vinculagao da sociedade perante a prdtica de
actos ultra vires, ao estatuir, no seu n.° 2, que “a competéncia dos gerentes tanto
para administrar como para representar a sociedade, deve ser sempre exercida
dentro dos limites do objecto social e, pelo contrato, pode ficar sujeita a outras
limitacoes ou condicionamentos”. Daqui se poderia concluir que a questao, tal
como equacionada quanto as sociedades em nome colectivo, seria de incom-
peténcia dos gerentes que praticam o acto, e nio de incapacidade de gozo da
propria pessoa colectiva. Nos n.% 3 e 4, contém uma regra complexa: se os
gerentes praticarem actos ultra vires em nome da sociedade, excedendo ou
violando os limites da sua competéncia, a prépria sociedade nao pode impug-
nar esses actos quando os tenha confirmado por deliberacio unanime dos
seus socios e, quando nao confirmados por esta deliberacio, os terceiros nio
os podem impugnar se tinham conhecimento “da infraccdo”, sendo que o
registo ou a publicagdo do contrato da sociedade nio fazem presumir tal
conhecimento. Este desvio de regime decorre do caricter de sociedades de
pessoas que € préprio das sociedades em nome colectivo, cuja autonomia em
relagdo aos s6cios é mais ténue do que nas sociedades de capitais, de tal modo
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que ndo ha unanimidade, nos vérios sistemas nacionais, acerca da sua perso-
nalidade juridica. Nos direitos alemao e inglés, por exemplo, nao sao conside-
radas pessoas colectivas. Mas no sistema portugués (como também no fran-
cés, cfr. Artigos L. 210-1 e 210-6 do Code des Sociétés), sao pessoas colectivas.
A permissido da sanacdo dos actos ultra vires dos gerentes por delibera¢ao una-
nime dos sécios revela que a questao nao ¢é de capacidade de gozo, mas de
representacdo (agency); se fosse de capacidade de gozo, a nulidade nao pode-
ria ser sanada desse modo. Por outro lado, o preceito rege sobre o caso em que
0 acto seja ratificado por deliberagao unanime dos sécios e, no caso de nao
o ser, apenas determina que ndo pode ser impugnado pelos terceiros que
conhegam a “infracgdo” O artigo 192.° do Cédigo das Sociedades Comerciais
nada estatui quanto a impugnacao do acto ultra vires pela prépria sociedade
quando o nao tenha ratificado por unanimidade. Desta omissio nao pode
concluir-se acriticamente “a contrario” que a sociedade nesse caso 0 possa
livremente por em causa. Na falta da regra especial, vale a regra geral dos n.o*
4 e 5 do artigo 6.° do Cédigo das Sociedades Comerciais: nao hd incapacidade
por parte da sociedade, esta fica vinculada pelo acto, e os gerentes que o pra-
ticaram sdo civilmente responséveis perante a sociedade pelos danos que o
acto eventualmente cause a sociedade. O regime do artigo 192.° do Cédigo das
Sociedades Comerciais deveria, em minha opiniao, ser retocado de modo a
ndo permitir dividas emergentes de leituras mais apressadas, mas em nada
prejudica a conclusao de que os limites impostos pelo fim e pelo objecto
social, quando este seja livremente fixado em autonomia privada, ndo afectam
a capacidade das pessoas colectivas. Quando estes limites sejam impostos por
lei injuntiva ou pela ordem publica, os actos que os excedam serao nulos, nao
por incapacidade de gozo, mas por contrariedade  lei (injuntiva) ou a Ordem
Publica.

Fechado este paréntesis, reafirmo o que venho ensinando: as pessoas colec-
tivas ficam vinculadas, perante terceiros, pelos actos em seu nome praticados
pelos seus administradores e gerentes, dentro dos poderes que a lei lhes con-
fere, ndo obstante as limitagdes constantes do contrato de sociedade ou resul-
tantes de deliberagoes dos seus sécios.

S6 podem ser opostas a terceiros as limitagoes resultantes do seu objecto
social, provando-se que esses terceiros tinham conhecimento (ou, nas cir-
cunstancias do caso, ndo podiam razoavelmente deixar de o ter) de que os
actos praticados nao respeitavam o objecto social. Em todos os casos, o conhe-
cimento tem que ser concreto e real, e ndo pode ser simplesmente inferido da
publicidade que legalmente deve ser dada ao contrato da sociedade. Quando
se prove que os terceiros sabiam que os actos foram praticados para além do
objecto social, ainda assim esses mesmos actos sao vélidos e vinculam a pes-

244



AS PESSOAS COLECTIVAS NO CODpIGO CIvIL — 30 ANOS DEPOIS

soa colectiva se, entretanto, esta os tiver assumido por delibera¢ao dos seus
6rgaos competentes.

Tanto na questdo da vinculagdo das pessoas colectivas pelos actos pratica-
dos para além do objecto social, como na da respectiva validade, esta solugao
¢ a que melhor respeita o principio da confianca e da aparéncia e que permite
mais seguranga e celeridade no trafego juridico. Se alguém tem de assumir o
risco de desvio do fim pelos dirigentes de uma pessoa colectiva, nos actos pra-
ticados em seu nome, é justo que seja a propria pessoa colectiva a assumir esse
risco em vez dos terceiros que com ela contactam e contratam. E a pessoa
colectiva que escolhe os titulares dos seus 6rgaos e que os deve controlar. Se o
nio fizer eficientemente, de modo a evitar que pratiquem actos ultra vires, sibi
imputet.

9. Desde a entrada em vigor do Cédigo, este sofreu importantes modifica-
¢oes, na chamada Reforma de 1977.

O Decreto-Lei 494/74, de 7 de Novembro tinha ja consagrado a liberdade
de associacao. Com vista a sua adaptagdo a nova ordem constitucional, o
artigo 158.° passou a ter a actual redac¢ao®. A liberdade de associagao, remo-
veu também a intervenc¢ao governamental no demais regime juridico das asso-
ciagoes, 0 que determinou alteracoes condizentes também nos artigos 166.°
(destino dos bens em caso de extingdo), 168.° (forma e publicidade), 182.°
(causas de extingdo), 183.° (declaragdo de extingdo), e ainda na substitui¢ao
da referéncia a associacdes nao reconhecidas pela de associagoes sem persona-
lidade juridica, no artigo 195.°.

Foram revogados o artigo 161.° que sujeitava a autoriza¢ao governamental
a aquisi¢dao de iméveis a titulo oneroso e a sua alienagao ou oneracao a qual-
quer titulo!7. Este regime, remanescéncia das leis de desamortizagao do século
XIX, em reaccdo contra os bens de mao morta, estd hoje desactualizado. Pas-

16 Sua redaccao original era a seguinte:
Artigo 158.° (Aquisicao da personalidade)

1. As associacdes e fundacdes adquirem personalidade juridica pelo reconhecimento,
salvo disposicdo especial da lei.

2. O reconhecimento ¢ individual e da competéncia do Governo, ou do seu represen-
tante no distrito quando a actividade da associa¢io ou da fundacao deva confinar-se na drea
dessa circunscrigao territorial.

17 Sua redaccdo original era a seguinte:
Artigo 161.° (Aquisi¢do e alienagao de imoveis)

1. As pessoas colectivas podem adquirir liviemente bens iméveis a titulo gratuito.

2. Carece, porém, de autoriza¢do do Governo, sob pena de nulidade, a aquisi¢do de
iméveis a titulo oneroso, bem como a sua alienacdo ou oneragao a qualquer titulo.
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sados todos estes anos, nao se justificam ja as intervencdes legislativas anti-
feudais caracteristicas da instalacdo e consolida¢ao do regime liberal.

A instituicdo de fundagbes continuou a carecer de autorizagao governa-
mental e a exigéncia, para esse reconhecimento, de o respectivo fim ser consi-
derado de interesse social (pela autoridade governamental)!8.

A autorizagao governamental prévia para a constitui¢ao de fundacoes é um
anacronismo. Vem da histéria o reconhecimento prévio governamental da
personalidade colectiva. Este reconhecimento, além de verificacio do subs-
trato, significava um acto de soberania pelo qual o Estado soberano conferia
existéncia a um ente juridico com autonomia patrimonial prépria e que pas-
sava a agir na comunidade e no mundo do direito como se de uma pessoa se
tratasse!. Na actualidade, ndo vejo razao para manter este regime. O filtro do
artigo 280.° do Cédigo Civil permite controlar o respeito pela lei (injuntiva),
pelos bons costumes e pela ordem publica na constituicio das fundacdes.
Salvo casos muito especiais em que seja conveniente proceder a um controlo
prévio da sua instituicao, o reconhecimento governamental é hoje mais um
caso de burocracia?’. A aquisi¢ao da personalidade deveria ocorrer com o
registo, 0 que controlaria a verifica¢ao do substrato.

Outra matéria em que o Codigo Civil clama por actualizacao é o da exi-
géncia de que a fundagdo prossiga um fim de interesse social (artigo 181.°,
n.° 1 do Cdédigo Civil). Este regime s6 se mantém em aproximadamente me-
tade dos Paises europeus?!. Em vérios Estados europeus a fundagio pode
constituir-se com qualquer fim, desde que licito?2.

18 Pelo Decreto-Lei n.” 284/07, de 17 de Agosto, a competéncia para o reconhecimento das
fundagoes €, em principio, do Ministro da Presidéncia. Anteriormente, o Decreto-Lei 215/87,
de 29 de Maio, conferia esta competéncia ao Ministro da Administracdo Interna. O reconheci-
mento das fundagoes de solidariedade social é da competéncia do Ministro da tutela (Decreto-
-Lei 152/96, de 30 de Agosto).

19 FIGUEIREDO MARCOS, As Companhias Pombalinas, Almedina, Coimbra, 1977, passim. ilus-
tra bem o papel do acto de soberania na constituigio das sociedades anénimas. S6 em 1867 pas-
sou a ser permitida a livre constituigdo de sociedades anénimas sem um prévio acto do poder.

20O projecto de Fundagio Europeia dispensa, no seu artigo 7.° a aprovagdo governamen-
tal prévia para a sua constitui¢do. Cfr. Kravs J. Horr, W RAINER WALZ, THOMAS VON HIPPEL,
VOLKER THEN, The European Foundation — A new legal approach, Cambridge University Press,
Cambridge, 2006, pdgs. 8 e 162 e segs.

21 Reino Unido, Crodcia, Repuiblica Checa, Eslovénia, Espanha, Franca, Hungria, Lituinia,
Luxemburgo, Portugal e Roménia. Na Finlandia, Itilia e Polénia, o fim prosseguido tem de ser
atil (fonte: Kraus J. Hopt, W RAINER WaLZ, THOMAS VON HippEL, VOLKER THEN, The European
Foundation — A new legal approach, cit., pags. 38-39).

22 Alemanha, Austria (fundacdes privadas), Dinamarca, Esténia, Grécia, Holanda,
Noruega, Suécia e Suica (fonte: Kraus J. HopT, W RAINER WALZ, THOMAS VON HIPPEL, VOLKER
THEN, The European Foundation — A new legal approach, cit., pags. 39-40).
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Os bens com que a fundacio é dotada pelo instituidor entram no patri-
ménio da fundacio. H4 aqui uma atribui¢do patrimonial gratuita vinculada.
Os bens ficam vinculados ao fim da fundagdo. Ha uma forte semelhan¢a entre
a dotacdo de bens a uma fundagdo no acto da sua instituicao e a doagao mo-
dal23. Em ambos os casos hd uma atribuicao patrimonial gratuita funcional-
mente vinculada a certo fim. A fundagio constitui um tipo juridico estrutural
mais denso e mais sofisticado. E possivel combind-los. Como foi recentemente
reconhecido pelo Supremo Tribunal de Justica®4, a dotacao feita a fundagao
pode ser modal. Quando assim for, os bens em questao ficam vinculados a
um outro fim, que nao o da fundagao, que é prevalecente. A onera¢ao modal
dos bens com que a fundagio ¢ dotada tem o limite do artigo 190.° do Cédigo
Civil: se o 6nus modal impossibilitar ou dificultar gravemente a prossecugao
do fim da fundacio, o encargo pode ser reduzido ou comutado, pela entidade
competente para o reconhecimento, sob proposta da administragdo e ouvido
o instituidor. Se tiver constituido “motivo essencial da instituicao”, este
encargo pode ser incluido no fim da fundagao.

Sem terem sécios nem assembleia geral, as fundagoes precisam de meca-
nismos de controlo do seu funcionamento. Nos estatutos, é frequente ser esti-
pulada a constituigdo de um 6rgdo interno, para além do conselho de admi-
nistracao e do conselho fiscal que, um pouco a0 modo da assembleia geral,
controle a actuacdo da administragdo. Por vezes chama-se “conselho de cura-
dores” ou outra designacao semelhante. Os curadores sdo, em principio pes-
soas de confianca do instituidor (podem inclui-lo, se e enquanto for vivo)
cujas vagas podem ser preenchidas por cooptagdo ou outro modo. Além de
um 6rgdo interno, as fundagdes podem também ser controladas externa-
mente. No sistema em que a propria constitui¢ao da fundagao carega de auto-
rizacio governamental, como o portugués, o controlo externo deve ser exer-
cido pela entidade. E isso o que resulta do articulado do Cédigo Civil. Se vier
a ser permitida a constitui¢ao de fundagoes sem prévia autorizagao governa-

23 E ainda também o trust, que, no regime que o admitem tem servido para alcangar fins
andlogos.

24 ST] 24.X.96, RL] N.° 3872, ano 130, pags. 111-119 e 141-143, anotado concordante-
mente por HENRIQUE MESQUITA. No caso foi considerada vilida a seguinte cldusula: “Os bens
que vierem a ser afectos pelo fundador ficardo sujeitos ao encargo expresso da beneficidria pro-
ver 4 habitacao, sustento, educagio, saide e demais despesas, encargos e alimentos do funda-
dor, seu conjuge e descendentes”. O ac6rdio considerou, porém, nula a cldusula segundo a qual
“O fundador reserva para si o direito de dispor por morte ou por acto entre vivos, dos bens que
afectar  fundacdo”, com o argumento, que me parece secunddrio, de que tal teria como conse-
quéncia “retirar ao 6rgao proprio da fundagdo, de natureza colegial e de composicao impar,
parcela importante da sua competéncia para a entregar ao fundador™
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mental e sem fim de interesse social, devera entao ser estipulado nos respec-
tivos estatutos um sistema de controlo interno que, na versao mais simples,
devers ser assegurado pelo conselho fiscal, mas pode assumir modalidades
mais pesadas, com conselhos de curadores ou outros 6rgaos internos seme-
lhantes. Se o fim for de interesse particular, nao se justifica um controlo pu-
blico, para além do que existe, em geral, para todas as pessoas colectivas.

10. Ainda umas palavras para uma questao que 0 Cédigo Civil deixou por
resolver, ndo obstante ser ja discutida antes da sua entrada em vigor: a da per-
sonalidade das sociedades civis.

Nesta matéria ndo me ocorre inovar em relagdo ao que costumo ensinar??,
Continuo a pensar que as sociedades civis tanto podem ter como nao ter per-
sonalidade juridica e que a sua qualificagdo como pessoas colectivas nao tem
uma grande relevancia, uma vez que 0 que conta é o seu regime juridico,
muito mais do que a sua qualificagao.

Penso, todavia, que numa futura revisio, se deveria deixar claro no texto
do Cédigo, se sim ou se nao ou se ambas as coisas. Ndo tem sentido manter
esta incerteza.

Pessoalmente, tenho evoluido desde uma inicial opinido de personifica-
cdo de todas as sociedades civis, porque se nio distinguem relevantemente
das sociedades em nome colectivo, para uma cada vez maior abertura em
direccdo a sua ndo personificacdo. Hd um habito juridico-dogmético em
Portugal de ndo compreender sociedades sem personalidade juridica. Esse
habito vem do regime juridico das sociedades comerciais que tém, todas,
personalidade juridica. Mas outros Paises vivem bem com sociedades sem
personalidade juridica. O acento ténico da sua qualificagdo varia entre a
mao comum, na Alemanha (Gesamthandgesellschaft), a agency, na Ingla-
terra, e o contrato, em Itédlia. As sociedades sem personalidade sao um pouco
de tudo isso e ndo me custaria, hoje admitir a falta de personalidade colec-
tiva nas sociedades em nome colectivo, se a lei as nao personificasse expres-
samente. Mas, como disse jd, a questao nao tem grande importancia, nem
tedrica nem pratica.

11. Finalmente as associacdes sem personalidade e as comissoes especiais.
Originalmente, a sua designagao era “ Associagdes nao reconhecidas e comissoes
especiais”. A aboli¢ao do sistema de reconhecimento governamental das asso-
ciacdes conduziu a modificagao. Continuarei a chamar-lhes associagoes nao
reconhecidas. Penso que a modificagdo da designagao nao foi correcta porque

25 PAls DE VASCONCELOS, Teoria Geral do Direito Civil, cit., pags. 204 € segs.
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o reconhecimento das associagdes nao deixou de existir, passou apenas a ser
um reconhecimento normativo, quando antes 0 era por concessao, como
ainda ¢ nas fundagoes.

As associacdes nao reconhecidas tém maior densidade social e autonomia
em relacdo aos seus membros do que as comissoes especiais. Esta € a principal
diferenca. Trata-se de associa¢des informais e pouco estruturadas que as pes-
soas constituem espontaneamente para a prossecu¢ao de fins, na maior parte
das vezes, pouco duradouros ou relevantes. A sua maior densidade social em
relacdo as comissdes especiais nota-se bem na existéncia de um fundo comum
que de todo falta nas comissdes especiais.

Foi avisado o legislador origindrio quando as previu no Cédigo Civil. O
actual legislador, menos sabio e menos prudente, tratou ji de as complicar,
com a introdugao de um artigo 201.°-A que as obriga a dar publicidade a sua
constitui¢io, sede e programa “nos termos legalmente previstos para os actos das
sociedades comerciais”. Este preceito viria a juncar de burocracia as comissdes
das festas, das viagens de curso, das romarias, se viesse a ser respeitado. Creio
que ndo vira a sé-lo, e ainda bem. Estd completamente fora das realidades da
vida, é desrazoavel, incomodativo e ndo é necessdrio. E uma tipica manifesta-
c¢io de Kemalismo ingénuo. Espero que seja revogado brevemente.

12. Das minhas palavras depreende-se com facilidade um desejo de
reforma legislativa do Cédigo Civil no que respeita as pessoas colectivas.
E verdade. O regime do Cédigo Civil ndo nasceu muito avancado e nao se
actualizou desde entdo. Mas essa reforma deve ser feita pelas Faculdades e nao
pelo gabinete de um Ministro. E importante que seja feita com sabedoria téc-
nico-juridica, com razoabilidade e experiéncia. E preciso que seja pensada
profundamente antes de ser legislada. Este texto é um meu primeiro e
modesto contributo para um trabalho comum dos civilistas em que as nossas
Escolas sao ricas.
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