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en las décadas de 1950 y 1960, los 
pioneros del desarrollo y los estructura-
listas latinoamericanos afirmaban que la 
estructura productiva de un país restrin-
gía su capacidad para generar y distri-
buir ingresos (rosenstein-rodan, 1943; 
prebisch, 1949; singer, 1950; hirschman, 
1958; Furtado, 1959). a pesar de que el 
interés por las estructuras productivas 
perdió vigencia en los años ochenta y 
noventa, revivió recientemente en vir-
tud de investigaciones que mostraron 
cómo el mix de productos que exporta 
un país predice su futuro patrón de di-
versificación (hidalgo et al., 2007), cre-
cimiento económico (hidalgo y haus-
mann, 2009; hausmann et al., 2014) y 
desigualdad de ingresos (hartmann et 

al., 2015). esta nueva línea de investiga-
ción sobre la complejidad económica 
se centra en la capacidad que tienen las 
economías para producir una combina-
ción variada y sofisticada de productos.

en este trabajo, comparamos la so-
fisticación de los productos y las limi-
taciones estructurales respecto de la 
desigualdad de ingresos en américa 
latina y el caribe (alc) con aquellas 
correspondientes a china y a otras eco-
nomías asiáticas de alto rendimiento 
(eadar), tales como corea del sur, sin-
gapur o malasia. los resultados mues-
tran una enorme brecha entre las ca-
pacidades productivas de los países de 
alc y las eadar que viene creciendo 
en forma significativa desde 1990. ade-

esTudios recienTes han demosTrado que 
la esTrucTura producTiva de un país res-
Tringe su nivel de crecimienTo económico y 

su capacidad para reducir la desigualdad de 
ingresos. en esTe Trabajo, comparamos la es-

TrucTura producTiva de países de américa laTina 
y el caribe (alc) con la de china y oTras eco-

nomías asiáTicas de alTo rendimienTo (eadar) para exponer la 
crecienTe brecha enTre sus capacidades producTivas. además, uTili-
zamos el espacio de producTos y el índice de gini de producTo para 
exhibir las limiTaciones esTrucTurales que exisTen a la hora de 
reducir la desigualdad de ingresos. la red revela que las eadar 
pudieron diversificarse en producTos generalmenTe elaborados 
por países con bajos niveles de desigualdad de ingresos, mienTras 
que las economías de alc siguen dependiendo de producTos rela-
cionados con alTos niveles de desigualdad de ingresos. asimismo, 
presenTamos el xgini, un coeficienTe que capTa las limiTaciones que 
el mix de producTos que genera un país impone sobre la desigual-
dad de ingresos. por úlTimo, sosTenemos que los países de alc 
deben hacer hincapié en una combinación inTeligenTe de políTicas 
sociales y económicas para superar las limiTaciones esTrucTurales 
con el fin de lograr el crecimienTo inclusivo.

más, utilizamos el espacio de productos y el 
índice de gini de producto (hartmann et al., 
2015) para mostrar cómo los cambios en la 
estructura productiva se traducen en cam-
bios en las oportunidades para reducir la 
desigualdad. la red ilustra cómo las eadar 
han logrado diversificarse en productos in-
dustriales más sofisticados, tradicionalmen-
te fabricados por países con bajos niveles 
de desigualdad de ingresos, tales como ar-
tículos electrónicos y maquinarias. en cam-
bio, la cartera productiva de los países de 
alc sigue dependiendo, en gran medida, 
de productos relacionados con altos nive-
les de desigualdad de ingresos, tales como 
el petróleo crudo, el cobre y los granos de 
café. asimismo, presentamos el Xgini, un 
coeficiente que calcula el nivel esperado de 
desigualdad asociado al tipo de productos 
que fabrica un país y capta las limitaciones 
para reducir la desigualdad de ingresos im-
puesta por la estructura productiva de un 
país. si bien los Xginis de los países de alc 
se han mantenido en un nivel muy alto, lo 
que indica fuertes limitaciones para reducir 
la desigualdad, los Xginis de muchas ea-
dar han descendido considerablemente. 
esto significa que mientras que las eadar 
han generado numerosas oportunidades 
para el crecimiento inclusivo y la reducción 
de la desigualdad de ingresos, la estructu-
ra productiva de los países de alc restrin-
ge fuertemente su capacidad para generar 
y distribuir ingresos. desde la perspectiva 
de la política económica, consideramos que 
los países de alc deben focalizarse y enca-
minarse hacia una combinación inteligente 
de políticas sociales y económicas, en lugar 
de continuar con el debate estado versus 
mercado, con el objetivo de superar sus li-
mitaciones estructurales para lograr el cre-
cimiento inclusivo. 

PolíticAs dE dEsArrollo

los debates que vinculan estructuras pro-
ductivas, crecimiento económico y desigualdad 
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de ingresos tienen una larga tradición 
académica, especialmente en américa 
latina. durante la segunda mitad del 
siglo XX, américa latina fue el centro 
de la discusión para las teorías de de-
sarrollo defensoras de los mercados li-
bres (Kuznets, 1955; Krueger, 1985) y las 
teorías de apoyo a la intervención esta-
tal (rosenstein-rodan, 1943; prebisch, 
1949; Furtado, 1959; sunkel y girvan, 
1973).

el debate estado versus mercado 
tuvo profundas consecuencias en amé-
rica latina, ya que en distintos momen-
tos se implementaron políticas econó-
micas a favor de una y otra posición. 
los esfuerzos de industrialización de 
brasil, durante los años sesenta, setenta 
y ochenta, o las iniciativas para desre-
gular y liberalizar la economía en chi-
le durante los años ochenta son claros 
ejemplos de una y otra estrategia. sin 
embargo, ambas tuvieron serias defi-
ciencias. por un lado, la industrialización 
impulsada por el estado a través de la 
sustitución de importaciones condujo a 
grandes ineficiencias económicas y a la 
denominada “década perdida”. por otro 
lado, las políticas de liberalización del 
mercado y de reformas estructurales, 
adoptadas en forma generalizada en 
los años noventa, estabilizaron la eco-

nomía y generaron crecimiento econó-
mico, pero no lograron crear una eco-
nomía inclusiva, necesaria para integrar 
a los sectores más pobres de américa 
latina. 

el fracaso de ambas posiciones ex-
tremas hizo que los economistas consi-
derasen una suerte de tercera vía que 
propugna una combinación congruente 
de políticas sociales y económicas para 
alentar la innovación y la complejidad 
económica (Wade, 1990; rodrik, 2004; 
hartmann, 2014). esta posición inter-
media se vale de los puntos fuertes de 
ambos enfoques para superar las defi-
ciencias del mercado y del estado, invir-
tiendo en capital humano y promovien-
do procesos de autodescubrimiento 
económico y vínculos de innovación in-
ternacionales (rodrik, 2004; hartmann, 
2014). numerosas eadar experimen-
taron un rápido desarrollo económico 
al amparo de sistemas que combinaron 
políticas de mercado e intervención 
estatal selectiva (Wade, 1990; stiglitz, 
1996; rodrik, 2004; hartmann, 2014). 
el éxito económico de estos países ha 
motivado la aplicación de esta posición 
intermedia, que combina políticas so-
ciales y económicas. este estratégico 
punto medio, en cambio, todavía no ha 
sido implementado en américa latina, 
que en gran medida sigue dividida en-
tre facciones que aún creen que la so-
breintervención estatal es la solución a 
los problemas de la región y facciones 
que piensan que la total liberalización y 
desregulación son la única vía de pro-
greso de la economía.

entre tanto, el boom de los commo-
dities y la suba del precio de los recur-
sos naturales les han dado a los países 

us$ 1,9
BillonEs
exPOrTan en cOnjunTO 
lOs PaÍses de alc. muy 
cerca de lOs us$ 2,2 

BillOnes de cHina 

de alc los recursos económicos nece-
sarios para implementar programas de 
políticas sociales, tales como los pro-
gramas de transferencias condicionadas 
o incrementos en las partidas asignadas 
a educación y salud. estos programas 
han permitido una reducción significa-
tiva de la pobreza y un aumento del ni-
vel de desarrollo humano en la región 
(hartmann, 2011). sin embargo, esto no 
se tradujo en un incremento sustancial 
de la capacidad de las economías de 
alc para fabricar productos más so-
fisticados. de hecho, durante el boom 
de precios de los commodities y los 
recursos naturales, muchas economías 
latinoamericanas quedaron rezagadas 
en términos de complejidad económica. 
según el atlas de complejidad econó-
mica elaborado por el mit, brasil cayó 
de la posición 29 a la 56 entre 1990 y 
2013.  chile, el país mimado de la región 
debido a su crecimiento económico, 
pasó del puesto 54 al 67 entre 1990 y 
2013. por la baja de los precios de los 
commodities y la creciente escasez de 
los recursos necesarios para apoyar los 
programas sociales, américa latina se 
encuentra una vez más en dificultades. 

institucionEs y dEsiGuAldAd

en este trabajo, comparamos la evo-
lución de la complejidad económica y 
las limitaciones estructurales conexas 
para reducir la desigualdad de ingresos 
tanto en los países de alc como en las 
eadar. la relación entre la compleji-
dad de la economía de un país y su nivel 
de desigualdad de ingresos puede en-
tenderse considerando a las industrias 
presentes en el país como la expresión 

de los numerosos factores que determi-
nan que las economías sean prósperas 
e inclusivas. las industrias presentes en 
una economía nos hablan del caudal de 
conocimiento de la población, de las 
oportunidades laborales y del poder 
de negociación de los trabajadores, de 
los sectores industriales en los que la 
economía puede diversificarse y de la 
calidad de sus instituciones (hartmann 
et al., 2015). por ejemplo, las industrias 
complejas, tales como las de equipos 
médicos avanzados o de desarrollo de 
software, requieren empleados mejor 
formados y más creativos, así como ins-
tituciones capaces de incluir los aportes 
creativos de los trabajadores en las acti-
vidades de las empresas. en consecuen-
cia, la matriz productiva de una econo-
mía puede ser considerada un indicador 
representativo de varios factores ex-
plicativos, tales como el conocimiento 
productivo y el carácter inclusivo de 
las instituciones, que afectan profun-
damente el crecimiento económico y la 
desigualdad, pero que suelen ser difíci-
les de medir en forma directa.

la estrecha relación entre las indus-
trias y las instituciones dentro una eco-
nomía implica que las políticas sociales, 
por sí solas, posiblemente carezcan 
de la fuerza necesaria para modificar 
el nivel de desigualdad de ingresos en 
un país más allá del rango previsto en 
virtud de su estructura productiva. por 
ende, las políticas industriales deben 
complementarse con las políticas so-
ciales para lograr un cambio sustancial 
(amsden, 2010; hartmann, 2014).

en este artículo, empleamos méto-
dos provenientes de la ciencia de redes, 
la investigación sobre complejidad 

77intAl76



económica y la visualización de datos 
para mostrar las limitaciones estructu-
rales de los países de alc para lograr el 
crecimiento económico y la reducción 
de la desigualdad. estos métodos per-
miten tener un cuadro o una impronta 
más detallada de la economía, al reve-
lar el panorama del conocimiento y las 
oportunidades económicas de los paí-
ses y de las regiones. más aún, estos 
métodos permiten hacer una compara-
ción más minuciosa entre las economías 
de alc y las eadar.

el resto de este trabajo está estruc-
turado de la siguiente manera. la sec-
ción 2 presenta los datos y métodos. la 
sección 3 compara la complejidad eco-
nómica y la transformación estructural 
de las economías de alc y las eadar, 
que pone en evidencia una enorme bre-
cha en las capacidades productivas y 
el know-how entre ambas regiones. en 
la sección 4 se ilustra cómo las estruc-
turas productivas de los países de alc 
limitan sus propias posibilidades de cre-
cimiento inclusivo y de reducción de la 
desigualdad. la sección 5 interpreta los 
resultados empíricos desde la perspec-
tiva de la política económica y subraya 
la necesidad de establecer sistemas de 
innovación prolíficos para superar las 
limitaciones económicas estructurales 
de los países de alc. en la sección 6 se 
formulan las observaciones finales. 

sofisticAción EconómicA

utilizamos datos sobre el comercio 
mundial, la complejidad económica y la 

desigualdad de ingresos para comparar 
las limitaciones estructurales de las eco-
nomías de alc y de las eadar. los da-
tos sobre desigualdad de ingresos pro-
vienen de galbraith et al. (2014) (base 
de datos gini ehii). debido a la esca-
sez de datos de gini, interpolamos los 
años faltantes usando splines lineales. 
además, consideramos únicamente los 
países sobre los que se conoce el índice 
de complejidad económica (ice). los 
datos sobre comercio mundial, compi-
lados por Feenstra et al. (2005), com-
binan datos sobre exportaciones desde 
1962 hasta 2000 con datos estadísticos 
sobre comercio internacional (un com-
trade) entre 2001 y 2012. los valores 
del ice provienen del observatorio de 
complejidad económica del mit (at-
las.media.mit.edu) (simoes e hidalgo, 
2011). 

utilizamos el ice como indicador del 
know-how y las capacidades producti-
vas de los países de alc y de las ea-
dar. el ice mide la sofisticación de la 
estructura productiva de un país combi-
nando información sobre la diversidad y 
la ubicuidad de los productos que este 
exporta (hidalgo y hausmann, 2009). 
lo que cabe deducir a partir del ice es 
que las economías sofisticadas son va-
riadas y exportan productos elaborados 
por otras pocas economías. dicho índice 
puede ser interpretado como un indica-
dor de las capacidades productivas de 
un país, encarnadas en sus instituciones 
y su población. en hidalgo y hausmann 
(2009) puede obtenerse más informa-
ción sobre el cálculo del ice.

para mostrar los procesos de trans-
formación estructural de los países de 
alc y de las eadar, utilizamos el es-
pacio de productos, que es una red que 
formaliza la idea de relación entre los 
productos que se comercializan en la 
economía mundial (hidalgo et al., 2007; 
hausmann et al., 2014). asimismo, com-
binamos el espacio de productos con el 

el GradO de
cOmPlejidad
ecOnómica
deTermina

limiTaciOnes
esTrucTurales 
a la inclusión

índice de gini de producto (hartmann 
et al., 2015) para reflejar la relación en-
tre el mix de productos de un país y sus 
limitaciones estructurales para reducir 
la desigualdad.

el índice de gini de producto (pgi, 
por sus siglas en inglés) es un indica-
dor recientemente presentado por 
hartmann et al. (2015) que relaciona 
cada producto con su nivel típico de 
desigualdad de ingresos. Formalmente, 
se define el pgi como el promedio de 
desigualdad de ingresos de los expor-
tadores de un producto, ponderado por 
la importancia de cada producto en la 
canasta de exportaciones de un país.

por último, en este trabajo presenta-
mos el Xgini como el pgi promedio de 
los productos presentes en la cartera de 
un país. el Xgini se propone estimar las 
limitaciones estructurales para superar 
la desigualdad impuesta por la matriz 
productiva de un país. Formalmente, el 
Xgini de un país c se calcula de la si-
guiente manera:

donde scp es la participación del pro-
ducto p en la exportación total del país 
c, mcp es 1 si el producto p es elaborado 
por el país c con una ventaja compara-
tiva revelada y 0 en el caso contrario, y 
nc es un factor de normalización para 
garantizar que el Xgini sea un promedio 
ponderado del pgi.

unA BrEchA dE cAPAcidAdEs
ProductivAs 

como se ha demostrado en investi-
gaciones anteriores, el mix de produc-
tos de un país puede ser considerado 
como una expresión de sus institucio-
nes y del know-how y conocimiento 
productivo de su sociedad (engerman y 

sokoloff, 1997; hidalgo, 2015; hartmann 
et al., 2015). aquí comparamos el mix 
de productos elaborados por los países 
de alc con los de las eadar. el total 
de exportaciones de todos los países de 
alc es muy similar al de china: us$1,9 
billones versus us$2,2 billones en 2013, 
respectivamente. sin embargo, las dife-
rencias entre las capacidades producti-
vas de los países de alc y las de china 
se vuelven evidentes cuando se obser-
van los tipos de productos que expor-
tan estas regiones económicas.

mientras que una buena parte de las 
exportaciones totales de china abarca 
un amplio abanico de productos manu-
facturados, tales como artículos elec-
trónicos, piezas de computación o ma-
quinarias, el porcentaje de productos 
manufacturados en la cartera de expor-
taciones de los países de alc es mucho 
más bajo. las economías de estos últi-
mos exportan principalmente materias 
primas y productos agrícolas, como pe-
tróleo crudo, mineral de hierro, cobre, 
café y granos de soja (gráfico 1 a-b). la 
diferencia en la especialización produc-
tiva y las ventajas comparativas es aún 
más pronunciada cuando se observa el 
comercio bilateral entre estas dos par-
tes del mundo. los países de alc ex-
portan a china principalmente materias 
primas, en tanto que china exporta a 
los países de alc productos industria-
les más sofisticados (gráfico 1 c-d).

si pensamos en la sofisticación pro-
ductiva de un país como una expresión 
del conocimiento y know-how arraiga-
do en su economía (hidalgo, 2015), la 
estructura del comercio puede enton-
ces ser considerada como una expre-
sión de la brecha en el conocimiento y 
el know-how que existe entre los países 
de latinoamérica y china. el ice capta 
las diferencias en la sofisticación pro-
ductiva de un país, tomando en cuenta 
tanto la diversidad como la sofistica-
ción del mix de productos del país.

desigualdad
del ingreso 

(1)

(2)

79intAl78



en el ranking de complejidad eco-
nómica de 2013 (cuadro 1), la mayoría 
de los países de alc se encuentran 
muy por detrás de china (22°) y de 
otras economías asiáticas, tales como 
corea del sur (7°), singapur (10°), tai-
landia (29°) o malasia (34°). la única 
excepción es méxico, que se ubica en un 
puesto mucho más alto que la mayoría 
de los países de alc (23°). pero esto 
debe tomarse con reservas, porque más 
del 70% de las exportaciones de méxico 
son enviadas a estados unidos, lo que 

sugiere que la aparente complejidad 
de la economía mexicana está sobre-
dimensionada por su relación con ee. 
uu. de no ser así, cabría esperar que un 
país con ese nivel de sofisticación pro-
ductiva exportase a una mayor cantidad 
de destinos. en el caso de panamá, el 
ice puede estar sobrestimado debido 
a que dicho país tiene una importante 
zona de libre comercio donde los flujos 
comerciales internacionales se mezclan 
con los locales (ramos martinez et al., 
2015).

gráFico 1
EstructurA dE lAs EXPortAcionEs

Fuente: atlas.media.mit.edu.

trAnsformAción EstructurAl
con EQuidAd

en esta sección, comparamos la trans-
formación económica estructural de am-
bas regiones con el fin de mostrar las limi-
taciones estructurales y las oportunidades 
para reducir la desigualdad. en las últimas 
décadas, china y otras eadar evidencia-
ron una creciente tendencia ascendente 
en su nivel de complejidad económica 
(gráfico 2-a). en los países de alc, la 
complejidad económica aumentó ligera-
mente hasta la crisis de la deuda de los 
años ochenta, y luego se mantuvo o inclu-
so disminuyó en algunos casos (gráfico 
2-b). en el mismo período, los coeficientes 
de gini de países como singapur, tailandia 
o malasia bajaron (gráfico 2-c), mientras 
que la desigualdad de ingresos en países 
de alc se viene incrementando desde los 
años ochenta (gráfico 2-d). cabe señalar 
que en el caso de china no es sencillo dis-
poner de datos confiables, si bien su nivel 
de desigualdad de ingresos, al parecer, ha 
aumentado sustancialmente (Xie y Zhou, 
2014).

por más valioso que sea el aporte 
conjunto del ice y del gini, no permiten 
ilustrar los complejos procesos de trans-
formación estructural y las limitaciones 
productivas. por lo tanto, superpusimos el 
espacio de productos de países con el pgi 
para tener una comprensión cualitativa 
más acabada sobre el tipo de productos 
que elaboran los países y sobre el nivel de 
desigualdad asociado a dichos productos. 
esta técnica les permite a investigadores, 
responsables de la formulación de políti-
cas y tomadores de decisiones adquirir 
un mejor conocimiento estructural de los 
procesos de desarrollo de sus países a la 
vez que pone de manifiesto la limitación 
estructural para reducir la desigualdad 
de ingresos impuesta por sus estructuras 
productivas.

en la década de 1970, por ejemplo, 
tanto china como brasil exportaban 

cuadro 1
rAnKinG dE comPlEjidAd

EconómicA En 2013

Fuente: elaboración propia.

desigualdad
del ingreso 
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principalmente productos con un alto 
valor de pgi, tales como granos de soja, 
té, arroz, ropa blanca, granos de cacao, 
madera, azúcar refinada y petróleo 
crudo (gráfico 3). sin embargo, para la 
década del 2000, china logró diversi-
ficarse y también se volvió competiti-
va en una amplia gama de productos 
más sofisticados, tales como artículos 
electrónicos, piezas de computación y 
maquinarias, habitualmente fabricados 
en países con bajos niveles de des-
igualdad de ingresos (es decir, de va-
lores de pgi). brasil, por otro lado, aún 
depende de sus recursos naturales y 
de los productos agrícolas que ya pro-
ducía en los años setenta, tales como 
café, granos de soja o azúcar refinada. 
más aún, puede observarse que aun-
que brasil logró expandir algunas de 
sus industrias manufactureras, también 
expandió su producción en sectores 
relacionados con valores altos de pgi, 
como la extracción de mineral de hie-
rro o la producción de tabaco. 

china y brasil no son los únicos 
ejemplos en los cuales queda en evi-

dencia el rumbo dispar de la transfor-
mación productiva que tomaron los 
países de alc y las eadar. entre las 
décadas de 1970 y 2000, corea del sur 
logró transformar casi toda su cartera 
de exportaciones en productos más 
sofisticados, como automóviles, hidro-
carburos y polietileno. pudo pasar de 
los productos con alto valor de pgi que 
elaboraba en los 70 a productos con 
valores más bajos de pgi. durante el 
mismo período, perú apenas se diversi-
ficó (gráfico 4) y aún depende de pro-
ductos con valores altos de pgi, como 
cobre, mineral de hierro y pescado.

también podemos utilizar la infor-
mación sobre el nivel comparativo de 
desigualdad de ingresos en relación con 
diferentes tipos de productos (es decir, 
pgi) con el fin de calcular las limita-
ciones estructurales de la desigualdad 
impuestas por el mix de productos que 
genera un país. tomando como base los 
pgi, podemos calcular el Xgini, que es-
tima el nivel de desigualdad esperada 
a partir de la estructura productiva de 
un país. por cierto, es probable que las 

gráFico 2
Evolución dE lA comPlEjidAd EconómicA (rEcuAdros A y B) y dEsiGuAldAd 
dE inGrEsos (rEcuAdros c y d) En PAísEs dE Alc y En lAs EAdAr.

Fuente: elaboración propia.

desviaciones del gini respecto del Xgi-
ni sean una consecuencia de muchos 
otros procesos no vinculados con la 
estructura productiva de un país, tales 
como las políticas sociales, los regíme-
nes tributarios, etcétera. sin embargo, 
también se tiende a asociar estrecha-
mente distintos tipos de productos y 
estructuras productivas con diferentes 
tipos de instituciones, capital humano y 
nivel de desigualdad de ingresos, como 
lo demuestra una extensa bibliografía 
sobre desarrollo económico (Furtado, 
1959; engerman y sokoloff, 1997; innis, 
1999; collier, 2007; hartmann, 2014; 
hartmann et al., 2015). una estructura 
productiva más diversa y sofisticada 
genera más oportunidades de movili-
dad laboral y poder de negociación de 
los trabajadores, favorece una mejor 
distribución del poder político y eco-
nómico, y se asocia a instituciones más 
inclusivas.

el gráfico 5 muestra la evolución del 
Xgini promedio para los países de alc 
y las economías asiáticas. el Xgini pro-
medio de las eadar bajó considerable-

mente desde mediados de la década de 
1980, lo que significa que estos países 
se han diversificado en productos con 
niveles más bajos de desigualdad. como 
resultado de estas transformaciones, las 
eadar han sido capaces de crear una 
gran cantidad de oportunidades labo-
rales en nuevas industrias. mientras que 
china y otras eadar generaron la posi-
bilidad de una economía más compleja 
e inclusiva, la mayoría de los países de 
alc aún no han creado esas oportuni-
dades en la misma escala. por el contra-
rio, el Xgini de la mayoría de los países 
de alc permanece invariable, salvo en 
el caso de méxico. en otras palabras, los 
países de alc siguen exportando pro-
ductos relacionados con altos niveles 
de desigualdad y bajos niveles de com-
plejidad económica. 

comPArAción EntrE AsiA
y AmÉricA lAtinA 

mientras que las políticas económi-
cas de los países de alc han oscilado 
entre defender una fuerte intervención 
estatal y propiciar la total liberalización 
y desregulación, las eadar son buenos 
ejemplos de una posición intermedia 
más exitosa, al incorporar fuerzas del 
mercado así como fuertes inversiones 
gubernamentales en capital humano e 
innovación. este doble énfasis puesto 
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en políticas tanto sociales como indus-
triales ha ayudado a las eadar a im-
pulsar la modernización tecnológica y 
aumentar su complejidad económica. 

la profunda transformación estruc-
tural y el gran aumento de la comple-
jidad económica de las eadar han 
introducido cambios profundos en la 
distribución de sus ingresos. a tra-
vés de una combinación concertada 
de políticas sociales y económicas, las 
eadar, desde las más pequeñas has-
ta las medianas, como singapur, corea 
del sur, malasia o tailandia, pudieron 
distribuir los beneficios de una mayor 
complejidad económica y reducir con 
eficacia la desigualdad de sus ingresos 
(stiglitz, 1996; Wade, 1990). en el caso 
de china, las reformas económicas y el 

consiguiente aumento de la compleji-
dad económica ayudaron a que cien-
tos de millones de chinos saliesen de la 
pobreza extrema. pero debido a nume-
rosos factores, como la concentración 
espacial de la actividad económica y 
las diferencias entre las zonas urbanas y 
las rurales, china experimentó un fuer-
te incremento en su nivel de desigual-
dad de ingresos (Xie y Zhou, 2014). no 
obstante ello, la intensificación de la 
complejidad económica y del proceso 
de superación del atraso tecnológico 
también generan más oportunidades 
de empleo y posibilidades de ampliar 
los programas sociales. más aún, con el 
surgimiento de nuevos sectores indus-
triales en china, ha sido necesario intro-
ducir cambios institucionales para abor-

gráFico 3
lA trAnsformAción EstructurAl dE chinA y BrAsil PrinciPAlEs EXPortAcionEs

Fuente: elaboración propia.

dar problemas como la urbanización, 
los problemas ecológicos o la cuestión 
de los trabajadores migrantes. si china 
logra enfrentar estos desafíos expan-
diendo el avance tecnológico y ponien-
do en marcha instituciones inclusivas en 
su vasto territorio, entonces –en conso-
nancia con los argumentos de la curva 
de Kuznets (Kuznets, 1955)– este pro-
ceso podrá dar paso a una reducción 
de la desigualdad de ingresos. así, es 
indudable que china sigue enfrentando 
numerosos desafíos, pero el aumento 
de su complejidad económica también 
ha generado nuevas oportunidades de 
crecimiento inclusivo al reducir la des-
igualdad de ingresos tanto en términos 
absolutos como relativos.

la mayoría de las economías de 
alc todavía no cuentan con las mismas 
oportunidades económicas para poder 
reducir la desigualdad debido a que 
aún se ven limitadas por estructuras 
productivas centradas en sus recursos 
naturales. mientras que las eadar rá-
pidamente van ganando terreno y pro-

gresan en numerosas áreas productivas 
y tecnológicas, casi todos los países de 
alc todavía dependen de una cantidad 
mucho más reducida de actividades 
productivas que ofrecen un conjunto 
aún más acotado de nuevas oportuni-
dades laborales. como demuestran va-
rios estudios de economía institucional 
y del desarrollo, el modelo histórico de 
especialización económica en activida-
des vinculadas a la explotación de re-
cursos que primó en los países de alc 
ha minado las capacidades de la región 
para lograr un crecimiento inclusivo y ha 
desembocado en altos niveles de des-
igualdad en los ingresos y, a menudo, 
en instituciones explotadoras (enger-
man y sokoloff, 1997; acemoglu y ro-
binson, 2012; hartmann et al., 2015). más 
aún, en contraste con otras economías 
intensivas en recursos naturales, como 
noruega, canadá y australia, las econo-
mías latinoamericanas tuvieron menos 
éxito en establecer instituciones más 
inclusivas y generar industrias relativa-
mente más complejas como maquinaria 
agrícola, productos metales avanzados 
o maquinaria para procesar papel. 

en los últimos años, diversos paí-
ses de alc lograron reducir la pobreza 
y la desigualdad aumentando el gas-
to social e implementando numerosos 
programas sociales, como el “bolsa 
Familia”, el programa de transferencia 
condicionada aplicado en brasil. me-
didas como estas también elevaron el 
promedio de años de escolaridad y de 
expectativa de vida. sin embargo, pese 
a los niveles comparativamente altos 
de años de escolaridad, de expectativa 
de vida y de grupos activos de interés 
social, la mayoría de los países de alc 
no han logrado modificar de modo sig-
nificativo sus matrices productivas. en 
consecuencia, los avances en educación 
y desarrollo humano aún no han tenido 
su correlato en oportunidades económicas 
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gráFico 4
lA trAnsformAción EstructurAl dE corEA dEl sur y PErú

Fuente: elaboración propia.

para la fuerza laboral en industrias más 
complejas y más orientadas al conoci-
miento. 

si los países de alc en algún mo-
mento logran reducir considerablemen-
te sus niveles de desigualdad de ingre-
sos, el principal desafío que tendrán 
por delante es combinar las políticas 
sociales con políticas industriales que 
propicien niveles más altos de compleji-
dad económica cimentados en sistemas 
de innovación y emprendimientos ba-
sados en las oportunidades. para crear 
sistemas prolíficos de innovación, las 
políticas sociales e industriales deben 
complementarse entre sí de un modo 
congruente. por ende, es importante 
superar la batalla estado versus mer-
cado, que aún prevalece, a la hora de 
debatir políticas para américa latina. 
las políticas eficaces industriales y de 
innovación incluyen tanto las fuerzas 
del mercado como la intervención del 
estado para aumentar el capital hu-
mano, compensar las deficiencias del 
estado y del mercado, establecer con-
glomerados industriales innovadores 
y promover el aprendizaje interactivo 
entre todos los agentes de la economía 
(giuliani, pietrobelli y rabellotti, 2005; 

lundvall, 2010; hartmann, 2014). la 
difícil tarea de superar las limitaciones 
estructurales e incrementar la com-
plejidad económica de américa latina 
podrá llevarse a cabo si las empresas, 
los organismos gubernamentales, los 
círculos académicos y la sociedad civil 
trabajan en forma conjunta y aprenden 
unos de otros con vistas a difundir el 
conocimiento, incorporar innovaciones 
y aumentar la complejidad económica 
(lundvall, 2010; hartmann, 2014). para 
crear y establecer nuevas industrias, es 
preciso que los agentes económicos 
puedan determinar qué productos fun-
cionan mejor en sus regiones o países 
en el marco de un proceso de autodes-
cubrimiento (hausmann y rodrik, 2003; 
hartmann, 2014). pero es importante 
advertir que, en la economía globali-
zada moderna, un solo país no puede 
producir todos los insumos de manera 
competitiva. así, una vez que descubren 
oportunidades económicas, los agentes 
de la economía también deben buscar 
y acceder a los mercados internacio-
nales y a las fuentes de conocimiento, 
por ejemplo a través de emprendedores 
que viajen asiduamente de los centros a 
la periferia (commuting entrepreneurs) 
y estrategias de desarrollo abiertas al 
exterior (saxenian, 2007; pyka, Kuste-
peli y hartmann, 2016).

PolíticA EconómicA
intEliGEntE

este trabajo se suma a la creciente 
evidencia en el sentido de que el mix 
de productos que exporta un país es 
importante para su desarrollo econó-
mico en términos de pib (rodrik, 2006; 
hausmann, hwang y rodrik, 2006; hi-
dalgo y hausmann, 2009; hausmann et 
al., 2014; hidalgo, 2015) y de desigual-
dad de ingresos (hartmann et al., 2015). 
hemos utilizado métodos tomados de 
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investigaciones sobre complejidad eco-
nómica con el fin de mostrar la brecha 
existente en las capacidades produc-
tivas y oportunidades para reducir la 
desigualdad entre los países de alc 
y las eadar. los resultados muestran 
que estas últimas pudieron aumentar su 
nivel de complejidad económica y así 
superar las limitaciones estructurales 
para reducir la desigualdad de ingre-
sos, como lo demuestra la disminución 
de sus Xgini. por el contrario, los países 
de alc aún están muy limitados por sus 

estructuras productivas centradas en 
sus recursos naturales y su Xgini se ha 
mantenido en un nivel alto.

a pesar del impacto positivo de los 
programas exitosos de políticas socia-
les adoptados recientemente en améri-
ca latina, si no se eleva simultáneamen-
te el nivel de complejidad económica, 
es probable que las políticas sociales 
no tengan la fuerza necesaria para mo-
dificar el nivel de desigualdad de ingre-
sos de un país más allá de lo esperado 
debido a su estructura productiva. en 

gráFico 5
lA Evolución dE los XGinis En lAs EAdAr y En los PAísEs dE Alc EntrE 1962 y 
2013. (A) comPArAción dEl XGini dE chinA con El XGini PromEdio dE los PAísEs 
dE Alc, EXcEPto mÉXico. (B) XGinis dE lAs EAdAr. (c) XGini dE los PAísEs dE Alc

Fuente: elaboración propia.
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consecuencia, para lograr un creci-
miento económico sostenido y una re-
ducción de la desigualdad de ingresos, 
los países de alc necesitan políticas 
industriales prolíficas que complemen-
ten las políticas sociales (amsden, 2010; 
hartmann, 2014; hartmann et al., 2015). 
esto también conlleva la necesidad de 

dejar atrás el antagonismo entre esta-
do y mercado, que polariza las discu-
siones, e implementar una combinación 
inteligente de acciones de mercado y 
subsidios estatales que puedan impul-
sar sistemas prolíficos de innovación y 
aumentar la complejidad económica en 
américa latina y el caribe.
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