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Sammendrag

Piketty (2014) har studert et unikt datamateriale for mange land i den vestlige verden som strekker seg
over flere arhundrer. Han dokumenterer lange perioder med okende inntektsforskjeller, blant annet
ved at kapitaleiernes andel av de inntektene som skapes oker. Gjennom historien har kun dramatiske
begivenheter som kriger balansert inntektsfordelingen igjen. Disse begivenhetene kan i sin tur trolig

forklares med at inntektsforskjellene har blitt for store til 4 sikre sosial og demokratisk stabilitet.

Piketty viser at vi siden 1970-tallet igjen har opplevd okte inntektsforskjeller i naer sagt alle
industrialiserte land. Kapitaleiernes andel av verdiskapingen har gjennomgaende okt 1 de siste 40 arene,
etter at verdenskrigene tidligere i arhundret rammet kapitaleiernes inntekter hardt. Arbeidstakernes
andel har blitt redusert tilsvarende. Kapitaleiernes inntektsandel er vist for Norge og for enkelte land 1
OECD-omradet siden 1975 i figuren under. Tallene for Norge er fra Statistisk sentralbyra. De ovrige
tallene er hentet fra Piketty (2014).

Driftsresultat som andel av verdiskapingen
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* Fra figur 6.5 1 Piketty (2014).
** Driftsresultat som andel av BNP unntatt offentlig forvaltning og boligtjenester. Kilde: SSB

Arsaken til de reduserte lonnsandelene er ifolge Piketty at kapitalavkastningen er hoyere enn den

okonomiske veksten. Han trekker fram to hypoteser som forklarer utviklingen:

1. Okt kapitalintensitet i produksjonen av varer og tjenester. Teknologi har erstattet arbeidskraft
etter hvert som mikroprosessorer, datateknologi, kommunikasjonsteknologi etc. har blitt mer
tilgjengelig.

2. FPorhandlingsmakten i lonnsforhandlingene har blitt skjevere i favor av kapitaleierne. Dette kan

skyldes lavere organisasjonsgrad pa arbeidstakersiden, okt konkurranse i arbeidsmarkedet enten
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direkte eller indirekte gjennom handel med lavkostnadsland, oppmyking av stillingsvern eller

reduserte trygderettigheter.

I denne rapporten utforsker vi disse to hypotesene videre i modeller for lonnsdannelsen. Siden
lonnsdannelsen knytter lonnsnivéet til lonnsomheten i virksomhetene, tester vi hvorvidt det er okt
kapitalintensitet (hypotese 1) eller okt lonnsomhet (hypotese 2) som forklarer utviklingen i

lonnskostnadene malt som andel av verdiskapingen (lonnskostnadsandelen).

Rent formelt er dette en test knyttet til det som i okonomitermer omtales som substitusjonselastisiteten
mellom arbeidskraft og kapital. Denne viser i hvilken grad kapital og arbeidskraft kan erstatte hverandre
i produksjonen av varer og tjenester. Dersom substitusjonselastisiteten er lik 1, gir
lonnskostnadsandelen et dekkende bilde av lonnsomheten. En lavere lonnskostnadsandel skyldes da
okt lonnsombhet, og mest sannsynlig endret forhandlingsmakt 1 lonnsdannelsen i faver av kapitaleierne.
Dersom substitusjonselastisiteten derimot ikke er 1, kan okt kapitalintensitet som folge av teknologiske

endringer over tid fore til en okt inntektsandel til kapitaleierne, men ikke nodvendigvis okt lonnsombhet.

Vi forkaster nodvendigheten av kapitalintensiteten for a forklare lonnsutviklingen, bade for norske
industrilonninger, lonningene i Fastlands-Norge og i et panel av OECD-land. Det er siledes vanskelig
a stotte seg pa hypotesen om endret teknologiinnhold i kapitalen for 4 forklare de okte

inntektsulikhetene.

Et viktig sporsmal i rapporten har vart hva som er riktig mal for den funksjonelle inntektsfordelingen.
Skal vi betrakte inntektene som har gatt til selvstendig naringsdrivende som lonnsinntekter eller
kapitalinntekter? Skal kapitaleierne fa dekket kapitalslitet for resten av inntektene fordeles? Skal vi
betrakte inntekter for eller etter mottatte naringssubsidier og betalte naringsskatter? Og, hvordan

pavirker de ulike definisjonene pa lonnsandelen resultatene i rapporten?

Endringer i kapitalslitet og netto neringssubsidier viser seg ikke a veaere viktige, hverken for 4 forklare
utviklingen i lonnsandelen i Norge og andre land, eller for konklusjonen om at teknologi ikke er arsaken
til endringer i inntektsfordelingen. Effekten av andelen selvstendig nzringsdrivende er imidlertid av
stor betydning. En relativt sterkt fallende andel selvstendige i Fastlands-Norge siden 1970-tallet har
isolert sett bidratt til 4 oke lonnskostnadsandelen. Det er ikke vanlig 4 foreta en slik korrigering nar
utviklingen i lennsandelen presenteres. Rapportene fra Det tekniske beregningsutvalget for
inntektsoppgjorene gjor for eksempel ikke det. A ikke kontrollere for denne utviklingen vil imidlertid
innebaere 4 ekskludere et viktig utviklingstrekk i det norske arbeidsmarkedet som har hatt betydning for
lonnsdannelsen. Resultatet understreker dermed viktigheten av 4 bruke en definisjon av

lonnskostnadsandelen som er robust overfor endringer i andelen selvstendige.

Figuren viser utviklingen i lonnsandelen for Fastlands-Norge og industrien nar det kontrolleres for
endringer i andelen selvstendige blant de sysselsatte. For Fastlands-Norge ser vi at reduksjonen i
andelen selvstendige har skjult en trendmessig nedgang i andelen av verdiskapingen som har tilfalt
lonnstakerne. Uten korreksjonen for andelen selvstendige viser lonnsandelen en svart stabil utvikling

siden midten av 1970-tallet. For industrien har andelen selvstendige bare blitt redusert litt.

v
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Utvikling i to ulike definisjoner av lennskostnadsandelen i Fastlands-Norge og industrien
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Kilde: SSB og Samfunnsekonomisk analyse

Det lavere nivaet pa lonnstakernes andel av inntektene 1 Fastlands-Norge og norsk industri er altsa i
trad med utviklingen internasjonalt. I denne rapporten viser vi at dette trolig ikke kan knyttes til at ny
teknologi har erstattet arbeidskraft i storre grad enn tidligere. Det er da nzrliggende a peke pa svekket

forhandlingsmakt for arbeidstakere for a forklare den fallende lonnsandelen.

Det kan vare flere arsaker til at forhandlingsmakten til arbeidstakerne er svekket; svakere fagbevegelse,
globalisering, deregulering av arbeidsmarkeder, hoy arbeidsledighet, okt lavlennskonkurranse, kutt i
velferdsordninger (reservasjonslonn), okte exit-muligheter for kapital, holdningsendringer og politiske

inngrep for a fremme mer desentralisert og individuell lonnsdannelse.

Vire lonnsmodeller omfatter kun noen av disse forklaringsvariablene. For a komme til bunns i hvorfor
arbeidstakernes inntekter gjennomgaende faller i de fleste land, og kapitalavkastningen overgar den
okonomiske veksten, er det nedvendig 4 se noyere pa noyaktig hvilke mekanismer som har bidratt til

maktforskyvningen i ulike land. Det vil vare gjenstand for videre arbeid.
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1. Bakgrunn

Verdensokonomien er fortsatt i en lavkonjunktur, snart dtte ar etter den globale finanskrisen. Den
okonomiske politikken som er fort i hele den vestlige verden bade for og etter finanskrisen ma sies a
ha feilet 1 4 utnytte det potensialet som ligger i samfunnets ressurser til 4 skape og fordele verdier. Mye

ressurser 1 form av bade mennesker og kapital star ubrukt.

Thomas Piketty! sin bok om ekonomisk ulikhet “Kapitalen i det 21. drhundre” har fitt stor
anerkjennelse, og har blitt en internasjonal bestselger. I boken oppsummerer Piketty 15 ar med
forskning pa okonomisk ulikhet. Det sentrale funnet i Pikettys bok er at de okonomiske ulikhetene 1
verden vokser. Piketty bygger sine resonnementer pa et solid datamateriale fra en rekke land tilbake til
1700-tallet, og drar paralleller til aristokratiske verdener som for de fleste kun er kjent gjennom filmer

og boker.

I makrookonomisk litteratur legges det ofte til grunn at lonnsandelen er stabil. Lonnsandelen er den
delen av produksjonsverdien som tilfaller arbeidstakerne. En stabil lonnsandel er motstykket til stabil
kapitalinntektsandel, og dermed ikke forenelig med at sistnevnte, ifolge Piketty, har okt. Pikettys data
for kapitalinntektsandelen for enkelte viktige land er vist i Figur 1, der vi ogsa har tatt med tall for

Norge.

Figur 1: Driftsresultat som andel av verdiskapingen (kapitaleiernes inntektsandel)
35%

30%
25%
20%
15%

10%

A

O DO DD L o &
SN NN M

9 D D H N S o &
S O N DS O L \
NN IEN NN AN >

q
Q \)
» A P

)
\%
('\/ Q

N
N
>

D

e [JSAY e Australia® esssTyskland, Frankrike, Storbritannia og Italia* e=sssNorge (fastland)**

* Fra figur 6.5 1 Piketty (2014).
** Driftsresultat som andel av BNP unntatt offentlig forvaltning og boligtjenester. Kilde: SSB

!'Thomas Piketty er en fransk okonom. Han er studieleder ved Ecole des hautes études en sciences sociales (EHESS)

og en av grunnleggerne av Ecole d’économie de Paris, der han na er professor.
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Den gode mottagelsen til tross, har debatten i etterkant blant annet vist at det er mye spekulasjon og
uenighet rundt arsakene til utviklingen. Selv om hypotesen til Piketty dreier seg om at avkastningen pa
kapital er hoyere enn den okonomiske veksten og dermed ogsa er hoyere enn veksten i arbeidsinntekt,
gir han fa forklaringer til hvorfor fordelingen mellom arbeidsinntekt og kapital har endret seg. Han

peker imidlertid pa to hovedhypoteser:

1. Teknologiske endringer. Produksjonsteknologien 1 virksomheter kan vare slik at den gir hoyere
kapitalintensitet over tid. Dette er tilfelle dersom substitusjonselastisiteten mellom arbeidskraft
og kapital er storre enn 1. Teknologiutviklingen ma da altsa ha veart slik at den i stort monn har
erstattet arbeidskraft pa samfunnsniva, og ikke bare i enkeltnaringer.

2. Forskyvning av forbandlingsmakt. 1 hele den vestlige verden har man sett synkende fagorganisering
og mer fundamentalt, en svekkelse av fagbevegelsen som politiske aktorer. Kombinert med
globalisering,  deregulering av  arbeidsmarkeder, hoy europeisk ledighet, okt
lavlennskonkurranse, kutt i velferdsordninger (reservasjonslonn), okte exit-muligheter for
kapital, holdningsendringer og politiske inngrep for 4 fremme mer desentralisert og individuell
lonnsdannelse, gir dette grunn til 4 anta at forhandlingsmakten er forrykket i arbeidsgivernes

og kapitaleiernes favor.

Virt formal med denne rapporten er ikke a2 dokumentere hvorvidt maktforskyvning har funnet sted,
men snarere 4 teste hvorvidt produksjonsteknologien tilsier okt kapitalintensitet og derigjennom stadig
hoyere kapitalinntektsandeler. Dette gjor vi ved 4 undersoke hvordan lennsutviklingen i Norge og noen
utvalgte OECD-land de siste 40 arene kan forklares, og hvorvidt denne utviklingen skyldes
produksjonsteknologi som har okt muligheten for a substituere arbeidskraft mot kapital.

Rent faktisk tester vi hvorvidt lennskostnadsandelen er et dekkende mal for kapitalens avkastningskrav
i modeller for lonnsutviklingen. Loennsutviklingen vil nemlig vare uavhengig av hva
kapitalavkastningskravet er, og dermed ogsa uavhengig av hvordan maktforholdene i lonnsdannelsen

er fordelt, sa lenge substitusjonselastisiteten mellom kapital og arbeidskraft er 1.

Dersom substitusjonselastisiteten derimot ikke er 1, kan produksjonsteknologien forklare okt
kapitalintensitet og derigjennom okt kapitalinntektsandel over tid. Da vil ikke lonnskostnadsandelen
vere tilstrekkelig for a forklare lennsutviklingen. Kapitalintensiteten ma med som en ytterligere

forklaringsvariabel i modeller for lonningene.

Rapporten vil ha felgende disposisjon. I kapittel 2 vil en generell introduksjon av ulikhet som et okende
globalt problem bli presentert. Her tar vi bade for oss lonnsinntektsforskjeller mellom arbeidstakere,
og inntektsforskjeller mellom kapitaleiere og arbeidskraften. Deretter vil vi i kapittel 3 presentere
hypotesen om at teknologiske endringer kan ha bidratt til den okende ulikheten mellom inntekten til
kapitaleierne og arbeidskraften i et teoretisk rammeverk. Her vil det ogsa droftes hvorvidt forskyving
av forhandlingsmakt er en mer sannsynlig hypotese. I kapittel 4 vil vi empirisk undersoke hvorvidt okt
ulikhet faktisk skyldes egenskapene til produksjonsteknologien. Kapittel 5 oppsummerer og

konkluderer.
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2. Ulikhet pa den internasjonale agendaen

Okonomisk ulikhet er droftet i mange fora bade i Norge og internasjonalt de senere arene. Pikettys bok
har uten tvil bidratt til 4 lofte tematikken gjennom 4 oke kunnskapen om historisk utvikling av ulikhet
verden over. I lopet av de siste 35 drene har den vestlige verden opplevd en vesentlig okning i ulikhet.
Hva er arsaken til dette? Hvilken effekt har dette pa samfunnet? For 4 svare pa dette, er betydningen
av ulikhet for okonomisk vekst sentralt. Dette har vart gjenstand for betydelig forskning over lengre
tid, og man finner ingen entydig sammenheng mellom ulikhet og vekst eller produktivitet. I dette
kapittelet vil vi presentere den okende globale tendensen mot okt ulikhet, herunder bakgrunnen for

utviklingen og konsekvenser.

2.1 Ulikhet og okonomisk vekst

Utallige empiriske og teoretiske studier har opp gjennom érene forsokt 4 bestemme hvorvidt ulikhet er
positivt eller negativt for oskonomisk vekst. Dette kapittelet vil gjennomga noen av de mest sentrale
argumentene for sammenhengen mellom okonomisk vekst og ulikhet, bade basert pa framstillingen i

Piketty (2014) og egne analyser.

David Ricardo og Karl Marx var 1900-tallsokonomer som var tidlig ute med 4 argumentere for at
samfunnets ulikhet ville oke med okonomisk vekst, og at eiere av eiendom og industrielle kapitalister
ville ta en stadig storre del av landets inntekt. Verken Marx eller Ricardo hadde statistikk til 4 stotte opp
om sine teorier. Ricardo mente at prisveksten pa eiendom var hovedarsaken til at den skonomiske
ulikheten matte oke med okonomisk vekst og befolkningsvekst, fordi eilendom blir en stadig knappere
ressurs nar befolkningen oker og har mer velstand. Dette var imidlertid for en kunne ane hvor viktig
teknologisk utvikling skulle bli for ekonomier. Marx’ arbeid ble publisert et halvt arhundre etter
Ricardos, midt under den industrielle revolusjonen, og omhandlet ulikhet som en konsekvens av
kapitalisme.? Marx tok utgangspunkt i Ricardos modell om prisutviklingen pa eiendeler og knapphet av
ressurser, men fokuserte pa kapital som industrielle eiendeler til produksjon. Hans forutsigelse var at
kapitalisme ikke kunne fore til en samfunnsekonomisk likevekt. Enten ville kapitaleiernes andel av

nasjonal inntekt oke opp mot en, eller sa ville avkastningen pa kapital ga mot null (Marx, 1867).

Kuznets har argumentert for at kapitalismen gir storre ulikhet pa kort sikt, men mindre forskjeller pa
lang sikt (Kuznets, 1955). Han presenterte historisk statistikk som illustrerte at ulikheten i samfunnet
kunne forventes 4 folge en klokkeformet kurve.? I utgangspunktet vil det vere lite ulikhet. Under den
tidlige utviklingen av en ekonomi, industrialiseringen, vil avkastningen pa kapital vare svart hoy, noe
som vil vaere fordelaktig for en minoritet av befolkningen, mens den store andelen med lavt kvalifisert

arbeidskraft vil holde lonningene lave. Deretter vil skonomien modne, og en stadig storre andel av

21 denne perioden opplevde flere land en utrolig vekst i kapitaleiernes inntekt, men en stagnasjon i arbeidskraftens
lonnsutvikling. Dette dannet bakgrunnen for utviklingen av de forste sosialistiske og kommunistiske bevegelsene
(Piketty, 2014).

3 Kuznets var den forste som baserte sin teori om ulikhetsutviklingen pa et solid datagrunnlag. Statistikken som ble
benyttet var kun fra ett land, USA, og kun mellom arene 1913 og 1948. Disse drene er svart spesielle da de gar over to
verdenskriger og tidenes storste okonomiske krise, som reduserte okonomisk ulikhet drastisk. Derfor kan Kuznets’
kurve ikke antas 4 ha tilfredsstillende ekstern validitet. Ettersom data har blitt mer tilgjengelig har det kommet fram at
Kuznets’ konklusjon absolutt ikke er generell, og at hans beromte inverterte U kurve faktisk finnes i mange andre
mulige former ogsa.
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arbeidskraften vil tilegne seg kunnskap som oker deres produktivitet, og dermed vil deres lonninger
oke og de vil ogsia kunne hoste fruktene av landets okonomiske vekst. Kuznets mente altsa at

okonomisk vekst var fordelaktig for alle i samfunnet over tid.

“Growth is a rising tide that lifts all boats”

Simon Kuznets’ filosofi, 1953

Ogsa Galor and Zeira (1993) konkluderer med at sammenhengen mellom ulikhet og okonomisk vekst
vil variere mellom land i ulike deler av utviklingsfasen, men at de rikeste landene generelt er
kjennetegnet ved en hoy grad av likhet. Okt ulikhet er altsa negativt for okonomisk vekst i relativt rike

land, mens ulikhet har en positiv innvirkning pa vekst i relativt fattige land.

I Arthur Okuns “Equality and efficiency — the big tradeoff” (1975) anses likhet som et gode som kun
kan fremmes pa bekostning av effektivitet og okonomisk vekst. Begrunnelsen er antakelsen om at en
likere distribusjon av inntekt, gjennom tiltak som minstelonn, skatter og avgifter, vil redusere
insentivene til 4 arbeide og investere. Dermed vil en likere inntektsfordeling fore til at okonomiens
resurser ikke blir utnyttet optimalt. Dette blir begrunnet med at okt disponibel inntekt til landets rikeste,

vil oke landets investeringer og antall arbeidsplasser, og dermed gi hoyere velstand til hele befolkningen.

Det finnes mye nyere forskning som tilsier at Okun og Kuznets hypoteser ikke nodvendigvis er tilfelle
(if. bla. Piketty 2014, OECD 2014, Alesina og Perotti 1994, Ostry, Berg og Tsangarides 2014). Piketty
peker pa at der Kuznets kun fokuserte pa arbeidsinntekter i sine undersokelser, er det vesentlig 4 ogsa
inkludere kapitalinntekter. Piketty hevder videre at institusjonelle og politiske forskjeller var avgjorende

for utviklingen av ulikhetene pa 1900-tallet.

“Tnequality is not inevitable: it is a choice we mafke with the rules we create to structure onr

economy”’

Joseph Stiglitz, 2015

I dag opplever vestlige land okt ulikhet samtidig som den okonomiske veksten er svart svak. OECD
(2014) har slatt fast at det ikke er noen motsetning mellom 4 bekjempe ulikhet og skape okonomisk
vekst, sa lenge fordelingsvirkemidlene er egnet til formalet. Tvert imot mener de at okt ulikhet har en

klar negativ effekt pa okonomisk vekst.

I Norge har vi vaert flinke og heldige. Sysselsettingen utgjor 75 prosent av befolkningen i alderen 15-64
ar, men den har falt fra 78 prosent for finanskrisen. Andre land er imidlertid darligere stilt. I eksempelvis
USA er kun 69 prosent i jobb, og i eurosonen er andelen kun 65 prosent — 10 prosentpoeng lavere enn
i Norge. Svake jobbmarkeder har imidlertid vart et problem over mye lengre tid. Det er pa tide pa stille

sporsmalet om maten vi handterer okonomiene vare pa er feil.

For 4 fa opp sysselsettingen har tanken vart 4 stimulere naringslivet til 4 investere i ny og fornyet
produksjonsvirksomhet og derigjennom skape nye arbeidsplasser. For 4 oke naringslivets lonnsomhet
har bade rentenivaet og selskapsskattesatsene blitt redusert sammenliknet med begynnelsen av 1980-
tallet. Selskapsskattesatsene i OECD-landene har blitt nar halvert i lopet av denne perioden. Riktignok
er skattegrunnlagene utvidet og det er andre kapitalbeskatninger, men skattetrykket pa bedriftene og
kapitaleierne har uansett blitt vesentlig redusert gjennom en drrekke. I tillegg har lonnskostnadsandelen

falt.
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Likevel er investeringene lave. I en balansert okonomisk situasjon skulle man forvente at investeringene
1 realkapital som andel av nzringslivets driftsresultat var nermere 100 prosent over tid, slik det var i
Norge pa 1970- og 1980-tallet. Slik er det ikke lenger. I USA reinvesteres under 40 prosent av
overskuddene ifolge OECD. I EU og Norge reinvesteres henholdsvis 45 og 53 prosent.

Figur 2: Realinvesteringer som andel av nzeringslivets driftsresultat
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Nobelprisvinneren Joseph Stiglitz mener at en skjev fordeling av formue i samfunnet vil holde den
okonomiske utviklingen tilbake. I hans nye bok “The Price of Inequality” poengterer han at det er viktig
a skille mellom formue og arbeidende kapital (Stiglitz, 2012). Dersom de rikes sparing hovedsakelig gar
til 4 bygge opp formuesverdien i form av for cksempel eiendom vil dette ikke bidra til en
produktivitetsvekst eller okonomisk vekst, slik som oppbygging av arbeidende kapital kan gjore.
Konsekvensen av dette er at lonningene til arbeidskraften ikke vil oke, mens kapitaleiernes verdier vil

oke.

2.2 Ulikheten vokser i mange land, ogsa 1 Norge

Den lange datatidsserien Piketty presenterer vitner om perioder med bade storre og mindre ulikhet.
Tidsserien viser store forskjeller mellom rik og fattig 1 det 19. arhundre i store deler av den vestlige
verden, men i forste halvdel av det 20. arhundre synker forskjellene igjen. Saerlig de to verdenskrigene
resulterte i store tap for kapitaleierne. Ifolge Piketty var dette kun «midlertidige og ytre» hendelser. Pa
lang sikt, vil imidlertid forskjellene oke igjen. Selv om det finnes faktorer som trekker i retning av storre
likhet, som globalisering, utdannelse og konkurranse, mener Piketty at kreftene som trekker i retning
mot storre forskjeller er storre. Ifolge Piketty er dette en fundamental del av kapitalismen og en utvikling

vi ikke kan se bort fra at kommer til 4 fortsette.

Den nylige finanskrisen, som har rammet mange etablerte okonomier hardt med lavkonjunktur, har
imidlertid ikke hatt samme virkning pa ulikhet som den store depresjonen. Finanskrisen har nemlig ikke

redusert forskjellene slik man kanskje kunne forestille seg. Nyere data fra OECD viser at forskjellene
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tvert om har fortsatt 4 oke (OECD, 2014). Okt ulikhet er derfor blitt loftet frem som en sentral
problemstilling i mange internasjonale fora (eksempelvis World Economic Forum 1 Davos) og droftet

i rekke boker og artikler (eksempelvis utgitt av OECD, IMF og Verdensbanken).

En sentral konklusjon i Piketty er at den skonomiske ulikheten har tiltatt siden 1980-arene. Forskjellen
er imidlertid stor mellom ulike land. I eksempelvis USA stod de rikeste 10 prosentene av befolkningen
for tre-fjerdedeler av inntektsveksten for skatt mellom 1976 og 2007 (OECD, 2014). Inntektsveksten
er sxerlig sterk blant de absolutt rikeste. Den rikeste 1-prosenten i USA sto for 47 prosent av samlet
vekst i inntekter for skatt, den tilsvarende rikeste 1-prosenten i Canada sto for 37 prosent, og litt over
20 prosent i Storbritannia og Australia. I Norden og endel andre europeiske land stod den rikeste 1-

prosenten av befolkningen for «kun» 10 prosent eller mindre av den samlede inntektsveksten.

I Norge har det vert mulig 4 opprettholde okonomisk vekst, selv med en hoy grad av inntektslikhet.
Norges lonnsdannelse (trepartssamarbeidet), omfordelende velferdsordninger og progressive
skattesystem er hovedarsaker til likhet i landet. Likevel er det tilfelle at ogsa i Norden har de med hoyest
inntekt og formue beveget seg vekk fra ovrige deler av befolkningen, men i mye mindre grad enn i

mange av de andre landene Piketty studerer.

Marianne Hansen (2014) peker pa at arv betyr stadig mer for et individs ekonomiske utvikling ogsa i
Norge. Hennes studie finnet at 42 prosent av de 1 prosent rikeste hadde foreldre som ogsa var blant
de med hoyest formue. Dette er en kraftig okning fra 1993 hvor andelen tilsvarte 26 prosent. Federico
Cingano (2014) anslar at pa grunn av okt ulikhet var den okonomiske veksten i Norge 9 prosent lavere

over perioden 1990-2010, enn dersom okonomiens ulikhet ikke hadde okt.*

2.2.1 Forskjellige mal pa ulikhet

Et generelt mal pa ulikheten i samfunnet kan trolig best illustreres ved hjelp av Gini-koeffisienten, som
maler inntektsforskjellen i et land, og spenner fra O til 1. 0 indikerer at alle innbyggerne har lik inntekt,
mens 1 indikerer at én person eier all inntekt. Ulikheten er altsd hoyere jo storre verdi koeffisienten tar.
Dersom mer tilfaller kapitaleierne vil dette typisk sla ut i hoyere Gini-koeffisient, fordi kapitalinntekter
er skjevere fordelt enn lonnsinntekter. Derfor kan vi se at det er en negativ sammenheng mellom

lonnskostnadsandelen (jf. Figur 1) og utviklingen i Gini-koeffisienten (jf. Figur 4).

Inntektsforskjellene i Norge er lave i internasjonal sammenheng, bade malt ved Gini-koeffisienten og
andre ulikhetsmal. Figur 3 viser Gini-koeffisienten for en rekke OECD-land. I Norge og Danmark viste
Gini-koeffisienten 0,25, mot 0,27 i Sverige. Ulikheten utenfor Norden er stort sett storre. Norden skiller
seg fra mange andre land ved et relativt hoyt skatteniva, sterk offentlig sektor og generose trygdesatser
og -rettigheter. Dette har vart viktig for utjevning. Den hoyeste ulikheten innen OECD finner en i
USA (0,39), Mexico (0,47) og Chile (0,51).

* Denne konklusjonen kommer Cingano fram til ved 4 empirisk teste en funksjon av ulikheten i utgangspunktet (Gini),
inntekt, og human og fysisk kapital med utgangspunkt i Solows vekstmodell for en rekke land med paneldata.
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Figur 3: Gini-koeffisienten for utvalgte land som indikatorer for ulikhet
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Selv om inntektsulikheten i Norge er lav i internasjonal sammenheng, har utviklingen vert i retning av
mer ulikhet, jf. Figur 4. Ulikheten, malt ved Gini-koeffisienten, okte fra 0,21 til 0,26 i perioden 1990 til
2014. Fram til 2000 okte ulikheten relativt jevnt fra 0,21 til 0,26. Perioden 2000-2007 er imidlertid preget
av store svingninger i inntektsforskjellene, der blant annet utviklingen i kapitalinntektene har hatt stor
betydning.> Mens en person i overste inntektsdesil (P90) 1 1986 hadde en inntekt om lag 2,6 ganger
hoyere enn en person i nederste inntektsdesil (P10), var tilsvarende forholdstall 1 2014 2,9. Bade
utviklingen i Gini-koeffisienten og P90/P10 viser altsi tiltakende ulikheter i Norge.

Figur 4: Utviklingen i inntektsulikhet (inntekt etter skatt for husholdninger)
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Kilde: Statistisk sentralbyrd, Tabell: 07756

5 Fram til 2005 var aksjeutbytte skattefritt. Endringer i skattereglene var varslet pd forhand og gjorde at aksjeutbytte
okte kraftig i aret for endringen og har siledes pavirket inntektsforskjellene malt ved denne indikatoren (SSB, 2014).
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2.2.2 Ulikhetens pris

Pikettys «Kapitalen i det 21. arhundre» konkluderer med at ulikhetene vokser og at denne veksten bor
forsokes a kontrolleres. Piketty argumenterer imidlertid ikke for at ulikhet eller kapitalisme er
problematisk i seg selv. At kapitalismen og vekst medforer ulikhet kan ifolge Piketty veere positivt nar
det gjelder belonning av hardt og smart arbeid, men forskjellene ma kunne forstas og rettferdiggjores.

Det bor vere en sammenheng mellom innsats og avlenning.

Piketty peker sarlig pa to grunner til at det kan vare skadelig med voksende ulikhet mellom kapitaleiere
og arbeidskraften. For det forste vil ulikheten som folger av at kapitalavkastningen er hoyere enn
inntektsveksten innebzre at personers rikdom oppstar ved tilfeldighet, og ofte urettferdighet. For
eksempel arvinger som kan leve godt av sine forfedres innsats uten 4 selv bidra til samfunnsutviklingen.
En slik utvikling passer ikke sammen med de verdiene som et demografisk og kapitalistisk samfunn er
bygget pa, der avlenning skal sta i stil til innsatsen. Okt ulikhet kan i sa mate vaere en demokratisk
utfordring. I sin ekstreme form, kan man tenke seg at de rike utnytter sin posisjon til 4 fa gjennom

politiske endringer som gagner dem selv.

For det andre hevder Piketty at ulikheter pa lang sikt kan bidra til politisk uro. I situasjoner hvor fa
personer besitter store mengder kapital, uten 4 ha bidratt til seerlig samfunnsmessig verdiskaping, er det
sannsynlig at dette oppleves som urettferdig og dermed kan en motreaksjon bli skapt. Dette er ogsa et
moment som er trukket frem av en rekke andre forskere (Cramer, 2003; Nafziger, Auvinen, & J, 2002;

Page & Jacobs, 2009).

I tillegg til at okonomisk ulikhet i seg selv kan ha negative konsekvenser for skonomien som helhet, vil
forekomsten av lavinntekt vare problematisk av sosiale og moralske arsaker pa individniva. Lav inntekt
er ofte korrelert med okonomiske betalingsproblemer, darlige boforhold, kriminalitet og darlige
oppvekstsvilkar. Mange av dagens storste okonomer anser okende ulikhet i vestlige land som svzrt
problematisk, blant dem Anthony Atkinson, Paul Krugman og Robert Solow. Solow peker blant annet
pa at hoy ulikhet mellom forskjellige samfunnsklasser vil fore til at barn fra ulike klasser vil bli fratatt
de samme mulighetene, og dermed vil denne utviklingen forsterkes i arene som kommer. OECD (2014)
anser ulikhetens uheldige konsekvens for like utdannelsesmuligheter som spesielt skadelig for
okonomisk vekst. Atkinson (2015) skriver i sin bok, “Inequality — What can be done?”, at okonomisk

ulikhet er et av de storste sosiale problemene vesten star ovenfor i dag.6

Ulikhet kan pavirke den sosiale mobiliteten mellom generasjoner, og igjen undergrave de demokratiske
og kapitalistiske verdiene. Alan Krueger, davarende formann for det okonomiske radet i USA, holdt 1
2012 en tale hvor han introduserte en ny kurve, The Great Gatsby Curve, basert pa Miles Covak sin
forskning. Denne kurven viser den positive sammenhengen mellom grad av ulikhet og mindre mobilitet
mellom generasjoner i en rekke land. Den horisontale aksen maler inntektsulikhet, malt ved Gini-
koeffisienten. Llangs den vertikale aksen males den prosentvise okningen i inntekten til en senn som
folge av en okning i farens inntekt med én prosent. Vi ser at Norge ikke bare skiller seg ut med lav

ulikhet, men ogsa ved at fars inntekt er av relativt liten betydning for sennens inntekt.

¢ Han presenterer ogsa en rekke losningsforslag for 4 minske okonomisk ulikhet. Forslagene inkluderer temaene
arbeidsledighet, kapital, teknologi, lonnsdannelse og skatte- og velferdssystemet.
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Figur 5 The Great Gatsby Curve — Ulikhet og mobilitet av inntekt over generasjoner
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Onsket om likhet star sarlig sterkt i de nordiske landene og kan sies 4 vaere en del av vart verdigrunnlag,
Dette er noe som gjenspeiler vart samfunn og samfunnsmodellen som har lagt grunnlaget for vekst og
velstand i alle de nordiske landene. Lik tilgang pa blant annet helse og omsorgstjenester, utdanning og
arbeid trekkes ofte fram som sentrale elementer. De nordiske landene er eksempler pa at okonomisk

likhet ikke trenger 4 utelukke okonomisk vekst.

Onsket om en viss likhet kan sies 4 bade vare et premiss og et resultat av den nordiske modellen, se
Bjornstad og Nymoen (2015) og Flotten mfl. (2014). Dette fordi likhet kan regnes som en viktig
forutsetning for den koordinerte lonnsdannelsen og for mange av de positive trekkene i de nordiske
landene, som hoy sosial tillitt, bred oppslutning om velferdspolitikken, politisk stabilitet, evne og vilje
til 4 innga politiske kompromisser. Flotten mfl. (2014) peker pa to mater okende ulikhet kan pavirke
den nordiske modellens funksjonsmate. For det forste kan okende ulikhet fore til at oppslutningen om
fordelingspolitikken reduseres. Eksempelvis ved at okt ulikhet reduserer oppslutningen om en bred
lonnsdannelse, eller overforinger i skattesystemet. For det andre kan okt ulikhet gi lavere sosial tillitt
bade for mennesker seg imellom og mellom mennesker og institusjoner, noe som pa sikt kan fa
konsekvenser for modellens funksjonsmate, eksempelvis dersom skattebetalerne ikke lenger har tillitt

til at velferdsordningene gir til de som trenger det mest.

2.3 Arsaker til okt ulikhet

Piketty peker sxrlig pa to grunner til at forskjellen mellom de rikeste og resten av befolkningen oker.”

Den forste grunnen er at de rikes lonnsinntekt har vokst mer enn inntekten i ovrige deler av

befolkningen. Piketty argumenterer for at utviklingen blant annet skyldes endringer i formueskatt,

7 Dataene som ligger til grunn for arbeidet er tilgjengeliggjort i den interaktive databasen «World Top Income
Database». Et stort nettverk av forskere jobber kontinuerlig med 4 utvide databasen. Dataen kan brukes av andre
forskere bade til 4 verifisere tidligere forskning og i ny forskning.
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arveavgifter, handelsliberalisering, redusert antall fagorganiserte og ekstrem vekst i inntekter til
toppledere, samt stjerner innen idrett og underholdning. Den andre arsaken til okte forskjeller er, ifolge
Piketty, at den okonomiske veksten er lavere enn veksten i kapitalavkastningen, som ikke er jevnt fordelt

1 befolkningen. Dette forer til at en stadig storre del av landets verdiskaping tilfaller kapitaleierne.

Piketty selv og debatten etter hans bok har i hovedsak kommet fram til to ulike hypoteser for a forklare
utviklingen som viser at inntektene i okende grad tilfaller kapitaleierne, heller enn arbeidskraften;

teknologiske endringer eller forskyving av forhandlingsmakt.

Teknologisk utvikling kan tenkes 4 ha endret produksjonsteknologien som benyttes til produksjon av
varer og tjenester i retning av hoyere kapitalintensitet. Dersom naeringslivet har gjennomgatt slike
endringer kan dette forklare en lavere lonnskostnadsandel og en forrykning av den funksjonelle

inntektsfordelingen i retning av mer til kapitaleierne.

I tillegg har forhandlingsmakten til arbeidskraften i de fleste land blitt redusert over en lengre periode,
i forhold til forhandlingsmakten til kapitaleierne (Bental & Demougin, 2010). Det flere arsaker til denne
utviklingen; svekket fagbevegelse, globalisering, deregulering av arbeidsmarkeder, hoy arbeidsledighet,
okt lavlennskonkurranse, kutt 1 velferdsordninger (reservasjonslonn), okte exit-muligheter for kapital,
holdningsendringer og politiske inngrep for 4 fremme mer desentralisert og individuell lonnsdannelse.
En reduksjon i arbeidskraftens forhandlingsmakt er sterkt korrelert med nedgangen i arbeidskraftens
inntektsandel (Pissarides & Mortensen, 1999). Svekket fagbevegelse i de fleste vestlige land over de siste
tidrene er en sentral grunn til okt ulikhet. Jaumotte og Buitron (2015) finner en sterk negativ korrelasjon
mellom fagforeningers tilstedevzarelse og inntekten til de rikeste av befolkningen. I de nordiske landene
(unntatt Island) har andelen fagorganiserte falt siden 1995, samtidig som inntektsulikheten har okt
(Dolvik, Flotten, Hippe, & Jordfald, 2014). Svekkelsen av fagbevegelsen bidrar bade til hoyere

lonninger til arbeidslivsledere, og til okt avkastning for kapitaleiere.

I lonnsforhandlingsprosessen star fordeling av profitt mellom virksomhetens innsatsfaktorer sentralt
(Moene, 1988). 1 standard okonomisk teori antar man ofte at avlenningen av innsatsfaktorene
arbeidskraft og kapital star i forhold til deres marginalproduktivitet, eller deres bidrag til bedriftens
inntekter. Avkastningen fra den totale faktorproduktiviteten, som ikke kan knyttes til én av
innsatsfaktorene, ma imidlertid forhandles om (Solow, 2015). Dette er en del av verdiskapingen som
ikke kan tilskrives arbeidskraften eller kapitalinnsatsen. Solow mener at en sentral arsak til at lonnen til
arbeidskraften ikke har holdt samme takt som produktivitetsveksten er svekket forhandlingsmakt til

arbeidstakerne og en skjevere fordeling av den totale faktorproduktiviteten.

Det er mye som tyder pa at forhandlingsmakten til arbeidstakerne er svekket de siste tiarene, og at dette
er en viktig arsak til endringer i inntektsfordelingen i mange land. For a utforske dette ytterligere vil vi
imidlertid i denne rapporten primart fokusere pa hypotesen om teknologiske endringer for a se om det
er hold i denne hypotesen. Hvis vi finner at dette er viktig, kan det tyde pa at svekket forhandlingsmakt

har vaert mindre viktig.

I neste kapittel vil vi teoretisk illustrere hvordan det kan tenkes at teknologiske endringer har fort til en

mer ujevn fordeling av inntekt mellom arbeidskraften og kapitaleierne.

10



Rapport 7-2017 Teknologiske endringer eller maktforskyvning

3. Utviklingen i den funksjonelle
inntektsfordelingen

Den funksjonelle inntektsfordelingen beskriver hvordan nasjonalinntekten blir fordelt mellom
produksjonsinnsatsfaktorene arbeidskraft og kapital. Over de siste tidrene har vi vart vitne til et globalt
fenomen hvor inntektsfordelingen mellom arbeidskraft og kapitaleiere har skiftet, til fordel for
kapitaleierne. En forbedret makrookonomisk situasjon, uten tilsvarende forbedring i husholdningenes
lonninger er en konsekvens av at inntektsandelen som tilfaller arbeidskraften er fallende (Atkinson,
2009). Piketty (2014) argumenterer for at denne utviklingen er en konsekvens av at avkastningen pa

kapital, 7, er hoyere enn den okonomiske vekstraten, g, 1 hans bok Kapitalen i det 21. darbundre.

I en studie gjennomfort av Matthieu Charpe (2011) for Den internasjonale arbeidsorganisasjonen (ILO)
konkluderes det med at arbeidskraftens andel av inntektene har vart fallende siden tidlig pa 90-tallet i
%4 av de 69 landene studien analyser. I avanserte okonomier har trenden vart fallende siden 1975, og

personer med lavt utdanningsniva har opplevd sterkest reduksjon 1 inntektsandel.

I dette kapittelet vil vi ved hjelp av et teoriestisk rammeverk illustrere hvordan teknologiske endringer
kan ha bidratt til forskyving av inntektsfordelingen, fra arbeidskraft til kapitaleiere. Bakgrunnen fra dette
kapittelet vil senere bli benyttet for a empirisk teste hvorvidt teknologiske endringer kan vare arsaken

til den okte ulikheten mellom arbeidskraften og kapitaleierne.

3.1 Teknologiske endringer

I okonomisk teori antas det at i arbeidsmarkeder, uten fullkommen konkurranse, vil lonnsutviklingen
vere relatert til utviklingen i profitt (Bjernstad & Nymoen, 1999). Forhandlingsteori tilsier at losningen
av lonnsforhandlingene innebarer en profittdeling mellom arbeidstakere og kapitaleiere, som — dersom
forhandlingsmakten ikke endrer seg — holder seg uendret over tid. Teknologiske fremskritt bidrar til 4
oke arbeidskraftens produktivitet, og 1 standard ekonomisk teori vil dette bidra til okte lonninger til
arbeidskraften. I de senere drene har imidlertid arbeidskraftens lonninger okt mindre enn
produktivitetsveksten i flere land. En grunn til dette kan vaere mindre bruk av arbeidskraft som

innsatsfaktor.

3.1.1 Produksjonsteknologi

Tilgjengelig teknologi vil bestemme hvilken kombinasjon av innsatsfaktorer som blir benyttet i
produksjon av varer og tjenester. En produksjonsfunksjon beskriver forholdet mellom innsatsfaktorer
som inngar i produksjonen og resulterende produksjonsniva eller verdiskaping. Produktfunksjonen

reflekterer derfor de alternative produksjonsmulighetene, gitt tilgjengelig teknologi.

En teoretisk produktfunksjon definerer det tekniske forholdet mellom innsatsfaktorer og produksjon

eller verdiskaping. En slik produktfunksjon kan for eksempel veere gitt ved:

Y = A*F(K,N) 1)

11
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Der Y er verdiskaping, K er kapitalinnsats og IN er arbeidskraftinnsats. Man antar at ekstra verdiskaping
fra en okning i mengden arbeidskraft og kapital vil vere avtakende jo mer bruken av innsatsfaktoren
oker.8 A er total faktorproduktivitet, og dette er en oppsamlingsvariabel over bidrag til produksjon som
ikke kan tilskrives kun én av innsatsfaktorene arbeidskraft eller kapital, eksempelvis teknologisk
utvikling. For eksempel kan nye maskiner, for en gitt mengde arbeidskraft, produsere mer enn gamle
maskiner, men ikke uten bruk av arbeidskraft. Mye av produktiviteten kan altsa hverken tilskrives
kapitaleierne eller arbeidstakerne, men er et resultat av samspillet mellom innsatsfaktorene kapital,

teknologi og arbeidskraft.

Videre antar vi at innsatsfaktorens avkastning vil vare lik innsatsfaktorens marginalprodukt. ?
Avkastningen pa kapital vil da tilsvare marginalproduktet av kapital, og vil derfor avhenge av mengden
kapital tilgjengelig (dersom det er overflod av kapital vil avkastningen reduseres) og teknologi (hva
kapitalen benyttes til). Teknologi er viktig for 4 definere nytten av innsatsfaktorene.

De alternative allokeringsmulighetene av innsatsfaktorer beskrives av substitusjonselastisiteten.
Substitusjonselastisiteten viser hvor enkelt det er 4 substituere en innsatsfaktor for en annen ved en gitt
produksjonsmengde. Hoyere elastisitet vil tilsi at det er lettere 4 endre allokeringen mellom
innsatsfaktorene. Vi skiller gjerne mellom en elastisitet over og under 1. Dersom
substitusjonselastisiteten er over 1 er innsatsfaktorene substitutter, og ved en prisokning pa en av
innsatsfaktorene vil produksjonen i sterre grad benytte den andre innsatsfaktoren. Dersom
substitusjonselastisiteten er under 1, vil det bety at en okning i kostnaden pa en innsatsfaktor vil tilsi
hoyere  produksjonskostnader fordi innsatsfaktorene er komplementere. 1 aggregerte
produktfunksjoner som dekker en hel naring eller okonomi ber vi forvente at den er naer 1, fordi
overflodig arbeidskraft pa samfunnsniva nedvendigvis vil skape markeder for nye tjenester med mindre
teknologiinnhold. Siden all verdiskaping og inntekt ma brukes til 4 ettersporre varer og tjenester, bor

det ogsa finnes betalingsvillighet for slike tjenester.

3.1.2 Cobb-Douglas produksjonstunksjon

Charles Cobb og Paul Douglas sin produksjonsfunksjon er sannsynligvis den oftest benyttede
produksjonsfunksjonen i okonomiske analyser, sarlig for store naringer og hele okonomier.
Funksjonen ble introdusert i 1928, men forst tatt i bruk i stor skala etter at forst Paul Samuelson og s
Robert Solow tok den i bruk. Den allmenne bruken av funksjonen er hovedsakelig grunnet dens enkle
fremstilling, men fremdeles relativt virkelighetsnare implikasjoner. Cobb-Douglas produktfunksjon har

den egenskapen at substitusjonselastisiteten mellom innsatsfaktorene kapital og arbeidskraft er lik 1.

8 Marginalproduktet forteller hvor mye produksjonen vil oke ved en enhets okning av en av innsatsfaktorene. Anta for
eksempel et omrade med en enorm befolkning hvor alle produserer toy. Dersom en ekstra person slutter seg til omradet
for 4 delta i toyproduksjon er det sannsynlig at dette ikke vil skape en like stor okning i produksjon som tidligere nye
personer har gjort. Det samme vil gjelde for kapital. Dersom omradet hadde gatt fra O til 1 symaskin hadde bidraget til
produksjon vart mye hoyere enn ved en okning fra 999 til 1000 symaskiner.

9 Dersom okt kapitalinnsats ikke bidrar til 4 oke produksjon, vil marginalproduktet av kapital reduseres til null. T dette
ekstreme tilfellet vil kapital fremdeles vare viktig som et middel for 4 bevare verdi over tid, men avkastningen vil vare
null. Inntektsandelen til kapitaleierne vil dermed vare null, og arbeidskraften sitter igjen med alt. I et mer realistisk
tilfelle vil kapital som innsatsfaktor ha en positiv virkning pa produksjon.
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Denne funksjonen er vist i folgende likning:
Y = AK*N*~¢ 2

Y, A, K og N angir, som i ligning (1) over, henholdsvis verdiskaping, total faktorproduktivitet,
kapitalinnsats og arbeidskraftinnsats. @ viser kapitalens marginalbidrag til produksjonen, og avlenning
dersom markedenes priser er i trad med frikonkurranseantakelsene. I et slikt tilfelle blir 1 — a lik

arbeidskraftens inntektsandel.

Cobb-Douglas produksjonsfunksjonen antar en konstant substitusjonselastisitet lik 1. Dersom Cobb-
Douglas som produksjonsteknologi holder, innebarer dette at lonnsveksten folger en stabil
lonnskostnadsandel og et konstant kapitalavkastningskrav. Det ma ses i sammenheng med at denne
produksjonsmaten innebarer at totale kostnader for hver av innsatsfaktorene star i et fast forhold til
hverandre over tid. Dersom prisen pa arbeidskraft gar opp, vil ettersporselen etter arbeidskraft ga ned,
slik at samlet lonnskostnadsandel holdes konstant. Tilsvarende vil bruken av kapital oke dersom prisen
pa kapital gar ned. Normalt vil trolig produksjonen ogsa oke i begge disse tilfellene, slik at ettersporselen
etter arbeidskraft holdes mer stabil. Ved 4 anta at man onsker mest mulig produksjon for gitt innsats

(profittmaksimering) kan vi formulere ettersporsel etter arbeidskraft og kapital slik:10

N _a 3
oy =@ 5
PK'K_
Py @

I likningene over er W lonnssatsen per enhet arbeidskraft, Pk er prisen pa en enhet kapital og Py er
prisen eller deflatoren for verdiskapingen. Vi ser at lonnskostnadsandelen gis i den forste likningen som
(1-a), og kapitalinntektsandelen er gitt i den andre likningen som a. Over en lang periode har det vert
antatt at inntektsandelene til kapital og arbeidskraft har veart stabile med a ~0,33. Det tilsier at andelen
av inntekten som gar til avlenning av innsatsfaktoren kapital typisk har vart rundt 33 prosent, mens

om lag 67 prosent har gatt til arbeidskraften.
Ved 4 dividere likning (4) pa likning (3), far vi:

W-N_l—oc
P K  «a

®)

Verdien av arbeidskraft stir altsd i et fast forhold til verdien av kapital nar vi har Cobb-Douglas

produksjonsteknologi. Dette resultatet er viktig.

3.1.3 Teknologisk utvikling eller endret forhandlingsmakt?

Tilgangen vi na har til historiske data av hoy kvalitet har gjort det mulig 4 se at inntektsandelene har
endret seg over tid (Piketty, 2014). Piketty (2014) finner i sin grundige gjennomgang av historiske data,

at det har vert store variasjoner i innsatsfaktorenes inntektsandel over det 20. drhundre. Kapitalens

10 Nar vi antar at marginalproduktiviteten av arbeidskraft tilsvarer lonnssatsen, og marginalproduktiviteten av kapital
tilsvarer prisen pa én enhet kapital.
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inntektsandel ble jevnt over lavere i de vestlige landene i lopet av forste halvdel av arhundret som folge
av verdenskrigene, den store depresjonen og strengere regulering og skattelegging av kapital. Ut i den
andre halvdelen okte derimot kapitalens inntektsandel under ledelse av Thatcher i England og Reagan
1 USA, deregulering, Sovjetunionens kollaps og globalisering. Avkastningen pa kapital var, og er i dag,
hoyere enn den okonomiske veksten, og med svake okonomiske vekstutsikter blir kapitalens

inntektsandel stadig storre.

Det er altsda mulig at teknologien i produktfunksjonen ikke er som man har antatt og som er reflektert
i Cobb-Douglas produktfunksjon. I boken Kapitalen i det 21. drhundre av Piketty (2014) argumenteres
det for at historisk statistikk viser til en langt mer komplisert sammenheng, som tilsier at kapitalens
inntektsandel ikke er konstant over tid.'! Gjennom a vise et lengere tidsperspektiv illustrerer han at
innsatsfaktorenes inntektsandel har endret seg over tid. En hypotese er at denne utviklingen skyldes at
det med teknologisk utvikling har det vart drastiske endringer i hvordan vi benytter kapital og antall
anvendelsesomrader. Kapital har gatt fra a hovedsakelig vaere land, til 4 vere industriell og finansiell

kapital.
I Pikettys bok vises det at inntektsfordelingen i produksjonsfunksjonen er gitt ved:

a=rx*f ©)

. IRT . o . N a1 .
Hvor r er den gjennomsnittlige avkastningen pa kapital, og f = 7 08 representerer det langsiktige

forholdet mellom beholdningsstorrelsen kapital og stremningsstorrelsen nasjonalinntekt
(verdiskaping). *? s er spareraten og g er vekstraten i okonomien (vekstraten er summen av
produktivitetsveksten og befolkningsveksten).!3 Land med hoy sparerate og lav vekstrate over tid vil
akkumulere store mengder kapital (relativt til inntekt). Dette kan over tid ha en stor effekt pa landets
sosiale struktur og inntektsfordeling. o er, som 1 avsnittet over om Cobb-Douglas

produksjonsteknologi, kapitalens inntektsandel.

Piketty argumenterer for at substitusjonselastisiteten pa lang sikt virker 4 ha vert storre enn 1; en okning
i B har fort til en okning i @ (og omvendt).!* Avkastningen pé kapital, 7, vil imidlertid reduseres ved en

okning i kapitalmengden. Det er altsd to motstridene effekter i utrykk 3; okt kapitalmengde presser 8

11 Da Cobb og Douglas la frem denne hypotetiske produktfunksjonen i 1928 var det lite historisk data tilgjengelig for
4 teste dens relevans til virkeligheten. Statistikken som ble benyttet inkluderte drene 1899-1922 og konkluderte at
inntektsandelen som kunne tilskrives kapital var stabil over denne perioden. Svakheten med denne konklusjonen er at
perioden er relativt kort.

12 Nasjonalinntekt er definert som summen nettonasjonalproduktet (NNP) og landets nettoinntekt fra utlandet (for
eksempel inntekt fra eierandeler i utenlandske selskaper). NNP er bruttonasjonalprodukt (landets produksjon av varer
og tjenester) justert for kapitalslitasje. Den nasjonale inntekten kan ogsa sees pa som summen av inntekten av kapitalens
inntektsandel og arbeidskraftens inntektsandel. Artikkelen vil benytte samme definisjon av kapital om Piketty: kapital
er summen av eiendeler som er eiet og byttet i et marked, eks. eiendom, infrastruktur, maskineri, og patenter.
Humankapital er ekskludert fra definisjonen, hovedsakelig fordi det ikke kan bli eiet og handlet pd et marked.

13 Sammenhengen f = ible introdusert forste gang pa 30-tallet av Roy Harrod og Evsey Domar, men forst gjort om
til denne formen av Robert Solow 1 1956 (Piketty, 2014).
14 Dersom substitusjonseffekten er lik 1 sd vil en eventuell okning i forholdet mellom kapital og verdiskaping, B fore

til at avkastningen pa kapital, r, faller akkurat like mye som f§ okte. Dette vil fore til at & holdes konstant, uavhengig
av tilgangen pa kapital og arbeidskraft, og at Cobb-Douglas sin produksjonsfunksjon holder.
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opp, og dermed oker ogsa kapitalens inntektsandel, @, samtidig vil okt kapitalmengde presse 7 ned, og
dette vil senke kapitalens inntektsandel, a. Historisk statistikk viser at det er sannsynlig at f oker mer
enn 7 faller, og dermed vil & oke som folge av okt kapitalmengde. En kraftig okning i kapitalstorrelsen
vil dermed fore til en relativt liten reduksjon i kapitalavkastningen, slik at & folger samme utvikling som
f.15 Dette vil vaere tilfelle i en situasjon hvor kapital, pa sikt, kan benyttes pa mange forskjellige mater,
og stadig flere mater ettersom vi opplever teknologisk utvikling. Det vil derfor bli lettere 4 substituere
produksjonen vekk fra arbeidskraft.

Ifolge Piketty har f vaert okende i de fleste vestlige land siden 70-tallet. Dette er konsistent med en
substitusjonselastisitet over 1. Det er imidlertid slik at denne utviklingen ogsa er konsistent med andre
faktorer som for eksempel en okt forhandlingsmakt til kapitaleierne, relativt til arbeidskraften, over

samme periode. Dette kommer blant annet av okt kapitalmobilitet og konkurranse mellom land.

Dersom substitusjonselastisiteten har blitt storre enn én som folge av teknologiske endringer tilsier det
at vi kan forkaste Cobb-Douglas sin produksjonsfunksjon. Hypotesen om at substitusjonseffekten har
blitt storre enn én kan stottes ved at kapital i stadig storre grad far flere bruksomrader. Det har lenge
vert mulig 4 finne nye og nyttige ting a bruke kapital til, eksempelvis nye mater 4 drive landbruk, hogge
ved, bygge hus, stadig mer sofistikerte roboter og andre elektroniske enheter, og medisinsk teknologi

som krever vesentlige kapitalinvesteringer.

De enkleste okonomiske modellene antar at konkurransen er fullkommen i bade arbeidsmarkedet og
kapitalmarkedet (Piketty, 2014). Under denne antakelsen skal avkastningen pa kapital vare lik
marginalproduktet av kapital (okningen i produksjon grunnet benyttelse av en ekstra enhet med kapital).
Mer avanserte og realistiske modeller antar at avkastningen pa kapital ogsia avhenger av
innsatsfaktorenes relative forhandlingsmakt. Dermed vil avkastningen kunne vare hoyere eller lavere

enn marginalproduktet, avhengig av fordelingen av forhandlingsmakt mellom arbeidere og kapitaleiere.

Over de siste tiarene har forhandlingsmakten til arbeidskraften 1 de fleste land blitt redusert, 1 forhold
til forhandlingsmakten til kapitaleierne (Bental & Demougin, 2010). Som nevnt over er det flere arsaker
til denne utviklingen. En reduksjon i arbeidskraftens forhandlingsmakt er sterkt korrelert med

nedgangen 1 arbeidskraftens inntektsandel (Pissarides & Mortensen, 1999).

I standard okonomisk teori antar vi ofte at virksomhetens verdiskaping skyldes avkastning pa
innsatsfaktorene arbeidskraft og kapital. Solow argumenterer for at grunnrenta er en tredje komponent
som md inkluderes som bidrag til virksomhetens verdiskaping (Solow, 2015). Solow mener at en sentral
arsak til at lonnen til arbeidskraften ikke har holdt samme takt som produktivitetsveksten er at inntekten
fra total faktorproduktivitet er skjevt allokert til fordel for kapitaleierne. Argumentene for at dette kan
vere tilfelle inkluderer svakere fagforeninger og dermed redusert forhandlingsmakt for arbeidskraften.

I tillegg vil veksten i midlertidige ansatte ogsa redusere arbeidskraftens forhandlingsmakt.

15 Dersom substitusjonselastisiteten er mellom 0 og 1 vil en okning i kapitalstortelsen, 8, fore til at kapitalens
marginalproduktivitet, og dermed avkastning (7), faller sipass mye at kapitalens inntektsandel, @, faller. Dersom
substitusjonselastisiteten er over 1 vil derimot en okning i 8 fore til at @ ogsa oker fordi kapitalavkastningen, 7, ikke
vil falle nok. Det siste ser ut til a veere tilfelle i senere tid.
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4. Empirisk analyse

I Norge er det tradisjon for at industrien skal vare lonnsledende for de ovrige nzringene i okonomien.
Dette sikrer at industrien opprettholder lonnsomheten pa lang sikt. Hovedkursteorien til Aukrust (1977)
formaliserer denne mekanismen. Modellen sier at lonningene i en liten dpen okonomi pa lang sikt er
bestemt av gjennomsnittlig produktivitet i konkurranseutsatt sektor, gjerne omtalt som «Frontfaget»,

og av verdensmarkedspriser pa landets eksportprodukter.

Et hovedtrekk ved det norske arbeidslivet er at relasjonen mellom arbeidstaker og arbeidsgiver skjer
gjennoms et system av tariffavtaler. Avtalene bestemmes i hovedsak gjennom sentrale forhandlinger
mellom de store arbeids- og arbeidstakerorganisasjonene. Noen ganger deltar myndighetene ogsa, nar

temaer som er viktig for hele arbeidslivet forhandles om.

I tillegg vil utfallet av lonnsforhandlingene og lonnstakernes faktiske andel av verdiskapingen blant
annet avhenge av partenes forhandlingsstyrke. Det er rimelig 4 anta at forhandlingsstyrken for eksempel
vil avhenge av konjunktursituasjonen. Ved hoy arbeidsledighet vil bedriftenes tilgang pa arbeidskraft
vare god, og arbeidsgiverne vil ha gode kort pa handen for a fa til et moderat lonnsoppgjor. Er derimot
ledigheten lav, vil arbeiderne ofte oppna hoy lonnsvekst. Samtidig vil fagforeningene trolig legge mer
vekt pa sysselsettingsnivaet ved hoy enn ved lav arbeidsledighet. Videre er okonomien dynamisk i den
forstand at det tar tid for effekten av politiske og okonomiske endringer slar ut i okonomiske variabler
som arbeidsledighet, lonnsvekst og prisvekst. Dermed vil lonnsveksten i industrien ikke folge endringen
i lonnsomheten helt eksakt i hvert enkelt oppgjor. Noen oppgjor resulterer i lonnsvekst som er i
overkant hoye sammenliknet med «hovedkursen» til Aukrust. For at sammenhengen mellom
industriens lennsomhet og lonnsveksten i okonomien skal gjelde over tid, ma da andre lennsoppgjor

gl lavere lonnsvekst enn lonnsnormen.

Empiriske analyser av lennsdannelsen har tradisjon for 4 ivareta disse hensynene ved hjelp av
dynamiske modeller som tar utgangspunkt i en langsiktig sammenheng mellom lonnsutviklingen og
lonnsomheten 1 industrien og arbeidsledigheten (Nymoen, 1989; Rodseth & Nymoen, 1999; Boug &
Dyvi, 2008; Johansen, 2016). En relativt enkel versjon av en slik modell er gitt i ligning (7), der WC
betegner lonnskostnader per lonnstakertimeverk, Py produktpriser, Z arbeidsproduktivitet og U
arbeidsledighet. Sma bokstaver innebzrer at variablene inngér pd logaritmisk form og A angir veksten
ien variabel mellom to tidsperioder, som sammen med en logaritmisk spesifikasjon tilnzermet innebarer
en prosentvis vekst. Likningen inneholder variable pa bade vekstform og niva, og kan dermed forklare
bade den kortsiktige og langsiktige utviklingen i lenningene. Likningsformen kalles saledes en

feiljusteringsmodell, fordi veksten pa kort sikt trekkes mot de mer langsiktige niviene.

Awc, = By — v1lwe — py — 2]y + VaUr—g + @1 Apy, + @307, 0
+ azAu, + a,Akpi; + &

Denne modellen formaliserer teorien diskutert overfor: Lonnsveksten 1 konkurranseutsatt industri er
pé lang sikt bestemt av lonnsomheten og arbeidsledigheten, men pa kort sikt ogsé selvstendig pavirket
av de samme variablene, og muligens ogsd andre. For eksempel har vi dpnet for pavirkning fra

konsumprisveksten, slik at modellen ogsa er konsistent med at fagforeningene som regel stiller krav om
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at lonnsoppgjorene skal resultere i forbedret kjopekraft. Selv om modellen apner for at lonnsveksten
kan vare utenfor likevekt pa kort sikt, dras modellen mot likevekten implisert av hovedkursteorien pa

lang sikt.16

Denne teorien for lonnsdannelsen innebzarer en stabil fordeling av inntektene mellom kapitaleiere og
arbeidstakere pa lang sikt. Den langsiktige sammenhengen mellom lonnskostnader, pris og
produktivitet i frontfaget i ligning (7) er nettopp et mal pa lonnskostnadens andel av verdiskapingen —
altsd lonnskostnadsandelen. Lonnskostnadsandelen virker som en feiljusterende mekanisme i
fordelingen av inntektene i skonomien. Mens betydningen av dette begrepet er godt forankret — nemlig
den andelen av samlede inntekter som tilfaller lonnstakerne — er begrepets presise definisjon langt fra

entydig og ma ses 1 sammenheng med tilgjengelige data for variablene som inngar.

4.1 Lennskostnadsandelen

Lonnskostnadsandelen er et mal pa den funksjonelle inntektsfordelingen, som viser hvilken andel av
verdiskapningen som tilfaller arbeidskraften. Malet er imidlertid ikke entydig definert. Den enkleste og
kanskje vanligste definisjonen av lonnskostnadsandelen er gitt ved forholdet mellom samlede
lonnskostnader og verdiskaping. Dette malet viser andelen av den rene verdiskapingen innenfor en
nering som tilfaller arbeidstakerne som har utfort arbeid i nwringen. Vi kaller dette malet pa

lonnskostnadsandelen WS7.

WC*Nl

1=
WS v

8)

der WC = N; og Y angir henholdsvis samlede lonnskostnader og bruttoprodukt.

En annen vanlig definisjon er 4 male lonnskostnadene som andel av fakforinntekt, definert som summen
av lonnskostnader og driftsresultat. Vi kaller denne definisjonen av lonnskostnadsandelen 52 Denne
definisjonen avviker fra W57 ved at verdiskapingen, altsa nevneren, inkluderer netto neringssubsidier

og trekker fra kapitalslitet.

WC+N, WC * N, WC * N,

WS2 = = =
WC*N,+D WC*N,+Y—-WC*N,+S—T—8K Y+S—T—06K

©)

der D angir driftsresultatet og ' og T henholdsvis naringssubsidier og nxringsskatter. K betegner

kapitalbeholdningen og & depresieringsraten for kapitalen, slik at 6K angir kapitalslit.

Netto naringssubsidier er en inntektskomponent det er naturlig at ogsa lennstakerne i neringen far ta
del av, og ekskluderingen i den forste definisjonen er knyttet til hvordan bruttoproduktet males i
basisverd; 1 Nasjonalregnskapet. En tredje definisjon av lonnskostnadsandelen er dermed en der vi legger
netto nzringssubsidier til bruttoproduktet malt i basisverdi. Denne definisjonen avviker fra 752 kun

ved at sistnevnte er fratrukket kapitalslit i nevneren.

WC * N,

WS3 = ————
Y+S—T (10)

16 En slik tolkning fordrer imidlertid at y > 0, noe som testes empirisk i estimeringen.
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Et fellestrekk ved de tre definisjonen over er (fravaret av) handteringen av selvstendig naringsdrivende.
Nasjonalregnskapet skiller ikke mellom produksjon fra arbeidstakere og fra selvstendige. En endring i
andelen timeverk innenfor en nering utfort av selvstendige vil dermed ceteris paribus redusere samlede
lonnskostnader i telleren i alle definisjonene over, uten at verdiskapingen i nevneren reduseres
tilsvarende. Dette vil pavirke lonnskostnadsandelen, selv om den funksjonelle inntektsfordelingen ikke

nodvendigvis er endret.

At de tre definisjonene av lonnskostnadsandelen ikke er stabile ved endringer i andelen av
arbeidskraften som arbeider som selvstendig neringsdrivende, kan vaere en utfordring dersom andelen
selvstendige ikke er stabil. Figur 6 viser utviklingen i denne andelen i Fastlands-Norge siden 1970.
Andelen selvstendig neringsdrivende har blitt redusert fra 6,8 prosent i 1970 til 2,6 prosent i 2014.
Reduksjonen skyldes i all hovedsak farre utforte timeverk innen jordbruket, som folge av overgangen
til stordrift. Denne utviklingen bor isolert sett innebzre at lonnskostnadene oker (fordi en storre andel
av arbeidsstyrken blir lonnstakere, slik at den samlede lonnsmassen oker), mens verdiskapingen forblir
uendret — forutsatt at arbeidsproduktiviteten til de som gar over fra 4 vaere selvstendige til lonnstakere
forblir den samme. Under disse forutsetningen bor nedgangen 1 andelen timeverk utfort av selvstendige
ha resultert i en okning i1 de ulike definisjonene av lonnskostnadsandelen over, gitt at den funksjonelle

inntektsfordelingen er uendret.

Figur 6: Andelen timeverk i Fastlands-Norge utfort av selvstendig naringsdrivende
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Kilde: SSB

En fjerde definisjon er a anta at selvstendige og arbeidstakere har samme lonnsutvikling, noe som er en
vanlig forenkling i litteraturen (ILO & OECD, 2015).17 Lonnskostnadsandelen vil da vare robust

overfor andelen selvstendig naringsdrivende:

WC[*NI+WCS*NS_WC*N1+S_ wc

WS4 = = — ’
Y+S—-T Y+S—-T (Y+S—T)/ (11)
Nl+s

7 Det finnes ogsd mer sofistikerte metoder for 4 kontrollere for selvstendig naringsdrivende, som skyldes at
sammensetningen av arbeidsstyrken blant selvstendige og arbeidstakere kan veare forskjellig, jf. Freeman (2011).
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der N; og Ny, ¢ angir utforte timeverk for henholdsvis lonnstakere og lonnstakere og selvstendige.

I denne definisjonen vil en overforing av arbeidskraft fra lonnstakere til selvstendige hverken pavirke
telleren — lonnskostnader per utforte timeverk, eller nevneren — verdien av bruttoproduktet per utforte
timeverk (igjen under forutsetning om lik produktivitet blant selvstendige og lennstakere). Vi bor
dermed forvente at denne definisjonen av lonnskostnadsandelen er stabil med mindre det skjer
endringer i inntektsfordelingen mellom arbeidskraft og kapital. Merk at vi i denne definisjonen har tatt
utgangspunkt i bruttoprodukt korrigert for netto neringssubsidier, slik som 1 7§53, Dette skyldes at
enkelte nzringer, som jordbruket, er kjennetegnet bade av en hoy andel selvstendig nzringsdrivende

og hoye naringssubsidier.

I Figur 7 nedenfor har vi illustrert den faktiske utviklingen i1 de fire ulike maélene pa
lonnskostnadsandelen, bade for Fastlands-Norge og for industrien. Det forste vi merker oss er en
nivaforskjell mellom «netto» og «brutton kapitalslit: W52 — som inneholder netto kapitalslit, ligger
hoyere enn W57 og W53 — som inneholder brutto kapitalslit. Denne nivaforskjellen bunner ut i at man
maler verdiskapingen arbeiderne skal kunne vare med 4 ta del av pa to ulike mater. Ved a trekke ut
kapitalslitet reduseres inntektene som er til fordeling, og folgelig oker lonnskostnadens andel. TBU
rapporterer begge definisjonene i grunnlaget for inntektsoppgjorene. ' En mulig svakhet ved
definisjonen som trekker ut kapitalslitet er usikkerhet rundt beregningen av kapitalslit i

Nasjonalregnskapet.

For vart formal er det viktigere 4 studere utvikling i, snarere enn nivaet pa, de ulike definisjonene av
lonnskostnadsandelen. Ser vi bort fra 1970-tallet, der veksten i lennskostnadsandelen trolig ma ses i
sammenheng med strukturelle endringer i landbruket, ser lonnskostnadsandelen ut til 4 ha vart noksa
stabil, bade nar vi inkluderer netto og brutto kapitalslit. I industrien ser korreksjon for netto
neringssubsidier, IW§3, ut til 4 bedre stabiliteten sammenlignet med W57, men denne korreksjonen ser
ikke ut til 4 vaere av betydning nar vi betrakter hele fastlandsokonomien. Definisjonen der kapitalslitet

trekkes ut, W52, ser ut til 4 vere noe mer stabil enn de ovrige.

Stabilitet i de tre forste definisjonene av lonnskostnadsandelen er imidlertid ikke « trad med
forventningene», gitt den fallende andelen selvstendige naringsdrivende diskutert over. Sa lenge
produktiviteten er den samme for selvstendige og lonnstakere, bor den fallende andelen selvstendige
ha resultert i en hoyere lonnskostnadsandel. Betrakter vi den fjerde definisjonen som kontroller for
andelen selvstendig naringsdrivende, ser vi at denne er fallende. Disse observasjonene kan skyldes at
det har vart endringer i den funksjonelle inntektsfordelingen i retning av at lonnstakerne har fatt en

fallende andel av inntektene.

18 Se kapittel 4 og 6 1 «Grunnlaget for inntektsoppgiorene 2016» (TBU, 2016).
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Figur 7: Utvikling i fire ulike definisjoner avlgnnskostnadsandelen i Fastlands-Norge og industrien
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Kilde: SSB og Samfunnsekonomisk analyse

Hvorvidt lennskostnadsandelen har vert stabil eller ikke avhenger dermed av hvilken definisjon man
benytter. I estimeringene i pafolgende kapitler har vi valgt 4 bruke «den tradisjonelle» definisjon, men
der bruttoproduktet er korrigert for netto naringssubsidier (det vil si W§3 over). Vi inkluderer
imidlertid to korreksjonsledd som fanger opp betydningen av henholdsvis andelen selvstendig
neringsdrivende og utviklingen i kapitalslitet. P4 denne maten kan vi estimere hvor stor betydning disse

to korreksjonsleddene har for lennsutviklingen.

4.2 Kapitalavkastning

Lonnskostnadsandelen virker altsa som en likevektsjusterende mekanisme i fordelingen av inntektene
1 okonomien. En stabil lonnskostnadsandel impliserer nedvendigvis ogsa en stabil kapitalinntektsandel,
eller det endres som folge av endret forhandlingsmakt i lonnsdannelsen. Men avkastningen pa kapital
er samtidig langt pa vei gitt fra internasjonale kapitalmarkeder. Det er ikke opplagt at dette
avkastningskravet er konsistent med en konstant lennskostnadsandel. Vi kan med andre ord utlede

hvordan lennskostnadsandelen bor utvikle seg for et gitt kapitalavkastningskrav.

Vi kan definere kapitalavkastningen som verdien av bruttoproduktet etter at lonnskostnader er trukket

fra, malt som andel av verdien av kapitalinnsatsen, jf. ligning (12).

P = WGN,
‘ Py (K,

(12)

Her angir r kapitalavkastningskravet, Y bruttoprodukt i konstante priser, WC lonnskostnad per
timeverk, N timeverksinnsats, K kapitalinnsats og Py, og Pk, lopende priser (deflatorer) pa henholdsvis

bruttoprodukt og kapital.

Behandlingen av selvstendig naringsdrivende fortjener i denne sammenheng en liten merknad. 1
bruttoproduktet inngar verdiskaping fra bdde lonnstakere og selvstendig naeringsdrivende.
Lonnskostnader er derimot relatert til utforte timeverk for kun lonnstakere. Det innebarer at det ikke

er opplagt hvilket timeverksbegrep vi skal benytte. Dersom vi kun benytter utforte timeverk for

20



Rapport 7-2017 Teknologiske endringer eller maktforskyvning

lonnstakere, vil telleren Py .Y, — WCN, besta av bade ordinart driftsresultat og inntektene til
selvstendige. Inntektene til selvstendig naringsdrivende kan konseptuelt dekomponeres i lonnsinntekt
og driftsresultat, der lonnskomponenten er bestemt utfra avlenning av tilsvarende arbeid for
arbeidstakere. Driftsresultatet er det som er igjen av inntektene etter at lennskomponentene er
tratrukket, og kan vaere positiv eller negativ. Hvis vi legger til grunn at utviklingen i lonnskomponenten
for selvstendige folger den gjennomsnittlige lonnsutviklingen i okonomien, som 1 definisjonen til 54

1 kapittel 4.1, kan vi skrive ligning (12) som

PV WO+ Noo) _ PrZi = WG _ PreZy [ Wct]

‘ Py ¢ K, p K T, K| Pz, (13)
Kt Nl,t + Ns,t Kt N
der N, = Ny + Ny og Z, = %

Bjornstad og Nymoen (1999) viser hvordan en log-linearisering av ligning (13) gjor det mulig 4

dekomponere kapitalavkastningen slik:1°

e = ag — ar[we — (py + 2)]; + [we — (pg + k —n)];, (14)
hvor a; = vl o9 angir den inverse av gjennomsnittlig kapitalinntektsandel over datasamplet
Py Ze=WC

(1972-2014). For industrien er a4 lik 3,40 og for Fastlands-Norge 3,34. Det svarer til en gjennomsnittlig
kapitalinntektsandel pa 29,4 prosent i industrien og 29,9 prosent i Fastlands-Norge.

Vi ser av likning (14) at dersom det eksisterer et gitt kapitalavkastningskrav (7 er konstant), sa er
lonnskostnadsandelen stabil over tid dersom we — (pg + k — n) utvikler seg stabilt. I kapittel 3.1.2 s4
vi at Cobb-Douglas produktfunksjon nettopp innebarer en stabil utvikling i dette leddet. Likning (5)

viste nemlig folgende:

W-N 1—a«a
= (15)
PK " K a
Pa logaritmisk form blir dette:
1—«a
Wc—(p,(+k—n)=ln< " ) (16)

Det betyr at med Cobb-Douglas produksjonsteknologi, sa vil en stabil utvikling i lennskostnadsandelen
ogsa innebzre en stabil utvikling i avkastning pa kapital. En fallende lonnskostnadsandel, som vi har
observert 1 mange land de siste tidrene, vil i sa fall ikke skyldes teknologiske endringer. Dersom Cobb-
Douglas produksjonsteknologi beskriver teknologiforholdene i produksjonen, styrkes heller hypotesen
om at endrede maktforhold i lonnsforhandlingene stir bak endringene og at 71 likningene (13) og (14)
har okt.

Vi kan forklare dette pi en alternativ mite: lonnsandelen [wc — (py + z)] vil vaere perfekt (negativt)

korrelert med avkastningen 7 i likning (14), uavhengig av maktforholdene i lonnsdannelsen, sa lenge

19 Det gjores en log-linearisering rundt den inverse av den gjennomsnittlige kapitalinntektsandelen i datasamplet
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substitusjonselastisiteten mellom arbeidskraft og kapital er lik 1, slik det er med Cobb-Douglas

produksjonsteknologi.

Lineariseringen gjor det mulig 4 inkludere bade lonnskostnadsandelen og kapitalavkastningen i en
lonnsligning som er linexr i parameterne. Finner vi at vi ikke trenger 4 inkludere leddet
[we — (px + k—n)] for 4 forklare lonnsutviklingen, si kan vi konkludere med at
substitusjonselastisiteten sannsynligvis har vert lik 1. Slik far vi altsa testet hypotesen om teknologien

avviker fra Cobb-Douglas-spesifikasjonen:

Awce, = Bo — vilwe —py — z]e—1 + v2[we — (o + k —1)]e—1 + VU4 (17)
+ a,Apy + a0z + azAuy + a,Akpi; + &

Dersom y, = 0 er (17) identisk med ligning (7). Et slikt resultat vil altsd vaere konsistent med Cobb-
Douglas produksjonsteknologi, der en stabil lonnskostnadsandel er forenlig med en konstant

kapitalavkastning (Layard, Nickell, & Jackman, 1991). I dette tilfellet vil ikke leddet [wc —

(pk + k —n)];_4 tilfore modellen noe utover det som fanges opp av lonnskostnadsandelen.

Dersom derimot y, = %, er (17) fortsatt konsistent med kapitalavkastningsmodellen, men ikke Cobb-
1

Douglas produksjonsteknologi. En slik forkastning av Cobb-Douglas produksjonsteknologi vil stotte
opp under hypotesen som forklarer vridninger i den funksjonelle inntektsfordelingen med teknologiske

endringer, for eksempel ved at substitusjonselastisiteten mellom arbeidskraft og kapital er storre enn 1.

4.3 Resultater i Norge

Vi estimerer en linezer modell for lonnsveksten som inkluderer bade lonnskostnadsandelen og
kapitalavkastningen, slik som i ligning (17) for 4 teste hvorvidt stabil kapitalavkastning har vart forenlig
med Cobb-Douglas produksjonsteknologi og derigjennom ikke skulle tilsi endringer i den funksjonelle

inntektsfordelingen.

I tillegg til at alle variabler er pa endringsform og inngar bade i kontemporar tid og med ett tidslagg,
inkluderer vi ogsa endringer i arbeidsgiveravgiften, en variabel som fanger opp arbeidstidsforkortelsen
11987 og dummyvariabler for hvert av arene 1979, 1988 og 1989 for 4 fange opp effekter av lonnstopp
og lonnslover disse arene, jf. Bowitz og Cappelen (2001). Vi har ogsd inkludert variabler for a
kontrollere for arbeidsinnvandring fra Jst-Europa etter utvidelsen av EU 1 2004. Videre er
lonnskostnadsandelen malt i henhold til definisjon 3 (WS3) i kapittel 4.2, men med korreksjonsledd

som kontrollerer for utviklingen i henholdsvis kapitalslit og andelen selvstendig neringsdrivende.

Framgangsmaten 1 modelleringen er GETS («General to specificn), en framgangsmate som bestar i 4
suksessivt ekskludere statistisk insignifikante variabler fra et generelt utgangspunkt til vi star igjen med
en robust spesifisert modell.?0 I tillegg har vi palagt en restriksjon om at effekten av endringer i
produktpriser og produktivitet kommer gjennom endret lonnsomhet, altsa at vi ser pa effekten av
A(py + z); framfor effekten av Apy ¢ og Az, hver for seg. En slik restriksjon ikke forkastes empitisk.

Det benyttes arlige data fra Nasjonalregnskapet for bade Fastlands-Norge og industrien over
tidsperioden 1970-2014.

20 Se for eksempel Campos, Ericsson og Hendry (2005).
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Det generelle utgangspunktet for modelleringen er gitt ved folgende spesifikasjon:

Awcy = By + f1Awce_1 + agAIn(1 + ty) + ayApy ¢ + A Apy 1 +azAz,
+ a,Az,_q + asAkpis + agAkpi,_4 + a; ARy + agAu,
+ agAue_g +y1ws3,_1 +ya[we — (px + k —)]e—1 + v3u,
+ Vet — M) -1 + Ys(WSprutto — WSnetto)e—1 + 0D + &

(18)

Ved siden av variablene definert tidligere, betegner T arbeidsgiveravgiften og Ah
arbeidstidsforkortelsen 1 1987. D er en vektor bestiende av forskjellige step- og impulsdummyer. Legg
merke til leddene (ng1; — 1;) 0g (WSprurto — WSnetto) som kontrollerer for utviklingen i henholdsvis

andelen timeverk utfort av selvstendige og 1 kapitalslit.

4.3.1 Fastlands-Norge

Resultatene av a estimere ligning (18) for Fastlands-Norge er rapportert i Tabell 1 nedenfor. Det er
rapportert tre ulike modeller: I Modell 1 er ligning (18) estimert med minste kvadraters metode (OLS)
uten de to variablene som kontroller for henholdsvis utviklingen 1 kapitalslit og i andelen selvstendig
nzringsdrivende; Modell 2 viser resultatene nar modellen utvides med disse to variablene. Modell 3 har
de samme variablene som Modell 2, men er estimert med instrumentvariabler (2SLS). Alle variabler er
malt pa logaritmisk form, slik at koeffisientene kan tolkes som elastisiteter. Standardfeil er vist i parentes
under tilhorende koeffisient, mens stjerner indikerer de estimerte koeffisientenes statistiske signifikans.
Nederste del av tabellen rapporterer p-verdiene fra feilspesifiseringstester. Resultatene er temmelig
robuste overfor valg av estimeringsmetode, men betydningen av lonnsandel pavirkes av om vi utelater

variablene for selvstendige og kapitalslit.

Modellene inkluderer kortsiktige effekter av fjorarets lonnsvekst, noe som fanger opp overheng fra
fjorarets lonnsoppgjor. Resultatene viser at 206-28 prosent av fjorirets lonnsvekst overfores til
inneverende ar, nar vi kontrollerer for utviklingen i andelen selvstendige og kapitalslit. Videre er
utviklingen i produktivitet og produktpris, palagt 4 innga som verdien av arbeidsproduktiviteten, viktig

for a forklare lonnsutviklingen pa kort sikt. Det samme er veksten i konsumprisene.

De estimerte modellene stotter opp om feiljustering mot en likevekt implisert av
lonnskostnadsandelen.?! Feiljusteringskoeffisienten er svaert sterk, og forsterkes ytterligere nar vi legger
til variablene som kontrollerer for andelen selvstendig naringsdrivende og kapitalslit. Avvik fra
lonnsnivaet implisert av lonnskostnadsandelen halveres i lopet av 2-3 ar i Modell 1, og allerede etter ett
ar 1 Modell 2 og 3. Den sterke effekten, og endringen i koeffisienten mellom Modell 1 og 2, ma
imidlertid ses 1 sammenheng med en motsvarende endring i lagget lonnsvekst — som jo er en faktor
som trekker lonnsveksten vekk fra likevekt pa kort sikt. Fordi man ofte modellerer lonnsveksten 1
Fastlands-Norge i sektorbaserte systemer, der partene legger til grunn lonnsrammen satt av frontfaget
(industrien), er det begrenset med tilgjengelig sammenligningsgrunnlag. Et viktig unntak er

makromodellen NAM?2, der lonnsveksten i den private delen av Fastlands-Norge er modellert direkte

2l Koeffisienten framfor ws,_; er negativ og statistisk signifikant, ogsa nar vi legger til grunn kritiske verdier fra
Dickey-Fuller-fordelingen.

2 NAM (Norwegian Aggregate Model) er en operativ makrookonometrisk modell utviklet av Ragnar Nymoen ved
Universitet i Oslo og Samfunnsekonomisk analyse, og Gunnar Bardsen ved NTNU. Se Béirdsen og Nymoen (2015)
for dokumentasjon av modellen.
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med feiljustering mot en likevekt implisert av lonnskostnadsandelen og arbeidsledigheten — slik som

her. Tilpasningshastigheten for lonnsveksten i NAM er lavere, der halveringstiden er vel 3 ar.

Tabell 1: Resultater Fastlands-Norge

Awc, Modell 1: OLS Modell 2: OLS Modell 3: IV
Awce,_4 0,157 * 0,276 *F* 0,257 otk
(0,080) (0,084) (0,089)
Constant -0,002 -0,150 ** -0,162 **
(0,041) (0,064) (0,067)
Akpi, 0,305 ** 0,356 *** 0,246 (end.)
(0,132) (0,121) (0,150)
A(py + 2); 0,363 *¥* 0,449 oex 0,562 *** (end.)
(0,123) (0,118) (0,159)
WS_q -0,258 *xx -0,596 *** -0,548 *rx
(0,083) (0,186) (0,193)
we — (px + k —n)]i—y 0,051 * 0,067 0,037
(0,029) (0,080) (0,083)
U -0,019 ** -0,027 *** -0,029 *rx
(0,007) (0,007) (0,008)
d1979 -0,033 Hxx -0,018 -0,019
0,011) 0,011) (0,013)
d2005-2014 -0,007 -0,020 ** -0,017 *
(0,006) (0,008) (0,009)
(Ngy1 — M eq -0,437 **x -0,453 **
(0,145) (0,166)
(Wsnetto - strutto)t—l 0,349 0,277
(0,449) (0,461)
Az, Aqp4,
Ekstra instrumenter for Akpi, og A(q + z),: Akpi;_q, Aimp,_q,
d19801 d1981
Sargan - - 0,556
N 43 43 43
R2 0,942 0,955 -
AR 0,291 0,990 0,979
ARCH 0,395 0,256 0,840
Normality 0,752 0,781 0,983
Hetero 0,853 0,474 0,230
Hetero — X 0,553 - -
RESET?23 0,460 0,132 -

*p < 0,1 *p <0,05**p < 0,01. «» indikerer at verdien ikke er tilgjengelig.

En viktig observasjon er at «residualen» fra kapitalavkastningsspesifikasjonen, altsa lonnskostnadene
relativt til kapitalintensiteten, ikke ser ut til 4 tilfere modellen noe utover hva som allerede ligger i

lonnskostnadsandelen. Den estimerte koeffisienten er ikke signifikant nar vi kontrollerer for andelen
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selvstendige og kapitalslit, og kun svakt negativ i Modell 1. Dermed kan vi ikke forkaste Cobb-Douglas
produksjonsteknologi, som innebarer at lonnsveksten implisert av en stabil lonnskostnadsandel er
konsistent med lonnsveksten forenelig med et konstant kapitalavkastningskrav. Det gir ikke stotte til

hypotesen om at endret teknologi er drsaken til endringer i den funksjonelle inntektsfordelingen.

Effekten av andelen selvstendig naringsdrivende er sterk negativ. Den fallende andelen selvstendige i
Fastlands-Norge siden 1970-tallet har dermed isolert sett bidratt til 2 oke lonnskostnadsandelen. A ikke
kontrollere for denne utviklingen vil innebare 4 ekskludere et viktig utviklingstrekk i det norske
arbeidsmarkedet som har hatt betydning for lonnsdannelsen. Resultatet understreker dermed
viktigheten av 4 bruke en definisjon av lennskostnadsandelen som er robust overfor endringer i andelen
selvstendige, alternativt 4 kontrollere for utviklingen i denne andelen direkte — slik vi har gjort her. A
kontrollere for wutviklingen i kapitalslitet, her gjort ved 4 inkludere differansen mellom
lonnskostnadsandelen for og etter man har trukket kapitalslitet fra verdiskapingen, ser derimot ikke ut

vil 4 vaere av sarlig betydning.

Resultatene viser videre at okt arbeidsledighet, noe som svekker arbeidstakernes forhandlingsmakt,
reduserer lonnsveksten og lennsnivaet pa sikt. Arbeidsledigheten inngir med en logaritmisk
transformasjon av ledighetsraten. Det innebzrer at endringer i arbeidsledigheten har storre betydning
for lonnsveksten nar arbeidsledigheten er lav enn nar ledigheten er hoy. Ifelge modell 2 vil en okning 1
arbeidsledighetsraten med ett prosentpoeng fra 3 til 4 prosent, redusere lonningene med 1,5 prosent pa
lang sikt. Den langsiktige effekten av en tilsvarende okning i arbeidsledigheten, men fra 1 til 2 prosent,

vil vere en reduksjon 1 lennsveksten pa 3,5 prosent.

Selv om oppmerksomheten i denne rapporten ikke er rettet mot maktindikatorer, har vi ogsa inkludert
en step-dummy for perioden 2005-2014 som er ment a4 fange opp eventuelle effekter av
arbeidsinnvandringen for lonnsdannelsen etter EU-utvidelsen i 2004. En slik variabel kan fange opp
endrete maktforhold i lennsdannelsen, da arbeidsinnvandrerne har tilbudt sin arbeidskraft til lavere
lonnsniva enn nordmenn og saledes utgjort en lavlonnskonkurranse i deler av det norske
arbeidsmarkedet. Tidligere studier av lonnsdannelsen i Norge har vist at arbeidsinnvandringen har hatt
en sterk negativ effekt pa lonnsveksten i industrien og i privat tjenesteyting (Gjelsvik, Nymoen, &
Sparrman, 2015), og enda sterkere effekter innen bygg- og anlegg og vakt- og eiendomstjenester (Kostol
& Nymoen, 2015). Effekten synes ikke a vare like sterk her, men fortsatt statistisk signifikant pa fem
prosents signifikansniva. Resultatet viser at perioden kjennetegnet ved hoy arbeidsinnvandring isolert

sett har redusert lonningene med 3,4 prosent pa lang sikt.

Til slutt inkluderer modellen en impulsdummy for lovpalagt lonnsstopp 1 1979, som er estimert 4 ha
redusert lonningene med 12,8 prosent pa lang sikt i Modell 1. Vi finner imidlertid ingen statistisk

signifikant effekt av lennsstopp nar vi inkluderer kontrollvariablene.
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4.3.2 Industrien

Resultatene fra industrien er rapportert i Tabell 2. Modell 4, 5 og 6 er motstykkene til Modell 1, 2 og 3
over.?3 Det generelle utgangspunktet for modelleringen er det samme som for Fastlands-Norge, med
unntak av arbeidsinnvandringen som inngar eksplisitt 1 korttidsdynamikken.?* Forskjellen mellom
Modell 4, 5 og 6 er liten, og hverken inkludering av kontrollvariablene eller estimering med
instrumentvariabler pavirker resultatene 1 serlig grad. Dette viser at det er mindre viktig 4 kontrollere
for utviklingen i andelen selvstendige innen industrien, noe som har sammenheng med at denne
gruppen utgjor en langt mindre andel av samlet sysselsetting i1 industrien enn i Fastlands-Norge. Mens
andelen selvstendig neringsdrivende i Fastlands-Norge har blitt redusert fra 22 prosent i 1970 til 8
prosent i 2014, har tilsvarende utvikling i industrien gatt fra 7 til 3 prosent.?>

Modellspesifikasjonen i Modell 4 er noksa lik den for Fastlands-Norge (Modell 1). Ved siden av 4
inkludere arbeidsinnvandring, inkluderer modellen for industrien flere impulsdummyer. I tillegg inngar
konsumprisveksten med andredifferansen, altsi A%kpi, = kpi, — kpi,_, = Akpi, + Akpi,_. Dette
skyldes at vi ikke fant signifikant forskjellige effekter av innevaerende ars og fjorarets inflasjon, som kan
omskrives til veksten over en toarsperiode. En tolkning kan vare at partene i lonnsforhandlingene ser

lonnsveksten i lys av samlet prisvekst over en lenger periode enn ett ar.

Resultatene for industrien viser at lonningene feiljusterer mot en likevekt implisert av
lonnskostnadsandelen =~ og  arbeidsledigheten.  Den  estimerte  koeffisienten  framfor
lonnskostnadsandelen ligger mellom 0,19 og 0,21. Det innebzrer en tilpasningshastighet noe tregere
enn for Fastlands-Norge, med en halveringstid pa om lag 3 dr. Dette er konsistent med tidligere
litteratur om lennsdannelsen i norsk industri (Redseth & Nymoen, 1999; Bjornstad & Nymoen, 1999;
Gjelsvik, Nymoen, & Sparrman, 2015; Johansen, 2016).

Heller ikke i industrien ser lonnskostnadene relativt til kapitalintensiteten ut til 4 tilfore modellen noe
forklaringskraft utover det som allerede forklares av lonnskostnadsandelen. Den estimerte koeffisienten
har feil fortegn, men er ikke signifikant. Dermed stotter ogsa resultatene fra industrien opp under Cobb-
Douglas produksjonsteknologi og en substitusjonselastisitet lik én. Kapitalavkastningskravet i

industrien er dermed forenlig med konstant lennskostnadsandel og jevn funksjonell inntektsfordeling.

Resultatene viser videre at arbeidsledigheten har en sterk negativ effekt pa lonnsveksten. En okning i
ledighetsraten fra 3 til 4 prosent er estimert a redusere lonnsveksten med 5,6 prosent pa lang sikt (i
Modell 5). Den langsiktige effekten av en tilsvarende okning i arbeidsledigheten, men fra 1 til 2 prosent,
vil vaere en reduksjon i lonnsveksten pa 12,9 prosent. Den estimerte elastisiteten er noe sterkere enn
hva Johansen (20106) finner, men da i en ikke-linezr spesifikasjon og med registrert ledighet framfor

AKU. Effekten er imidlertid noe svakere enn i Gjelsvik, Nymoen og Sparrman (2015).

23 Modell 6 instrumenterer kun konsumprisveksten, og ikke produktprisene. Produktprisene i industrien antas langt pa
vei 4 folge verdensmarkedspriser.

24 IM miler brutto innvandring fra EU/EOS-land, Nord-Amerika, Australia, New Zealand og @st-Europa utenom
EU, malt som andel av antall personer i alderen 15-74 ar.

% Kilde: SSB, Nasjonalregnskapet
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Tabell 2: Resultater for industrien

Awc, Modell 4: OLS Modell 5: OLS Modell 6: 2SL.S
Constant -0,025 -0,049 -0,047
(0,026) 0,044) (0,044)
A(py + 2); 0,257 ##k 0,247 Hok 0,248 *o*
(0,045) (0,049) (0,049)
Azkpit 0,189 *** 0,188 *F* 0,176 ***
(0,053) (0,054) (0,056)
AIM, -0,326 *** -0,335 *+* -0,335 *4*
(0,102) (0,105) (0,106)
WS¢ -0,188 *** -0,213 *** -0,208 **+*
(0,049) (0,059) (0,059)
[we— (px +k —n)]iy -0,039 * -0,018 -0,020
(0,019) (0,027) (0,027)
U -0,049 *** -0,046 *** -0,047 #+x
(0,008) 0,011) (0,011)
di97s 0,061 *** 0,059 *F* 0,060 ***
0,012) 0,013) (0,013)
di976 0,036 *** 0,035 ##k 0,036 ***
(0,011) (0,012) (0,012)
di979 -0,055 *** -0,053 *** -0,053 #**
(0,012) (0,012) (0,012)
di9gs -0,026 ** -0,026 ** -0,026 **
(0,010) 0,011) (0,011)
(Mgpr — Mg 0,382 0,386
(0,327) (0,328)
(Wsnetto - strutto)t—l 0,109 0,105
(0,149) (0,149)
Akpi,_q, Awci_q,
Ekstra instrumenter for A2kpi,: Pl et
d1980’ d1981
Sargan - 0,237
N 43 43 43
R2 0,949 0,952 -
AR 0,239 0,053 0,046
ARCH 0,465 0,957 0,995
Normality 0,083 0,4778 0,494
Hetero 0,100 0,0624 0,072
Hetero — X 0,658 - -
RESET?23 0,084 0,1591 -

*p < 0,1 *p <0,05**p < 0,01. «» indikerer at verdien ikke er tilgjengelig.
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Vi finner ikke stotte for at innvandringen har hatt en negativ effekt pa lonnsveksten pé lang sikt, slik
Gjelsvik, Nymoen og Sparrman (2015) finner. Dette ma imidlertid ses i sammenheng med at var
spesifikasjon inkluderer lonnskostnadene relativt til kapitalintensiteten. Denne variabelen er positivt
korrelert med arbeidsinnvandringen. @kt bruk av billig arbeidskraft fra Ost-Europa har redusert
kapitalintensiteten i industrien sett i forhold til lonnskostnadene, slik at [wc — (pg + k — n)] oker
(Kostol & Nymoen, 2015).26 Vi finner derimot en sterk negativ korttidseffekt av arbeidsinnvandringen

pa lonnsveksten.

Til forskjell fra i Fastlands-Norge finner vi sterke og signifikante effekter av lonnsstopp i bade 1979 og
1 1988, og resultatene er robuste pa tvers av de tre modellene. I tillegg har vi inkludert to

impulsdummyer for arene 1975 og 1976 av hensyn til god modellspesifikasjon.

4.4 Estimering OECD

I Norge har konkurranseutsatte neringer tradisjonelt blitt assosiert med industrien, mens skjermede
neringer har vert tjenesteproduserende naringer (som varehandel, transporttjenester og offentlig
sektor mv.). Dkt globalisering, sterkere internasjonal konkurranse, lavere transportkostnader og mindre
stedbunden aktivitet har bidratt til at stadig storre deler av norsk naringsliv utsettes for konkurranse

fra utlandet.

Inndeling av konkurranseutsatte og skjermede naringer kan variere mellom ulike land. For eksempel
vil land som har en stor turistnaring fa store valutainntekter fra tjenester tilknyttet turister. Nar vi skal
sammenlikne lonnsandeler i ulike land tar vi derfor utgangspunkt i hele skonomien for alle OECD-
land. For Norge benytter vi fortsatt Fastlands-Norge som mal pa den skonomiske aktiviteten. Landene
vi ser pa 1 dette kapittelet er Australia, Osterrike, Belgia, Canada, Danmark, Finland, Frankrike,
Tyskland, Irland, Italia, Japan, Nederland, New Zealand, Norge, Portugal, Spania, Sverige, Sveits,
Storbritannina og USA. Tidsperioden er som for Norge fra 1970, men siden flere land mangler

observasjoner sa langt tilbake i tid starter estimeringene noe senere for enkelte land.

I kapittel 4.1 sa vi at de ulike matene a male lonnsandelen pa tegnet noksa ulike bilder av utviklingen i
den funksjonelle inntektsfordelingen 1 Norge. Dette er ogsa tilfelle for landene i OECD-omradet.
Dersom man justerer for antall selvstendige faller lonnskostnadsandelene mer enn i de tilfeller hvor
man ikke justerer for dette. Dette er vist i APPENDIKS A, der utviklingen i lonnsandelen med de ulike
malene er vist for alle landene i OECD. Disse figurene avdekker ogsa at det ikke finnes tall for alle
typer lonnsandeler, og hovedanalysene pa OECD-panelet vil dermed ikke korrigere for netto
nzringsbeskatning og kapitalslit.

Det er stor forskjell i lonnsandelene mellom landene i panelet, og andelen gar fra under 0,45 i Irland og
New Zealand til over 0,6 i Danmark (merk at lonnsandelen i figuren for Norge er malt som andel av
samlet bruttoprodukt og ikke Fastlands-Norge som i kapittelet over). Utviklingen i lonnsandeler for en
rekke land 1 OECD-omrédet er svert lik utviklingen vi observerer for lonnsandelene i Norge, jf. Figur

8 nedenfor.

26 Ekskluderer vi denne variabelen finner vi at innvandringen har pavirket lonningene negativt ogsa pa lang sikt, om
enn noe svakere enn hva tidligere studier viser og kun signifikant pa ti prosents signifikansniva.
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Lonnsrelasjonen som estimeres er i stor grad lik lonnsrelasjonen for Fastlands-Norge, men er utvidet

med en landdimensjon,  slik at relasjon (17) kan skrives som:

Awcy = o + B1Awci_y — Vi[we — py — z]ie—q + v2[we — (py + k—n)lie—4 (19)
+ VaUir—1 + @1 Apy i + @Az + azAuy + ayAkpiy + te + €

Awcy, er lonnskostnader for land 7 for periode t og A er forstedifferanse til de ulike variabler. Vi bruker
en robust gruppe estimator (IWG), se Stock og Watson (2008). Det er ogsa rimelig 4 anta at
restleddsvariansene, var(g;;), er forskjellige mellom land. Dermed tillater vi at restleddene kan vare
heteroskedastiske mellom land. Det betyr at vi i estimeringsmetoden tillater variasjon i lonnskostnadene
som ikke henger sammen med forklaringsvariablene i modellen. Det er ogsa rimelig 4 anta at
lonnsutviklingen kan avhenge av den globale konjunkturutviklingen, og en mate 4 ta hensyn til dette pa
er 4 inkludere tidsfaste effekter i modellen (#).

Figur 8: Utvikling i Isnnskostnadsandelen (samlede Ignnskostnader over bruttoprodukt) i landene i
OECD-panelet.
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I andre kolonne i Tabell 3, under overskriften Modell A, viser vi resultatene av 4 estimere ligning (19)
for OECD-land. Vi ser at alle prisindekser trekker opp lonnsveksten, mens arbeidsledighetsraten og
lonnsandelen trekker ned lonnsveksten. Resultatene viser at dersom lonnsveksten var hoy i foregiende

periode sa trekker dette opp lonnsveksten i innevaerende ar (feiljustering mot en likevekt).

Det 4 utvide dynamikken ved 4 inkludere endring i lonnskostnader ett dr for, ser ikke ut til 4 pavirke de
estimerte verdiene av de andre forklaringsvariablene (se Modell A opp mot Modell B i Tabell 3).
Resultatene underbygger at lonnstillegg gis i midten av aret i de fleste land, slik at lonnsoppgjoret i
foregiende periode til en viss grad pavirker lonnsveksten det pafolgende dret. Dette er tilsvarende
dynamikk som for Fastlands-Norge, men de estimerte parameterne ligger i intervallet 0,14-0,16 som er
lavere enn for Fastlands-Norge. Det betyr at lonnsveksten i foregiende periode i mindre grad pavirker

lonnsveksten denne perioden i OECD-land.

Lonnsutviklingen forklares ogsa av lennsandelen i OECD-omradet, men feiljusteringen til et slikt
likevektsniva gar typisk tregere enn for Fastlands-Norge, slik at lonnen i lengre tid kan ligge over eller
under likevektsnivaet for lonnsandelen. Storrelsen pa denne koeffisienten vil ogsa pavirke hvor mye de
andre forklaringsvariablene pa sikt forklarer lonnsutviklingen, det vil si hvor mye arbeidsledighet,

kapitalavkastning og antall selvstendige pavirker lonnsutviklingen.

Tabell 3: Resultater OECD-land

Awcy, Modell A: Modell B: Modell C: Modell D:
FE! FE! FE! 2SL.S2
Awc; ey 0.16%* 0.16** 0.14*
(0.05) (0.05) (0.05)
Akpi;, 0.30%* 0.22+% 0.19** 0.18*
(0.09) 0.07) 0.07) (0.08)
Alpy + 2);; 0.50%* 0.48%** 0,475 0.4 8%
(0.08) (0.08) (0.08) (0.08)
WS;r—q -0.09%* -0.10%* -0.1 2%k -0.13%kx
0.03) (0.03) (0.03) (0.03)
[we — (px + k — n)]i,t—1 0.01 0.00 0.01 0.01
0.01) (0.01) (0.01) 0.01)
Ut -0.02%kx -0.02%¢x -0.02% -0.02%H
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
(N1 — M1 -0.09% -0.10*
(0.04) (0.04)
Tidsdummy Ja Ja Ja Ja
N = Land * Landsgjennomsnitt 531 526 526 515
R? (within) 0.71 0.71 0.71 0.71
Hansen J-test 18.29

* p<0.05, *¥* p<0.01, *** p<0.001
b HEstimeringsmetode: Robust gruppe-estimator (WG), robuste landspesifikke residualer (se Stock og Watson (2008))
2 1V. Instrumenter for Akpiy 0g A(py + z)y¢ er: Azyy, Akpi;r—1,0q; 1 Aimp; ¢4

Lonnskostnader relativt til kapitalintensiteten, wc — (pg + k —n) , ser ikke ut til 4 pavirke

lonnsnivaene i OECD omradet. Den estimerte koeffisienten er ner null og ikke signifikant. Dermed
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kan vi heller ikke for OECD omradet forkaste Cobb-Douglas produksjonsteknologi. Med andre ord

finner vi heller ikke her at et stabilt kapitalavkastningskrav kan forklare fallende lonnsandeler.

Ut ifra diskusjonen om lonnsandeler kan antallet arbeidstimer som selvstendige legger ned i
produksjonen pavirke storrelsen pa lennsandelen. I Modell C utvider vi modellen med utviklingen i
arbeidstimer blant selvstendig naringsdrivende. Denne utvidelsen ser vi pavirker effekten av
lonnsandelen som dermed bade blir mer presist estimert og tallverdien oker fra 0,10 til 0,12. @kningen
i effekten av lonnsandelen er imidlertid betydelig mindre enn da vi utvidet modellen for Fastlands-
Norge med tilsvarende justering for arbeidsinnsatsen til selvstendig naringsdrivende bade pa kort og

lang sikt.

Som for modellen for Fastlands-Norge, kan prisutviklingen generelt (£p7) og prisutviklingen pa BNP

vare endogen i modellen. Vi estimerer derfor relasjonen

Awcye = Bo; + B1AwCii—1 — Vilwe — Dy — Z]i—1 + v2[we — (py + k —n)]it—1 (20)
+ V31 + A Apy i + @Az + azAuy + a,Akpiy + t + €

med predeterminerte verdier som instrumenter for prisene som angitt i kolonne 3 i Tabell 1. Ved 4
sammenligne Modell C med instrumentestimeringen i Modell D, ser vi at resultatene i stor grad er

robuste overfor instrumentvariable.

Resultatene samsvarer altsa i stor grad med resultatene fra den norske modellen for Fastlands-Norge.
Den estimerte effekten av generell prisendring, Akpi, er noe hoyere, mens endringen av produktivitet
og produktprisendring, A(py + z) er nesten lik, jf. sammenligning av Modell 2 i Tabell 1 med Modell
CiTabell 3, samt IV resultatene i de samme to tabellene. Effekten av arbeidsledighet er ogsa numerisk
lik i de fire modellene pa kort sikt, mens effekten av lonnsandelen er langt svakere i OECD enn for
Fastlands-Norge. Pa lang sikt er effekten av arbeidsledighet pa lonnsdannelsen sterkere enn Fastlands-

Norge og pa niva med industrien i Norge.

Som for Fastlands-Norge kan lennsandelen vare pavirket av hvordan man maler kapitalslit. Det
beregnede kapitalslitet finnes imidlertid ikke for alle OECD land. I
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Tabell 4 viser vi derfor forst den samme regresjonen som i Modell B, men bare for de 15 landene som
vi kan beregne kapitalslitet for (kapitalslit finnes ikke for Australia, Canada, New Zealand og USA).
Modell F viser den samme modellen, men der vi kontrollerer for utviklingen i kapitalslitet. Vi ser at
kapitalslitet ikke er statistisk signifikant. Farre observasjoner gir mindre variasjon til 4 estimere
forklaringsvariablene, og resultatene viser at flere av variablene ikke lengre er signifikante. For eksempel
er dynamikken og konsumprisindeksen ikke lengre signifikant. Utviklingen i antallet arbeidstimer som
selvstendige jobber er heller ikke signifikant i denne modellen. Det er imidlertid svert stor usikkerhet

knyttet til storrelsen pa kapitalslitet, og vi velger derfor 4 se bort fra kapitalslit i de videre analysene.
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Tabell 4: Resultater OECD-land justert for kapitalslit

Awc;, Modell E: FE! Modell F: FE!
Awc;p_q 0.05 0.05
(0.07) 0.07)
Akpiy 0.11 0.11
(0.09) (0.09)
Apy + 2);¢ 0.33* 0.33*
(0.14) (0.14)
WS¢ 0.11% 0.11%+
(0.03) (0.03)
[we — (pg + k — n)]i,t—l -0.01 -0.01
(0.03) (0.03)
Uit _0.03%kx _0.03%%*
(0.00) (0.00)
(Msyr — M1 -0.25 -0.26
(0.17) (0.17)
(Wsnetto - WSbrutto)t—l -0.04
(0.05)
Tidsdummy Ja Ja
N = Land * Landsgjennomsnitt 250 250
R?(within) 0.56 0.56

* p<0.05, ¥ p<0.01, *** p<0.001
! Estimeringsmetode: Robust gruppe-estimator (WG), robuste landspesifikke residualer (se Stock og Watson (2008))

I estimeringene over har vi lagt til grunn at feilkorrigeringen mot lonnsandelene og at koeffisienten til
kapitalavkastning skal veare lik for alle land. Dette er to strenge restriksjoner som det er nodvendig 4
undersoke nzermetre. Forst har vi antatt at koeffisienten til lonnsandelen kan vatriere mellom land,
dernest har vi tillatt at effekten av kapitalavkastning kan variere mellom land. Vi har valgt 4 legge vekt

pa positivt og negativt estimerte koeffisienter og om disse er signifikant eller ikke.

Tabell 5 viser at for hovedvekten av landene i panelet si er den estimerte koeffisienten slik vi skulle
forvente, negativ og signifikant. I Australia og New Zealand er den ogsa negativ, men ikke signifikant.
Siden enkelte land har en positiv feiljusteringskoeffisient for lennsandelene, slik som Frankrike,
Portugal, Nederland og Spania, vil den estimerte feiljusteringskoeffisienten i estimeringene der vi antar

lik effekt i Tabell 1 og 2 trekkes opp av disse landene.

Tabell 5: Resultater for den estimerte lennsandelen i ulike OECD-land
Effekt | Signifikant Ikke signifikant
Positiv | Frankrike og Portugal Nederland og Spania
Negativ | Osterrike, Belgia, Canada, Danmark, Finland, Tyskland, | Australia og New
Irland, Italia, Japan, Norge, Sverige, Storbritannia og USA Zealand

Tabell 6: Resultater for kapitalavkastningen i ulike OECD-land

Effekt | Signifikant Ikke signifikant
Positiv | Australia, Nederland, Norge og Portugal Danmark, Tyskland, Irland, , Storbritannia
og USA
Negativ | Osterrike, Frankrike, New Zealand, Sverige | Belgia, Canada, Finland, Italia, Japan, og
og Sveits Spania
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Resultatet for kapitalavkastningen varierer langt mer. Her er effekten for om lag halvparten av landene
negativt estimert, men den er bare signifikant for 5 land. Om lag halvparten av OECD-landene har en
positivt estimert koeffisient, og halvparten av disse igjen er signifikante. En positiv koeffisient er i
henhold til teorimodellen og antagelsene fra Piketty, der man vil anta at okte kapitalavkastningskrav
trekker ned lonningene pa lang sikt. Noen positive og negative estimerte koeffisienter kan vaere med pa
a forklare hvorfor effekten er estimert til rundt null nar vi antar like effekter i alle OECD-landene i

Tabell 3 og 4.

Det er imidlertid storre usikkerhet knyttet til resultatene nar vi apner for seregne effekter i hvert enkelt
land i panelet, slik vi gjor i Tabell 5 og 6. For det forste mister vi flere frihetsgrader, noe som gjor
standardavvikene rundt de estimerte verdiene storre. For det andre vil resultatene for enkeltland i storre
grad vare preget av utelatte variable og spuriose sammenhenger. Ved a anta lik effekt i alle land oppnar
man en aggregeringsgevinst som folge av at aggregeringen har en tendens til 4 fjerne variasjon i dataene.
For vart formal, der vi ensker a forklare gjennomgaende reduserte lonnskostnadsandeler internasjonalt,
legger vi derfor mest lit til estimeringsresultatene fra Tabell 3 og 4, og for Norges del vil resultatene i

kapittel 4.3.1 vere de mest robuste.
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5. Konklusjon og avsluttende kommentarer

Over de siste tidgrene har forhandlingsmakten til arbeidskraften i de fleste land blitt redusert i forhold
til forhandlingsmakten til kapitaleierne (Bental & Demougin, 2010). Det er flere arsaker til denne
utviklingen; svekket fagbevegelse, globalisering, deregulering av arbeidsmarkeder, hoy europeisk
ledighet, okt lavlonnskonkurranse, kutt i velferdsordninger (reservasjonslonn), okte exit-muligheter for
kapital, holdningsendringer og politiske inngrep for 4 fremme mer desentralisert og individuell
lonnsdannelse. En reduksjon i arbeidskraftens forhandlingsmakt er sterkt korrelert med nedgangen i

arbeidskraftens inntektsandel (Pissarides & Mortensen, 1999).

Svekket fagbevegelse i de fleste vestlige land over de siste tidrene er dermed en sentral arsak til den okte
ulikheten. Jaumotte og Buitron (2015) finner en sterk negativ korrelasjon mellom fagforeningers
tilstedevarelse og inntekten til de rikeste 1 befolkningen. I de nordiske landene (unntatt Island) har
andelen fagorganiserte gjennomgaende falt siden 1995, samtidig som inntektsulikheten har okt (Dolvik,
Flotten, Hippe, & Jordfald, 2014). Svekkelsen av fagbevegelsen bidrar bade til hoyere lonninger til

ledere, og til okt avkastning for kapitaleiere.

I lennsforhandlingsprosessen star fordeling av profitt mellom virksomhetens innsatsfaktorer sentralt
(Moene, 1988). I standard okonomisk teori antar vi ofte at virksomhetens verdiskaping skyldes
avkastning pa innsatsfaktorene arbeidskraft og kapital. Solow argumenterer for at den totale
faktorproduktiviteten er en tredje komponent som ma inkluderes som bidrag til virksomhetens
verdiskaping (Solow, 2015). Dette er en del av verdiskapingen som ikke kan tilskrives arbeidskraften
eller kapitalinnsatsen alene, og som blant annet kan avhenge av virksomhetens posisjon i markedet.
Solow mener at en sentral drsak til at lennen til arbeidskraften ikke har holdt samme takt som
produktivitetsveksten er at inntekten fra den totale faktorproduktiviteten er skjevt allokert til fordel for
kapitaleierne. Argumentene for at dette kan veare tilfelle inkluderer svakere fagforeninger og dermed

redusert forhandlingsmakt for arbeidskraften.

Globalisering og tettere verdikjeder bidrar ogsa til 4 redusere forhandlingsmakten til arbeidskraften.
Spesielt ansatte i importkonkurrerende sektor har fatt redusert forhandlingsmakt. Globaliseringen har
bidratt til 4 oke konkurransen i arbeidsmarkedet, hvor vestens arbeidskraft er blitt relativt dyrere og
derfor mindre attraktiv. Den okte konkurransen bidrar til 4 presse lonningene ned i vestlige land. Det
er hovedsakelig arbeidskraften med lav kompetanse som opplever a4 vare substituerbare med
utenlandsk arbeidskraft grunnet handel. I tillegg viser det seg at utenlandsk arbeidskraft i mindre grad
er organisert i fagforeninger, hvilket vil ha et ytterligere negativt press pa inntektsandelen til arbeidskraft
(OECD, 2012).

Likevel finnes det en alternativ forklaring pa de okende inntektsforskjellene og at kapitalavkastningen
er hoyere enn den okonomiske veksten, nemlig at eierskap til kapital og teknologi er skjevt fordelt
samtidig som at dette utgjor en stadig viktigere innsatsfaktor i produksjonen av varer og tjenester. Rent
formelt kan dette illustreres ved at Cobb-Douglas produksjonsteknologi forkastes som beskrivende for
produksjonsprosessene 1 verden. Antakelsen i Cobb-Douglas produksjonsteknologi om at

substitusjonselastisiteten mellom arbeidskraft og kapital er lik 1 kan vare feil. Dermed kan vi oppleve
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at kapitalen (og teknologien) utgjor en stadig storre og viktigere innsatsfaktor i produksjonen, som ogsa

blir avlennet tilsvarende hoyere.

Vi tester dette i modeller som forklarer lonnsutviklingen i norsk industri, Fastlands-Norge og i et panel
av 20 OECD-land ved a inkludere bade lonnsandelen og kapitalintensiteten i produksjonen. Testen var
er knyttet til om kapitalintensiteten er en variabel som ma vare med for 4 forklare utviklingen i

lonningene. Er den det, kan vi forkaste Cobb-Douglas produksjonsteknologi.

I vire modeller finner vi ikke stotte for at kapitalintensiteten md vare med for a forklare
lonnsutviklingen. Faktisk estimeres bidraget fra denne til ner null og uansett insignifikant. Betydningen
av dette er at stabil kapitalavkastning er godt nok reflektert av utviklingen i lonnskostnadsandelen alene.
Det betyr at nar lonnskostnadsandelen over tid har blitt redusert, sa har dette gatt sammen med okt

kapitalavkastning ikke okt kapitalintensitet.

Med dette resultatet har vi kommet ett skritt videre enn boken til Piketty (2014). Der framsto det fortsatt

uklart om det var endringer 1 teknologi som forklarte utviklingen.

Vire resultater viser at i den videre analysen av arsakene til okt funksjonell ulikhet bor effekten av
endringer i maktfaktorene i lonnsdannelsen utforskes. Vi anbefaler at dette gjores ved eksplisitt a utvide
vare lonnsmodeller med indikatorer for forhandlingsmakt. Dersom disse indikatorene kommer inn
signifikant, forklares den fallende lonnskostnadsandelen med disse, og vi har kommet ytterligere skritt

videre 1 forstdelsen av inntektsulikhetene i ulike land.
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Appendiks A

I denne artikkelen undersoker vi om kapitalintensiteten bidrar til 4 forklare utviklingen i lonnsandelen

1 Norge og for 20 OECD-land. De empiriske resultatene er gjengitt i henholdsvis kapittel 4.3 og 4.4.

I Tabell Al i dette appendikset viser vi lonnsandelen beregnet pa fire ulike mater for 20 OECD-land.

Som for Norge viser figurene at de ulike matene a4 male lonnsandelene pa tegner noksa ulike bilder av

utviklingen. Dersom man justerer for antall selvstendige faller lonnskostnadsandelene mer enn i de

tilfeller hvor man ikke justerer for dette. Figurene for OECD-landene avdekker ogsa at det ikke finnes

tall for alle typer lonnsandeler. I hovedanalysene pa OECD-panelet har vi ikke korrigert for

neringsbeskatning og kapitalslit.

Beregningsmetodene for lonnsandelene er vist 1 ligningene (8) til (11), og gjengitt her:
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Tabell Al: Utvikling i fire ulike definisjoner av lonnsandelen i OECD-land
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