Jerzy Zieba, grudzien 2022 , nadz6r merytoryczny : prof. Mirostaw Matyja

Demokracja bezposrednia w Polsce jeszcze w roku 2023?
Utopia czy realna szansa?

Uzasadnienie

Wszyscy chcemy wolnos$ci i demokracji w Polsce, lecz nie wszyscy potrafimy te pojecia
zdefiniowad. Tymczasem prawdziwa wolnos¢ jest wolnoscig do wspdétdecydowania o
wiasnym losie. Mozemy to osiggna¢ tylko w ramach rzeczywistej demokracji, a wiec takiej jej
formy, ktéra ma charakter bezposredni i przejawia sie w podejmowaniu decyzji w ramach
bezprogowego i wigzgcego referendum zaréwno na szczeblu lokalnym jak i panstwowym.
Pytanie, jakie sie tu rodzi, brzmi wrecz naiwnie: w jaki sposdb wykreowac ten proces jak
najszybciej? Zadajemy to pytanie, bo wiemy, ze w aktualnej polskiej konstelacji politycznej
czas pracuje na niekorzy$é nas wszystkich.

Warunkiem koniecznym i na chwile obecng wystarczajgcym jest
zmiana polskiej Konstytucji tylko w zakresie dotyczgcym
wprowadzenia demokracji bezposrednie;.

Obecnie obowigzujgca Konstytucja jest sprzeczna, niekonsekwentna, a przepisy dotyczgce
demokracji bezposredniej nie pozwalajg na rzeczywistg realizacje procesu
wspoétdecydowania obywateli przez obywateli i dla obywateli. Niestety, ale mamy teraz
sytuacje, w ktérej ta Konstytucja obowigzuje i z tym musimy zyé — do czasu jej catkowitej
nowelizacji. Niemniej jednak, czeSciowa nowelizacja Konstytucji w trybie pilnym jest
mozliwa i ten proces opisuje, doktadnie w niniejszym tekscie.

Tok postepowania

Jaki jest wiec mozliwy sposéb postepowania, zeby jeszcze w tej kadencji Sejmu (czyli w
2023r.) doprowadzi¢ do uruchomienia procesu decyzyjnego w ramach demokracji
bezposredniej poprzez zmiane istniejgcej Konstytucji?

Jedyna realng mozliwoscia jest wykorzystanie art. 125 Konstytucji RP, ktory umozliwia
przeprowadzenie tzw. , przedkonstytucyjnego” referendum, na wniosek Prezydenta RP i
za zgoda Senatu.

W ten sposdb moglibysmy omingé¢ Sejm, w ktorym uktady partyjne sg nam wszystkim
doskonale znana i ktére obecnie nie dajg nam jakichkolwiek szans na zmiane ustawy
zasadniczej na rzecz demokracji bezposredniej.



Chodzi wiec o podjecie nastepujgcych krokow:

1. Prezydent Polski sktada JEGO ,projekt prezydencki” o rozpisanie referendum w
sprawie zmiany Konstytucji polskiej na rzecz demokracji bezposredniej.

2. Senat wyraza zgode bezwzgledna wiekszoscig gtoséw, przy obecnosci co najmniej
potowy ustawowe;j liczby senatordw.

3. Nastepnie, Naréd wypowiada sie w referendum za lub przeciw, natomiast wynik
referendalny jest wigzgcy dla wszystkich podmiotdéw politycznych w spoteczenstwie
polskim.

Wazne jest w tym procesie, aby pytanie referendalne byto jednoznacznie i
precyzyjnie sformutowane i miato odniesienie do juz wczesniej przygotowanych
propozycji pdzniejszej zmiany Konstytucji.

Takie pytanie mozna bytoby np. sformutowac nastepujgco:

Czy chce Pani/Pan zmiany Konstytucji RP dotyczacej wprowadzenia skutecznych i
prawnie wigzacych instrumentow demokracji bezposredniej w Polsce?

Teraz, kto$ moze i powinien zapytaé, co sie stanie, gdy Naréd opowie sie za
wprowadzeniem bezposrednio-demokratycznych narzedzi w polskim
prawodawstwie?

0Otdz, w wypadku pozytywnej odpowiedzi obywateli, proces demokratyzacji zostanie
rozpoczety natychmiast, a Sejm nie bedzie mogt pomingé tego faktu. Bytby to
niewatpliwie milowy krok w ramach integracji polskiego spoteczenstwa w procesie
wspoétdecydowania na szczeblu lokalnym i paiistwowym. W procesie, ktéry nastepnie
powinien doprowadzi¢ do konkretnych zapiséw w Konstytucji RP, poniewaz Nardd
wyrazit takg wole. To tyle i az tyle, ale ... to wystarczy.

Jak do tego dojs¢? Co konkretnie zmieni¢ w polskiej Konstytucji? Wszystko jest
opisane ponizej.



Dlaczego art. 125 Konstytucji?

Nalezy podkresli¢ jeszcze raz, ze art. 125 jest jedyng realng mozliwoscig wciggniecia
polskich obywateli do podjecia decyzji dotyczacej uruchomienia procesu
wprowadzenia demokracji bezposredniej w Polsce.

Niestety, art. 125 nie daje Polkom i Polakom mozliwo$ci doprowadzenia do
glosowania powszechnego (stad wazna rola Prezydenta i Senatu), ale daje mozliwos¢
podjecia ostatecznej decyzji, ktéra jest nastepnie wigzgca dla organdw decyzyjnych
w Polsce.

Bardzo dobrze opisuje to prof. Mirostaw Matyja w swoim artykule pt. ,,Referendum
w nowej konstytucji” (zob. aneks 1):

https://www.pafere.org/2018/06/13/artykuly/referendum-w-nowej-konstytucji/

Co dalej?

Zdajemy sobie doskonale sprawe z tego, ze wyzej sformutowane pytanie referendalne jest
o0godlne, a jak wiemy ,diabet tkwi w szczegdtach”.

Dlatego istotne jest, aby juz na tym etapie miec konkretne propozycje przysztych zmian
konstytucyjnych. | my takie propozycje juz mamy. Sg one zawarte w ksigzce prof. M. Matyi
pt. ,,Uktad otwarty”, a ktére przytaczam na koncu niniejszego tekstu.

Wymienie jednak tutaj o jakie zmiany konkretnie nam chodazi:

1. Do Konstytucji RP powinien zosta¢ wprowadzony zapis dotyczacy referendum,
jako instrumentu kreowania prawa w Polsce (dlatego referendum musi by¢
wigzgce); bedacego takze narzedziem kontroli dziatania organéw decyzyjnych i
oczywiscie wyrazem woli spoteczenistwa. Konkretnie wiec chodzi o zmiane art.
125 w ustawie zasadniczej.



2. Art. 118 Konstytucji RP, dotyczacy inicjatywy obywatelskiej (obecnie:
ustawodawczej) powinien by¢ w ten sposéb zmodyfikowany, aby dawat on w
rece obywateli mozliwos¢ inicjatywng nowego zapisu lub modyfikacji juz
istniejgcego zapisu w Konstytucji RP, na podstawie zebrania okreslonej ilosci
podpisow i w okres$lonym czasie.

3. Potrzebny jest nowy zapis konstytucyjny, dajgcy spoteczenstwu mozliwos$é
zawetowania nowo powstatej ustawy (Weto Obywatelskie). We wspdtczesnym
Swiecie taki instrument wystepuje tylko w prawodawstwie szwajcarskim.
Wprowadzenie tego typu demokratycznego narzedzia kontrolnego bytoby
niewatpliwie epokowym krokiem milowym we wspéttworzeniu uczestniczgcego
spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce, kontrolujgcego na biezgco sens (lub
bezsens) nowo uchwalanych ustaw, ktére mogtyby by¢ zawetowane przez
spoteczenstwo.

Powyzsze trzy punkty zawierajg wiec kwintesencje demokracji bezposredniej w Polsce na
szczeblu panstwowym, natomiast opisane instrumenty winny byé réwniez wdrazane na
szczeblu samorzgdowym poprzez uchwalanie konkretnych ustaw na podstawie zapisow
konstytucyjnych dotyczgcych funkcjonowania samorzaddw lokalnych.

W tym wypadku, Koto Poselskie ,, Kukiz 15- Demokracja Bezposrednia” jest juz obecnie
bardzo aktywne. Wdrazanie demokracji bezposredniej na szczeblu lokalnym winno by¢
pochodng opisanych wyzej propozycji zmian na szczeblu paristwowym (roz. VIl Konstytucji).

Praktyczne dziatania

Jest rzecza oczywistg, ze opisany powyzej sposéb postepowania moze dla wielu osdb
wydawac sie niemozliwy do realizacji.

Jesli jednak ktos uwaznie czyta ten tekst, to zauwazy, ze paradoksalnie chodzi nam o
uzyskanie aprobaty dla naszego pomystu przez 2 (stownie: dwie) osoby w Polsce: Andrzeja
Dude i Jarostawa Kaczyniskiego. Oczywiscie nie pomijamy tu waznej roli Senatu w tym
procesie.

Prezydent Duda mogtby/powinien wystgpi¢ oficjalnie o przeprowadzenie referendum w
duchu art. 125, natomiast J. Kaczynski bedgc Prezesem partii, ktéra ma wiekszos¢ w Senacie
powinien to wesprzec. Przypominam, ze chodzi o inicjatywe Prezydenta RP, na ktéra ma
wyrazi¢ zgode Senat RP.

Brzmi to moze paradoksalnie, ale tak funkcjonuje polska semidemokracja, w ramach ktorej
podjecie waznych decyzji wagi paistwowej spoczywa w rekach jednostek. | my jestesmy
Swiadomi tego, dlatego szukamy mozliwosci przekonania wyzej wymienionych decydentdéw
do przeprowadzenia opisanego wyzej referendum, ktdre jest byé moze ostatnim ratunkiem
dla Polski.



Prezydent Andrzej Duda

Rozpisanie tego referendum i wprowadzenie instrumentdw demokracji bezposredniej do
polskiego prawodawstwa bytoby niezwykle patriotycznym aktem polskiego Prezydenta,
ktdry juz nie bedzie wybrany na trzecig kadencje, wiec nie ma niczego do stracenia,
natomiast ma wiele do zyskania.

Poza tym, Prezydent A. Duda os$wiadczat kilkakrotnie, ze chce byc¢ / jest prezydentem
wszystkich Polakow. Wiec teraz, my Polacy, zwracamy sie do niego z prosba o umozliwienie
nam wspotdecydowania o naszym wtasnym losie. Czy wiele zgdamy? Czy o wiele prosimy?
Te pytania s retoryczne.....

Prezydent A. Duda juz w 2018 r. dazyt do przeprowadzenia referendum, m.in. na rzecz
wprowadzenia referendum do Konstytucji w istotnych dla Polski sprawach. Wéwczas jednak
partia PiS zablokowata ten projekt w Senacie. To byt jednak rok 2018.

Dzisiaj mamy do czynienia z zupetnie inng sytuacjg spoteczno-polityczng w naszym kraju i na
$wiecie. Swiadomos¢ Polakéw odnosnie systemu funkcjonowania spoteczeristwa zwanym
Demokracjg Bezpos$rednig wzrosta i nadal wzrasta w bardzo duzym tempie. Setki tysiecy
Polakdéw w obecnej sytuacji jest juz Swiadomych, ze ten system funkcjonowania
spoteczenstwa zwrdci Polakom wolnosc¢ i na cate pokolenia zapewni Polakom niebywaty
dobrobyt.

Teraz czasy sie zmienity, niestety zmienity sie na gorsze. Tak sie zmienity, ze mozliwosci
poprawy sytuacji w Polsce w sferze politycznej, spotecznej i ekonomicznej stajg sie coraz
bardziej realnie po wprowadzeniu demokracji bezposredniej. Mamy wiec nadzieje, ze
Prezydent Polski widzi to podobnie.

W roku 2019 Prezydent Duda w liscie otwartym wskazat na koniecznos¢ stworzenia zespotu
doradczego w sprawie ,spoteczenstwa obywatelskiego” czyli m.in. demokracji
bezposredniej!

Tak wiec, polski Prezydent publicznie wyrazit che¢ wprowadzenia bezposrednio-
demokratycznych instrumentéw do polskiego procesu podejmowania decyzji.

Prosba o stworzenie takiego ,,zespotu doradczego” byta skierowana w postaci listu
otwartego do ugrupowania Kukiz’15. Dlaczego do Kukiz’15, a nie do postéw ktorejkolwiek
partii zasiadajgcych w tawach polskiego Sejmu? Dlatego, ze tylko ugrupowanie Kukiz’15
przez ostatnie siedem lat uparcie wprowadza czy chce wprowadzaé zasady demokracji
bezposredniej.

Do Prezydenta RP nalezy pisaé na nastepujgcy adres:

listy@prezydent.pl

Jaroslaw Kaczynski

Ze wzgledu na wiek i przedstawiany stan zdrowia Pan Prezes Jarostaw Kaczyniski rowniez nie
ma niczego do stracenia, ale ma bardzo wiele do zyskania, szczegdlnie w oczach



spoteczenstwa polskiego. Jarostaw Kaczynski moze zasugerowac senatorom partii PiS
pozytywne przegtosowanie w Senacie prezydenckiej inicjatywy. Poza tym, decyzyjnej roli J.
Kaczynskiego w Polsce nie trzeba tu blizej opisywaé. Tak wiec, obywatele Polski winni
odwotac sie do patriotyzmu Jarostawa Kaczyniskiego i powinni wyrazi¢ mu aktywne wsparcie
w wyzej omawianej kwestii piszgc na:

biuro@pis.org.pl

Senat

Wielu senatoréw doskonale wie, jakie dziejowe znaczenie ma dopuszczenie polskiego
spoteczenstwa do procesu decyzyjnego w Polsce na bazie funkcjonujgcych instrumentow
bezposrednio-demokratycznych. Zachodzi oczywiscie obawa, ze bedg sie bac o wiasne
stanowiska i ich obecnos¢ w przysztej kadencji Senatu. Obawy te nie sg jednak niczym
uzasadnione. Senat RP jako wyzsza izba polskiego Parlamentu czeka od ponad 30 lat na
odegranie dziejowej roli w polskiej koncepcji ustrojowe;.

Nie ukrywajmy, ze jest to organ niedoceniany, niedowartosciowany i niejako schowany w
cieniu wszechmocnego Sejmu, z ktérego okowdw maégtby sie teraz wyrwad.

Senatorowie zdaja sobie bardzo dobrze sprawe z tego, ze przyszta zmiana Konstytucji
mogtaby doprowadzi¢ do wyréwnania praw decyzyjnych obu izb Parlamentu (wzér
szwajcarski) i przywrdcenia Senatowi jego naleznej i historycznie uwarunkowanej roli w
polskiej polityce.

Nie zapominajmy tez o fakcie, ze Senat RP wybierany jest na podstawie ordynacji wyborczej
opartej na Jednomandatowych Okregach Wyborczych, czyli JOW-ach, a wiec podstawie
blizszej obywatelom niz proporcjonalna ordynacja wyborcza do Sejmu. Wielu osobom
wydaje sie byé moze, ze jest to mato znaczacy fakt, ale tak nie jest. Nie wolno nam nie
doceniac roli wyzszej izby Polskiego Parlamentu, jaka jest Senat RP.

Piszmy wiec na adresy email wszystkich senatorow.

Zeby tutaj cokolwiek osiggnaé, potrzebna jest potezna, masowa akcja spoteczna. Wymagany
jest zryw spoteczenistwa polskiego.

Wszyscy powinnismy zrozumiec, ze ta akcja spoteczna, powinna koncentrowac sie na
wsparciu, a nie wytykaniu takich czy innych btedow z przesztosci. Akcja ta powinna
prowadzi¢ do wspdlnego zjednoczenia sie obywateli polskich, ale w sposob
konstruktywny, bez jakiejkolwiek mowy nienawisci. Chodzi nam o wielkq stawke, a nie o
zabawe w piaskownicy.

Spoteczeristwo powinno w sposob masowy wspierac takq akcje Prezydenta oraz w sposob
bezwzgledny zqdac poparcia tego projektu w Senacie. Wiedzqgc, ze media tego tematu nie
poruszg, spoteczenstwo polskie powinno zwracac sie do wszystkich postow, senatorow,
mediow internetowych, komentatorow, do Kosciofa i innych aktorow sfery spoteczno-
politycznej o koniecznos¢ rozpisania takiego Referendum.



Pamietajmy, ze chcemy doprowadzi¢ do sytuacji, aby wspétrzqdzenie przez obywateli i dla
obywateli stato sie prawem obowiqzujgcym w Polsce, a nie, jak dotqd, jatmuznqg od
rzqdzqcych dla rzgdzonych!



Proponowane PODSTAWOWE ZMIANY w Konstytucji RP, ktére wprowadza Demokracje
Bezposrednig w Polsce :

Prof. Mirostaw Matyja przygotowat juz gotowy tekst do wprowadzenia w tresci obecnie
obowigzujgcej Konstytucji, ale wprowadzajgcy system Demokracji Bezposredniej w Polsce :

Referendum

Nowy zapis konstytucyjny dotyczacy referendum obowigzkowego i zastepujacy aktualnie
istniejgce artykuty: 90, 125 i 235 mogtby brzmieé:

1. Narodowi przedstawia sie pod glosowanie:
a. zmiany Konstytucji RP

b. przystgpienie do organizacji zbiorowego bezpieczenstwa lub do wspdlnot
ponad Narodowych

c. sprawy uznane za pilne, ktore nie majq podstaw konstytucyjnych i ktorych czas
obowiqzywania przekracza jeden rok.

2. Narodowi przedstawia sie pod gltosowanie:
a. inicjatywy obywatelskie w sprawie catkowitej zmiany Konstytucji RP

b. inicjatywy obywatelskie w sprawie czesciowej zmiany Konstytucji RP w postaci
propozycji zapisu konstytucyjnego

c. weto obywatelskie w sprawie odrzucenia lub zmiany juz istniejgcej ustawy.
3.Wazinos¢ Referendum obowiqzkowego stwierdza Sqd Najwyzszy.

4.Rada Ministrow ma 1 rok czasu na wprowadzenie w Zycie decyzji podjetych w ramach
obowiqgzkowego Referendum.



Inicjatywa Obywatelska

Nowy artykut Konstytucji dotyczacy inicjatywy obywatelskiej dotyczacej nowego lub
modyfikacji juz istniejgcego zapisu w Konstytucji RP powinien brzmieé:

1.

Inicjatywa obywatelska przystuguje wszystkim obywatelom i ugrupowaniom
spoteczno-politycznym Rzeczypospolitej Polskiej.

Inicjatywa obywatelska dochodzi do skutku, jesli zarejestrowany komitet
inicjatywny zbierze co najmniej 300 000 podpisow obywateli uprawnionych do
gtosowania i w ciggu 18 miesiecy przedstawi projekt inicjatywny w kancelarii Rady
Ministrow.

Rada Ministrow stwierdza zgodnos¢ tekstu inicjatywy obywatelskiej z Konstytucja
RP i z przestrzeganym przez Rzeczpospolita Polska prawem miedzynarodowym.

4. Projekt inicjatywny przedstawia sie Narodowi pod gfosowanie.

Weto Obywatelskie

Odpowiedni zapis w Konstytucji RP dotyczacy weta obywatelskiego — analogicznie do zapisu
o inicjatywie obywatelskiej — powinien brzmie¢:

Weto obywatelskie przystuguje wszystkim obywatelom i ugrupowaniom
spoteczno-politycznym Rzeczypospolitej Polskiej

Weto obywatelskie dochodzi do skutku, jesli zarejestrowany komitet wetujqgcy
zbierze co najmniej 250 000 podpisow obywateli uprawnionych do gftosowania i w

ciggu 180 dni przedstawi projekt nowej ustawy w kancelarii Rady Ministrow.

Rada Ministrow stwierdza zgodnos¢ tekstu propozycji nowej ustawy z Konstytucjq
RP i przestrzeganym przez Rzeczpospolitq Polskq prawem miedzynarodowym.

Projekt nowej ustawy przedstawia sie Narodowi pod gfosowanie.
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Powyzsze zmiany w Konstytucji oraz ich obszerne uzasadnienie sg szczegdtowo opisane w
opracowaniu prof. Mirostawa Matyi pt. ,,Uktad otwarty — demokracja bezposrednia pod
polskie strzechy”

Aneksy

Aneks 1

Artykut prof. M. Matyi pt. ,,Referendum w nowej Konstytucji” (2018 r.)

Jesli chcemy wprowadzi¢ elementy demokracji bezposredniej, to musimy sie powaznie
zastanowi¢ nad sformutowaniem pytarn referendalnych, bo ich konsekwencje bedziemy
ponosic¢ az do wprowadzenia nastepnej ustawy zasadniczej

Prezydent Andrzej Duda oglosit propozycje 15 pytan, ktoére maja pojawic sie w referendum
dotyczacym zmiany konstytucji RP. Jedno z pytan dotyczy wprowadzenia do konstytucja
obowiazku przeprowadzenia referendum ogoélnokrajowego w sprawach waznych dla
Polski.

Pytanie dotyczgce wprowadzenia referendum zostato sformutowane nastepujgco:

Czy jest Pan/Pani za wprowadzeniem do konstytucji obowigzku przeprowadzenia
referendum ogdlnokrajowego w sprawach o istotnym znaczeniu dla panstwa i Narodu, jesli z
takim zgdaniem wystgpi co najmniej milion obywateli?

Brakuje mi w tym pytaniu konkretéw, pomijajac fakt, ze pytanie jest per ,se” zle
sformutowane.

Po pierwsze, nie ma tu mowy o inicjatywie obywatelskiej, ktéra winna poprzedzi¢ takie
referendum. Kto$ przeciez musi zainicjowac ogdlnokrajowe referendum i zajgc sie
zbieraniem podpisdw.

Po drugie, zebranie miliona podpiséw to stanowczo za duzo. Nalezy te liczbe poréwnac z
inicjatywa ludowg w Szwajcarii, gdzie konieczne jest zebranie 100 tys. podpiséw, aby
doprowadzi¢ do referendum. Dokonujac takiego rachunkowego poréwnania i biorgc przy
tym pod uwage liczbe ludnosci w Polsce i w Szwajcarii, wymagana liczba podpiséw w naszym
kraju winna wynosi¢ 500 tys.

Po trzecie, co to znaczy, ze sprawa ma miec istotne znaczenie dla paistwa i Narodu? Kto
bedzie definiowat, czy sprawa jest istotna czy nie jest istotna? Jesli zostanie zebrana
odpowiednia ilo$¢ podpisdw, to fakt ten Swiadczy juz sam za siebie, ze sprawa musi by¢
istotna. W przeciwnym razie niemozliwe bytoby zwerbowanie przychylnosci obywateli dla
danej sprawy.
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Po czwarte, w powyzszym pytaniu nie ma ani stowa o tzw. progu procentowym. Jesli wtadze
ponownie ,,zabezpieczg sie” 50-procentowg frekwencjg, to trzeba bedzie sie tylko modli¢,
aby liczba obywateli biorgcych udziat w referendum osiggneta ten prog. Inaczej caty wysitek
zbierania podpiséw i debata przedreferendalna pdjdzie na marne.

Po piate, brakuje mi stowa ,wigzgce”. Czy referendum bedzie wigzgce prawnie czy znowu
parlament bedzie podejmowat ostateczng decyzje, a glosowanie traktowane bedzie na
zasadzie sondazu opinii publicznej?

To sg istotne pytania, ktoére trzeba juz teraz postawié. Demokracja to nie zabawa w , kotka i
myszke”, tylko wspdtodpowiedzialno$é za losy panstwa i Narodu.

Jesli chcemy wprowadzié¢ elementy demokracji oddolnej na wzér szwajcarski (innego
przyktadu nie ma na swiecie), to musimy sie powaznie zastanowi¢ nad sformutowaniem
pytan, bo ich konsekwencje bedziemy ponosi¢ az do wprowadzenia nastepnej ustawy
zasadniczej.

Aktualna konstytucja byta dobra 20 lat temu, ale czasy sie zmienity i spoteczenstwo sie
zmienifo — z zaszczutego ludu, akceptujgcego odgdrne polecenia wiadzy, w obywateli
pragnacych wspétuczestniczyé w procesie decyzyjnym panstwa, ponoszac za to
wspotodpowiedzialnosé.

Aneks 2
Artykut prof. M. Matyi pt. ,,Dlaczego w Polsce nie dziata instytucja referendum?” (2019 r.)

Konstytucja RP z 1997 r. zawiera zapis na temat ogdlnokrajowego referendum, a wiec
namiastki demokracji oddolnej w Polsce. Chodzi mi doktadnie o artykut 125, ktéry umozliwia
przeprowadzenie referendum w sprawach istotnych dla panistwa polskiego. W domysle
zaktadam, ze art. 125 opiera sie na art. 4 tejze konstytucji, w ktérym jest wyraznie napisane,
ze ,,nardd sprawuje wtadze przez swoich przedstawicieli lub bezposrednio”.

Bezposrednio czyli oddolnie, z aktywnym udziatem obywateli, ktorzy sg, albo powinni by¢
niepodwazalnym suwerenem panstwa. A wiec takze ja jestem suwerenem polskiego
panstwa. Przyjrzyjmy sie jednak blizej zapisowi w art. 125 w polskiej ustawie zasadniczej,
zanim sie przekonamy, ze jest on tyle wart, co kartka papieru, na ktérej zostat zapisany.
Punkt 1 wspomnianego artykutu stwierdza, ze ,,w sprawach o szczegélnym znaczeniu dla
panstwa moze by¢ przeprowadzone referendum ogolnokrajowe”. Kazdy po przeczytaniu
tego punktu zapyta, jakie sg te wazne sprawy dla panstwa polskiego? | kto i w jaki sposéb
decyduje o wadze problemu?

Spoteczenstwo, jak wiadomo, jak bardzo zréznicowane — to co dla mnie wazne, dla mojego
sgsiada jest bez znaczenia i na odwrdt. Niemniej jednak po przeczytaniu tego zdania
zaktadam, ze to ja wspdtdecyduje w tych waznych sprawach panstwowych. To mobilizuje
mnie do odpowiedzialnosci za losy kraju i daje mi poczucie, ze moj gtos jeszcze cos znaczy w
procesie decyzyjnym panstwa polskiego. Ciggle jednak zastanawiam sig, jak moge
doprowadzi¢ do referendum w sprawach dla mnie waznych, np. w zakresie stuzby zdrowia.
Wiem bowiem, ze starszych oséb nie sta¢ na lekarstwa. Doskwierajg mi tez ciggte zmiany w
polskim szkolnictwie — raz taki system, potem znowu inny. Réwniez jako$¢ komunikacji
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kolejowej budzi moje watpliwosci. Chciatbym cos$ zmienié na lepsze w panstwie — jakby nie
byto przeciez jestem jego suwerenem.

W takim razie w jaki sposéb moge doprowadzié — jako suweren — do referendum, w ktérym
moje problemy zostatyby przegtosowane?

Czytam punkt drugi artykutu 125 i teraz juz wiem, ze to Sejm decyduje o tym, co dla mnie
wazne i oczywiscie tez, co wazne dla mojego sasiada: ,,Referendum ogélnokrajowe ma
prawo zarzadzi¢ Sejm bezwzgledng wiekszoscig glosow w obecnosci co najmniej potowy
ustawowej liczby postow...”

Sejm sktada sie — jakby nie byto — z przedstawicieli, ktdrych wybrat elektorat, albo dumnie
mowigc nardd. Ale czy oni ,,tam na goérze” znajg problemy zwyktych szarych obywateli, a
wiec i moje problemy, ktdre majg dla tych obywateli szczegdlne znaczenie? Powaznie w to
watpie... Poza tym zastanawiam sie, na ile mi pomoze Sejm, w ktédrym dominuje jedna partia
polityczna, a jak nie dominuje to cate to gremium jest z reguty ze sobg sktécone i nie ma
czasu na rozwigzywanie moich problemdw o szczegdlnym znaczeniu.

Ale czytam dalej, ze ,,Prezydent Rzeczypospolitej za zgodg Senatu wyrazong bezwzgledng
wiekszoscig gtoséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby senatorow” moze
rowniez zadecydowad o przeprowadzeniu referendum. Czy to jest dla mnie bardziej
optymistyczne? Najpierw Prezydent, potem bezwzgledna wiekszo$é w Senacie — pomijajac
fakt, kto w tym Senacie zasiada i obraduje. Wyglada to na dfugg i skomplikowang procedure.

Poza tym, jak ja mam dotrze¢ do Prezydenta z moimi wizjami uzdrawiania Rzeczypospolitej,
skoro biuro prezydenckie jeszcze nigdy nie odpowiedziato ani na moje maile, ani na petycje
sktadane przez mojego sasiada?

Jednym stowem s3 to przeszkody nie do przejscia dla mnie. Ale to jeszcze nie koniec!
Wedtug punktu 3 tegoz artykutu musi zostac przeprowadzone referendum i w tym
glosowaniu ogdlnokrajowym ma wzigé udziat wiecej niz potowa uprawnionych do
gtosowania. Nie wiem, po co komu do szczescia ten prog procentowy, bo jesli kogo$ nie
interesujg moje sprawy, to nie gtosuje i tym samym biernie akceptuje podjetg w referendum
decyzje.

Zaktadam, ze referendum ogdlnopanstwowe podejmie decyzje, ktdra bedzie po mojej mysli,
i od razu nasuwa sie kolejne pytanie: czy owa decyzja bedzie wigzaca?

Nie chce mi sie wierzy¢, ale to ciggle jeszcze nie koniec tej skomplikowanej procedury.
Bowiem wedtug punktu 4 (ciggle tego samego art. 125) waznos$¢ referendum
ogolnokrajowego winna by¢ zatwierdzona przez Sad Najwyzszy. Czytam jeszcze raz caty
artykut 125 Konstytucji RP — to w sumie tylko cztery zdania. Zadowolony jestem, ze czytam
ten tekst na ekranie komputera. Szkoda papieru na wydruk... Ten zapis konstytucyjny to nic
innego jak ,zabawa w kotka i myszke”. Nie musze przy tym nikogo uswiadamiac, kto w tej
zabawie jest rozbawionym ttustym kotem, a kto zaszczutg, wystraszong i zmanipulowang
mysza.

Czy mam uwazac dalej, ze jestem suwerenem? Czy wedtug artykutdw 4 i 125 polskiej ustawy
zasadniczej jestem w stanie de facto wspoétdecydowac w waznych i istotnych sprawach w
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mojej ojczyznie? Po tej lekturze zaczynam w to watpié. No dobrze — wiec nie jestem
suwerenem. Ale jedli ja jako obywatel Rzeczypospolitej nim nie jestem, to kto nim jest?

https://www.pafere.org/2018/06/26/artykuly/dlaczego-w-polsce-nie-dziala-instytucja-
referendum-kto-naprawde-jest-w-naszym-kraju-suwerenem-powazny-problem-obecnej-

konstytucji/
[m]3e[m]
_'-
. |
Aneks 3

Co nam da Demokracja Bezposrednia opisane jest tutaj:

https://jerzyzieba.com/demokracja-bezposrednia




