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STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mal nr B 5773-19
Patent- och marknadsdomstolen 2(19-11-29
Meddelad i
Stockholm
PARTER
Sokande
KTF Organisation AB, 556468-2325
Box 5501

114 85 Stockholm

Ombud: Advokaten Stefan Brandt och jur.kand. Miranda Espenis
Lindskog Malmstrom Advokatbyrd KB

Box 27707

115 91 Stockholm

Motpart
Coop Sverige AB, 556710-5480
171 88 Solna

Ombud: Advokaten Sophia Spala och jur.kand. Salomeh Eftekhari
Setterwalls Advokatbyra AB

Box 1050

101 39 Stockholm

DOMSLUT
1. Coop Sverige AB forpliktas att till staten betala vite om 1 000 000 kr.
2. Coop Sverige AB ska ersitta KTF Organisation AB for dess rittegdngskostnad

med 204 100 kr, varav 203 200 kr avser ombudsarvode, jamte rénta enligt 6 §
rantelagen (1975:635) frdn dagen for denna dom till dess betalning sker.

Dok.Id 2093679

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Réadhuset, 08- 561 654 70 méndag — fredag
104 20 Stockholm Scheelegatan 7 E-post: stockholms.tingsratt@dom.se 08:00-16:00

www.stockholmstingsratt.se
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BAKGRUND

KTF Organisation AB (KTF) &r ett servicebolag at bl.a. branschorganisationen Svenskt

Vixtskydd som i sin tur tillverkar och levererar vixtskyddsmedel.

Coop Sverige AB (Coop) dgs av Kooperativa Forbundet (KF) och av
Konsumentforeningen Stockholm. KF dgs av flera konsumentféreningar som i sin tur
ags av fysiska medlemmar. Coops verksamhet bygger pa det uppdrag som bolaget har
dels fran KF och den egna koncernen, dels fran de dgarforeningar som driver
detaljhandel. Coop har ett samlat ansvar for affarsutveckling, inkép och kategori,
varuflode, formatstyrning samt marknadskommunikation for de butikskedjor som drivs

under varumirket Coop (Coopbutikerna).

Genom dom den 3 juli 2017 1 mal PMT 11299-16 f6rbjod Patent- och
marknadsdomstolen, pa talan av KTF, Coop vid vite om 1 000 000 kr att vid
marknadsforing av livsmedel anvdnda reklamfilmerna “Ekoeffekten”, ”The Organic
Effect” och ”Amelia testar ekoeffekten” eller andra framstéllningar med vésentligen
samma utformning. I samma dom forbjods Coop vid vite om 1 000 000 kr att vid
marknadsforing av livsmedel, pé sitt som skett 1 bl.a. de patalade reklamfilmerna,
anvanda bl.a. foljande formuleringar eller andra formuleringar med visentligen samma

innebord

a) ”Ekoeftekten”,

b) Vi dter insektsmedel”,

C) ”Studier har visat att kemikalier 1 kombination kan vara langt farligare én
kemikalier var och en for sig” och

d) ”Det dr minga kemikalier som har limnat deras kroppar™.

Det nu aktuella malet om utdémande av vite inleddes genom att att KTF den 18 april

2019 vickte talan mot Coop.
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Malet har med stod av 45 kap. 10 a § forsta stycket 3 rattegdngsbalken avgjorts utan
huvudforhandling.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

KTF har yrkat att Patent- och marknadsdomstolen ska forplikta Coop att till staten
betala det 1 den tidigare domen forelagda vitet om 1 000 000 kr.

Coop har bestritt yrkandet. For det fall domstolen skulle finna att Coop har Gvertratt
Patent- och marknadsdomstolens forbud, har Coop yrkat att vitet ska jamkas.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader.

GRUNDER

KTF

Coop har dvertritt Patent- och marknadsdomstolens vitesforbud av den 3 juli 2017
genom att, efter att domen vunnit laga kraft, pd Coops och flera Coopbutikers
Facebooksidor anvinda sig av reklamfilmen “Ekoeffekten” och begreppet

“Ekoeffekten”. Reklamfilmen innehéller dven de forbjudna formuleringarna

a) ”Ekoeftekten”,

b) Vi dter insektsmedel”,

C) ”Studier har visat att kemikalier 1 kombination kan vara langt farligare én
kemikalier var och en for sig” och

d) ”Det dr minga kemikalier som har limnat deras kroppar™.

KTF begirde vitesforeldggandet och har dérfor rétt att fora talan om utdémande av

vitet.
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Overtriidelsen ir inte ursiiktlig och det saknas skil att jimka det forelagda vitet. Vitet

ska dirmed domas ut 1 sin helhet.

Coop

Coop har inte overtrdtt Patent- och marknadsdomstolens vitesforbud. Coop har vidtagit
adekvata atgirder for att ta bort filmen fradn Coops samtliga marknadsforingskanaler.
Bolaget har inte haft kontroll 6ver de lokala butiker som har fortsatt att anvinda filmen
efter vitesforbudet. Anvindandet av filmen har inte varit avsiktlig. Spridningen har
dessutom varit ytterst begransad. For det fall domstolen dnda skulle finna att
vitesforbudet har overtrétts ska vitesbeloppet med anledning av omstandigheterna

jamkas.

UTVECKLING AV TALAN

KTF

KTF har upptickt att den forbjudna filmen har anvénts pa Coops officiella
Facebooksida s& sent som den 28 mars 2019 med tillhérande text "Coop Ekoeffekten -
Vad hédnder nir en familj borjar dta helt ekologiskt?”. Pa Facebooksidan har Facebook
bekréftat att sidan &r verifierad och autentisk. Sidan lankar dessutom till Coops

officiella hemsida och har 250 151 gilla-markeringar.

Dérutdver har filmen anvénts pa en Coopbutiks Facebooksida och en kortare
enminutsversion har anvints pd atminstone fem Coopbutikers Facebooksidor den

1 april 2019. Bredvid de forkortade versionerna har angetts texten ”Coop Ekoeffekten
— Nu far Coops medlemmar 25 % pa ekologiskt frukt och gront™.

Coop har inte vidtagit adekvata dtgirder for att forhindra overtradelser av forbudet.
Om Coops agerande inte dr avsiktligt &r det i vart fall vardslost. Filmen har inte varit

svaratkomlig. KTF har vid en enkel s6kning funnit filmen som varit tillgénglig pa
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sidorna. Coop kan séledes inte ha gjort eftersokningar eller kontrollerat sina

marknadsforingskanaler.

Coop ansvarar for Coopbutikernas marknadsforing. Coopbutikerna 4gs och
kontrolleras av Coop. Att Coop har valt en organisation som i praktiken innebér
otillracklig styrning och kontroll forédndrar inte Coops ansvar utan ansvaret att efterleva
vitesforbudet &r ldngtgaende. KTF tillskrev den 3 april 2019 Coop per e-post och
patalade att Coop édsidosatt vitesforbudet genom att filmerna fanns tillgdngliga pa de
aktuella sidorna. Redan den 5 april 2019 var filmerna borttagna fran samtliga sidor

vilket visar att Coop har kontroll 6ver sidorna.

Det bestrids att det skulle ha forelegat nagra tekniska oldgenheter fran Coops sida.
Ansvariga och anstillda pa Coop borde ha kunskap om och ansvar for det som sprids
via Coops officiella Facebooksida, detta oavsett om uppspelningen skett genom en viss
app som pastatts. Coops bristande rutiner kan inte medfora att bolagets underlétenhet

att ta bort filmen skulle vara urséktlig eller att vitesbeloppet ska jamkas.

Spridningen har inte varit begridnsad och reklamfilmerna har funnits tillgdngliga for
allménheten flera olika kanaler under néstan tva ar efter Patent- och
marknadsdomstolens dom. Filmen har gatt att na for ett stort antal Facebookanvéndare.
10 000 personer har tittat pa filmen och 807 personer har kommenterat filmen. Det finns

saledes inga skél for att jimka vitet.

Coop

Coop bestrider att reklamfilmen har anvénts pa Coops officiella huvudsida pa
Facebook. Daremot har filmen forekommit pad Coops Facebooksida genom en inbyggd
videofunktion, en “watch-app” som &r kopplad till Coops Facebooksida. Forklaringen
till detta ar sannolikt att filmen har sparats i Facebooks servrar trots Coops radering av
filmen. Appen ska endast inhdmta filmer som har publicerats och som é&r aktiva pd ett

bolags Facebooksida. Nar en film raderas frin Facebooksidan ska den automatiskt
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raderas fran den kopplade appen men det framstar som sannolikt att det pd grund av
tekniska oldgenheter har blivit synlig pa appen i ett senare skede. Forekomsten av

filmen har ddrmed varit svarupptackt.

Coop vidgér att reklamfilmen, efter Patent- och marknadsdomstolens forbud, har
anvants pa flera Coopbutikers Facebook-sidor. Coop vidgar att de d4ger Coopbutikerna.
Nagra av Coops butiker har dock enskilda Facebooksidor med egna inloggningar och
administratorer som styr innehallet. Det ar pa ett fatal sidana sidor filmerna har
anvénts. Coop kontrollerar alltsé inte fullt ut dessa butikers marknadsforing och det har
rort sig om ett sjilvstandigt agerande fran butikernas sida. Coop har daremot vidtagit

atgirder for att hindra de aktuella butikerna fran deras agerande.

Anvéndningen har inte varit avsiktlig. Filmen publicerades, fore vitesforbudet, pa

Coops Youtubekanal. Genom ldnkning fran Youtubekanalen publicerades den dven pa
Coops hemsida. Efter forbudet vidtog Coop omedelbart atgérder for att ta bort filmerna
frdn samtliga sina marknadsforingskanaler och domens innehdll kommunicerades med

samtliga Coopbutiker.

Det framstér som troligt att Coopbutikerna laddade ned filmerna fran Coops
Youtubekanal i samband med lanseringen ar 2015, och att de i direkt anslutning dértill
laddade upp filmen lokalt pa respektive Facebooksida. Atgirderna foretogs av en
extern part som dessa butiker hade anlitat for att bista med marknadsforingsatgarder
och Coop hade ingen som helst kinnedom om det. I och med att uppladdningen pa
Facebooksidorna var sjdlvstidndig raderades inte filmerna automatiskt ndr Coop tog
bort filmen fran Youtubekanalen. Filmerna uppmirksammades inte heller i de dvriga
atgdrder som Coop vidtog for att efterkomma vitesforbudet. Agerandet har saledes

varit bortom Coops kontroll.

Efterfoljande kontroller och sokningar efter eventuella spdr av filmen genomfordes i
samband med raderingen och dirutdver 1 augusti 2017, samt kontinuerligt direfter.

Coop har séledes vidtagit adekvata atgérder for att forsdkra sig om att filmerna inte ska



Sid 7
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM B 5773-19
Patent- och marknadsdomstolen

forekomma varken i Coops egna marknadsforingskanaler eller 1 andra

marknadsforingskanaler som kan forknippas med Coop.

BEVISNING

KTF har som skriftlig bevisning dberopat bl.a. Patent- och marknadsdomstolens dom
den 3 juli 2017 i mal PMT 11299-16, skarmdumpar och en film frén bl.a. Coops och
olika Coopbutikers Facebooksidor samt Coops arsrapport 2017.

Coop har inte aberopat ndgon bevisning i malet.

DOMSKAL

Utgangspunkter for provningen

Vid provningen av om domstolens vitesforbud har overtrétts och om vitet ska domas ut
har domstolen forst att prova om vitesforbudet 1 sig ar lagligen grundat. Darefter ska
domstolen prova om Coop 1 objektiv mening har overtritt vitesforbudet. For det fall
domstolen kommer fram till att Coop har dvertritt forbudet, ska domstolen préva om
overtrddelsen av vitesforbudet varit ursdktlig. Om domstolen finner att vitet ska domas

ut ska slutligen provas om det finns skil att jamka vitet.

Ar vitesforeldggandet lagligen grundat?

En grundldggande forutsittning for att forelagt vite ska kunna domas ut ir att
foreldggandet dr utformat pa ett sddant sétt att det kan ligga till grund for vitets
utdomande, varvid inneborden av foreskrifterna i forbudet maste faststéllas.
Foreldggandet ska vara entydigt och konkret, sa att det klart framgar vad mottagaren
ska gora for att undvika att forelagt vite doms ut (jfr NJA 2000 s. 435 och Patent- och
marknadsdverdomstolens dom den 10 april 2018 1 mal PMT 8457-16).
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Patent- och marknadsdomstolen har i sin dom forbjudit Coop att anvinda sig av bl.a.
den aktuella filmen “Ekoeffekten”, begreppet “Ekoeffekten” och vissa angivna
formuleringar som forekommer i reklamfilmen. Vitesforbudet uppfyller enligt
domstolen kraven pa entydighet och konkretisering. Det har vidare varit mojligt for
Coop att folja foreldggandet. Det finns sdledes inte nagra hinder mot att ligga

domstolens vitesforbud till grund for ett utdomande av vite.

Har Coop overtritt vitesforbudet?

Domstolen har att préva om Coop 1 objektiv mening har overtrétt Patent- och
marknadsdomstolens vitesforbud. Det saknar betydelse for bedomningen om Coop
avsiktligen har 6vertritt forbudet. Det 4r KTF som har bevisbordan for att forbudet har
overtrdtts 1 objektiv mening (se NJA 2010 s. 48 p. 6).

Coop har bestritt att anvdndning av reklamfilmen har skett pd Coops officiella

huvudsida pa Facebook.

Av de skarmdumpar och den film som KTF har aberopat framgér dock att den
forbjudna reklamfilmen har funnits tillgdngliga pa Coops Facebooksida den 28 mars
2019, dvs. ndrmare tva ar efter att vitesforeldggandet vann laga kraft. Coop har ett
ansvar att se till att vitesforbudet efterfoljs, inte endast i anslutning till domen, utan
aven kontinuerligt efter att forbudet meddelades. Redan av detta foljer att Coop har
overtratt vitesforbudet. Coops invindning om att filmen ska ha blivit tillgdnglig i

efterhand p.g.a. tekniska oldgenheter foranleder ingen annan bedémning.

Det ér vidare ostridigt — och framgar av KTF:s skirmdumpar och film — att korta
versioner av filmerna har funnits pa flera Coopbutikers Facebooksidor den 1 april
2019. Coop har i denna del invént att bolaget inte ansvarar for de aktuella butikernas

marknadsforing.
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Det ar dock ostridigt att Coop dger Coopbutikerna. Av domstolens dom om
vitesforeldggande framgar vidare att Coop har ett samlat ansvar for bl.a.
Coopbutikernas marknadskommunikation. Det framgar ocksé av Coops arsrapport fran
ar 2017 att Coop ansvarar for bl.a. "Kommersiellt Erbjudande” och "Marknad” inom
verksamheten. Enligt domstolen ger utredningen i mélet tydligt stod for att Coop har
ett i vart fall delat ansvar for butikernas marknadsforing. Coop bor mot denna
bakgrund héllas ansvarigt for att filmerna har funnits kvar pa Coopbutikernas
Facebooksidor efter det att domen med vitesforeldggandet vann laga kraft (jfr

NJA 2015 s. 512 p. 16). Coop har alltsa overtritt vitesforbudet dven 1 denna del.

Sammanfattningsvis finner saledes domstolen att Coop 1 objektiv mening har dvertrétt
vitesforeldggandet 1 fraga om savil filmen pa Coops Facebooksida som de kortare

filmerna pa Coopbutikernas Facebooksidor.

Har overtridelsen varit ursiiktlig eller ska vitet jimkas?

Domstolen ska slutligen prova om Coops Overtridelse far anses vara ursiktlig eller
om vitet 1 vart fall ska jimkas. Enligt 9 § forsta stycket andra meningen lagen
(1985:206) om viten fér vitet jamkas om det finns sdrskilda skél till det. Jimkning kan
aktualiseras om Overtradelsen med hiansyn till speciella omstédndigheter kan betraktas
som ursaktlig eller att ett utdémande av vitet skulle drabba vitesadressaten orimligt
hart (se prop. 1970:57 s. 92 och RH 1996:145). Enligt forarbetena till viteslagen kan
sadana omsténdigheter vara om 6vertradelsen varit lindrig eller om vitesbeloppet varit
schablonmaéssigt bestimt utan hénsyn till den enskildes ekonomiska forutséttningar
eller omstandigheter 1 6vrigt (prop. 1984/85:96 s. 55 f.). Jimkning far dock inte bli det
normala i mal om utdémande om vite (se prop. 1984/85:96 s. 56 och Rune Lavin,
Viteslagstiftningen, kommentar till 9 §, e-version Zeteo, under rubriken Jimkning av
vitesbeloppet). Adressatens avsikt eller oaktsamhet kan ocksé fa betydelse i

bedomningen.
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Utgéngspunkten dr sdledes att jamkning av vitet endast ska ske i undantagsfall och att
hela vitesbeloppet ska domas ut om det inte finns forhéllandevis starka skél som talar
mot det. Det &r Coop som har bevisbordan for att det foreligger sddana omstédndigheter
som kan gora att Overtradelsen ska ses som urséktlig eller att vitet ska jamkas (se

NJA 2010 s. 48 p. 6).

Coop har gjort géllande att det inte skett ndgon avsiktlig anvindning av filmerna och
att bolaget har vidtagit adekvata atgarder for att forsakra sig om att filmerna varken ska
forekomma 1 Coops egna marknadsforingskanaler eller andra marknadsforingskanaler
som kan forknippas med Coop. Coop har anfort att den aktuella filmen raderades 1
anslutning till att domen om vitesforbud meddelades och att efterfoljande kontroller
kontinuerligt gjorts ddrefter. Det anvdndande som har skett har legat bortom Coops
kontroll eller berott pa tekniska oldgenheter. Coop har vidare anfort att spridningen

varit begransad.

Domstolen ifragasétter inte att Coop har vidtagit vissa atgirder for att avldgsna filmen
frén sina marknadsforingskanaler och dessutom har genomfort vissa efterfoljande
kontroller och s6kningar. Coop kan ddrmed inte anses ha overtritt vitesforelaggandet
med avsikt. Coop har dock inte bara varit skyldigt att avlagsna filmen fran sina
marknadsforingskanaler utan ocksé haft en relativt langtgdende skyldighet att aktivt
kontrollera att forbudet efterlevs (se RH 2006:42). Olika versioner av den forbjudna
filmen har enligt vad som framkommit i malet ndrmare tva ar att vitesforeldggandet
meddelades funnits tillgdngliga pa bade Coops och flera Coopbutikers Facebooksidor.
Det framgar vidare av KTF:s skarmdumpar och film att detta har kunnat konstateras
genom relativt enkla sokningar. Coop har darmed inte vidtagit tillrdckliga atgirder for
att efterkomma vitesforeliggandet och fir anses ha agerat oaktsamt. Domstolen anser
vidare att anvindningen av filmen pa olika Facebooksidor pa internet har medfort risk

for stor spridning.

Mot denna bakgrund finner domstolen att Coop varken har visat att Gvertrddelsen av
vitesforeldggandet har varit ursdktlig eller att det finns sarskilda skal for att vitet ska

jamkas. Vitet ska sdledes domas ut i sin helhet.
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Sammanfattning

Coop har dvertratt domstolens vitesforbud och ska forpliktas att till staten betala det
forelagda vitet. Vid denna utgang ska Coop ersétta KTF for dess rittegangskostnad.
Det av KTF yrkade beloppet ar skiligt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (PMD-01)
Ett 6verklagande, stéllt till Patent- och marknadsoverdomstolen, ska ha kommit in till
Patent- och marknadsdomstolen senast den 20 december 2019. Provningstillstand

kréavs.

Daniel Severinsson
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Dom i brottmal, Patent- och marknadsdomstolen PMD-01

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum f6r 6verklagande finns pa sista
sidan i domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsi komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv Patent- och marknadsdomstolens
namn och milnummet.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att Patent- och
marknadséverdomstolen ska ta upp ditt
overklagande (Iis mer om prévnings-
tillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att malsdganden
ska komma personligen vid en huvud-
torhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, lamna ocksi om-
budets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
Patent- och marknadsdomstolen. Du hittar
adressen i domen.

Vad hander sedan?

Patent- och marknadsdomstolen kontrollerar
att 6verklagandet kommit in 1 ritt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen Sver-
klagandet. Det innebir att domen galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
domstolen 6verklagandet och alla handlingar i
milet vidare till Patent- och marknads-
overdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Patent- och marknads-
overdomstolen skicka brev pa detta sitt.

Sida 1 av2

www.domstol.se
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Provningstillstand i Patent- och marknads-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Patent- och
marknadséverdomstolen tar domstolen forst
stallning till om malet ska tas upp till provning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor ér det viktigt att 1
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen beh6vs provningstillstand i
tva olika fall:

o Den atalade har domts enbart till boter.

o Den atalade har frikants fran ett brott som
inte har mer 4n 6 manaders fingelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs provningstillstind fOr att Patent-
och marknadséverdomstolen ska prova en
begiran om skadestand. Undantag kan gilla
nir en dom 6verklagas 1 brottmalsdelen, och
det ar kopplat en begiran om skadestand till
brottet. Da kravs inte provningstillstind for
skadestindsdelen om

e detinte kridvs provningstillstind 1
brottmalsdelen

eller om

e domstolen meddelar provningstillstind i
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mal dir det krivs prévningstillstind i
brottmalsdelen (se ovan), krivs det ocksa
provningstillstaind for sadana beslut som bara
far 6verklagas 1 samband med att domen
overklagas. Beslut som kan overklagas sarskilt
kriver inte provningstillstind.

Nar far man provningstillstand?

Patent- och marknadséverdomstolen ger
provningstillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att Patent- och marknads-
domstolen domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om Patent- och marknadsdomstolen har
domt ritt utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ratts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med Patent- och marknads-
domstolen om du har fragor. Adress och
telefonnummer finns pa forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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