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RALPH GRAEF

Or. Ralph Oliver Graef, LL.M. (NYU), ist Fachanwalt
fiir Urheber- und Medienrecht und Managing
Partner der Kanzlei Graef Rechtsanwdlte
(Hamburg / Berlin). Zuvor hat der 44-Jihrige v, a.
fir White & Case, Global Sportnet und als Sozius
im Filmrechthereich einer Kanzlel gearbaitet.

Urheberrecht: Wer schutzt uns vor
dem digitalen Kontrollverlust?

Die Debatte zwischen denjenigen, die versuchen, dem Internet einen rechtlichen
Rahmen zu geben, und denjenigen, die sich strikt gegen jede Art von Regulierung wehren,
ist erstaunlicherweise keine Debatte um Details, sondern eine Fundamentaldebatte.

Filesharing, Schranken des Urheber-

rechts, alternative Vergiitungsmodelie
[Ur Urheber, Netzsperren flis User,
Leistungsschutzrechte fiiy Verleger,
nutzergenarierte Inhalte auf Broad-

casting-Plattformen, Schutz per
Licher Daten - all das sind Themen,
dig zurzeit im Fokus von Medienrseht
und Medienpraxis stehen, Wahrend
das (MediemRecht in der analogen
welt in der Vergangenheit imme:
zeitnah Antworten auf juristische
Sachverhaite gefunden hat, tut es sich
in der digitalen Welt noch schwer.

Die Debatte zwischen denjenigen, die
versuchen, dem internet einen recht
lichen Rahmen zu geben, und denje-
nigen. die sich strikt gegen jede Art
von Regulierung wehren, ist erstaun:
licherweise keine Debatte um Details,
sondern eine Fundamentaidebatie,
Der amerikaniache Staatsrechiior
Lawrence Lessig postubierte schon
1999 JThe Code is the Law” - das
Computerprogramm ist das Geselz.

Eine solche Sichtweise fithrt zur An-
archie. £sist immer noch cie Politik
also das von den Blrgern gewaihlte
Parlament - die Recht setzt, Wir alle
konnen entscheiden, in walcher digi-
talen Weit wir leben wollen. Aber die
Kapitutation vor der normativen Kraft
des Faktischen kann nicht die Ldsung
sein. Wenn also Lessig sagt ,Das In-
ternet und die digitalen Technologien
machen es moglich. dass man Inhalte

'Walt tut sich das Reehtin |
der digitalen Welt schwer.

Anders als in der analogen

nimme, sie remixt, verandert und das
ergebnis dann mil Tausenden ande-
ren (iber das Internet austauscht”,
(Quelle: golem.de) so beschreibt er
nur ein Phdanomen. Damit ist jedoch
noch keine Antwort aof dhe Frage ge-
geben, ob ein solcher Austausch von
Inhaiten in einem rechisfreinn Rawm
oder innerhatb gesellschaftlich ge-
wiinschter Rahmen stattfinden soll.
Nicht anders verhalt es sich mit roten
Ampeln: Wer diese als stirend fir
seinen Verkehrsfiuss ansieht, soll fiir
sein Programm wearben, dass jeder so
Auto fahren kann wie er will, wo erowill
und so schnell er will und soll Parteien
wahlen, die sich Hir die Abschaffung
von roten Ampeln stark machen. Abe
es bleibt das Pamat der Politik, hieri
ber einen gesellschaftlichen Konsens
herbeizufihren,

Netzsperren fiir Rechtsverletzer

Es gibt seit 1868 die inzwischen mehr-
fach tiberarbeitete ,Berner Uberein-



burit zum Schutz von Werken der
Literatur und Kunst™, Beim Schutz
van geistigem Eigentum handelt es

sichralso kamnaesialls um ene Madeer-

schainung der letzten zo tahre, Schon
victor Hugo, einer der pronunentes-
ten Kampter fur ein Urheberrecht,
differenzierte genan und cutreffend:

JDas Buch als Buch gehart dem Ay-

tor, aber als Gedanke gehdrn es... der
Menschhedt™ Daram gebit ps. Nicht
urn den freien Zugang zu
Informationen, sondern um
den faien und um das infor-
masiansinteresse der Offent
hicnket ansbhalancierenden
schutz der Kreativen. Fakt
stz im Urheberrecht verlie-
ren Kreative uind Verwerter
iuich die Moglichkeit der
anbegrenzten Digitatkopie
une des resanten Datenaus-
tansches zunehimend die
Eontrolle Gher die Nutaung
ihrer Werke: es kommt 2u
systematischen Verletzungen
von Urheberrechiten an Mu
ik, Flmen und Games - die

Rulturind

strie beklagt Ver
luste in Madbiardenhohe, Wie
kann darauf reagiert werden?
Das Geschaftsmodell des Abmahn-
anwalts, der 2 B, die Verletzung von
sogenannten Knipsbildern™ verfolgt.

Bt kausn emnen besseren Rul

ats der Filesharer, Das in Frankraich
praktizierte | Three-Strikes-Modell”
siehtvor, Verletzern bein dritten Ur-
aeperrechtsverstofi den Zugang rum
atermet 2u sperren, Diesist mcht zu-
letzt aus grundrechtlicher Perspektive
bedenklich - das Internet ist wesent-
icher Faktor der informations. und

Menungsfraiert und der Teithabe am

sultureilen Leben, der freis Zugang
iy internet damit quas 2 digitates
Grundrecht.

Restriktionen auch fir Kreative

im Sinne von Lawrence Lessig istin
digitalen Netzwerken dem geschrie-
henen Recht nach mit einigen Res-
triktuionan versehen. Wenn Fans die

Musikstiicke ihrer ldole nachspielen,

remixen. Ausschpitte bekannter Filme
neu verknipten, Werbespols von Un-
teraehmen satirisch aufhereiten und
das alles scnbeBlich auf Broadeast-
lattformen wie Youtube hochiaden,
konnen hierin Urheberrechtsverlet-
zungen hiegen, Fs sei jedoch daran
erinnert, dass dhe urheberrechtichen
schranien bereits Nutzungsmaoglich-
reiten ercffnen, denen 2 Bigentumer
von Sachieigentony im Rahmen seiner

a e US Coogress s comidering
et JA“,ﬂH_’uﬂuaﬂm

Protest gegen den geplanten ,,Stop Online Piracy Act" in den
USA: Wikipedia schwirzte im Januar fiir einen Tag seine Seite.

Sozialbindung rocht unterliegl. So-
wohl Sacheigentum (z. B. anmeinem
Auto) als auch gelsniges Eigentum

{wie z. B, an meinem Film oder Buch)
werden voin Grundgesets uber das
Grundrecht der Cigentumsfreiheit in
Art. 14 GG geschitzt. Der Eigentiimer
eines Autos darf aber viel mehr mit
semem Auto machen als der Vierfasser
ames Werks. Br kann sein Aulo fahren

DerVerfasser gines Werks
hat weniger Rechte als der

Eigentiimer eines Autos.

GASTKOMMENTAR

ader nicht, es verlethen, as verkao
fen, es beschadigen und zerstdren, es
ignarieran ader in die Garage stellen
und dafiir sorgen, dass es nicmand
auch nur anschaut, schon gar nicht
damit fahrt eder as beschadigt, Der
Verfasser eines Werks muss es unter
anderem dulden dass eip anderer

sain Werk fiir private Zwacke kapiert

(Frivatkopie nach & 53 UrhG), o3 zitiert

(Zitatfreiheit nach § g1), sich damit sa-
tirisch avseinandersetzt oder
sogar als Material fir eigenes
werksihaflen nutze (frew
Benutzung nach § 24 UrhG).
Nach 70 Jahren verhert o
dann vollends die Kantrolle
tiber sein Werk, sein Uihe-
berrecht erlischt (5 64 Urhis).
Das amerikanische Copy
right-Law arbeitet mit dem
noch etwas weitergihenden
LJFair-use™-Modell (Sectinn
107 US Capynight Act). Ein

Dritter darf gin fremdes Werk

als Ausgangspunkt seine
kreativen eder bildenden
Tatigkeit, unter anderem

zu Zwecken der Kritik, der
Komimenterung, der Bie-
richterstattong, der Bildung
und der Forschung nutzen. Schliel-
Heh wird stets flexibel im Einzetfall

entschieden, ob ar Hinblick auf sine
bastirmmta Nutzung das wirtschaft-
hehe Interesse des Urhebers odar das
Nutzers Uberwiegh. Hierdurch lassen
sich kreative Prozesse in digitalen
Metrwerken angemessen wirdigen,
verlassliche Ertscheidungen he

fert diese Generalklausst allerdings
nicht, Welches Modell besser isr, ist
demnach schwer zu sagen. 1n den
USA werden nun jedoch schwerme

Geschitze aufgefahren - das Gesetz-

gebungsvorhaben Sopa” (Stop
Piracy Act) wird zur Glaubenstiage
van Meinungsfretheit vs, Urheberrecht

stilisiert. D Regelungen sollen vor-
o

s Online

nehmhich Urheberrechisverietzungsn

Einhalt gebisten, it weitgehenden
Maflinahmen: Provider sollen ver-
pllichtet werden, Verletzerdamains zu
blockieren. Unternehmen, die Besuze
suverletzerdomains gufweisen, s2i s,



dass sie auf diesen Werlinng schalten
oder - wie Suchmaschinen - diese
authnglbar machen, salt dies untersapt
werden, Cxistierende Geschaftamao.
detle doc intermetindustrio widen i

Frage gestalit,

Karte  Meinungsfreiheit” ist beliebt
Zudem missten Domaminhaber nach-
i
zunpen aut thren Seiten verhindern,

weisen, dass sie Urheberrechtsveriet-
Ware das das End2 von foutube?
wolin die Reise schhieBlich fiihrt, ist
derreit moht absehbar, Die Unter-
st zung (e das Prajekt schwindet,
Ktk speechen van einer Getahr fln
die Meinungsfretheil urd bemangeln
die Innavationsteindhchkeit des vor
habens, Lig Karte Meinungsfreiheit”
wird allerdings gerne gezogen, wenn
es darum gzht, jedwade Reguhierung
nevartiger Nutzungen zu verhindern,
Sanun auchin der aktuetlen Diskas-
sion um ein Latstungsschutzrecht fiir
Veriage, Letztereg wollen erreichen,
dass jede Mutzung von Inhalten ihrer
Publikaticn, beispielaweise ginzelne
Salze als Teaser in Pressespiageln
verbunden mit emnem Link, entlohnt
wirdd, zum Bespiel dbor eine Gerdte-
abgabe fiir gewerblich genutzte PCs,
Entsprachend dem Laistungsschutz-
recht [y Tontragerhersteller solle
nieraber dis wirtschaftliche Leistung
entzolten werden, die hinter einer
solchen Publikation stene. Kritische
Stimmen merken an, dass hierdurch
der grofe Vorteil des Internets, die
frete Informationsverbreitung, Rich-
tung Karmmerzialisierung atbdrifte uand

2y
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Sprache monopolisiert warde, Presse-
spiegel, suchmasehinen, aber auch
der einfache Blogger seren de facte als
unkommerzielle Angebote kawm noch
denkbar, Die Befurworterseins betant,
as gehe lediglich wm den Schuts var
unzuldssiger Verlinkung, den Schulz
gepen systematische Dbernabime deq
verlegerischen Leistung 2o wirtschaft-
lichen Zwecken, inshesanders durch
die Ubernahme der Origmalquelie.
Vieles wird von der konkreten Aus-
gestattung eines solchen Leistungs-
schutzrecnes abhangig sein.

LSuperinjunction” verbietet alles
Ot die Blogosphdre in Deutschland
und Eurapa nun in der Vergangenhbieit
tatsachtich immer durch die Bencht-
erstattung dem offentlichen Interesse
dirure, kann kaum enheaithch ent-

die'verfassungsrechtliche
\Weiterausgelegtalsin
Deatschiand.

schieden werden. £5 gibt Megativbei-
spiele: Aufsehen erregte der Fall um
einen walisischen Fullbalistar, desgen
auBereheliche atfare in England an die
Offentlichkeit zu gelangen drohte. Der
Spieler erwirkte darauthin eine sog.
LSuperinjunction”, 2mme verscharfte
variante der einstweiligen Verfipung,
die es dem Boulevard untersagte,
iber das Thema und auch iiber das
Verbot zu berichten. Innerhall kin-

aster Zeit berichteten jedoch 75 000
Twitterer nber die Sex-Affare und die
bateiligten Parsonan. Gegenwehr wai
unmaoglich, Wirklich kritikwiirdig an
LSuperinjunctions” ist, dass sie in der
Vergangenheit avch dazu dienten,
Skandale von dffentlichem Interesse
unter den Teppich zu kehren, so 2009,
als das unternshmen Trafigura eine
solche erwirkte, umn zu verhindern,

cass uber dessen tegale Giftmdil-
entsorgung an der Elfenbeinkiiste be-
nchtet wirde m Deotschland gibt os
ein solch weitreichendas presserecht-
hehes nstrument mche

EU will urheberrecht harmonisieren
Ansonsien sind innarearapdisch im
Medienrechl jedoch kriftige Harmo-
nisierungshestrebungen am werk. s
gibt es immer wieder Absichtserkla
rungen 2u e voliharmonisiarung
des Urheberrechts, im Presserecht

witdd ein recht ho Niveedu des

Persiniichkaitsschutzes iiber die
Rechtsprechung des Europdischen
Gerichtshefs fiir Menschenrechre
etabliert. Einer voilstandigen Har-

monisierang der Recntsordnun

cen
stehen aber nicht selten kuttuelle
Urterschizde oder emzelsraathiche

Sonderwege entgagen. S0 wird bei-

spielsweise aie verfassungsrechtiicl
gewdhrlestete Meinangsireiheit in
den USA tradhtionatl vial weiter zusge-
fzat als in Deutschland, AuBierungen
die hier als verfassungsiendiich oder
voltsverhetzand einzestuft werdan,
sind dort zo tolerieren. In Ungarn siehr

25 indes ¢

anz andsre aus, Dart wure

unter heftigem Protest ein Presse-
gesetz erlassen, das diz kninsche
Berichterstattung dber die Regierung
erheblich einschrankt. inwieweit dies
mil den Prinzipien und der Grund-
rechtecharia der EU ubherewnstinimng,
ist hiichst fraglich; das ungarische
Verfassungsgencht hat das Gesetz nun
teilweise kassiert. als Ergebnis festge-
halten werden karn, dass wir gerade
erat dabei sind, die digitalz Welr, in
der wir leben werden, zu erschaffen
das Recht spielt hierbei sine tragende
Rolle. Es mag den tatsdachlichen Ent-
wicklungen manchmal hinterher hin-
gen und gepragt von verschiedensten
Interessen ginige Irmyege nehmen
SchtieBlich warden noch immer trag-
fahige Regelungskonzepte entwickelr,
cin den Herausforderungen eines je-
den Zeitalters gerecht zu werden, (]



