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Sammendrag

For at vi skal kunne handtere de store utfordringene knyttet til miljg og klima som vi star
overfor i dag, er vi nadt til & samarbeide pa tvers av ulike grupper. | denne rapporten ser vi
narmere pa en ideell prosjektorganisasjon, Hapets Katedral, som mobiliserer ulike grupper for
a bygge en katedral i tre og plast - et symbol for hap og hav. Hensikten med denne rapporten
er at den ogsa kan tjene som et leeringsnotat, som skal inneholde informasjon om hvilke faktorer
som pavirker samarbeid i en mangfoldig kontekst, samt hvordan ledelsen kan fasilitere dette.

Var undersgkelse baserer seg hovedsakelig pa intervjudata av involverte aktarer, i tillegg til
prosjektets egne kommunikasjons- og strategidokumenter. For & gjgre rapporten mer
transparent for leseren er den ogsa rikt illustrert med direkte intervjusitater, som igjen er
godkjent av de relevante intervjupersonene. Vi er kommet frem til fem elementer som vi mener
i starre grad har pavirket samarbeidet i prosjektet:

1. De fleste intervjupersonene har fokus pa prosess fremfor resultat under samarbeidet.
Prosessfokuset har muliggjort bred inkludering, hyggelig samarbeidsmiljg og gjort
organisasjonen tilpasningsdyktig.

2. Hapets Katedral betyr ulike ting for de involverte partene, som apner for forskjellige
meninger og styrker mangfoldet i organisasjonen. Samtidig ligger miljgtanken om a
forvandle vondt til godt i bunnen og danner et felles grunnlag, noe som muliggjer at en
kan jobbe pa tvers av forskijeller.

3. Empirien viser at ledergruppa spiller en god rolle som samarbeidsfasilitatorer, da de er
flinke til & imgtekomme de ulike betydningene som de involverte legger i prosjektet.

4. Samarbeidet pa byggeplassen har vist at det & jobbe sammen mot et klart felles mal,
med tydelige rollefordelinger og et godt sosialt miljg, er faktorer som farer til vellykket
samarbeid.

5. Enighet i grad av involvering og forventningsavklaring har hatt en positiv effekt pa

samarbeidet.

Konklusjonen er skrevet med utgangspunktet i resultatene analysen gir oss. Den bestar av en

oppsummering, faktorer som pavirker samarbeidet og rad til videre drift av prosjektet.
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1.0 Introduksjon

En person kan ikke redde verden, men sammen kan vi rydde opp og redde verden - Jenny
Vindenes (Edvardsen, 2020)

Hapets Katedral er en ideell prosjektorganisasjon som har som samfunnsnyttig formal a
mobilisere mot gdeleggelse av havet. Hapets Katedral skal bygge en katedral i tre, med
resirkulert plast fra havet. Samtidig handler prosjektet om & vise at det skapes hap nar man
samarbeider, og er apent for alle religioner samt et mgtested mellom mennesker pa tvers av
alder, nasjonalitet og tro. Som de selv skriver pa sine nettsider: «Havet binder oss mennesker
sammen. Det skal denne katedralen ogsa gjere.» (Hapets Katedral, 2020a).

Plast er en av de stgrste pagdende naturkatastrofer, hvor man prgver a finne nye mater a lgse
problemene pa. Den dede hvalen pa Sotra gjorde plastproblematikken enda mer relevant
(Edvardsen, 2020). Med «plasthvalen» fikk man et dagsaktuelt eksempel pa at plast dreper livet
i havet. Dersom vi gnsker a oppna en barekraftig utvikling, og imgtekomme dagens behov
uten a forringe mulighetene for kommende generasjoner, er det viktig at man samarbeider om
a oppna sosial, miljgmessig og gkonomisk bzrekraft. For & oppna dette ma vi samarbeide pa
tvers av forskjeller, noe som Hapets Katedral er et innovativt eksempel pa. | denne rapporten
skal vi dermed analysere samarbeid i en slik organisasjon og komme med rad om hvordan dette

samarbeidet kan fasiliteres av ledelsen.

1.1 Bakgrunn

Pa prosjektets nettside finner man blant annet en videosnutt som forteller om prosjektets
bakgrunn. Ideen til prosjektet tilhgrer den kunstneriske lederen, som var med pa flere liknende
kunstprosjekter med barn og unge, hvor man bygde flere sma hus av sgppel fra havet. Malet
har hele veien veert & vise at det finnes hap nar man gjgr noe sammen, noe som ogsa er
hoveddrivkreftene bak idéen «Hapets Katedral»; hap for fremtiden, miljgengasjement og
plastproblematikken. Prosjektet er eid av den Norske Kirke, men er et interreligigst prosjekt,
fordi de ogsd mobiliserer til samarbeid pa tvers av ulike religigse miljger. Bortsett fra

ledergruppa og en ekstra ansatt, drives prosjektet helt av frivillige som jobber pa dugnad.



Hapets Katedral tar sikte pa & ha en overfgringsverdi til lignende berekraftsprosjekter. 1 sitt
kommunikasjonsarbeid rundt mal og visjon, har de tatt i bruk FN’s baerekraftsmal nr. 14 - Livet
under vann og mal nr. 17 - Samarbeid om & na malene. Disse var valgt for a synliggjere
viktigheten av felles mal og samarbeid mot de store utfordringene som verden star overfor i
dag (Hapets Katedral, 2020b). Samtidig er Hapets Katedral et innovativt prosjekt, siden de pa
dugnad skal bygge en flytende katedral, med et plasttak i 100% resirkulert plast fra havet. Ved
a benytte seg av en bred involvering, tar prosjektet sikte pa a skape rom for at alle som gnsker
kan bidra, samtidig som det viser at plasten i havet kan brukes til & skape noe verdifullt. Ved a
gjere dette tar Hapets Katedral pa seg ansvaret for a bidra til & skape hap, engasjement og en
liten endring knyttet til forurensing av havet. Samarbeid pa tvers av ulikheter kan veere
krevende, men vi kan ikke alene redde verden fra plastproblemet. | denne rapporten undersgker
vi derfor hvilke faktorer som har pavirket samarbeidet i og rundt Hapets Katedral.

1.2 Problemstilling

Formalet med denne rapporten er a se pa hva Hapets Katedral gjer nar de lykkes, og nar de
ikke lykkes, med & samarbeide pa tvers av forskjeller. Samtidig @nsker vi at rapporten skal
tjene som et laeringsnotat fra prosjektperioden, som kan ha en overfaringsverdi til lignende
prosjekter. Dette innebzrer a se naermere pa faktorer som pavirker samarbeidet, hvor malet er
bred involvering innenfor et komplekst utfordringsbilde som det miljg- og klimaarbeidet er.

Ledergruppa opplever et stort engasjement og far positive tilbakemeldinger pa prosjektet. Men
samtidig opplever de ogsa utfordringer ved a fasilitere samarbeid mellom sa ulike grupper som
prosjektet har engasjert. Basert pa dette har vi utformet falgende problemstilling:

Hvilke faktorer pavirker samarbeid i en ideell prosjektorganisasjon?
Samtidig gnsket ledergruppa i Hapets Katedral at vi skulle se nermere pa deres rolle som
samarbeidsfasilitatorer i prosjektet, neermere bestemt hvordan de jobber med a fasilitere
samarbeid i en mangfoldig kontekst. Pa bakgrunn av dette har vi valgt a inkludere falgende

underproblemstilling:

Hvordan kan ledergruppa legge til rette for samarbeid i en mangfoldig kontekst?



1.3 Rapportens oppbygning

Denne rapporten bestar av 6 kapitler i tillegg til innledning. | kapittel 2 ser vi nermere pa det
teoretiske bidraget som vi bruker under analyseprosessen: organisasjonens formal, grenseteori
og Strauss’ involveringsringer. Vi belyser ogsd hvilke méter teorien kan anvendes i prosjektet

Hapets Katedral, samt hvordan den er relevant for rapportens problemstilling.

Siden vart mandat i stor grad handler om a fa innsikt i hvordan samarbeidet foregar bade innad
i prosjektet, men ogsa mellom prosjektet og omverdenen, krever dette en kvalitativ tilneerming.
Vi skriver nermere om metodevalget og dets begrunnelse i kapittel 3, hvor vi blant annet

beskriver utvalg av intervjupersoner, datainnsamlingsmetoden, analysemetoden og etikk.

Kapittel 4 er hovedkapittelet i denne rapporten. Dette analysekapittelet er igjen delt i
underkapitler, hvor overskriftene tar utgangspunktet i vare fem hovedfunn:
[ Prosess er viktigere enn produktet
1 Grenseobjektet Hapets Katedral gir bred rekruttering
(A Ledergruppa som primus motor
1 Miljget pa Isegran - dugnadsgjengen som eget gkosystem
A Enighet om grad av involvering er viktig.

| kapittel 5 oppsummerer vi vare funn. Her gir vi ogsa en liste over faktorer som pavirker
samarbeidet i prosjektet, som potensielt kan ha overfgringsverdi til lignende prosjekter, i tillegg
til at vi gir rad til videre drift av prosjektet Hapets Katedral. | kapittel 6 finner man oversikt

over referansene vi har brukt.

Auvslutningsvis har vi i kapittel 7 valgt a liste opp vedlegg som vi har brukt i arbeidsprosessen,
men som ikke ble brukt i selve rapporten. Dette inneholder prosjektets mandat,
informasjonsskriv og samtykkeskjema, intervjuguide og illustrasjoner som ble brukt til figurer

I rapporten.



2.0 Teori pa feltet

For & oppna en dypere forstaelse av problemstillingen skal vi i dette kapittelet se nermere pa
teorier om organisasjonens formal, grenseobjekt, grensearbeid og involveringsringer, som
sammen danner rapportens teoretiske rammeverk. Disse teoriene kan belyse problemstillingen
pa en god mate, og vi vil senere i analysen bruke disse til & drgfte intervjudata og annen data

som vi har samlet inn.

2.1 Organisasjonens formal

Innledningsvis gnsker vi & se nermere pa teorier om formal i en organisasjon. Ifglge Irgens
(2016:56) forteller organisasjonens formal hvorfor den eksisterer, hvem den er til for samt
hvilke produkter eller tjenester den kan tilby. Videre understreker han viktigheten av a
opprettholde kontinuitet i organisasjonen, hvor organisasjonens formal bidrar til & skape en
meningsfull ssmmenheng mellom organisasjonens fortid, natid og fremtid. I en slik kontinuitet
ligger en mulighet for at organisasjonens medlemmer kan samhandle pa nye mater som tilfarer
mening, gir mulighet for laering samt skaper en felles hensikt med arbeidet. Denne
kontinuiteten binder organisasjonens medlemmer sammen, noe Irgens hevder er like viktig som
a skape endring, for & sgrge for at organisasjonens fremtid blir proaktiv, utviklingsorientert,

anerkjennende og optimistisk.

| Hapets Katedral ser vi at historiefortelling er en tydelig form for kontinuitet som skapes.
Gjennom & formidle en historie om prosjektets formal som alle involverte kan samle seg bak,
kan ledergruppa bidra til & skape meningsfylt arbeid for de frivillige. | en slik historiefortelling
er det viktig & veere bevisst hva organisasjonens formal er, fordi det forteller hvorfor
organisasjonen eksisterer, samt legger feringer for hvilke oppgaver som skal sikre
organisasjonenes eksistens i arene fremover. Med andre ord kan en bevisstgjering av
organisasjonens formal gjennom historiefortelling bidra til a skape en kollektiv selvforstaelse
i organisasjonen, og dermed danner et helhetlig bilde av historien som fortelles (Irgens,
2016:56-57). | Hapets Katedral er det seerlig fokuset pa det grenne og baerekraftige som er med
pa a skape en sammenhengende historie, noe som binder de involverte sammen samtidig som

det ogsa gjenspeiler prosjektets formal.



Pa en annen side er ikke organisasjonens formal og historiefortelling nok for & holde
organisasjonen sammen. Strand (2007) hevder at det er arbeidernes frivillige gnske om a vare
der, samt en fglelse av sosialt og oppgavemessig fellesskap, som bidrar til & opprettholde
mening i den enkeltes arbeid og dermed binder organisasjonen sammen. Skal arbeiderne vere
en del av organisasjonens formal og historiefortelling er det dermed viktig at de forblir
motiverte, opplever fellesskap og emosjonell tilfredsstillelse, eller oppnar kompetanseutvikling
som fglge av sitt bidrag til organisasjonens virksomhet (Strand, 2007:482). 1 tillegg til
bevisstgjaring av formal, star ogsa tanken om a jobbe mot et felles mal sentralt i tradisjonell
organisasjonsteori. Organisasjonene driver malrettet aktivitet i sgken for & oppna noe, og
malene kan dermed sies & fungere som styrende prinsipp (Hjulstad, 1983:110). Dersom malene
skal fungere styrende for organisasjonen og retningen en beveger seg i, er det ogsa narliggende
a tro at de som arbeider i organisasjonen har samme tanke om hva malet er, slik at de dras i

samme retning og jobber sammen mot malet.

| Hapets Katedral deler alle et felles mal om a fa bygget katedralen. Samtidig som dette malet
kan fungere som en motivasjon for de involverte, bidrar det ogsa til a gi retningslinjer for
arbeidet (Jacobsen & Thorsvik, 2016:36). Katedralens byggeprosess gir retningslinjer for hva
de frivillige kan bidra med fra dag til dag, samtidig som det & se fremgang i jobben mot det
ferdige produktet kan motivere til videre arbeid. | Hapets Katedral kan malet om a fa bygget
katedralen bidra til at prosjektet far legitimitet, og dermed ogsa noe konkret a vise til nar de
inngar nye samarbeid. Likesa vil det ferdige bygget pd den ene siden fungere som en
evalueringsfaktor pa om prosjektet faktisk fikk oppnadd det som var malet. Pa den andre siden
er Hapets Katedral et prosjekt hvis suksessniva ikke bare kan males i det ferdige produktet,
men ogsa hva produktet og prosessen har betydd for de involverte partene. Pa tross av at
prosjektets mal kan sies a veere a fa katedralen ferdig bygget, kan vi ikke uten videre koble
dette mot den enkeltes motivasjon til & delta. | denne rapporten argumenterer vi for at den
enkeltes meningsskapning av bygget er den viktigste faktoren, noe som muliggjeres ved at
katedralen fungerer som et grenseobjekt. Dette skal vi nd ga neermere inn pa.



2.2 Grenseteori

2.2.1 Grenseobjekt

| sin forskning pa samarbeid utviklet Star og Griesemer (1989) et konsept de kaller
grenseobjekt. Et grenseobjekt er et objekt som deles av flere akterer, hvor objektet er
meningsfullt for alle involverte parter, samtidig som selve meningen den enkelte ilegger
objektet kan variere fra akter til aktar (Lundgren, 2020:2). Som Star og Griesemer understreker
ma objektet romme individuelle tolkninger samtidig som det er «both plastic enough to adapt
to local needs and the constraints of the several parties employing them, yet robust enough to
maintain a common identity across sites» (1989:393) for & kunne defineres som et
grenseobjekt.

| denne rapporten argumenterer vi for at selve katedralen som bygges er et grenseobjekt. Dette
mener vi skyldes at mange av aktarene deler samme oppfatning av bygget, samtidig som hver
enkelt ogsa ilegger katedralen egne betydninger. Pa denne maten blir katedralen en brobygger
som muliggjer samarbeid pa tvers av forskjeller, og dermed ogsa grenser, mellom de ulike
aktgrene. Grenser er ifglge Edwards (2010:5) sosiale konstruksjoner som er med pa a definere
hvem som inkluderes og ekskluderes fra interaksjon. Grenser kan dermed forstas som bade noe
konkret, som kjgnn, alder, hudfarge, men ogsa som noe mer abstrakt som tro, personlighet og
identitet. Katedralen kan dermed muliggjgre samarbeid pa tvers av disse grensene, fordi den er
formbar nok til & tilpasses ulike tolkninger samtidig som den er konkret nok til & veere et felles

referansepunkt.

Det er nettopp dette som gjar grenseobjekt interessante nar det gjelder samarbeid mellom ulike
aktgrer. Katedralen er et konkret bygg som i utgangspunktet legger faringer pa hvilke oppgaver
dugnadsgjengen skal utfare, samtidig som det er fleksibelt nok til at mange forskjellige aktarer
kan fale eierskap til, og har blitt engasjert i, prosjektet. Pa tross av at motivasjonen til & bidra i
prosjektet kan variere, samt at katedralen kan nyttiggjegres pa ulike mater av ulike aktarer, vil
selve katedralen sta uforandret. | prosessen med a planlegge et bygg, hvor sa mange ulike
aktgrer og arbeidspraksiser er delaktige, kan tydelighet om formalet til grenseobjektet bidra til
a sikre motivasjon og fremdrift pa tvers av praksiser. Det kan dermed argumenteres for at en
bevissthet rundt grenseobjektets rolle pa sikt kan bedre et samarbeid, fordi ved a vaere bevisst

dets effekt kan man velge hensiktsmessige verktay i arbeidet sitt (Nicolini, Mengis og Swan,
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2012). Siden det er individer eller grupper som faktisk skal samhandle med grenseobjektet, er
det verdt & se n&ermere pa hvordan dette gjgres i praksis, noe vi na skal ga neermere inn pa nar

vi gar over til & snakke om grensearbeid.

2.2.2 Grensearbeid

Grensearbeid kan defineres som malbevisste individuelle og kollektive forsgk pa a pavirke
sosiale, symbolske, materielle eller midlertidige grenser og skillelinjer, som igjen pavirker
grupper, profesjoner og organisasjoner (Langley et al., 2019:3). | denne rapporten ser vi pa
samarbeid og bruker grensearbeid som et verktgy for a undersgke hvordan de ulike partene i
prosjektet kan jobbe sammen om a fa bygget katedralen. Langley et al. (2019) understreker
viktigheten av a studere grensearbeid i organisasjoner, fordi det kan ha konsekvenser for
samarbeidsdynamikken internt og eksternt, inkludering og ekskludering i arbeidet, samt leering
og effektivitet i og rundt organisasjonen. Bevisstgjgring av grensearbeid er noe som ofte
overses eller tas for gitt i organisasjoner (Christiansen og Varnes, 2007). | likhet med
grenseobjekt kan det & ta hensyn til grensearbeid bidra til & pavirke samarbeidsdynamikken,

fordi man blir mer bevisst pa situasjonen og kan dermed bedre legge til rette for samarbeid.

Gar vi naermere inn pa teorier om grensearbeid, finner Langley et al. (2019) at eksisterende
litteratur generelt sett er delt i tre retninger: konkurrerende grensearbeid, samarbeidsorientert
grensearbeid og sammenkoblende grensearbeid. Selv om det kan argumenteres for at alle
formene for grensearbeid overlapper hverandre til en viss grad, og dermed ikke er gjensidig
utelukkende, har vi i denne oppgaven valgt a fokusere pa samarbeidsorientert og
sammenkoblende grensearbeid fordi vi mener disse er mest relevant for Hapets Katedral.

Samarbeidsorientert grensearbeid

Den farste tilneermingen til grensearbeid vi skal se nermere pa er den samarbeidsorienterte.
Dette innebarer hvordan grupper, profesjoner og organisasjoner jobber pa grensene for a
utvikle og opprettholde samarbeid og koordinering, i settinger hvor gruppene ma samarbeide
om a oppna kollektive mal (Langley et al., 2019:26). En slik form for grensearbeid innebarer
at partene forhandler om, og nedtoner betydningen av, grensene til andre grupper, i et forsgk
pa a fa til bedre samarbeid, oppgavelgsning og koordinering pa tvers av grensene. Med andre
ord innebzrer samarbeidsorientert grensearbeid at de involverte partene mgtes pa grensene,

hvor de forhandler og bygger relasjoner for a kunne samarbeide. For a lykkes med dette
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understreker Langley et al. (2019:27-29) at gruppene ma utvikle en felles forstaelse av hvem

som gjar hva, noe som oppnas gjennom grenseforhandlinger og en tydelig rollefordeling.

Noe av tidligere forskning pa samarbeidsorientert grensearbeid peker pa at i denne kollektive
grenseforhandlingen mellom egen og andres gruppe, vil noen aktgrer ga aktivt inn for &
redusere forskjellene og skillelinjene mellom «oss» og «dem» (Langley et al., 2019:35-36).
Dette kommer tydelig frem i studien til Majchrzak et al. (2012), hvor de undersgkte hvordan
kryssfunksjonelle team tilneermet seg nye oppgaver. Deres studie viste at noen av
teammedlemmene «do not spend time explaining and debating their differences, but appear to
transcend boundaries by focusing on the task, [...] while importantly, sustaining engagement
by minimizing personal differences and valuing all contributions» (Langley et al., 2019:37).
Kort fortalt vil selve arbeidsoppgaven, og idéer knyttet til arbeidsoppgaven, vare i fokus i
samarbeidet. Som et resultat vil en samarbeidsorientert tilneerming til grensearbeid understreke
viktigheten av a se pa grenseforhandlingene som oppstar mellom de ulike aktgrene og
gruppene, samt hvordan disse forhandlingene utspiller seg, for & bedre kunne forsta
samarbeidsdynamikken.

Sammenkoblende grensearbeid

Den andre tilneermingen til grensearbeid vi skal se nermere pa er den sammenkoblende, som
innebaerer hvordan grupper, profesjoner og organisasjoner jobber gjennom grensene for a
designe, organisere og re-organisere grenser for & samarbeide pa nye mater (Langley et al.,
2019:41). Disse koblingene kan gjgres internt i organisasjonen, eller pa tvers av organisasjoner,
for & bidra til effektivitet, innovasjon eller mer helhetlige lgsninger for a na kollektive mal. |
likhet med samarbeidsorientert grensearbeid, er det i sammenkoblende grensearbeid viktig a
balansere mellom & ha tydelige grenser og retningslinjer, men samtidig ha fleksibilitet for nye
lgsninger. Der hvor tidligere forskning pa organisasjonsdesign peker pa grenser som immobile
og satt, kan perspektivet pd sammenkoblende grensearbeid apne opp for a se grenser pa nye
mater; som flytende og apne for reforhandling (Langley et al., 2019:43).

Studier pa sammenkoblende grensearbeid viser hvordan det a skape midlertidige grenser tillater
aktgrene & handle «utenfor boksen», siden nye grenser muliggjer at akterene kan tenke og
handle pa nye mater for & oppna kollektive mal som ellers ville vaert umulig & oppna (Langley
et al., 2019:44). Som Stjerne og Svejenova (2016) sin forskning viser, vil sammenkoblende
grensearbeid vaere ngdvendig i prosjektbaserte organisasjoner hvor grensene (bade mellom
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prosjektene og organisasjonen, men ogsa tidsperspektivet) hele tiden er flytende (Langley et
al., 2019:46). Her vil det ogsa vare ngdvendig a forsikre autonomien og effektiviteten i

prosjektarbeidet, men ogsa a koble prosjektarbeidet opp mot organisasjonen.

Kort oppsummert viser tidligere studier hvordan bade samarbeidsorientert og sammenkoblende
grensearbeid kan brukes til & samle ulike grupper med potensielt ulike og konkurrerende
perspektiver og mal, ved enten a forhandle pa eller overse etablerte grenser, & sammensla eller
endre de etablerte grensene, eller ved a etablere nye (Langley et al., 2019:51). Likevel, a skulle
holde ulike grupper samlet krever et bevisst vedlikehold av fleksible og potensielt tvetydige
grensekonstruksjoner, som noen ganger kan vare bade skjgre og midlertidige (Frickel, 2004;
Langley et al., 2019:51).

Etter & ha gjennomgatt teorier om grenseobjekt og grensearbeid, ser vi at dette kan ha betydning
for partene i Hapets Katedral. Bade fordi vi anser katedralen for a veere et grenseobjekt, men
ogsa fordi vi anser jobben de involverte i prosjektet gjer som grensearbeid, noe vi kommer
tilbake til i analysen. Avslutningsvis gnsker vi i siste delkapittel & ga naermere inn pa et annet
moment vi mener er av interesse for prosjektet og dermed ogsa rapporten; hvordan grad av

involvering kan pavirke samarbeidet i Hapets Katedral.

2.3 Strauss’ involveringsringer

Ifglge Strauss (2002:6-7) kan samarbeid defineres som en prosess som oppstar mellom partene
nar de jobber med hverandre, enten pa individuelt niva, gruppeniva eller organisasjonsniva, for
a planlegge eller skape endringer, lgse problemer og/eller ta avgjerelser. 1 sin bok presenterer
Strauss (2002) fem prinsipper for det han kaller vellykkede samarbeid, og i denne oppgaven
har vi valgt & ga i dybden pa ett av disse; «rings of involvement», videre omtalt som

involveringsringer (var oversettelse).

Strauss (2002:8) understreker at for & oppna vellykkede samarbeid, er det viktig a definere
hvem interessentene er samt hvordan man kan fa dem involvert i prosjektet. Han hevder at et
slikt gjennomtenkt partssamarbeid gir stagrre sjanser for vellykket samarbeid, fordi det er mer
effektivt & inkludere alle relevante interessenter enn det er & prgve a inkludere alle grupper av

samfunnet (2002:10-11). Videre er det viktig a4 bestemme hvilken grad av involvering
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interessentene skal ha, noe som kan veare en krevende prosess. Dermed har Strauss utviklet et
verktgy han kaller involveringsringer. Disse er ment a veere et hjelpemiddel nar man bestemmer
interessentenes involveringsgrad i prosjektet (2002:49). I illustrasjonen nedenfor har vi valgt a
implementere prosjektdeltakerne i Hapets Katedral i involveringsringene:

@konomiske
bidragsytere

I@\

Bedrifts-
. . . samarbeid
2 Ledergruppa ® __ Ressursgruppa &l"))
1 ‘D . ‘ Ambassadgrer
problem N
solving group De frivilige ~

Styret
2. Task forces 3. Input and

feedback
meetings

4. Comunications
and outreach

Figur 1: Strauss’ involveringsringer og prosjektets deltaker.

(se vedlegg 7.5 for kilde pa illustrasjoner)

| farste involveringsringen finner vi problemlgserne. Ifglge Strauss (2002:49) vil antallet
aktgrer i denne sirkelen avhenge av hvor mange aktgrer det er i organisasjonen. | en sapass
liten organisasjon som Hapets Katedral vil det vaere naturlig a involvere flere aktgrer underveis
i denne gruppa, samtidig som vi ser at ledergruppa pa tre personer er de som bestemmer og tar
de endelige avgjgrelsene. Aktarene i farste involveringsring har ansvaret for a lede prosessene
i organisasjonen, samt a integrere de andre aktgrenes arbeid i organisasjonen. Denne

beskrivelsen passer til ledergruppa i Hapets Katedral, bade fordi de har ansvaret for fremgangen
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i prosjektet og daglig drift, men ogsa for at arbeidet som deres samarbeidsakterer gjennomfares

integreres i prosjektet.

| andre involveringsring har vi handlingsakterene (Strauss, 2002:50). Denne gruppa er 0gsa
involvert i problemlgsning, men vanligvis er omfanget av problemene mer begrenset enn hos
problemlgserne. | Hapets Katedral ser vi at de frivillige og bedriftssamarbeidene passer inn her.
De frivillige far konkrete oppgaver av ledergruppa som de skal utfare, enten det er a lede
skoleklasser, bidra i sideprosjekter som «Hap i en Kjole» eller a bygge katedralen. Likevel
kommer de ogsa med egne innspill og initiativ, i tillegg til & gi tiloakemeldinger til ledergruppa.
Dette ser vi ogsa i bedriftssamarbeidene til Hapets Katedral. P denne maten ser vi disse
aktgrene som aktivt involvert i problemlgsning, samtidig som de er begrenset til sitt

handlingsomrade og dermed ikke lgser stgrre problemer i prosjektet.

Videre har vi tredje involveringsring, som inkluderer aktgrer som tilbyr tilbakemeldinger og
ideer til prosjektet (Strauss, 2002:50). Aktgrer i tredje involveringsring deltar vanligvis ikke i
avgjerelser eller direkte problemlgsning, men stiller opp pa jevnlige mater for a delta i
diskusjoner og brainstorming. | Hapets Katedral ser vi ressursgruppa som en akter i tredje
involveringsring. Ressursgruppa bestar av en mangfoldig gjeng som hjelper ledergruppa med
a diskutere idéer, utfordringer og lgsninger, men har ikke makt i avgjgrelsene. Samtidig har vi
ogsa plassert prosjektets styre i tredje involveringsring. Styret har formelt sett beslutningsmakt,
noe som plasserer dem i den innerste involveringsring. Tross dette kommer det frem i vare
intervjudata at de innehar en mer distansert rolle i prosjektets daglige drift. Ledergruppa
rapporterer ukentlig til styret, og selv om styret ma godkjenne ledergruppas beslutninger og
valg, har ledergruppa fatt tillit til & uteve mye pa egenhand. Pa grunnlag av dette har vi ogsa

valgt a plassere dem i tredje involveringsring.

Til slutt har vi fjerde involveringsring, som involverer kommunikasjonsaktarer. Aktgrer i
denne gruppa er mer distansert fra prosjektet, og mottar vanligvis informasjon gjennom
nyhetsbrev, e-post eller media (Strauss, 2002:50-52). Likevel er aktgrer i fjerde
involveringsring viktige, fordi de synliggjer prosjektet og kommuniserer dets visjon ut til
omverden. | Hapets Katedral er det ambassadgrene som innehar denne rollen. Deres oppgave
er a formidle prosjektets visjon i sine kanaler, noe som gir dem en viktig rolle, samtidig som

de er mindre involvert i prosjektet enn andre og dermed tilhgrer den ytterste involveringsringen.
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@konomiske bidragsytere har vi valgt a plassere pa utsiden av sirkelen. Prosjektets starste
bidragsyter, Sparebankstiftelsen, forteller oss at de ikke krever annet enn at prosjektet faktisk
gjennomfares, noe de far bekreftet gjennom en arlig rapport som ledergruppa ma sende inn.
Siden prosjektet er avhengige av ekstern finansiering for a overleve, har vi likevel valgt &
inkludere dem som deltakere i prosjektet - pa tross av minimal involvering utover det

finansielle.

Pa tross av at Strauss tilbyr en mal for inndeling etter involveringsgrad, understreker han ogsa
viktigheten av at disse grensene burde vere gjennomtrengelige og ikke endelige (2002:50-52).
Det kan tenkes at noen aktgrer gnsker en sterre grad av involvering underveis, eller at noen
mister interessen i prosjektet, noe som gjar det lite hensiktsmessig a lase aktarene til en bestemt
ring. Likevel indikerer denne inndelingen hvordan ledergruppa kan fasilitere samarbeide med

de forskjellige aktgrene, noe vi gar nermere inn pa i analysen.

Samtidig som ledergruppa innehar rollen som problemlgsere, ma de ogsa serge for a lede og
tilrettelegge for samarbeid med alle involverte aktarer (Strauss, 2002:51). For & kunne handtere
dette pa best mulig mate anbefaler Strauss en tilretteleggende lederstil (2002:165). En
tilretteleggende lederstil innebaerer at lederen inkluderer, kommuniserer og tolererer, men ogsa
stoler pa andre og gir dem kunnskap, verktgy og informasjon som muliggjer et vellykket
samarbeid. | tillegg peker Strauss pa viktigheten av at ledergruppa utvikler et felles sprak
(2002:32-33) i samarbeidet. Dette innebzrer a sgrge for en felles forstaelse av det som blir
snakket om, som betingelser for en samarbeidsavtale eller at alle i ressursgruppa vet hva
konseptet «brainstorming» er og hva det innebarer. A utvikle et felles sprak er szrlig viktig
for Hapets Katedral, hvor samarbeidet utspilles pa ulike nivaer og pa tvers av ulike grupper.
Ved & utvikle et felles sprak kan de ulike interessentene enklere involveres, noe som gker

sannsynligheten for a lykkes i samarbeidet.
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3.0 Metode

Problemstillingen var legger opp til utforsking av faktorer som pavirker samarbeid i en ideell
prosjektorganisasjon. Vi har dermed valgt & gjennomfgre en kvalitativ studie med vekt pa
intervju og dokumentstudier. Det kvalitative forskningsintervjuet er kjennetegnet ved at det
sgker mening der malet ikke er kvantifisering, men nyanserte beskrivelser av virkeligheten
(Kvale & Brinkmann, 2015:47). Gjennom 4 studere et enkelt fenomen og deltakerne sin
oppfatning av fenomenet gjennom semistrukturerte intervju, far vi god innsikt i hva deltakerne
selv legger i prosjektet. Basert pa dette kan vi ogsa gi svar pa potensielle
samarbeidsutfordringer, samtidig som vi peker pa hva prosjektdeltakerne har sett pa som
spesielt vellykket. Studien ble meldt inn til NSD pa forhand, hvor vi begrunnet studiens formal,
fremgangsmate samt personvern av data. NSD godkijente studien 12.02.2020.

3.1 Utvalg

Det er mange forskijellige aktarer involvert i Hapets Katedral, hvor noen er mer involvert enn
andre. | starten av prosjektet visste vi svart lite, og vi gnsket & ga bredt ut for a tilegne oss sa
mye kunnskap om prosjektet som overhodet mulig. Vi spurte derfor prosjektlederen om sa
mange relevante intervjupersoner som mulig og fikk en liste fra henne. Denne listen var pa 20
personer, og vi valgte til slutt a intervjue 13 pa listen. Med tanke pa at formalet med denne
studien er a kartlegge samarbeidet i konteksten Hapets Katedral arbeider innenfor, mente vi at
det var viktig & snakke med sa mange involverte aktgrer som mulig. Det var ikke alle som
svarte pa vare henvendelser eller hadde tid til & delta og derfor ble det til slutt 13
intervjupersoner. Det er verdt a trekke frem at det var prosjektlederen som gav oss denne listen
med intervjupersoner. Betydningen av dette for bredden i vare intervjudata var noe vi
reflekterte over i gruppa, men gitt spennet i de ulike intervjupersoner og ulik grad av
involvering, konkluderte vi med at vi hadde bredde nok. Listen over intervjupersoner viser
denne bredden, da vi har intervjuet frivillige, styremedlemmer, ledergruppa sa vel som eksterne

samarbeidspartnere, samt religigse og ikke-religigse organisasjoner.
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Intervjupersonene har fatt fiktive navn og er delt inn i tre kategorier:

Ledergruppa Frivillige/dugnadsgjengen Samarbeidspartnere/andre
Kris Anders Conrad
Alex Magne August
Iben Liv Sven
Mette Harald
Lars

Sparebankstiftelsen

Tabell 1: Oversikt over intervjupersonene med fiktive navn

Ideelt sett skulle vi gnsket intervjupersoner som har takket nei til & innga samarbeid med Hapets
Katedral. Dette har vi forsgkt & finne, men gitt tidsrammen, var begrensede tilgang pa
intervjupersoner og at dette er en type prosjekt som det kanskje ikke eksisterer s mange
negative meninger om, viste det seg a bli vanskelig. Vi forsgkte & kontakte en organisasjon
som vi visste hadde takket nei til samarbeid, uten & fa svar. For a prave a belyse potensielle
negative holdninger til Hapets Katedral har vi spurt de ulike intervjupersonene om de har blitt
mgtt med negative reaksjoner nar de forteller om prosjektet til andre, men dette gir oss ikke
nok innblikk til & kunne si noe om resten av lokalsamfunnet i Fredrikstad sine holdninger. Noe

som heller ikke er intensjonen med rapporten.

3.2 Intervjuene

Siden vi gnsket a fa sd mye informasjon som mulig fra intervjupersonene, gikk vi bredt ut i
tematikk i intervjuene. Vi delte intervjuguiden inn i fire hovedtema: deg som person, tanker
rundt prosjektet, samarbeidsklima og kommunikasjon. Det farste temaet gikk i hovedsak pa a
etablere en god kontakt mellom intervjupersonen og den som utfgrte intervjuet, noe som er
viktig i enhver intervjusituasjon (Kvale & Brinkmann, 2015:160). Ved a stille apne spgrsmal
og vere lydhgre for respons skapte vi en god samtale med intervjupersonene. Vi gjennomfarte
i tillegg testintervju. Disse var forkortede varianter av intervjuet som vi testet pa medstudenter
for respons, samtidig som vi fikk testet ordlyden til spgrsmalene. Dette var gunstig for oss siden

vi fikk god respons far vi skulle gjennomfere de konkrete intervjuene.
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Selv om vi hadde en intervjuguide som utgangspunkt ble denne tilpasset hvem vi snakket med.
Siden Hapets Katedral har en mangfoldig gruppe prosjektdeltakere var det noen spgrsmal som
matte tilpasses hver enkelt, selv om hovedtemaene og de aller fleste sparsmalene hadde en lik
utforming. Gitt at det semistrukturerte intervjuet utarter seg mer som en samtale enn et intervju,
var det ogsa mer naturlig at intervjuet tok ulik form fra gang til gang. Dette er ogsa noe av
styrken til det kvalitative dybdeintervjuet: at det kan tilpasses etter den unike informasjonen,

meningen og fortolkingen hver intervjuperson sitter inne med (Kvale & Brinkmann, 2015:47).

Hvor og hvordan vi gjennomferte intervjuene er ogsa verdt a trekke frem. Omtrent %5 av
intervjuene er gjennomfart i brakken pa selve byggeplassen. Her var det ganske mye trafikk
gjennom intervjuene, og to hendelser stikker seg ut. Den farste er intervjuet med Anders, hvor
intervjuopptaket matte stoppes fordi andre frivillige kom inn og slo av en prat. | det
transkriberte intervjuet har vi skrevet at grunnen til avsluttet opptak er fordi «folk gar fram og
tilbake. Forstyrrer. Sa vi matte ta pause fordi en av de frivillige startet en samtale med oss». En
utfordrende oppgave som intervjuer blir dermed a hente inn igjen intervjupersonen, som a starte
med litt enklere sparsmal etter avbruddet for & varme opp igjen intervjupersonen. Dette krever
ekstra tid og arbeid av oss, og slike «trafikkerte» rom kan vere en faktor som pavirker

intervjupersonens fortrolighet og hvor komfortable de er.

Den andre hendelsen vi gnsker a trekke frem er intervjuet med lben, hvor Alex kommer inn i
det vi snakker om nettopp samarbeidet mellom de to. Det kan tenkes at dette kan ha veert
forstyrrende, eller pavirket hvor fortrolig lben gnsket & veere videre i intervjuet. Likevel virker
det som om forholdet dem imellom er sa godt, og at de har en apen dialog om det meste, at
dette ikke pavirket hva Iben sa i stor grad. Det & intervjue pa selve byggeplassen har ogsa noen
fordeler. Vi ansa det som positivt & veere sa neerme byggeplassen og «der det skjer», det tok
mindre tid for intervjupersonene a stille opp i tillegg til at det ogsa er en trygghet for

intervjupersonene a bli intervjuet en plass de kjenner til.

| intervjuene av de involverte gikk vi som sagt veldig bredt ut. Basert pa dette fikk vi en starre
formening av selve prosjektet, og denne kunnskapen brukte vi til & spisse en intervjuguide inn
mot ledergruppa. Vi ventet derfor med & intervjue to ngkkelpersoner i ledergruppa til vi hadde
fatt intervjuet de andre intervjupersonene. | tillegg valgte vi & gjennomfore et
oppfalgingsintervju med en i ledergruppa, fordi vi sa et spennende tema utarte seg i analysen,
men som vi trengte mer informasjon om.
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3.3 Analyse

Gitt vart eksplorerende forskningsdesign gikk vi ut fra en datadrevet analyse (Johannessen,
Rafoss & Rasmussen, 2018:37). Dette betyr at vi tok utgangspunkt i selve datamaterialet vi
hadde samlet inn, som vi grupperte inn i ulike koder — etter en grounded-theory-approach
(Kvale & Brinkmann, 2015:226). Kodene vi utviklet var en blanding av rene empiriske koder
(for eksempel «far mye av a veere frivillig») og teoridrevne koder, og kunne for eksempel se
slik ut:

Figur 2: Empiridrevet kode

Figur 3: Teoridrevet kode

Som vist i eksempelet over, var koden «grenseobjekt» en teoridrevet kode. Vi valgte denne
koden fordi vi sa en tendens i datamaterialet at intervjupersonene la ulike meninger inn i selve
bygget, noe som vi videre kunne belyse med grenseobjekt-teori. Teorien blir her et verktgy for
a se nye ting i datamaterialet, i tillegg til & evne a stille gode spgrsmal (Johannesen et.al.,
2018:35-36). Gjennom a lese oss opp pa grenseobjekt-teori evnet vi a stille nye spgrsmal til de
innsamlede intervjudataene vare, i tillegg til & skreddersy intervjuene til ledergruppa enda mer.
Ut fra de generelle kodene, og grupperingen av ulike sitat, sa vi ikke noen grunn til & gjere

kodejobben enda mer konkret. Gjennom & holde et helhetlig blikk pa data kan vi enklere trekke
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trader i et datamateriale som i en viss grad spriker i bade motivasjon til & delta, tanker om selve

bygget og tanker om samarbeid pa veldig ulike niva.

Gjennom analysen fortolker vi meningen til intervjupersonene. Antagelser hos forskeren og
teoretiske briller spiller inn i tolkning og analyseringen av intervjudata (Kvale & Brinkmann,
2015:238). Her er det en fordel at prosjektgruppa bestar av tre forskjellige personer som alle
har spilt inn sine perspektiv og meninger, som gjar at vi har et nyansert bilde pa det som blir
sagt. | tillegg er analysen rikt illustrert av direkte intervjusitat for a sikre dpenhet med leseren,
men ogsa for a tilfare en kredibilitet i de slutningene som vi tar. Alle sitat har gjennomgatt en
sitatsjekk, siden intervjupersonene ikke kan garanteres fullstendig anonymitet, noe som har fart

til at enkelte sitat matte modifiseres far de ble godkjent av intervjupersone.

3.4 Etikk

Siden Hapets Katedral er et lite prosjekt hvor det er mulig at intervjupersonene blir identifisert
av andre involvert i prosjektet. Denne risikoen ansa vi for starst med tanke pa ledergruppa. Her
har vi gitt lederne fiktive, kjgnnsngytrale navn, for & prgve a minimere denne risikoen. Vi har
ogsa grundig anonymisert data, og alle intervjupersonene har fatt fiktive navn i rapporten. |
tillegg har vi innhentet samtykke fra alle vi har intervjuet, der de samtykker til at gitt starrelsen
pa prosjektet er det en mulighet for at de blir indirekte identifisert (Vedlegg 7.2). Sitat der det
kommer frem hvem det snakkes om har vi ogsa forsgkt & unnga i aller hgyeste grad.
Intervjupersonene vi siterer fra (dersom det er mulig & identifisere) har ogsa fatt tilsendt sitatene
fra rapporten og gitt godkjenning pa at de kan brukes. At deltakelse i studien var frivillig var
ogsa noe som ble informert om i bade samtykkeskjema og informasjonsskriv, i tillegg til

informasjon om retten til a endre utsagn eller a trekke seg fra studien.

Prosjektet omhandler ogsa religigse spgrsmal. Selv om Hapets Katedral er et interreligigst
samarbeid ansa vi ikke den personlige religionen til intervjuperson som sarlig relevant. Derfor
har vi heller ikke spurt om dette i intervjuguiden. Likevel har det under noen intervju kommet
opp, og da dette har skjedd har vi kuttet det ut av transkriberingen. Dette gjorde vi for a verne
om sensitive personopplysninger. Der intervjupersonene har veert religigse ledere og hatt dette
som yrke, er det ikke & regne som sensitive personopplysninger og vi har derfor ikke tatt like

strenge hensyn til dette.
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4.0 Analyse
4.0 Hovedfunn

Basert pa kodingen av intervjudata er det fem element som er sarlig fremtredende og som vi

har valgt & strukturere analysen etter. Disse er:
(A Prosess er viktigere enn produktet
[ Grenseobjektet Hapets Katedral gir bred rekruttering
(A Ledergruppa som primus motor
3 Miljget pa Isegran - dugnadsgjengen fungerer som eget gkosystem
A Enighet om grad av involvering er viktig.

Under viser figur 4 hvordan Hapets Katedral er bygd opp og er ment for a gi et overblikk
over organisasjonen. De bla pilene representere grovt sett grad av ytelse mellom de ulike
gruppene involvert. For eksempel fungerer ressursgruppa som radgivende inn mot

ledergruppa, mens de frivillige har et mer gjensidig ytelsesforhold.
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Figur 4: Organisasjonskart og grad av ytelse mellom aktarer.
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4.1 Prosess er viktigere enn produktet

Visjonen til Hapets Katedral er & forvandle vondt til godt. Fra den kunstneriske lederen fikk
ideen til katedralen star ferdig bygd, har organisasjonen utviklet seg organisk. Mye takket veere
nettverket til ledergruppa er det blitt flere og flere interessenter involvert, noe som vi ogsa lgfter
frem senere. Kris definerer prosjektet som et kommunikasjonsprosjekt, og peker pa at det

derfor er seerlig viktig med prosessen:

Bred involvering innebarer veldig gode prosesser, og gode medvirkningsprosesser,

noe som er veldig viktig i dette prosjektet som holder samarbeid sa hayt.

Vi ser ogsa at selv om det ikke alltid er like tydelig hva de ulike delene i prosjektet jobber mot

— sa opplever prosjektet en god fremgang:

Og vi har jo da med stor glede opplevd at dette gar framover, og vi klarer & mobilisere
bade mennesker og gkonomiske ressurser, og det skapes mye rundt, uten egentlig en
veldig tydelig organisasjonsmodell som du og jeg tenker pa nar vi spgr hvem som er

ansvarlige — Harald

Hapets Katedral har vokst seg ut fra en idé om & bygge en katedral i plast til & bli en
organisasjon, bestdende av mange ulike fasetter og deler. Som det kommer frem av sitatet over
er denne organiseringen flytende, men har samtidig vist seg a vaere effektiv. Dette kapittelet
ser naermere pa hvordan denne prosessen og organiseringen har fungert, og peker nettopp pa at
prosessen viser seg a vere minst like viktig som produktet. Det ligger ogsa i visjonen til Hapets
Katedral at det skal veare en bred grad av involvering, som ogsa er innlemmet i begrepet sosial
baerekraft. Dette er ogsa noe Kris forteller om: at de har fatt til en bred involvering som blant

annet inkluderer skoler, barnehager og organisasjoner.

Fokuset pa involvering, i tillegg til tanken om at ting blir til underveis, kan veere mulige faktorer
for at selve organisasjonsstrukturen er flytende og til tider uoversiktlig. Likevel er det innad i
ledergruppa en klar tankegang om «hvem som gjer hva», selv om dette kan veere forvirrende
for utenforstaende a fa oversikt over. Organiseringen som har vokst frem av seg selv illustrerer

hvordan Hapets Katedral er et underveisprosjekt. Dette innebarer at dersom enkeltpersoner,
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organisasjoner eller malgrupper viser interesse for prosjektet, finnes det en mulighet til a bli
involvert underveis. Pa tross av at dette er et underveisprosjekt ber noen interessenter likevel
veere pa plass tidlig i prosjektet. Blant annet understreker Strauss at det er viktig a ha pa plass
hvem som sitter med makten til 4 ta beslutninger, og hvem som har makt til & sperre disse
(Strauss, 2002:41). | Hapets Katedral ser vi at styret og ledergruppa innehar disse funksjonene,

hvor ledergruppa tar beslutninene men styret kan sperre disse.

Etter a ha intervjuet intervjupersonene, har vi funnet ut at det har oppstatt noen uenigheter
angaende hvor stor handlingsfrihet ledergruppa skulle fa, og hvem som skal sitte med de
endelige avgjerelsene angdende prosjektets gang. Selv om det formelt sett er styret som er
beslutningsorganet nar det gjelder budsjett og kontroll, er det ledergruppa som bestemmer alle
detaljene rundt Hapets Katedral og har en klar rollefordeling seg imellom, noe som virker
positivt pa samarbeidet innad i ledergruppa. Og det & ha tillit fra styret samt et stort
handlingsrom, er viktig for nettopp dette prosjektet. Vi ser at siden det er blitt vektlagt bred
inkludering og en tanke om at prosjektet blir til underveis, sa kan det vere vanskelig a ha en
klar organisatorisk struktur. Dette er noe ogsa av styrken i samarbeidsprosjektet, i den forstand
at ting blir gjort, at det er en fremdrift med engasjerte deltakere som stadig driver prosjektet

fremover.

Dette er ogsa noe av det mest seregne med dette prosjektet: at det er blitt formet underveis.
Uten klare rammer fra ledergruppa kan de som blir involvert i prosjektet veere med pa a forme
det til det de selv gnsker, noe som ogsa styrker Hapets Katedral som et samarbeidsprosjekt.
August, en av prosjektets samarbeidspartnere, trekker ogsa frem at det er viktig for et godt
samarbeid & vite hva en kan bidra med, og finne sin plass i prosjektet:

Sa det er hvordan vi kan veere et kontaktnett. For det er jo ikke alltid vi nadvendigvis er
med pa prosjektet, men kanskje vi kan videreformidle det, og sette folk sammen. [...]
Og jeg prover d se hvordan kan jeg bidra til det, hvis jeg kan det i det hele tatt. [...] Sd
vil alle samarbeidspartnere og alle som er med ha sine oppgaver i forhold til det. For
noen er det jo bare & organisere, men for andre er det & kommunisere. Sa jeg ma finne
min rolle, og hvordan jeg best kan bidra med det jeg har, for a na det malet. Mitt gnske
i forhold til Hapets Katedral er at folk uavhengig av religion skal veere opptatt av det
arbeidet de gjer for miljget. [...] Jeg tenker at jeg ma jobbe mer i forhold til muslimer.
Jeg ma gjerne jobbe med alle, men jeg tenker at jeg har litt lettere tilgang enn mange
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andre til en stor del av den muslimske befolkningen. Ikke alle, pa noen mate, men en

stor del. Og jeg tenker at det er der jeg kan bidra.

Som dette sitatet viser gir det apne samarbeidet med Hapets Katedral rom for at August selv
kan bestemme hvordan, og i hvor stor grad, han gnsker & bidra i prosjektet. Samtidig viser
sitatet at August enda ikke er sikker pa sin rolle i prosjektet, men har noen tanker om hvordan
han kan bidra til «a sette folk sammen». Dette kan skyldes at samarbeidet med August og
Hapets Katedral fremdeles er i startfasen, eller at hans rolle blir mer fremtredende nar prosjektet
gar over i driftsfasen. Likevel kan Hapets Katedral vaere med pa & forme samarbeidet, blant
annet ved & kommunisere hva det er prosjektet mangler og som August kan tilby. Selv om en
apen og bred involvering naturlig nok muliggjer at flere kan vaere med a bidra i prosjektet, kan
det ogsa fare til at det blir uoversiktlig i den forstand at noen ressurser ikke blir tilstrekkelig
utnyttet. Her ser vi ogsa et sarlig potensial i ambassadgrene, noe som vi kommer tilbake til

senere i rapporten.

Ifalge Kris er ogsa involveringsprosessen rundt selve byggingen et av prosjektets viktigste
aspekt:

Jeg tror veldig mange i begynnelsen av dette prosjektet tenkte at det viktigste var &
bygge katedralen, men sa viser det seg at det er ikke sann det er, fordi det har vert
prosessen med involveringen underveis som har vart sa utrolig spennende. Og det er
den prosessen vi er i na, hvor du ser hvordan tusen blomster blomstrer og folk kommer
og deltar. Jeg tror vi kommer til & se tilbake og tenke at det er prosessen, det at vi
bygger, som er selve hovedprosjektet.

Selv om ledergruppa uttrykker at prosessen er hovedprosjektet, er det en rekke faktorer som
ogsa legger faringen for denne prosessen og som har veert pa plass far oppstart. Dette innebarer
for eksempel et felles formal og prosjektets mal. Dette er fordi man ikke kan hoppe ut i
prosessen uten a ha definert hva prosessen skal handle om. | Hapets Katedral sin
kommunikasjonsplan finner vi for eksempel malet for prosjektet; «<Sammen skal vi reise Hapets
katedral i kjerlighet til havet». Vi ser her at det farst og fremst er definert et oppgavemal som

ogsa kan leses som formal, som senere har utviklet seg til prosessmal.
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Ifglge Irgens (2016:56) forteller organisasjonens formal hvorfor den eksisterer, hvem den er til
for og hvilke produkter eller tjenester den kan tiloy. Med andre ord vil hvordan man
kommuniserer organisasjonens formal, veere viktige for hvilke aktarer som involveres. Men
hva er egentlig formalet til Hapets Katedral? Basert pa kommunikasjonsstrategien vi fikk
tilsendt ser vi at Hapets Katedral sin visjon er «a forvandle vondt til godt», og malet er «a fa
bygd selve katedralen». Samtidig er det innholdet i det de kaller for Budskapsbanken, som kan

minne om prosjektets formal:

1 Hapet og havet tilhgrer alle
(d Sammen mot plast i havet
O Handling gir hap

(A Turn the tide on plastic

Som vi skal se pa senere kan disse punktene, som illustrerer formalet, virke samlende for de
som er involvert i prosjektet. Dette er ogsa noe som ledergruppa bruker og kan bruke strategisk
i sin kommunikasjon til ut interessentene. Det denne Budskapsbanken viser er at formalet til
Hapets Katedral er & bevisstgjgre samfunnet om at hapet og havet tilhgrer alle, noe som gjar at
vi ma samarbeide om berekraftige Igsninger til problemet «plast i havet». Samtidig gnsker
Hapets Katedral & gi hap gjennom & mobilisere til konkret handling mot plasten i havet. Disse

poengene ser vi igjen i utvalgte sitat fra vare intervjudata:
Jeg tror folk lengter etter noe praktisk, noe konkret, noe som gir hap. — Sven
| dette prosjektet er vi overbevist om at samarbeid er ngkkelen til & fa til en barekraftig
utvikling. Det haper vi at dette prosjektet kan symbolisere, og vil vise at det er gjennom

samarbeid at vi har klart & bygge et sa spektakulart bygg som Hapets Katedral. — Kris

Vi gir hap til flyktninger, vi gir hap til tidligere misbrukere, arbeidsledige, ungdom,

unger, [...] og det & kunne gi noen falelse av mestring. — Liv
A f& veere her & bygge, og miljoaspektet. — Magne
Vi ser av disse sitatene at bade miljg og hap gar igjen hos de involverte, samtidig som de ogsa

vektlegger formalet ulikt, noe vi kommer inn pa senere i analysen under diskusjonen om Hapets
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Katedral som grenseobjekt. Men hvilken betydning har prosjektets formal for samarbeid? Et
gjennomgaende poeng i prosjektteori er at man allerede i idéfasen bygger grunnlaget for videre
arbeid rundt prosjektet, fordi prosjektets formal skal gi uttrykk for hvorfor prosjektet i det hele
tatt skal gjennomfares (Esnault, 2014:29-53). Fra et prosjektteoretisk perspektiv kan en dermed
si at aktgrene som skal samarbeide, skal samarbeidet rundt prosjektets formal. Skal man fa

samarbeid til & fungere, er det dermed viktig a veere tydelige om hva prosjektets formal er.

Dermed ser en at hvordan organisasjonens formal er formulert, er viktig for hvilke
befolkningsgrupper prosjektet retter seg mot og hvor inkluderende det blir nar man nermer seg
driftsfasen. A jobbe bevisst med prosjektets formal kan hjelpe Hapets Katedral & involvere
bredt, uten & begrense samarbeidet til en interreligigs kontekst hvor fokuset pa individuelle
egenskaper er stgrre. Derfor er det viktig at man i startfasen jobber med a definere

organisasjonens formal og blir enig om den, noe vi ser at Hapets Katedral har gjort.

Formal er ogsa viktig for & skape kontinuitet i prosjektet. A skape en meningsfull sammenheng
mellom organisasjonens fortid, natid og fremtid er viktig for at samarbeidet ikke sklir til andre
retninger. Med andre ord vil prosjektets formal bidra til & gi prosessen en retning. | Hapets
Katedral ser vi at fokuset pa alle aspektene ved baerekraft, samarbeid, inkludering og Hapets
Katedral som et kommunikasjonsprosjekt og symbolsk viktig prosjekt, gjar det naturlig at det
er selve prosessen som star i sentrum. Pa spgrsmal om nar Hapets Katedral har lyktes svarer

for eksempel Sven:

Altsa det tenker jeg de har gjort fra dag en. For det er noe med veien du gar, og det er

kanskje det viktigste.
Alex snakker ogsa om den energien som de frivillige legger inn i Hapets Katedral, at de som

del i denne prosessen er uvurderlige, og er noe av det som gjgr Hapets Katedral til et sa godt
prosjekt. Hapets Katedral kan ta med seg flere positive resultat gitt prosessfokuset:
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1 Vektleggingen av den gode prosessen bidrar til et ekstra fokus pa samarbeid, noe som
ogsa bedrer dette.

1 Fokuset pa prosess gjgr at organisasjonen vokser frem organisk, noe som gjer
organisasjonsstrukturen flytende, men ogsa sveert effektiv.

(1 Det at organisasjonen blir til gjennom prosessen gjer at det er et stort potensiale for

hagy grad av involvering blant de som vil delta.

(1 Selv om prosessen gjar at organisasjonen vokser fort og med flere sideprosjekter har

det essensielle vart pa plass fra start: formalet.

[ Et rad driftsfasen av katedralen kan likefullt veere a tydeliggjere grad av involvering
etterhvert som prosessene utvikler seg.

4.2 Grenseobjektet Hapets Katedral gir bred rekruttering

| dette kapittelet peker vi pa hvordan Hapets Katedral fungerer som et grenseobjekt.
Grenseobjektets styrke er at det gir en stor grad av fleksibilitet, fordi det pner opp for ulike
tolkningen av det samme objektet. Likevel kan denne fleksibiliteten ogsa vaere en svakhet,
dersom formalet ikke kommer tydelig frem. Dette er fordi et felles formal kan ha en samlende
og stabiliserende effekt nar objektet innehar sa ulike tolkninger. Under falger en rekke sitat
som illustrerer hvordan Hapets Katedral kan oppfattes forskjellig fra person til person, og
dermed ogsa som et grenseobjekt. Pa sparsmal om de kan beskrive Hapets Katedral med fa ord

svarer de:
Ingenting er umulig. Det er hap. — August
Miljevern gjennom tradisjonshandverk. — lben
Hapets Katedral handler om & bygge hap. Det handler om at vi trenger & samhandle
pa tvers av sektorer, religioner og livssyn, for & bade glede oss over livet i havet men

ogsa a verne om livet i havet. — Sven

Jeg ser pa Hapets Katedral som et hap for at folk skal forsta at plastmateriale er et

nyttig materiale, som vi har behov for og som lett lar seg gjenbruke. — Conrad
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Jeg tenker at det er forvandlingens kunst. Hapets Katedral handler om & forvandle
vondt til godt, og skape hap nar vi samarbeider. P4 mange mater bygger vi hap,
materialiserer hap. — Alex

Det er jo dette med kameratskap og dette med & veere med pa & skape noe, og a fa gi

noe tilbake til naturen. — Magne

Dette er et symbol for hap og det & lykkes med kampen mot plast i havet. — Anders

Hapets Katedral er vel egentlig fadt av desperasjon og redsel. For et fryktelig, alvorlig
problem. Og det eneste som kan redde oss er a samarbeide. Det er en visjon, noe som
er ment & skulle inspirere til handling og a vekke nasjonalt og internasjonalt samarbeid.

— Liv

Slik ser vi at det Hapets Katedral betyr for de ulike involverte, vil variere fra person til person.
Likevel, selv om noen er mer opptatt av for eksempel religion enn andre, blir ikke dette en
barriere eller ugjennomtrengelig grense; det er bare ikke alle som oppfatter det som like
relevant. Samtidig kan de alle samles bak det som blir oppfattet som formalet med prosjektet:
a samarbeide om & bruke plasten pa avveie til noe godt — til 2 bygge hap. Som vi skal komme
inn pa senere, er ledergruppa med pa a tegne disse grensene. Eller rettere sagt; som en del av
deres strategi er de med pa a viske ut disse grensene, og muliggjer dermed at flere involverte
legger ulike ting i Hapets Katedral. Vi ser ogsa at denne apne grensen fungerer bra med tanke
pa at mange blir involvert, men kanskje mindre bra med tanke pa at det kan bli uklart om hva

en skal bidra med.

Det at Hapets Katedral kan fungere som et grenseobjekt muliggjer den brede involveringen og
nedslagsfeltet som vi ser at Hapets Katedral har. Det betyr ogsa at det muliggjer finansiering
og generell statte. Dette muliggjer at ledergruppa kan vinkle prosjektet pa mange ulike mater,
slik at de nar frem til ulike grupper med sitt budskap. Likevel kan det tenkes at de ogsa ma ga
gjennom kommunikasjonen flere ganger for & skreddersy den til den rette mottakeren — slik at
de skal forsta hva Hapets Katedral kan bety for dem.
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Prosjektet sin tvetydighet har vist seg a veere en styrke i selve rekrutteringen og fert til at alle
faler de kan finne «sin plass» i Hapets Katedral. Tross dette oppleves skepsisen prosjektet
mgter som grunnet i nettopp denne tvetydigheten. Ledergruppa forteller oss om organisasjoner
som har avslatt invitasjon til samarbeid, pa grunn av det religigse aspektet ved prosjektet, noe
Harald ogsa har opplevd: «Og det har vaert noen som vi har gnsket & ha med, men som har sagt
at de ikke kan veere med pa grunn av det religigse elementet i Katedralen». Vi tok ogsa en prat
med prosjektets viktigste gkonomiske bidragsyter, Sparebankstiftelsen, som forteller om deres

farste mgte med prosjektet:

Sa Hapets Katedral sendte oss en sgknad, og ferste gangen de sgkte sa fikk de avslag,
fordi en av de tingene vi ikke gjer er & gi penger til religigse formal. Ikke partipolitiske,
og ikke religigse. Nar vi leste sgknaden farste gangen, at den kom fra den norske kirke
og at det var mye rundt nettopp dette med religion, s& avslo vi det. Men sa ringte
[anonymisert leder] og forklarte at: ja, det kommer fra den norske kirke, men det
handler om kultur [...] og samarbeid mellom mange andre frivillige og organisasjoner.

Sa da valgte vi & ga inn, og etter det har vi ogsa gatt inn to ganger til.

Ledergruppa forteller oss at prosjektet ikke har et religigst formal som Sparebankstiftelsen farst
antok, men at prosjektets mal er & vaere et barekraftsprosjekt med overfgringsverdi. Samtidig
peker Kris ogsa pa hvordan de ofte ma jobbe mye for 8 kommunisere hva prosjektet faktisk er:

For dette prosjektet er som jeg har sagt pad mange mater et kommunikasjonsprosjekt,
og Vi har jobbet ganske mye med a pragve a kommunisere hva prosjektet er. For det er
litt vanskelig & fa tak i prosjektet, du ma bruke litt tid pa & forklare at det bade er et
kunstprosjekt, og at det er et baerekraftsprosjekt med bred involvering, og at det er et
symbolprosjekt. Og det er klart at en del har nok fglt at miljgbiten av det er helt greit,
som at vi har brukt FNs barekraftsmal og at vi vil jobbe med plastforurensning av
havet. Det gar igjen hos alle i dag, selvfglgelig. Det at vi springer ut av den norske
kirken og at det er den norske kirken som eier prosjektet, har i noen leire likevel veert

en utfordring.

Dette viser hvordan det er viktig a hele tiden tenke pa formalet og a fa formidlet dette pa en
god mate til relevante interessenter. Formalet bgr derfor veere noe som alle kan samles bak, og
i dette tilfellet har det utviklet seg a bli plastproblematikken og samarbeid for berekraft.
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Sitatene fra Kris viser at det er samarbeid og baerekraft som star i fokus, og at dette er helt
sentralt nar de skal fa til det flerreligigse perspektivet. Prosjektet handler dermed ikke bare om
flerreligigst samarbeid; det handler om samarbeid i vid forstand, og dette bgr man veere bevisst
pa i alle deler av prosjektet om det er gnskelig & oppna bred involvering. Hvis ikke risikerer
man at de samfunnsgruppene som ikke er religigse og ikke er opptatt av miljget faller utenfor
prosjektet, noe som ikke er gnskelig da det virker som om poenget er nettopp det a bidra til &
mobilisere for saken bredt, ikke bare innad i det religigse miljget. Her ser vi at ledergruppa er
med pa & aktivt apne opp grensene, og apner for at Hapets Katedral handler om mer og mer.
Likevel er det samarbeid som star i sentrum, pa ulike niva. Dette viser ogsa at ledergruppa gjar
et aktivt sasmmenkoblende grensearbeid for & imgtekomme alle disse meningene, noe som vi

kommer tilbake til senere.

Et samarbeid som ogsa har vist seg a veere sveert vellykket, er samarbeidet Hapets Katedral har
med en plastbedrift i Fredrikstad. Samarbeidet gar ut pa at bedriften laner ut lokaler og utstyr
gratis, i tillegg til & stille med ekspertise gjennom blant annet a sjekke kvaliteten pa plasten
som er innsamlet og & stepe plastplatene gratis. Vi snakket med en representant for en
plastforening i Fredrikstad, Conrad, som forteller at selv om samarbeidet ble svert vellykket

hadde plastbedriftene gatt noen runder internt far de takket ja til & bidra:

[Plastforeningen] ble tidlig kontaktet av prosjektet og det fremkom synspunkter blant
annet om det a blande industri og religion og alt det der. Enkelte syntes ikke noe om
dette og at man burde bruke tid p& andre oppgaver. Som for de fleste andre gjelder
ressursspgrsmalet, -hva skal vi prioritere a bruke tiden til? Det her er jo ikke noe vi far
penger for ikke sant, det var frivillig arbeid. Men jeg tror at det som var det springende
punktet var at det ligger en kunnskap som er viktig for oss. Pluss at vi generelt synes
prosjektet er bra, ved at plastbedriftene viser engasjement ved & kunne bruke mest
mulig av resirkulert plast inn i nye produkter. Et annet viktig element er at vi ma bygge
opp kunnskap om hvordan gamle materialer fungerer og hva vi ma gjgre med dem. Alt
dette gjorde at prosjektet ble mer interessant. Derfor sa vi dette som et verdifullt

prosjekt a veere med pa (ut fra den kompetansen som ligger i det).

Som Conrad forteller betaler ikke Hapets Katedral sine samarbeidspartnere, noe som betyr at
samarbeidsavtalene i prosjektet baseres pa gjensidig nytteverdi og/eller et felles verdigrunnlag.
Dette ser vi i samarbeidet mellom Hapets Katedral og foreningen for plastbedrifter, som kan
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sies @ ha veert en «vinn-vinn»-situasjon for de involverte partene. Hapets Katedral far gratis
tjenester og ressurser som bidrar til & produsere plastplatene til katedralen, samtidig som
plastbedriftene tilegner seg ny kunnskap om de materialtekniske egenskapene til plast,
herunder hvordan de kan produsere 100% resirkulert plast uten andre tilsatte materialer. Pa
denne maten ser vi at en effekt av samarbeidet med Hapets Katedral er nye innovative

lgsninger, og som Conrad forteller:

Vi far flere fordeler av & veere med i prosjektet, inkludert den kompetansen vi
opparbeider oss. For & snakke litt om bruk av resirkulerte materialer, sa er det jo ofte
sann at man bruker 20 prosent eller 50 prosent som innblanding i nytt materiale, for &
beholde mekaniske egenskaper best mulig. | det tilfellet her bruker vi 100% oppmalt
plast. Vi bruker 100% plast som kommer fra fiskekasser fra havet, og det gjar jo at vi
ma se pa det pa en litt annen mate. Vi ma tilsette andre materialer (additiver) for a fa
tilbake egenskapene i materialet som har blitt borte i lgpet av den tiden kassene har
vart i havet. Vi vet jo ikke hvor lang tid dette er, det kan jo veere en maned, et ar eller
lengre enn det. Og det skjer jo noe med materialet nar det blir utsatt for bade mekanisk
pakjenning, hvis det ligger og slar mot kysten, men ogsa sol og andre ting som bryter

den ned. S& det er den delen der som er interessant, den materialtekniske delen.

Av dette sitatet gnsker vi a trekke frem at samarbeidet mellom Hapets Katedral og foreningen
er i trdd med Hapets Katedral sin visjon om gkonomisk og miljgmessig baerekraft. Samtidig
ser vi at samarbeidet ikke bare er forankret i en felles interesse for resirkulering og nytteverdien
i plast, men ogsa i felelsen av a ha et felles ansvar om a fjerne plasten fra havet: «Plast i havet
er jo et samfunnsproblem. Plastindustrien ma ta sitt ansvar for det, selv om dette mest er et
holdningsproblem hos mennesker» (Conrad). Pa denne maten ser vi at samarbeidet mellom
Hapets Katedral og plastindustrien ogsa er forankret i en sosial barekraft, noe som gjenspeiler

prosjektets visjon om en tredelt baerekraft.

Vi har i dette kapittelet pekt pa hvordan Hapets Katedral som grenseobjekt er positivt for
Hapets Katedral som prosjekt, med noen ekstra runder pa kommuniseringen av prosjektet.
Likevel kan det ogsa fare til uenigheter og sprikende interesser med tanke pa hva som skal
gjeres og hva den skal brukes til. Styret har gverste beslutningsmyndighet, og det virker
naturlig nok som om de har mer fokus pa religionsaspektet ved prosjektet, gitt at styret er
forankret i Borg Bispedegmmerad. Dette kommer vi inn pa i samtalen med Harald:
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Men det er en blant annet noen som har sagt at bygget ma vere religionsngytralt og
livssynsmessig ngytralt. Og da har vi jo sagt at da passer de ikke inn i dette prosjektet.
Fordi selv om vi understreker at alle kan bruke det og alle kan vere der, ma man
akseptere at rundt denne katedralen er det ogsa et element av religion. Og sa er det

vart Bispedgmmerad som har startet dette og som sann sett er prosjekteier.

Kris lgfter ogsa frem denne diskusjonen i sin samtale om ressursgruppa sin funksjon:

Vi diskuterer mye i den gruppa, blant annet hvordan man skal unnga at prosjektet blir
et «bare kristent-prosjekt», for deltakerne i gruppa har vert veldig opptatt av at
prosjektet skal veere for alle. Sa det har vi brukt mye tid pa. At man ma passe pa a vaere
folkelig og ikke ga i fellen ved a bli oppfattet som «moralsk og kristen». S& der har vi
hatt skikkelig heylytte diskusjoner som har vert veldig verdifulle. For dette er folk
opptatt av. Og det har de tatt med seg inn til diskusjonsbordet, og dette har vi turt &

snakke om. Sa det har vart veldig verdifullt.

Her ser vi hvordan de forskjellige involverte, og med forskjellig grad av eierskap til prosjektet,
tenker at Hapets Katedral skal bety forskjellige ting. Vi ser ogsa at ledergruppa driver med
aktivt grensearbeid for a imgtekomme alle disse interessene, og havner derfor i et spenningsfelt.
Det at styret til syvende og sist er gverste beslutningsorgan, gjer ogsa slik at deres betydning
av Hapets Katedral er det som veier mest. Det at prosjektet er forankret i Borg Bispedgmmerad
er ikke problematisk i seg selv, da flere intervjupersoner forteller varmt om biskopens
engasjement for prosjektet og miljget. Det som likevel kan vaere problematisk er nar Hapets
katedral gar fra ide og prosess, til & skulle driftes. Dette er noe vi snakker om i samtalen med
Lars, som reflekterer over hvordan prosjektet kan ga over til a bli enda mer inkluderende i

driftsfasen:

Jeg tenker at styret ma fa en bredere sammensetning. Ikke fordi jeg ikke har tiltro til de
som er der, det har ikke noe med det a gjare, [...] men skal vi fa til samarbeid med de
andre, fra andre tros- og livssynssamfunn som vi sier skal veere med, da ma de fa et
eierforhold til det. Da ma de vaere med og bestemme. Ja for ellers sa er det jo som sa

ofte far, vi i kirken sier velkommen til oss, det er apent for alle - men vi bestemmer. Det
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har vi sagt i all tid, og erfaringene er jo at noen kommer, og det er hyggelig, men de er

ikke reelt involvert. De eier ikke.

Gjennom at flere interessenter kan vare involvert i styret, blir ogsa flere oppfatninger av Hapets
Katedral representert, noe som kan fgre til at det som ligger som styrken i Hapets Katedral som
grenseobjekt, ogsa forplanter seg i styret som gverste beslutningsorgan. Vare rad til videre drift
blir dermed a fa en bredere representasjon av interessenter nar Hapets Katedral gar over til a

skulle driftes.

Det at Hapets Katedral fungerer som et grenseobjekt har bidratt til at rekrutteringen og viljen
til & delta i samarbeidet lykkes. Likevel kan det vere utfordrende a fange opp alle disse
interessene gjennomgaende i byggingen og driftsfasen i prosjektet. Samtidig ser vi ogsa at
plastproblematikken og samarbeid pa ulike nivaer er noe som alle involverte kan stille seg bak,
og ledergruppa fungerer som viktige fasilitatorer i dette henseende. Oppsummerende kan vi

derfor trekke frem disse l&erdommene av a se pa Hapets katedral som et grenseobjekt:

1 Det at Hapets Katedral kan romme flere meninger og dermed fungerer som et
grenseobjekt farer til at det er lett & involvere «en bred vifte av personer.

1 Selv om Hapets Katedral er et grenseobjekt fungerer visjonen; «sammen mot plast i
havet» som bindeleddet i organisasjonen som bidrar til at de lykkes i samarbeidet.

1 Det at Hapets Katedral fungerer som et grenseobjekt farer ogsa til at ledergruppa ma
drive et aktivt kommunikasjonsarbeid for & formidle visjonen til prosjektet.

[ Religionsaspektet har vist seg a veere det meningsinnholdet som er mest utfordrende
for potensielle interessenter a forene med egne tanker, og her spiller grensearbeidet

til ledergruppa en viktig rolle som samarbeidsfasilitatorer.

4.3 Ledergruppa som primus motor

| trad med Strauss sine ledelsesbegrep er det viktig at lederne inntar en fasilitatorrolle som skal
stgtte og promotere konsensusbygging mellom de ulike interessentene. Dette innebeerer a
komme med ngdvendige lgsningsforslag, hjelpe de involverte a ta avgjerelser samt legge

grunnlaget for vellykkede samarbeid. Med tanke pa den organiske utviklingen til Hapets
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Katedral, har ledergruppa en potensiell utfordring i a fa til at alle involverte er enige i hva som
skjer rundt prosjektet og hva prosjektets innhold utvikler seg til & bli, serlig med tanke pa
prosjektets tidsbegrensninger. Pa denne maten blir det fasilitatorens jobb & komme med forslag
pa lgsninger, slik Kris gjar: «Jo lenger fram vi kan skyve pa ferdigstillinga, jo bedre prosess
far vi tid til, jo mer involvering far vi tid til, og det er ganske spennende.» Vi ser at dette
prosjektet aldri hadde lykkes sa mye som det har gjort uten trioen som utgjer ledergruppa, noe

som gjar det verdt a vie et kapittel av rapporten til nettopp ledergruppa sin rolle.

Som vi har veert inne pa tidligere kan mye av det ledergruppa jobber med tilskrives et
sammenkoblede grensearbeid. De jobber for & sy sammen alle de ulike interessentene i
prosjektet, blant annet gjennom a tilpasse kommunikasjonen til de forskjellige gruppene. Det
a kunne flytte pa grensene gjer ogsa lederne i stand til & se nye muligheter for hvem som kan
samarbeide og hvordan, noe som apner opp for innovative lgsninger. Gjennom a reforhandle
grensene; «hva handler egentlig Hapets Katedral om?» kan ledergruppa se nye muligheter i
prosjektet, og som vi skal se senere kan arbeidet i ressursgruppa vere et godt eksempel pa
dette.

Det er ogsa viktig & papeke at dette prosjektet i stor grad er individ-drevet, bygget opp av
personlige nettverk og erfaring med lignende prosjekt tidligere. Dette er noe som har spilt inn
i alle deler av prosjektet — fra a finne ut av hvem som skal vere involvert, til & finansiere
prosjektet. Under samtalene vare med ledergruppa kommer vi inn pa viktigheten av a bruke sitt

personlige nettverk nar man involverer nye interessenter til prosjektet:

Da jeg ringte dem sa visste de hvem jeg var fra tidligere jobbsammenheng. Det er jo
lobbyering, og det & aldri gi seg, men & jobbe gradvis mot et mal. Step by step, og a

bruke de menneskene du kjenner som dgrapnere. — Alex

Bade ledergruppa og styret har et stort nettverk, og kjenner mange. [Anonymisert leder]
har det kirkelige nettverket som h*n har gjennom at h*n jobber i bispedgmmet, og
[anonymisert leder] har hele det miljgnettverket gjennom at h*n har jobba sa mange

ar innenfor miljg. — Kris

En ser ogsa her at nettverk er en bevisst strategi som lederne har benyttet seg av. Dette er ogsa
muligens en av grunnene til at de har lyktes. Det skal mindre til at en overtaler interessenter til
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a bli involvert om de allerede har kjennskap til hverandre. Rekruttering av byggeleder,
involvering av arkitekter og innkassering av finansieringsmidler er alle eksempler pa dette. Det
viser altsa at det kan veere lett a fa folk til & si «ja», men samtidig at dette ikke er nok. Personlige
nettverk er en god inngangsport til samarbeidet, men det er som vi skal se eksempler pa senere

ikke nok alene for & fa til et godt samarbeid.

Den personlige dynamikken i ledergruppa har ogsa mye a si. De tre kjenner hverandre fra fer,
og vet hvordan de skal lgse konflikter seg imellom og hvordan de liker & arbeide. Dette gjar at
samarbeidet innad i ledergruppa har gatt sa bra, selvsagt med diskusjoner, men ikke med videre
konflikter. Ledergruppa gir mye av seg selv og legger mye arbeid i at alle involvert skal ha det
bra og trives med det de driver med. Dette kommer ogsa frem i samtalen med Alex, nar vi

snakker om involveringen av de frivillige:

Vi prever jo & involvere de mest mulig, og det tror jeg vi har vert flinke pa. Bade
[anonymisert leder] og [anonymisert leder] og jeg, vi tar de med oss gjennom foredrag,
vi har hatt alle dugnadsfolkene her pa kontoret, jeg har laget middag, altsa vi bjuder
pd. Mer enn andre tror jeg. Jeg har statt og laget bade lammefrikasse, farikal,
lammegryte, kjgpt inn gl, og hatt hjemmelaget mat til alle pa dugnaden. Vi har servert
det pa kvelden hvor vi har fortalt om hvordan vi jobber, vi har hatt julebord, vi har tatt
de med til [anonymisert sted] og sett pa stavkirker, og vist hvordan vi har jobbet far.

Dette er trolig en stor del av suksessoppskriften til Hapets Katedral: at de pa et personlig plan
ogsa forsgker & involvere alle i prosessen. Dette viser ogsa hvordan ledergruppa skaper
kontinuitet i Hapets Katedral, gjennom & jobbe for at alle skal ta del i den samme historien.
Irgens papeker at i en dynamisk verden er det like viktig a skape kontinuitet som a skape
endring. For at organisasjonen skal lykkes med dette, mener Irgens at lederen bgr legge vekt
pa a skape en falelse av sammenheng mellom fortid og fremtid (Irgens, 2016:54). Vare
intervjudata viser at det er viktig for de involverte partene & samhandle pa mater som blir
meningsfulle, som skaper hensikt med arbeidet og som gir muligheter for l&ering. Som vi sa pa
i analysen av Hapets Katedral som grenseobjekt, er prosjektet betydningsfullt for de ulike

involverte aktgrene.
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Men selv om kompetansen og leering legges til grunn i dette tilfellet, ser man likevel kontinuitet
i utviklingen som ligger i det at man skal ta ansvar for et definert samfunnsproblem: «plast i

havet». Alex peker selv pa at det er viktig at alle tar del i den samme historien:

Det er pa en mate at vi bygger noe som kommer opp av havet. Som er kledd med plast
og som handler om & forvandle vondt til godt nar vi samarbeider. Det gjar vi, og det
blir det faktisk noe av. Sa det er noe med det a fortelle en historie om at alt er mulig.
Hvis du bare gjer det riktig, og hvis man er &rlig. Om man er &rlig og ekte og gjar ting
med kvalitet, og i respekt for folk. Vi har tenkt at vi bygger noe som er bygd i kvalitet,
bade konstruksjonen i bygget og i prammen, men ogsa i konstruksjonen av samarbeidet
mellom menneskene. At det er de samme verdiene som ligger til grunn der. Det tror jeg

er viktig: at man bygger relasjoner pa ekte.

Her ser vi igjen prosesstankegangen, og at den «rgde trdden» og det som skaper kontinuitet i
prosjektet er samarbeidet om a forvandle vondt til godt — altsa & samarbeide mot plast i havet.
Den relasjonelle tilneermingen kommer ogsa frem i tanken om at alt skal gjeres skikkelig; ikke
bare som et middel for & na malet, men for at selve prosessen blir et mal i seg selv. Her har

ledergruppa spilt en viktig rolle.

Oppsummerende ser vi at Hapets Katedral er et komplekst prosjekt, hvor arbeidet foregar pa
ulike nivaer. Det er ogsa viktig a legge merke til hvordan det religigse elementet kommer frem
i empirien. Det a blande industri og religion skapte farst en usikkerhet, som vi var inne pa i
samtalen var med Conrad. Det kan veere utfordrende for ledelsen a passe pa kontinuitet rundt
Hapets Katedral, fordi slik som det siste tilfellet viser, er ikke det religigse samarbeidet alltid
inne i bildet. Det virker at det er nettopp «plast i havet» som star sentralt her, mens pa nettsiden
til Hapets Katedral har religion en starre visuell plass. Her spiller som tidligere nevnt
ledergruppa sin sammenkoblende rolle inn, gjennom a forene disse synspunktene til et felles
formal. Gjennom & forskyve pa grensene, eller mgte andre interessenter der de kan mgtes; a
samles bak plasten, klarer ledergruppa a fasilitere samarbeid ogsa mellom disse gruppene som
tilsynelatende er forskjellige. Delvis bevisst (gjennom a skreddersy kommunikasjon), delvis
ubevisst (faller seg naturlig), har ledergruppa lgst dette pa en god mate. Ledergruppa har av

flere grunner veert en stor del av Hapets Katedral sin suksess:
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(1 Siden de kjenner hverandre fra for og har en god dynamikk innad, har samarbeidet
innad i ledergruppa gatt bra.

1 Ogsa i ledergruppa er det et fokus pa relasjoner; de gir mye av seg selv, noe som gjer
at de frivillige faler seg sett og de gode relasjonene gjgr at samarbeidet gar bra. Dette
kan likevel fare til at en ogsa gir for mye og kan bli utbrent, noe som ledergruppa
0gsa ma ta hensyn til.

1 Ledergruppa fungerer godt som fasilitatorer for & imgtekomme de mange ulike
betydningene som interessentene legger i prosjektet, samtidig som de legger faringer
for hva prosjektet er og hva det ikke er.

1 Ledergruppa sitt personlige nettverk spiller en stor rolle i & fa involvert relevante
interessenter og videre for et godt samarbeid.

O Ledergruppa spiller ogsa en stor rolle i a skape kontinuitet i prosjektet, og peker selv
pa det a fortelle den samme historien slik at alle involverte i prosjektet kan stille seg
bak denne.

4.4 Miljget pa Isegran - dugnadsgjengen som eget gkosystem

De frivillige og byggemiljget pa Isegran kan pa en og samme tid veere bade helt i kjernen av
prosjektet og pa siden av prosjektet. | kjernen er det de som faktisk bygger katedralen, det er
de som far det til & skje. P4 den andre siden er de mindre opptatt av den store
samarbeidsvisjonen til Hapets Katedral, selv om barekraft star sterkt ogsa innad pa
byggeplassen. Som vare intervjudata viser er fokuset pa byggeplassen akkurat det: a bygge. |
dugnadsgjengen er ikke fokuset pa forskjellene dem imellom, men pa selve oppgavene som
skal gjeres. Dette mener vi at viser hvordan dugnadsgjengen (ubevisst) driver

samarbeidsorientert grensearbeid, noe vi snart skal ga neermere inn pa.

Pa byggeplassen mates de frivillige hver onsdag, uansett ver og vind, og er med pa a skape
katedralen slik den blir til slutt. Denne byggeplassen er ogsa mer hierarkisk organisert. De
frivillige, grunnet variert grad av kompetanse, stiller likt, mens det er byggelederen og de to
andre i ledergruppa som bestemmer og som i alt annet har beslutningsmyndighet. Byggelederen
beskriver en typisk dugnadsdag slik:
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De mest ivrige kommer tre kvarter fgr vi begynner, for a drikke kaffe og sann. Kaffen
er klar, det er viktig. Kaffen er klar, det er varmt i brakka, og sa sitter vi her inne til
alle har kommet. Vi begynner egentlig klokken ni, men som regel s& kommer det noen
akkurat klokka ni, og sa forteller jeg hva jeg har tenkt at vi skal gjere den dagen. Sa
gar folk ut og jobber med det de har lyst til, som er litt viktig & preve .. Man ma prgve
a sette folk til det de har lyst til & gjere, og det de passer til & gjare. [...] de bygde jo
veldig mye av prammen, og det er klart, det var jo krevende jobb, men vi klarte & legge
det opp pa en slik mate at det gikk an & gjgre det pa dugnad. Sa, alle plankene som
ligger utenpa prammen som gjgr den tett, alt det er gjort pa dugnad. Hver eneste planke
er kappa, tilpassa, slatt pa plass, nagla med trenagler som vi har laget selv, kila, alt
det har vi gjort pa dugnad. [...] Sa er det lunsj. Og sa jobber vi litt til, og sa er vi ferdig.
Nar alt er lagt til rette, sa gar det av seg selv.

Dette sitatet illustrerer flere ting. For det ferste sa illustrerer det hvordan byggeleder jobber
aktivt for at alle skal fgle at de er med pa a bidra, gjennom a legge til rette for at de kan jobbe
med det de mestrer. Den tidligere omtalte tilretteleggende lederstilen kommer frem her. For det
andre viser det en enorm tillit og tiltro som ledergruppa har til dugnadsgjengen, gjennom at
nesten hele prammen er bygd kun pa dugnad. Til sist viser det hvordan det sosiale miljget star
sterkt blant de frivillige. Kaffen pa morgenen er viktig, og senere i intervjuet med Iben kommer
det ogsa frem at lunsjene og pausene er blitt lengre og lengre etterhvert som de frivillige er blitt
kjent med hverandre. Dette viser hvor godt samhold gjengen pa Isegran har. Samtidig, fra et
utenfraperspektiv sa kan miljget pa Isegran virke sa godt etablert at nye som gnsker a vaere med
a bidra, potensielt kan vegre seg mot dette. Uten at dette forelgpig er et problem Hapets
Katedral opplever, kan det vare lurt at ledergruppa har dette i bakhodet.

Dette gode miljget kan ogsa veere en stor grunn til hvorfor de frivillige kommer igjen og igjen,
og holder motivasjonen oppe. De frivillige peker ogsa pa flere grunner til at fortsatt er med pa
prosjektet:

Jeg liker jo denne ideen, at [..] frivillige jobber med de gamle metodene,
kroppsarbeidet, og at traerne ogsa hugges pa gamlematen. Sa fossilfritt som det gar. Og
sa er det ogsa det med plast i havet. [...] Vi jobber for et felles prosjekt, et symbol, som

kanskje far effekt. — Anders
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Min motivasjon var ferst & ha en meningsfull aktivitet under sykemelding, men sa ble
motivasjonen: Det er kult & bygge bat! Ogsa gikk det mer og mer over til miljgsparsmal,

ettersom jeg leerte mer og mer om problematikken med plast i havet. — Liv

Her ser vi at den tradisjonelle byggekunsten er en av grunnene til & delta, sa vel som
klimaaspektet ved katedralen. Flere frivillige peker ogsa pa hvordan prosjektet symboliserer
hdp, samtidig som at vi opplever at religionsaspektet i stor grad er fraverende i
dugnadsgjengen. Dersom noe annet enn selve byggeprosessen kommer opp nar vi sper
dugnadsgjengen om motivasjonen til & delta, er det nesten utelukkende relatert til plast-
symbolikken eller at prosjektet er sosialt og morsomt. Mette, en annen frivillig som er involvert

i sideprosjektet Hap i en Kjole, sier:

Og sa synes jeg at det er litt morsomt at man far brukt den plasten som faktisk er der,
den som har havnet i havet eller ved havet, og som man far brukt igjen. At man kan
bruke plasten til & lage noe som er permanent, og som blir et symbol. Det gjer at man

har noe & samle seg om ogsa.

Fokuset blir altsa her & samle seg om plastproblematikken, og igjen ser vi at en gjennomgaende
motivasjonsfaktor hos de frivillige er et engasjement rundt klima. | tillegg er majoriteten av de
frivillige, bade dugnadsgjengen og de som bidrar pa andre arenaer, pensjonister. De
understreker selv at de dermed har tiden til & drive med dette, i tillegg til at Hapets Katedral
kan vaere med pa & fylle et tomrom i hverdagen. Flere trekker ogsa frem at fraveeret av

konkurranse innad i gruppa kan vere en av grunnene til at samarbeidet gar sa bra:

Det er godt voksne mennesker som jobber her som frivillige, og det i seg selv skaper et
positivt samarbeid. Vi konkurrerer ikke med hverandre. Vi bygger ikke noe som vi skal

tjene penger pa a selge. — Anders

Og i og med at det er frivillig arbeid, sa har du ikke dette her med misunnelse om lgnn

og slikt. Vi har jo lik lann, den er jo lik null. — Magne

Pa selve byggeplassen stiller med andre ord dugnadsgjengen likt, om enn med litt ulike
forutsetninger for a klare oppgavene. Disse forskjellene virker det som at byggelederen plukker
opp, og setter rett folk til rett arbeid. De frivillige har i tillegg enorm respekt for byggelederen;
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en respekt i kraft av maten arbeidet blir ledet pa, som de mener er profesjonelt og med mye

kunnskap. Nar vi videre spgr om samarbeidsmiljget pa byggeplassen forteller Magne:

Jeg opplever det som veldig positivt, og det gar jo sa lett. Vi er jo like pa mange mater,
ingen av oss er jo profesjonelle batbyggere eller prambyggere, eller katedralbyggere.
Ingen av oss er jo det, og det er stort sett samme niva, bortsett fra byggelederen da, som

vi respekterer veldig.

Av dette sitatet gnsker vi a trekke frem to ting. Fer det farste viser sitatet dugnadsgjengens
samarbeidsorienterte grensearbeid, hvor Magne trekker frem at ingen av dem er profesjonelle
katedralbyggere og dermed er pa samme niva. Med andre ord er oppgaven om a bygge katedral
i fokus, noe som likestiller alle i dugnadsgjengen og som dermed kan veere en av
suksessfaktorene bak det vellykkede samarbeidet pa byggeplassen. For det andre viser sitatet
arbeidsdelingen pa byggeplassen, med byggelederen som klar autoritet. Videre i intervjuet med
Magne kommer vi inn pa hvordan de frivillige star fritt til & komme med forslag til hvordan
oppgaver kan gjgres, og er med pa a lgse problemene mens de oppstar. De frivillige kan dermed
plasseres i den andre involveringsringen til Strauss, som «task forces». De deltar i
problemlgsningen, pa sitt felt. Det kan tenkes at siden de har det sosialt og har blitt godt kjent
med hverandre, sa har ledergruppa klart a legge til rette for at barrieren for & komme med
innspill er ganske lav. Likevel er det, pa grunn av den klare rollefordelingen pa byggeplassen,
byggelederen som har siste ordet. Ved & involvere de frivillige sa tett i prosjektet faler de trolig

eierskap til dette — noe som ogsa kan fare til at samarbeidet gar sa bra som det har gjort.

De frivillige forteller oss at de motiveres av at ting sakte men sikkert gar fremover, og at
byggeprosessen blir en malbar fremdrift som gjgr at en klarer & holde motivasjonen oppe. |
tillegg virker det som at selv om de frivillige er en gruppe forskjellige mennesker, med ulike
interesser og motivasjon for a delta, har samarbeidet gatt pa skinner. Igjen gnsker vi a trekke
frem betydningen av det samarbeidsorienterte grensearbeidet. Pa byggeplassen er de alle like,
og jobber mot et felles mal: & bygge katedralen. Vi mener at en bevisstgjgring av denne formen
for grensearbeid kan veere nyttig for ledergruppa a ta med seg videre. Pa tross av at prosjektets
overordnede fokus er & samarbeide pa tvers av forskjeller, noe ledergruppa aktivt jobber med,
ser vi av dugnadsgjengen pa byggeplassen at det er vel sa nyttig a fokusere pa selve oppgaven
for a faktisk fa til dette samarbeidet pa tvers. Gjennom a legge forskjellene til side fokuserer
dugnadsgjengen pa oppgaven som ligger foran dem; a fa katedralen til & flyte pa vannet,
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samtidig som de har et fokus pa plastproblematikken og beerekraft. Dette viser ogsa at
katedralen fungerer som et grenseobjekt for de pa byggeplassen; hver og en kan legge sin
betydning i katedralen, uten at det betyr at samarbeidet bryter sasmmen, kanskje snarere tvert

imot.

Plast i havet blir, i trad med budskapsbanken til Hapets Katedral, det som alle deltakerne kan
samle seg bak. Selv om alle er forskjellige, blir grensene visket ut pa byggeplassen: de
fokuserer utelukkende pa oppgaven som skal gjeres; gjennom resirkulering av plast,
tradisjonelt handverk som ogsa innebzarer timevis av barking av temmer. Noe som kan hgres
repetitivt ut, men de kommer igjen og igjen hver onsdag for & veere sammen med
«kameratgjengen». Pa byggeplassen ser vi dermed at ledergruppa har Iykkes som

samarbeidsfasilitatorer, og det er trolig flere grunner til dette:

A En hierarkisk organisasjonsstruktur med en tydelig rollefordeling har fert til et
effektivt samarbeid pa byggeplassen.

1 Det at fokuset ligger pa & bygge katedralen gjer at grensene mellom deltakerne viskes
ut, men det sterke samholdet innad i frivilliggruppa kan ogsa skape en grense utad.

1 Det sosiale pa byggeplassen er noe av det som har sikret byggeplass-suksessen.
Humor og det & ha det moro blir vektlagt, og gjennom det gode sosiale miljget blir
ogsa de frivillige motiverte til & komme igjen hver onsdag.

3 De frivillige har null konkurranse seg imellom, noe som ogsa fremmer samarbeidet.

1 De frivillige pd byggeplassene har en klar forstaelse av hvilken rolle de har i
prosjektet (2. involveringsring), og det oppstar ikke konflikter med tanke pa grad av
involvering.

O Tydelige mal og fremgang mot malet bidrar ogsa til motivasjon, som gjer at frivillige

er villige til & bidra.

Vi ser dermed byggeplassen som et eget gkosystem — som kan virke uavhengig av resten av
kommunikasjonsprosjektet Hapets Katedral.
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4.5 Enighet om grad av involvering er viktig

Vi har valgt a illustrere organiseringen av prosjektet Hapets Katedral ved bruk av Strauss sine
involveringsringer. Som vi har veert inne pa i teoridelen kan de ulike delene av organiseringen
grovt sett plasseres innenfor ulike sirkler, og vi gnsker a forklare de mulighetene og

utfordringene vi har sett i samarbeidet ved & bruke disse ringene som verktay.

@konomiske
bidragsytere

iy
Bedrifts-
‘ ’ . sama,rbeid

g L e [ Ressursgruppa &“'))
Styret 1. Core a . ‘ Ambassadgrer
problem ~
SO|ving group De frivilige “
Styret
2. Task forces 3. Input and
feedback g o
meetings . Comunications

and outreach

Figur 5: anvendte involveringsringer

Tidlig i prosjektet var det et uklart skille mellom hvem som skulle lede prosess og hvem som
skulle lede innhold. Dette er noe som ble lgst, ved at ledergruppa fikk tillit fra styret. Ved a gi
starre handlingsfrihet til ledergruppa, skaper man det skillet mellom interessenter som Strauss
(2002) mener er ngdvendig for vellykket samarbeid: skille mellom de som har formell makt til
a ta avgjerelser (ved a gi tillit til ledergruppa, far ledergruppa starre beslutningsfrihet) og de

med formell makt til & sperre avgjarelser (i dette tilfelle fungerer styret som en kontrollerende
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organ). Dette plasserer styret i innerste involveringsring, selv om de na i den daglige driften
opererer som et radgivende organ, noe som plasserer dem i tredje involveringsring. Det at man

har ledergruppa pa en side, og styret pa en annen, skaper en maktbalanse mellom partene.

Likevel er det et poeng, som vi ogsa har vart inne pa tidligere, at nar prosjektet na skal ga over
i en driftsfase og ledergruppa ikke lenger innehar samme posisjon som far, sa anbefaler vi at
styret innta en mer aktiv rolle, om enn med en litt annen og bredere sammensetning enn
tidligere. En av intervjupersonene forteller ogsa at han synes styret har vert lite synlig i
prosjektet, noe han mener de ber veere i stgrre grad fordi det vil styrke prosjektet utad. Nar
prosjektet kommer til driftsfasen, og med en bredere sammensetning i styret, er det naturlig a
tenke at de igjen inntar en posisjon i den innerste involveringsringen. Noe som ogsa illustrerer

at grensene mellom involveringsringene ikke trenger a veere faste gjennom hele

prosjektperioden.

4.5.1. Suksessen bak ressursgruppa

Vi ser ogsa at en av aktgrene i prosjektet der samarbeidet har fungert godt, er i ressursgruppa.
Denne gruppa har vert involvert i diskusjoner, kommer med tilbakemeldinger og er med pa a
gi rad til ledergruppa. Lars, som sitter i referansegruppa, beskriver under hvem de er og hvordan
de jobber, et utdrag fra intervjuet som er verdt a ta med i sin helhet:

L: Vi er en veldig blanda — og kreativ - gjeng, som iblant kommer sammen for bade a
bli informert om hva som skjer, men ogsa komme med respons pa og hgyttenkning om

hvordan dette skal bli og veere.

A: Og hvem er det som sitter i den gruppa?

L: Ja, som sagt har vi veldig forskjellig bakgrunn, det er en som jobber med data og en
skuespiller, ei som var kultursjef i Hvaler kommune, men som na er biblioteksjef i
Fredrikstad. Sa er det ei som jobber med film og TV, en er tidligere redaktar i
Fredriksstad Blad, en er prest, leder for kirkens bymisjon er med, i tillegg til en arkitekt

og en tidligere diakon osv. Sa ja, en blandet forsamling.

A: for a gi rad underveis?
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L: Ja og for & gi respons pa ting underveis. Sa det blir mye hgyttenkning, og na sist
hadde vi runden pa bruken av katedralen. For det farste sa er det enighet om at den ma
ha en base et sted, gjerne her pa Isegran synes jo vi som er herfra, og sa at den ma
kunne taues til spesielle events rundt omkring ved kysten, f.eks. i samarbeid med
Kirkens Bymisjon, Changemaker o.l.. Det er viktig nd a fa pa plass planer om hva

katedralen skal brukes til — og fa ut informasjon om det.

Utdraget viser hvordan ressursgruppa bidrar med sin ekspertise, er en bred sammensetning av
folk og hvor terskelen for & si sin mening er lav. Denne gruppa mener vi er med pa a styrke
Hapets Katedral, gjennom & bidra med nye perspektiv inn til ledergruppa. | tillegg virker det
som om ledergruppa er lydhgre for det ressursgruppa kommer med, noe som gjer at det er en
fri flyt av meningsutveksling mellom de to gruppene. Kris trekker ogsa frem at det har veert en
del hgylytte diskusjoner, som videre viser at ressursgruppa ikke er redde for 8 komme med sine
synspunkt, noe som ogsa styrker samarbeidet og Hapets Katedral som helhet. Alt dette kan
tyde pa at nar begge parter er klare over hvor de befinner seg i involveringsringene og at de vet
hva samarbeidet innebarer, sa er det lettere a fa til et godt samarbeid med god flyt av ideer og

tanker.

| tillegg kan den brede sammensetningen av ressursgruppa vaere et eksempel pa det
sammenkoblende grensearbeidet. Gjennom ulike perspektiver og diskusjoner jobber de aktivt
for & re-organisere grensene til prosjektet gjennom blant annet & diskutere; «hva skal egentlig
Hapets Katedral brukes til?». Det at ledergruppa er lydher for de forslagene som kommer frem,
bidrar ogsa til at disse grensene kan flyttes pa og reorganiseres, og en kan komme frem til
innovative lgsninger. Dette er ogsa illustrert gjennom et forslag Kris plukket opp fra en i

ressursgruppa:

Jeg likte dette s godt, det var en i ressursgruppa som sa: skal vi ikke sla et slag for
forlovelse igjen? | forlovelsen sa ligger det jo mye hap, og kanskje man kunne lage et
ritual i Hapets Katedral, hvor man gar inn for a forlove seg? Lage noe symbolsk vakkert

ut av det.
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4.5.2. Involvering av de ulike ambassadgrene

Et annet element vi gnsker a vektlegge er samarbeidet mellom Hapets Katedral og dets
ambassadgrer. Pa sine nettsider skriver Hapets Katedral at de tror pa styrken i a veere mange
om felles mal og verdier, samt at Hapets Katedral er noe som favner bredt og er grenselgst, noe
ambassadgrene skal hjelpe dem & lykkes med (Hapets Katedral, 2020c). Ut fra listen av
ambassadgrer ser vi at disse favner bredt, og involverer blant annet religigse ledere, HKH
Kronprinsesse Mette Marit og ledere for miljgorganisasjoner. Harald forteller at malet med a
ha disse ambassadgrene er a samle «en bred vifte av personer som kan tenkes & influere andre»,
samt at deres oppgaver er «fgrst og fremst i sine nettverk og pa sine arenaer a bidra til a
mobilisere for saken, altsa plastforurensningen i havet og forsavidt klimautfordringen». Av
dette leser vi at personlige egenskaper er et viktig kriterium for a bli valgt til ambassader, noe
Kris ogsa bekrefter nar vi snakker om hva som kreves av deres ambassadgrer: «at du har et
stort nettverk, at du er opptatt av formidling, at du er opptatt av baerekraft, og at du er pa en
mate en relasjonsbygger. At du bygger relasjoner og broer.

Vi ser at kriteriene for hvem som blir spurt til & bli ambassader, er i trad med Hapets Katedral
sin visjon om & mobilisere til samarbeid pa tvers av forskjeller. Kris forteller om at de i
oppstartsfasen ikke hadde en mer konkret plan annet enn & falge magefalelsen og a bruke sitt
nettverk til & finne gode relasjonsbyggere. De fikk ogsa innspill fra styret og andre
tilbakemeldinger pa hvilke malgrupper de burde rette seg mot. Likevel veier personlige
egenskaper tyngst, noe vi anser som en god strategi for Hapets Katedral. Gar man etter klart
definerte malgrupper kan det vaere vanskelig a kontrollere at ambassadgrene nar ut til akkurat
denne gruppa, i tillegg til at prosjektets visjon handler om samarbeid pa tvers av malgrupper.
Pa denne maten er det lurt & velge personer som bygger relasjoner pa tvers av grupper, og som

dermed ogsa representerer hva prosjektet gnsker a oppna pa lang sikt.

Ser vi dette i lys av involveringsringene til Strauss (2002), finner vi at ambassadarene ligger i
den fjerde ringen, ogsa kalt kommunikasjonsringen. Hapets Katedral er fgrst og fremst et
kommunikasjonsprosjekt, noe vi mener gjer at idéen om a ha ambassadgrer for prosjektet har
veert strategisk viktig for Hapets Katedral. Videre mener vi at det har veert mulig for Hapets
Katedral a rekruttere en sa mangfoldig ambassadgrgruppe, fordi katedralen har egenskapene til

et grenseobjekt. Grenseobjektets betydning kan variere fra akter til aktgr, noe som dpner opp
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for individuell tolkning og dermed gir rom for at ulike grupper kan identifisere seg med det

samme objektet. Samtidig ser vi at en slik apen fortolkning har bydd pa utfordringer:

Nar det gjelder ambassadarer sa er det en utfordring & gi dem en konkret oppgave...
Men det har ikke veert en utfordring a fa tak i mennesker som vil veere ambassadgrer.
De aller fleste som har blitt spurt om de kan tenke seg a vaere ambassader for Hapets
Katedral har svart ja. Men, [...] hva skal de sa gjere, ikke sant, for de er jo frivillige,
og man kan jo ikke palegge folk noe. Sa er det ogsa det a finne mater a gi dem

tilbakemelding pa hva de faktisk driver med. Der er det jo en utfordring. — Harald

Som Harald forteller kan det veere vanskelig & finne arbeidsoppgaver til ambassadarene, men
ogsa a gi dem tilbakemeldinger pa hva de faktisk gjer. Dette kan skyldes det brede mangfoldet
blant ambassadgrene, noe som ogsa betyr et mangfold i fortolkninger av hva katedralen betyr.
Det kan tenkes at dette gjagr det vanskelig a gi dem konkrete arbeidsoppgaver; ikke bare fordi
ambassadgrene er frivillige som Harald forteller, men ogsa fordi det blir opp til hver enkelt &
spre budskapet de selv ilegger katedralen. Nar det blir opp til den enkelte & markedsfare og
kommunisere prosjektet pa eget initiativ, kan det veere vanskelig & finne motivasjon til &
prioritere det, i motsetning til om de hadde fatt mer konkrete oppgaver som & snakke om Hapets
Katedral i sosiale medier, mgte opp pa arrangement osv. Samtidig forteller Kris at de sgrger
for & «holde ambassadgrene varme» gjennom manedlige nyhetsbrev, samt at de har lgpende
kontakt med noen av ambassadgrene. Likevel er det ikke alle ambassadgrene Hapets Katedral
har jevnlig kontakt med, og pa spgrsmal om ambassadgrene faktisk formidler det de skal

forteller Kris at «noen gjar det, noen vet vi ikke om gjar det, og noen gjar det sikkert ikke».

Videre forteller Kris at noen av ambassadgrene kommer til Hapets Katedral og informerer om
hva de har gjort, men at andre ambassadgrer er mer passive og at de harer lite fra dem. Ifglge
Strauss (2002) er oppfelging og tilbakemelding viktige forutsetninger for vellykkede
samarbeid, og som bade Harald og Kris forteller har det vert utfordrende a finne mater a gi
ambassadgrene tilbakemelding pa. Selv om prosjektets apne natur har gjort det enklere &
rekruttere en mangfoldig gruppe ambassadgrer til prosjektet, kan en ulempe med denne
Igsningen veere en manglende oppfelging og tilbakemelding, noe som gjer det vanskelig @ male
om ambassadgrene faktisk har hatt en effekt. Et mulig tiltak kan veere & sende ut et
evalueringsskjema til ambassadgrene ved slutten av byggefasen og far prosjektet gar over i en
driftsfase, hvor ledergruppa sper hvordan de har opplevd det & veere ambassadgr, hvordan de
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har jobbet med a formidle Hapets Katedral sin visjon, om de skulle gnske at noe var annerledes
osv. for a kartlegge hvordan en slik lgsning har fungert. Nar prosjektet gar over i driftsfasen vil
dette ogsa endre grunnlaget for samarbeidet mellom Hapets Katedral og ambassadgrene, som
frem til nd har veert et lgsere samarbeid, og desto viktigere er det & utarbeide en plan for hvordan

ambassadarene videre kan bidra konkret med formidling og markedsfaring

En annen utfordring vi ser ved ambassadgrene er at flere av disse er perifere, og pa tross av at
de har forpliktet seg til a formidle Hapets Katedral sin visjon, ikke har det samme eierskapet
til prosjektet som dugnadsgjengen og ressursgruppa. Mette, som er frivillig i prosjektet,
forteller at hun snakker om prosjektet hele tiden til venner og bekjente. Dette er ogsa noe som
gar igjen i intervjudataene vare med de frivillige, og som Kris ogsa har plukket opp: «[...] men
sa er kanskje de aller beste ambassadgrene frivilliggruppa og ressursgruppa». Dette tror vi
skyldes at disse er mer involverte i selve prosjektet, og dermed faler et starre eierskap til det.
Basert pa var analyse ser vi at eierskap til prosjektet er en viktig faktor nar det kommer til hvor
hyppig personen snakker om Hapets Katedral til bekjente. Jo starre eierskap man har til
prosjektet, jo sterre sannsynlighet er det for at man snakker om det til venner og bekjente, og

jo bedre sjanser er det for at Hapets Katedral sin visjon formidles.

4.5.4. Lerdommer fra bedriftssamarbeid

Strauss mener ogsa at en viktig forutsetning for a fa til et vellykket samarbeid ligger i det &
involvere de aktuelle interessentene tidlig i prosjektet, noe som har vert tilfellet i Hapets
Katedral. Som forprosjekt var Hapets Katedral i kontakt med et arkitektfirma som skulle
utarbeide en plan for selve bygget. Hapets Katedral definerte arkitektfirmaet som en aktuell
interessent, fordi det for det farste var behov for & bygge kompetanse for a fa skissert og bygd
selve bygget. For det andre har Alex tidligere opplevd et godt samarbeid med firmaet i tillegg
til at det var internasjonalt anerkjent. Dermed passet det godt inn i planen, siden tanken er at
Hapets Katedral skal vare et internasjonalt bygg, i tillegg til at arkitektfirmaet viste interesse

for Hapets Katedral. Likevel ble samarbeidet brutt etter hvert, og Alex forteller:

Vi fikk en ganske hgy regning pa det de hadde tegnet, og plutselig hadde de tegnet 300
timer. Sa sa de at vi hadde fatt 100 timer gratis, men vi har jo ikke bedt de om & tegne
sa mye. [...] Hvis [anonymisert leder] far en ide sa viser h*n den til meg med en gang,

0g sa gar vi videre hvis vi er enige. Men her satt de og tegnet 200 timer fer de viste ting
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til oss. [...] Jeg prevde a forhandle om regningen. Det var pa den tiden da vi ikke hadde

noe sarlig penger, men de valgte & fastholde at de skulle ha de pengene.

Dette eksempelet viser at Hapets Katedral og arkitektfirmaet manglet et felles sprak (Strauss,
2002:32-33). Dette innebarer en ulik visjon om hva bygget skulle vaere og hvordan det skulle
bygges, men ogsa forskjellige mater & jobbe pa. Alex forteller at Hapets Katedral er vant til &
hele veien ha apent innsyn i prosessen, men at arkitektfirmaet satt mange timer og tegnet idéer
uten at Hapets Katedral fikk innsyn. Videre ble idéene presentert for Hapets Katedral, som fikk
beskjed om at de matte betale for disse. En leerdom & ta med seg fra dette er at en organisasjon
som Hapets Katedral, som far mye av sin inntekt gjennom sponsede midler, ma veere tydelige
fra start om hva samarbeidet faktisk innebeerer. En anbefalt strategi til ledergruppa kan veere a
bruke involveringsringene til Strauss (2002) som rettledende fer samarbeid inngas, for a

kartlegge hvor stor involveringsgrad den andre parten skal ha.

| samarbeidet med arkitektfirmaet kan det tenkes at de involverte partene hadde ulike
forventninger til grad av involvering. Pa den ene siden gnsket Hapets Katedral idéer og
feedback pa egen visjon, noe som plasserer arkitektfirmaet i involveringsring 3. Pa den andre
siden sa arkitektene pa mgtene som betalte arbeidsoppgaver, som innebzrer timer med tegning
og planlegging i forkant, noe som plasserer arkitektfirmaet i involveringsgrad 2. Dette tyder pa
at partene kan ha hatt ulike forventninger til grad av involvering. En slik situasjon trenger ikke
ngdvendigvis a fare til problemer, med mindre det ikke kommuniseres pa forhand. Selv om det
aldri ble avtalt at Hapets Katedral skulle betale arkitektfirmaet for & ha idémgter, 13 dette som
en forventning hos arkitektfirmaet som er vant til & jobbe pa denne maten, noe som ifglge Alex
ikke ble kommunisert. Dette viser oss ikke bare viktigheten av a definere grad av involvering,
men ogsa a skape et felles sprak fer og under samarbeidsprosessen. Et felles sprak kan i dette
tilfellet innebzere a utarbeide en tydelig forventningsavklaring pa forhand om hva samarbeidet
skal ga ut pa, noe som er spesielt viktig for vellykkede samarbeid dersom partene er vant til &
jobbe pa forskjellige mater.

I likhet med a skape et felles sprak, er det a bygge konsensus en av kriteriene for vellykket
samarbeid (Strauss, 2002:30-34). Vi gnsker a trekke frem noen grunner vi ser kan ha fart til at
Hapets Katedral og arkitektfirmaet ikke kunne oppna konsensus. For det farste hadde de ulike
arbeidsmater. For det andre manglet de et felles sprak, hvor Hapets Katedral hele veien har hatt
en tydelig visjon for hvordan bygget skulle bli, og det & kommunisere dette ut kan veere
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utfordrende. Samtidig kan kommunikasjon i seg selv vere et problem, for hvordan skal man
kommunisere ut ideene man har? | tilfellet med Hapets Katedral viste det seg at det a
kommunisere ut ideen kan veere krevende, og at av og til kan visuelle fremstillinger eller

sammenligninger med eksisterende objekter vaere den beste maten & kommunisere idéer pa:

[...] da satt jeg utenfor Frammuseet, og s& opp pa museet og tenkte at det er jo akkurat
sann vi skal gjere det. Det skal blir en trekant og det er jo det vi har snakket om hele
tiden. Vi har prevd a forklare det til arkitektfirmaet, men de gnsket noe mer komplisert.
Sa jeg tok bildet av Frammuseet og sa sendte jeg det til [anonymisert leder] og sa sa
jeg: er det ikke sann vi skal bygge da, en sann trekant? Sa sier h*n: det er jo det jeg har
sagt hele tiden! Vil du at jeg skal lage en modell eller? Ja, gjar det sa jeg. Og neste dag

hadde h*n laget en modell. — Alex

Det dette sitatet viser er at det er viktig a veere tydelig ndr man kommuniserer ut sine gnsker og
forventninger, fordi god kommunikasjon er en av de grunnleggende forutsetningene for a
oppna konsensus. Samtidig viser sitatet at arkitektfirmaet ikke greide a sette seg inn i visjonen
bak katedralen, noe Iben hadde gjort. Siden konsensus med firmaet ikke ble nddd, matte
samarbeidet brytes. Det at arkitektbyraets rolle ble viderefgrt til lben og ble vellykket til slutt,
viser ogsa at vellykkede samarbeid i noen tilfeller er personavhengig, og at det derfor kan vere
vanskelig @ komme med en oppskrift for hvordan man oppnar vellykkede samarbeid. Samtidig
forteller Alex at de ogsa er forngyde med & ha samarbeidet med arkitektfirmaet, blant annet
fordi de har fatt bruk for illustrasjonene de tegnet i etterkant, men ogsa fordi de larte at de har
evnene og ressursene selv til 3 utrette mange ting. Eksempelet med arkitektbyraet viser dermed
at konsensus bygges gradvis, og at bade lik arbeidsmate, lik visjon og et felles sprak er viktig

for konsensusbygging.

Det er likevel verdt a lgfte frem at selv om samarbeidet med arkitektfirmaet matte brytes, har
Hapets Katedral i stor grad lykkes med andre samarbeidspartnere. Dette ser vi serlig i
samarbeidet med Biobe. De ble tidlig involvert i prosjektet og siden de bidro med essensiell
faglig ekspertise, havnet de automatisk i den nest innerste ringen til Strauss (2002). Det at de
havnet der sa tydelig, bidro til at det ikke var manglende uklarheter i hvordan de skulle bidra,
siden Biobe selv er med pa & forme prosjektet gjennom a bidra med faglig ekspertise i

bestemmelsen av plastplatenes utforming. Dermed har prosjektet en nytteverdi for dem, i form
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av gkt kompetanse pa feltet, nye innovative lgsninger og god markedsfaring av plastindustrien.

Biobe kommer med en generell uttalelse om hva de tenker om prosjektet og hvorfor de er med:

Biobe synes det er positivt at det er s& mange som jobber sammen om et felles prosjekt.
Fra bedriftens side er det ogsa interessant a finne ut av kvaliteten pa plasten som er
samlet inn fra havet, for & kunne benytte den til nye produkter. Kunnskap om
regenerering og prosessering av plast til Hapets Katedral skal bevise at materialet lett
lar seg gjenbruke.

Ut fra disse to bedriftssamarbeidene kan vi dermed hente ut at for at et samarbeid skal fungere,
er det viktig at begge parter er enige om grad av involvering, evner a utvikle et felles sprak
samt klarer & bygge opp en gradvis konsensus i samarbeidet. Nar dette er sagt, mener vi at
Hapets Katedral har gjort en god jobb i & bryte med samarbeidet da det ikke hadde noe for seg
lenger, som ogsa er verdt a lgfte frem. I tillegg gikk de ut fra samarbeidet med en viktig lerdom;
vi kan fa til mye pa egen hand. Basert pa denne gjennomgangen av ulike gruppers involvering
i Hapets Katedral gnsker vi a trekke frem viktige leerdommer fra disse samarbeidene:

O I den grad Hapets Katedral har fatt utfordringer i samarbeid med andre aktgrer, kan
dette forklares ut fra en sprikende forstaelse av grad av involvering, i tillegg til
mangelen pa et felles sprak.

[ Ressursgruppa viser hvordan ledergruppa har utnyttet potensialet til en feedback- og
input-loop, noe som har gjort samarbeidet der fruktbart.

1 | ambassadgrsamarbeidet ser vi et stort potensiale. Gitt at Hapets Katedral er et
kommunikasjonsprosjekt er ambassadgarrollen strategisk viktig. Vi vil likevel papeke
at gjennom en tettere involvering kan ambassadgrene fale et sterkere eierskap til
prosjektet og dermed kommunisere det ut mer aktivt, noe som betyr at Hapets
Katedral ogsa kan fa mer ut av samarbeid.

1 Det er ogsa viktig a trekke frem at mangelen pa bestemte retningslinjer for
samarbeidet gjer det lettere for ambassadgrene a takke ja - sa en middelvei her er
gunstig a treffe.

O Ved a finne samarbeidsaktgrer som ser en gjensidig nytte i prosjektet legger man

grunnlaget for at samarbeidet skal fungere godt.
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5.0 Konklusjon

| denne rapporten har vi svart pa felgende problemstilling: «Hvilke faktorer pavirker samarbeid
i en ideell prosjektorganisasjon?», med pafglgende underproblemstilling: «Hvordan kan
ledergruppa legge til rette for samarbeid i en mangfoldig kontekst?». Formalet var dermed a
se pa hvilke faktorer som pavirker samarbeid, men samtidig ogsa hva Hapets Katedral gjer nar

de lykkes, og hva de gjar nar de ikke lykkes, med a fasilitere samarbeid pa tvers av forskjellige

grupper.

5.1 Oppsummering av rapporten

Var analyse peker pa at fokuset som Hapets Katedral har hatt pa prosessen fremfor malet, har
gjort at organisasjonen har vokst frem organisk, men ogsa at den fungerer effektivt. Dette gjar
det mulig & involvere mange aktarer i prosjektet, fordi det finnes en oppgave for alle i Hapets
Katedral. Finnes det ikke oppgaver, gjar den lgse strukturen at ledergruppa eller de frivillige
raskt kan komme opp med nye idéer eller sideprosjekter som Hapets Katedral tar pa seg.
Samtidig som vi ser at organisasjonen vokser fort og bredt, mener vi at prosjektets tydelige
visjon og formal har fungert som en stabiliserende faktor gjennom hele prosessen. Vi mener
derfor at formalet har koblet sammen prosjektets forskjellige deler og faser, der hvor det har

veert mangel pa en formell struktur.

Samtidig som vi argumenterer for at Hapets Katedral har en lgs struktur, ser vi at det eksisterer
en klarere hierarkisk struktur pa byggeplassen. Denne strukturen mener vi har fart til et
effektivt samarbeid, hvor fokuset ligger pa & bygge katedralen. Pa den ene siden viskes
forskjellene ut og dermed ogsa grensene mellom deltakerne ut pa byggeplassen, noe vi har sett
pa som samarbeidsorientert grensearbeid. P& en annen side kan ogsa det sterke samholdet innad
i dugnadsgjengen skape en grense utad. Dette mener vi at ledergruppa ber veere ekstra
oppmerksom pa, spesielt dersom nye aktarer kommer til. Likevel er det viktig & nevne at det
sosiale pa byggeplassen er noe av det som har sikret byggeplassens suksess. Humor og
kameratskap blir sterkt vektlagt av de frivillige, noe som bade skaper motivasjon til videre

deltagelse men ogsa gode samarbeid.

Videre har det kommet frem i vart datamateriale at Katedralen rommer flere ulike tolkninger

og meninger, og dermed fungerer som et grenseobjekt. Dette muliggjar en bred involvering i
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prosjektet, fordi katedralen er fleksibel nok til & romme mange ulike meninger, samtidig som
den ogsa innehar et stabiliserende element som er felles for de involverte; visjonen «sammen
mot plast i havet». Vi mener at visjonen fungerer som et bindeledd, som muliggjegr samarbeidet
i prosjektet. Samtidig ferer grenseobjektet til at ledergruppa ma drive et aktivt
kommunikasjonsarbeid for & formidle visjonen til prosjektet, og spesielt med tanke pa
religionsaspektet som har vist seg & vare det skeptiske utenforstaende retter sin kritikk mot.
Skepsisen til tross, her mener vi at ledergruppa gjennom sitt sammenkoblende grensearbeid har
lyktes i & fasilitere samarbeidet mellom ulike grupper, blant annet ved a forskyve grensene og

fa partene til  samles bak det de alle har til felles; plasten i havet.

Ledergruppa i prosjektet kjenner hverandre fra far og har en god dynamikk, noe vi mener har
bidratt til at samarbeidet dem imellom har veert vellykket. At de gir mye av seg selv gjor at
deres relasjoner til hverandre, men ogsa til de andre i prosjektet, blir gode. Dette er ogsa noe
de frivillige trekker frem som en viktig suksessfaktor i samarbeidet; de gode relasjonene. Her
har vi samtidig pekt pa at ledergruppa ma passe pa a ikke gi for mye av seg selv og dermed bli
utbrent, pa tross av at en relasjonell lederstil har vist seg a veere passende i dette prosjektet.
Videre har vi ogsa vektlagt viktigheten av ledergruppas personlige nettverk, som har spilt en
stor rolle i suksessen med & involvere relevante interessenter og samtidig opprettholde gode

samarbeid.

Utfordringene vi ser at Hapets Katedral har hatt i tidligere samarbeid, mener vi kan forklares
ut fra en sprikende forstaelse av grad av involvering. Dette kan ogsa forklare de mer vellykkede
samarbeidene, som samarbeidet ledergruppa har med ressursgruppa, men ogsa samarbeid
basert pa en gjensidig nytteverdi. Vi mener ogsa det er verdt  nevne at vi ser et stort potensiale
i ambassadgrene. Gitt at Hapets Katedral er et kommunikasjonsprosjekt, er ambassadgrene
strategisk viktig. Vi mener at gjennom en tettere involvering kan de derimot fa et sterkere
eierskap til prosjektet, noe som igjen gjgr at Hapets Katedral kan fa mer ut av samarbeidet.
Avslutningsvis er det ogsa verdt a nevne at vi ser at mangelen pa klare retningslinjer for
samarbeidet gjer det lettere for ambassadgrene a takke ja til a veere med, samtidig som det kan
veere utfordrende a finne konkrete oppgaver a bidra med i prosjektet, sa vi mener en middelvei
her er gunstig a treffe. Basert pa analysen har vi under oppsummert de faktorene som pavirker
samarbeid og kommer med tips til hva en kan tenke over nar katedralen skal driftes.
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5.2 Faktorer som pavirker samarbeid:

4

a

Fokus pa prosessen gir en flytende struktur som virker & veere effektivt i et
«underveisprosjekt».

Fokuset pa at ting blir til underveis, apner opp for nye organisatoriske lgsninger,
fremfor & definert fra starten av hvordan prosjektet skal gjennomfares.

A ha et tydelig kommunisert formal fra start bidrar til & skape kontinuitet, noe som
skaper en folelse av fellesskap og dermed en felles plattform & samarbeide pa.

- Historiefortelling er ogsda med pd & skape kontinuitet, samtidig som det

legitimerer organisasjonens eksistens og virker positivt pa motivasjon.

Religionsaspektet virker utfordrende for potensielle involverte, samtidig som vi har sett
hvordan kommuniseringen av en felles visjon kan virke samlende og dermed ogsa
positivt for samarbeidet.

A ha en god dynamikk innad i ledergruppa har vist seg & vere en forutsetning for
vellykket samarbeid i Hapets Katedral, fordi ledergruppa kjenner til hverandres sterke
og svake sider, og kan dermed utnytte hverandres potensial pa en god og effektiv mate.
A Dbruke sitt personlige nettverk som dgrdpnere for nye interessenter og
samarbeidspartnere har skapt tillit og dermed ogsa vellykkede samarbeid.

At ledergruppa har tatt en tydelig fasilitatorrolle har hatt en positiv effekt for
samarbeidet med, men ogsa motivasjonen til, de frivillige i prosjektet.

Nar man samarbeider om sa konkret oppgave som & bygge katedralen har en tydelig
rollefordeling, men med rom for a komme med innspill, vist seg a fare til et effektivt
0g godt samarbeid.

A fokusere p& oppgaven man skal gjgre sammen, fremfor forskjellene innad i gruppa,
har vist seg a fare til et sterkere samhold i dugnadsgjengen som ogsa har muliggjort
samarbeid pa tvers av forskjeller.

Det & ha moro pa arbeidsplassen virker motiverende for de involverte partene, men har
ogsa en positiv effekt for samarbeidet.

At samarbeidet skjer pa frivillig basis med null konkurranse mellom de involverte, hvor
alle stiller med likt utgangspunkt overfor nye oppgaver, har bidratt til & skape et

hyggelig samarbeidsmiljg.
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O A gjennomgé en forvetningsavklaring om grad av involvering pé& forhand, som igjen
tilrettelegger for en klar rolle- og oppgavefordeling, kan bidra til & muliggjere
vellykkede samarbeid.

O Tydelige oppgavemal og fremgang mot malet virker & ha en effekt positiv pa
samarbeidet.

O Bruk av ambassadgrer kan muliggjgre inngaelse av nye samarbeid, fordi prosjektets
visjon kommuniseres utad og kan n& nye malgrupper. Apne eller flytende retningslinjer
kan gjere det enklere a involvere ambassadgrene, samtidig som det kan veere
utfordrende a opprettholde samarbeidet uten tydelige oppgaver og/eller tilbakemelding.

1 Samarbeidet blir positivt pavirket av en gjensidig nytteverdi og kunnskapsutveksling

mellom samarbeidsaktgrene.

5.3 Rad til videre drift av prosjektet og til lignende prosjekt

1 Ha involveringsringene i bakhodet som rettledende nar man tenker pa involvering av
nye interessenter, i tillegg til & veere klar pa grad av involvering etterhvert som
prosessene utvikler seg samt hva de ulike interessentene kan bidra med.

1 Sarge for at prosjektets formal er tydelig og fungerer som styrende, og dermed bidrar
til & skape kontinuitet. Serg samtidig for at de involverte er synlige i prosjektet og at

deres arbeid er verdsatt.

1 Akseptere at partene forstar ting pa forskjellige mater, men samtidig vaere bevisst pa a
anerkjenne sin egen og andres praksis som legitim. Enten dette innebarer at noen
religioner gnsker en vask ved inngangen for mulighet til & rense seg, eller blindeskrift
pa eventuelle teksttavler i bygget, ma disse innvendingene tas pa alvor dersom bygget
skal leve opp til malet om a veere inkluderende.

- Faplass til alle synspunkt (kritiske og positive).

1 Vektlegge en apen og god kommunikasjon mellom partene. Dette kan innebzre a finne
rutiner og prosedyrer for hvordan informasjon skal formidles, for a serge for en god
informasjonsflyt. Dette er spesielt viktig i avgjagrelser om hvordan bygget skal driftes,

for a sarge for at ikke en part sitter med alle avgjerelser.
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Vere villig til & forandre og innga endringer. Dette inneberer a veere villig til a bli
konfrontert med egen praksis og potensielt endre denne, samt a anerkjenne byggets
problemomrader og & ta imot rad utenfra.

A veere bevisst pa at det finnes ulike strategier for & oppna endringer, og & vare &pen
for omgivelsene og a lere nye strategier fra andre.

Selv om relasjonell lederstil virket & veere passende for dette prosjektet, er det likevel
viktig a ikke gi for mye av seg selv slik at man blir utbrent. Det kan vere et alternativ a
ansette en egen kommunikasjonsansvarlig, slik at man heller kan fokusere mer pa

daglig drift eller andre oppgaver.

Var gruppe ser at det er et stor potensiale i ambassadgrene. Et forslag kan veere a lage
et ressurskart over ambassadgrene, som blant annet kan involvere:

- Ambassadgrenes kompetanse

- Huvilke kanaler de bruker og arenaer de nar ut til

- Hvordan de kan bidra med konkrete oppgaver

- Kartlegge hvordan de kan spre budskapet (og ikke bare pa eget initiativ)

- 1 tillegg til & opprettholde en jevn dialog ved a gi tilbakemeldinger og
oppdateringer for & skape engasjement. Selv om dette krever mer tid og
ressurser av de som skal sta for daglig drift, tror vi det vil lgnne seg pa sikt fordi
det gir ambassadgrene et starre eierskap til prosjektet, noe som dermed kan gke
bade kvalitet og hyppighet pa formidlingen.

Vare intervjudata viser at ulike involverte har forskjellige idéer om hva katedralen kan
brukes til nar den er ferdigstilt. Siden dette enda ikke er vedtatt, anbefaler vi at man tar
en sparrerunde eller en sky-undersgkelse pa hva de involverte gnsker at katedralen skal
brukes til. Pa denne maten kan HK synliggjare og praktisere bred involvering, samtidig
som de kan fa gode innspill til 4 ta med seg videre. Med andre ord: utnytt ressursene

dere allerede sitter pa.
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7.0 Vedlegg
7.1 Prosjektets mandat

Notat. 4.11.2019

Hapets katedral: Utfordringer og muligheter for samarbeid pa tvers av
religigse skiller og andre barrierer.

Om Hapets katedral

Var virksomhet er @ mobilisere mot gdeleggelse av havet ved & bygge og drifte Hapets katedral, et
flerreligiost kunstprosjekt i tre og plast. Selskapet er et aksjeselskap med et ideelt og samfunnsnyttig
formal. Selskapet har ikke erverv som formal. | det maritime miljget pa Isegran, er det i ferd med &
vokse opp et 120 m2 stort byggverk pa en tradisjonell pram av rgtter. Katedralen blir en krysning
mellom moderne kunst og verdensarv. Reisverket er inspirert av stavkirkene, mens taket blir et
storslagent plastmaleri. Hapets Katedral handler om & forvandle vondt til godt og vise at det skapes
hap nar vi samarbeider. Prosjektet er apent for alle religioner, og et mgtested mellom mennesker pa
tvers av alder, nasjonalitet og tro. Havet binder oss mennesker sammen. Det skal denne katedralen
ogsa gjere (www.hapetskatedral.no).

Bakgrunn for prosjektforumprosjektet

Hapets katedral har et ambisigst mal om & bygge et symbolprosjekt for hdp og hav, gjennom bred
deltakelse og flerreligigs tiln@rming. Visjonen er at vi skal forvandle vondt til godt. Det skal vi gjgre
giennom a ta problemet (plasten i havet) og skape noe vakkert (en katedral som er apen for alle,
bade i byggeprosessen og i bruksfasen).

Vi har stor tro pa at vi vil lykkes med dette prosjektet og vi far daglig tilbakemelding pa at prosjektet
er bade fantastisk og at det har noe for seg. Parallelt opplever vi ogsa at samarbeid er en utfordring.
Det er sa lett 3 si at vi skal samarbeide, men hva betyr det egentlig? Vi bruker FNs baerekraftsmal
(verdensmalene) i kommunikasjonsarbeidet og for & ramme inn et lite, men viktig prosjekt. Mal nr
14 handler om Livet under vann, og er vart hovedmal. Mal nr 17 er Samarbeid om & nd malene, og
kanskje det viktigste av dem alle, og vi passer pa & nevne dette malet overalt hvor vi er. Vi vet at de
store utfordringene som vi star overfor i dag, knyttet til milje og klima, krever nye mater a finne
l@sninger pa hvor samarbeid er en forutsetning.

Prosjektet er blant annet et case pa om vi klarer a samarbeide pa tvers av religion og andre definerte
forskjeller for @ na prosjektets overordnede mal om i samarbeid bygge Hapets katedral i kjeerlighet til
havet.

Vi har imidlertid erfart skepsis til samarbeid bade fra kirken (prosjekteier), fra andre kristne miljger
(mer konservative enn den norske kirke), fra lokalsamfunnet, fra organisasjoner og det som kan
kalles enkeltpersoner. Skepsisen kommer til uttrykk gjennom at man ikke anerkjenner eller har
respekt for andre grupper. Man kan si feks «bare du tar bort det kristen greiene, er prosjektet fint»
eller «bare biskopen hadde vaert mindre liberal» eller «vi kan ikke bygge hap sammen med
muslimer» etc.

Bade generelt miljparbeid og klimaarbeid spesielt er sdkalte «wicked problems» hvor man ma finne
nye mater a Ipse problemene pa. Samarbeid er et viktig stikkord. Vi vil gjerne grave litt dypere i hva
det vil si 8 samarbeide i denne sammenheng. Handler det om toleranse? Er det et fredsprosjekt? Og
hvorfor er det sa vanskelig & vaere enige om at vi er forskjellige men at det er mye vi kan samarbeide
om?
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Vi betrakter dette som spennende utfordringer som bor utforskes ytterligere for a kunne handteres.
Hva vil det si a samarbeide i en flerreligigs sammenheng hvor malet er barekraft? Hva er det som
hemmer og fremmer samarbeidsforhold mellom ulike grupper hvor religion, kunnskap og sosiale
bevegelser skaper potensielle skillelinjer som kan hindre, men ogsa trigge konstruktivt samarbeid.

Prosjektmandat

Vi @nsker at prosjektforum skal gijennomfgre en undersgkelse blant vare involverte partnere og
bidragsytere om hva som muliggjer og utfordrer samarbeid i en flerreligigs kontekst.

Vi gnsker ogsa at dette skal involvere en analyse av prosjektet Hapets katedrals rolle og praksis i
forhold til 4 fasilitere dette samarbeidet. Hvordan har Hapets katedral jobbet for 4 mote
samarbeidsutfordringene? Hva gj@r vi nar vi lykkes og hva gj@r vi nar vi ikke lykkes med a fasilitere
samarbeid rundt dette prosjektet i en flerreligigs kontekst?

Vi vil gi prosjektforumstudentene tilgang til informanter blant vare partnere om deres erfaringer
med a samarbeide pa tvers i dette prosjektet, om hva som har skapt utfordringer for samarbeidet,
hvordan selve samarbeidet har pavirket samarbeidsklimaet underveis i prosjektet, og hvilken rolle
prosjektorganisasjonen «Hapets katedral» har spilt i forhold til a realisere et slikt samarbeid. Kort
sagt, hva de involverte partene har laert om samarbeid gjennom deltakelse i Hapets katedral
prosjektet.

Malet er 3 komme ut med et lringsnotat fra prosjektperioden om utfordringer og muligheter for a
lykkes i stgrre prosjekter, hvor malet er bred involvering innenfor et komplekst utfordringsbilde som
miljg- og klimaarbeidet er. Det er pnskelig at samarbeid pa flere ulike niva belyses, ikke bare mellom
de med ulik religionstilharighet, men faktorer som kjgnn, alder, nasjonalitet, sosial tilhgrighet (her
tenker jeg feks pa forskjeller mellom de som har jobb og de som ikke har jobb etc).

Ved siden av erfaringsoppsummeringer og analyser av deltakernes erfaringer, vil det vaere gnskelig
at studentene ogsa gjennomfearte en litteraturgjiennomgang av relevant litteratur om
problemstilingen.

Kontaktperson i Hapets katedral: Anne Skauen anne@hopecathedral.no 95912662
www.hapetskatedral.no

7.2 Informasjonsskriv og samtykkeerklaering

Vil du delta i forskningsprosjektet

“Hdpets Katedral”?

Dette er et spgrsmal til deg om a delta i forskningsprosjektet «Hapets katedral» hvor formalet
er & undersgke hvilke faktorer som fremmer og hemmer samarbeid i samarbeidsprosjekter. |
dette skrivet gir vi deg informasjon om malene for prosjektet og hva deltakelsen vil innebzre
for deg.

Formal
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Dette prosjektet er en del av kurset Prosjektforum — Lederskap og organisering, som er integrert
1 masterprogrammet “Organisasjon, Ledelse og “Arbeid” ved Universitetet i Oslo. Vér
prosjektgruppe skal pa vegne av den ideelle organisasjonen Hapets Katedral AS forske pa
samarbeid i et baerekraftsprosjekt, herunder hva som fremmer og hemmer samarbeid. Gjennom
a samle inn og analysere erfaringene til de involverte partene, skal vi utarbeide en sluttrapport
og et leringsnotat om utfordringer og muligheter for & lykkes i samarbeidsprosjekter, hvor
malet er bred involvering innenfor et komplekst utfordringsbilde som det miljg- og
klimaarbeidet er.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Prosjektgruppen bestar av Signe Bjotveit, Anna Sgvik og Oksana Ekjord. Veileder for
prosjektet er Arne Bygdas (OsloMet).

Hvorfor far du spegrsmal om a delta?

Pa grunn av de forskjellige partene involvert i Hapets Katedral

| Hapets Katedral skjer samarbeidet mellom enkeltpersoner, lokalsamfunnet, trossamfunn og
andre organisasjoner. Vi har identifisert fire ulike samarbeidsakterer i dette prosjektet; Hapets
Katedral-styret, frivillige, samarbeidspartnere og organisasjoner som takket nei til samarbeidet.
For & gi et grundig svar pa problemstillingen er det dermed viktig for oss at alle gruppene
involverte i samarbeidet blir hart.

Hapets Katedral har videreformidlet din kontaktinformasjon til oss, og vi har meldt om
behandling av personopplysninger til Norsk Senter for Forskningsdata (NSD).

Hva innebzrer det for deg a delta?

Hvis du velger & delta i prosjektet, samtykker du til & delta i et intervju om dine erfaringer rundt
samarbeid i Hapets Katedral. Intervjuet registreres ved hjelp av lydopptak, og har en varighet
pa rundt en time. Dersom du ikke samtykker i at samtalen blir tatt opp, gnsker vi at du gir
beskjed i forkant slik at vi kan medbringe penn og papir for & notere ned intervjuet underveis.

Tema for intervjuet vil vaere samarbeid, og vi vil dermed spgrre deg om dine meninger, tanker
og erfaringer knyttet til dette. Alle opplysninger om deg vil bli anonymisert. Vi vil likevel
informere om muligheten for indirekte identifisering, siden Hapets Katedral er en liten
organisasjon. Pa grunn av dette vil vi sende deg sitater, utsagn eller annen informasjon som
potensielt kan fares tilbake til deg, far oppgaven publiseres. Dette er for at du skal fa mulighet
til & godkjenne, eller be om at noe skal slettes eller endres, far publisering.

Det er frivillig a delta

Det er frivillig & delta i prosjektet, og du kan nar som helst trekke samtykket (bade far, under
og etter intervju) uten & oppgi noen grunn. Det medfarer ingen konsekvenser dersom du gnsker
a trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Vi vil bruke opplysningene om deg til formalene vi har informert om i dette skrivet.
Opplysningene skal behandles konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

Lydopptaket fra intervjuet transkriberes og anonymiseres av studenter i prosjektgruppa, far
lydopptaket slettes. Dermed er det ingen opplysninger som kan knyttes til deg som person som
felger med videre i prosessen med analyse og publisering.

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?
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Prosjektet avsluttes 1. Juni 2020. Ved prosjektslutt skal de anonymiserte opplysnhingene
oppbevares pa sikre servere hos Universitetet i Oslo, frem til varen 2021. Dette er fordi vi
gnsker & bruke data i en masteroppgave, som skal leveres inn i Mai 20201. Etter dette vil data
bli slettet for godt.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
« innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg,
« & farettet personopplysninger om deg,
« faslettet personopplysninger om deg,
« fautlevert en kopi av dine personopplysninger
o & sende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine
personopplysninger.

Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra Universitetet i Oslo har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at
behandlingen av  personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med
personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spgrsmal til studien, eller gnsker & benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:
« Anna Sgvik, pa epost: sovikanna@hotmail.com eller telefon: +47 47882592
o UIO personvernombud: pa e-post (personvernombud@uio.no) eller pa telefon:
+4790822826
o NSD — Norsk senter for forskningsdata AS, pa epost (personverntjenester@nsd.no)
eller telefon: 55 58 21 17.
Med vennlig hilsen

Anna Sgvik, Signe Bjotveit og Oksana Ekjord.

Samtykkeerklaring

Jeg har mottatt og forstatt informasjonen om prosjektet «Hapets Katedral», og har fatt
anledning til & stille sparsmal. Jeg samtykker til:

a delta i intervju

a delta i observasjoner

at mine data lagres pa UiO sine servere frem til Mai 2021

at det finnes en mulighet for & bli indirekte identifisert, basert pa informasjonen jeg

oppgir

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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7.3 Intervjuguide

Sparsmal til samarbeidspartnere

Tema 1: Dere

Apne opp med noen myke spgrsmal; hvem er du?

Kan du fortelle hvordan du ble involvert i HK fra du hgrte om den farste gang?
Hva er deres rolle i prosjektet?

Hva gnsker du a fa ut av dette prosjektet?

Tema 2: Tanker rundt prosjektet

Hva var dine farste tanker nar du hgrte om prosjektet?
Motivasjon - hvorfor takket dere ja til & veere med pa dette prosjektet?
- Huvilke avveininger tok du; for og imot a delta i prosjektet.
- Hvem fikk deg med pa prosjektet?
Hva er forventet av dere i dette prosjektet? (gkonomi, arbeidskraft, kompetanse ++)
Hvilke verdier ser dere i prosjektet?
Hva tror dere at dere far ut av a veere med som samarbeidspartnere?
Hvor har du funnet informasjonen om prosjektet?
Nar jeg sier Visjonen til HK, hva tenker du da?
Hvilke tanker har du rundt navnet Hapets Katedral?
Hva skal til for at dette prosjektet er vellykket i dine gyner?

Tema 3: Samarbeidsklima

OVERGANG

Hva ligger i et godt samarbeid for dere?

Hvordan har samarbeidet med HK og andre frivillige fungert?

Hvilke utfordringer har dere mgtt i samarbeidet? (gi eksempel pa konflikt?)
Hvordan har disse utfordringene blitt matt av HK? (gi eksempel pa handtering?)
Hva har de leert om samarbeidet gjennom deltakelse i HK?

Hvilke element tenker dere har betydning for samarbeidet mellom dere og de som
styrer HK?

Tema 4. Kommunikasjon

OVERGANG
Hvordan foregar kommunikasjonen i prosjektet? Hvordan blir dere orientert underveis

I prosjektet?
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- Blir dere bedt om & komme med innspill underveis i prosjektet? Blir innspillene lyttet
til? Har dere noen eksempler pa dette?
- Faler dere at dere kan stille HK alle spgrsmal dere lurer pa ?
- Har dere innsyn i alle deler av prosjektet?
- Vet dere hvor dere er i prosjektforlgpet?
- Hvordan gar samtalen med de som driver prosjektet? Har de tid til a svare pa
alle henvendelser?

- Har dere hatt direkte kontakt med frivillige? Hvilke erfaringer har dere med dette?

Spersmal til frivillige

Tema 1: Om deg
- Kan du fortelle litt om deg selv? Bare litt om livet ditt, jobb, karriere, fritid ++++
(5min)
- Kan du fortelle hvordan du ble involvert i HK fra du hgrte om den ferste gang?
- Hvaer deres rolle i prosjektet?
- Hvagnsker du a fa ut av dette prosjektet?
- Hvor fikk dere informasjon om prosjektet?
Tema 2: Tanker rundt prosjektet
- Hva var dine farste tanker nar du hgrte om prosjektet?
- Motivasjon - hvorfor takket dere ja til & veere med pa dette prosjektet?
- Huvilke avveininger tok du; for og imot a delta i prosjektet.
- Hvem fikk deg med pa prosjektet?
- Hva sa vennene/familien din nar du sa du gnsket a vaere med pa dette? Har du
delt erfaringene dine med andre? hvilke reaksjoner har du fatt da?
- Nar jeg sier Visjonen til HK, hva tenker du da?
- Huvilke tanker har du rundt navnet Hapets Katedral?
- Hva skal til for at dette prosjektet er vellykket i dine gyner?
- Fgler du at du kan gjgre nytte av dine personlige ferdigheter gjennom prosjektet HK?
Tema 3: Samarbeidsklima
- Hvalegger du i et godt samarbeid?
- Kan du fortelle om en gang du fglte at samarbeidet fungerte skikkelig bra? Eller en
gang det gikk skikkelig darlig?

- Hvordan faler du at dere frivillige fungerer sammen som gruppe?
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- Hvordan fungerer samarbeidet med de andre frivillige? Har dere en god tone
dere imellom?
- Hvordan har samarbeidet med Andreas, Anne og Solveig fungert?
- Hvordan fgler du at motivasjonen til a fortsette med prosjektet er? Er du like gira na
som da du begynte? Hvordan har ledelsen vore flink til & holde fremdriften oppe?
- Har dere erfart konflikter? Hvordan handterte dere disse?
- Hvordan har disse utfordringene blitt mgtt av HK? (gi eksempel pa
handtering?)
- Hva har du leert om samarbeidet gjennom deltakelse i HK?
- Hvilke element tenker du har betydning for samarbeidet mellom deg og de
som styrer HK?
Tema 4: Kommunikasjon
- Hvordan foregar kommunikasjonen i prosjektet? Hvordan blir dere orientert underveis
i prosjektet?
- Blir dere bedt om & komme med innspill underveis i prosjektet? Blir innspillene lyttet
til? Har dere noen eksempler pa dette?

7.4 Intervjuguide ledelse

Sparsmdl til HK (Hapets Katedral)

Tema 1: Deg som person
- Kan du fortelle litt om deg selv?
- Rolle i prosjektet, hva er ditt arbeidsomrade og ansvarsomrade?
- Hvordan ble du involvert i prosjektet? (Motivasjon)
Tema 2: Tanker rundt prosjektet
- Kan du fortelle litt om prosjektet? Hva er HK sin visjon?
- Hvaer malet med dette prosjektet? (Hovedmal/Delmal)
- Hvaeer ditt personlige mal med prosjektet?
- Hvaskal til for at dette prosjektet er vellykket i dine gyner?
- Hvatok du med deg fra [legg inn tidligere erfaring] tidligere erfaring inn i arbeidet
her na?
- Hadde dere en plan fra starten hva HK skulle brukes til? Hvordan har denne planen

blitt kommunisert?
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Opplever dere at de involverte partene har ulik oppfattelse av HK? Hvordan kommer

dette frem?

Tema 3: Samarbeidsklima

Hvem samarbeider dere med? (lokal, nasjonal, global — forskjeller og likheter)

Hvordan har samarbeidet fungert?

Hvordan mobiliserte dere til engasjement/gatt frem for a finne samarbeidspartnere?
- Har dere en bevisst strategi for a na forskjellige malgrupper?

- Har dere en forventningsavklaring med de involverte partene?

Har mangfold veert en del av strategien? Hvordan blir mangfoldet representert i HK,

styret, i ressursgruppa, blant frivillige?
Kan du fortelle litt om styret sin funksjon? Kan du fortelle om ressursgruppens
funksjon?

- Hvordan samarbeider dere med dem?
HAr dere merket at noen er skeptiske til HK? Er det noen grupper som er mer
skeptiske til HK enn andre? Hvordan har dere gatt frem for a inkludere de som er
skeptiske til prosjektet?

- Er det noen grupper dere ikke har nadd ut til?
Hvordan har dere jobbet for & holde deltakerne i prosjektet engasjerte og motiverte?
Motstand - hvordan takler dere dette? Motstand fra miljget rundt ++++
Konflikt og konflikthandtering

- Bade 4 unnga, og a lgse konflikter som oppstar

Hva er det som er et godt samarbeid for deg?

Tema 4: Kommunikasjon

Kommunikasjon i selve arbeidet; informasjon, informasjonsflyt

- Har dere opplevd at kommunikasjonen fungerte darlig / bra?(eksempler)
Har dere en ansvarlig for kommunikasjonsarbeid?
Hvordan har dere markedsfert HK?

- Hvilke markedsfgringskanaler synes dere har fungert best?

- Ser dere et forbedringspotensiale?

Hva ser du for deg at HK skal brukes til etter den er ferdigbygd?
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7.5 Illustrasjonene til figurene er hentet fra:

Tankeboble: PNGimage: https://pngimage.net/tankeboble-png-6/

Penger: PNGimage: https://pngimage.net/pay-money-icon-png/

Megafon: PNGimage: https://pngimage.net/megafone-icon-png-7/

Kaffekopp: PNGimage: https://pngimage.net/coffee-mug-vector-png-4-2/

Verktay: PNGimage: https://pngimage.net/tools-png-icon-2-2/

Siluett: PNGimage: https://pngimage.net/user-login-icon-png-2/

Handtrykk: PNGimage: https://pngimage.net/handshake-png-icon-3-2/
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