
Pleitnota Dorien Duinker       5 oktober 2022 Amsterdam 

 

We zijn hier vandaag omdat het OM en de driehoek het recht op demonstratie beschouwen als een 

ongewenst verschijnsel dat met alle middelen bestreden moet worden. De mooie woorden van 

Halsema en andere bestuurders uit Amsterdam ten spijt. Voor een demonstratie hoef je geen 

vergunning, geen goedkeuring en in veel gevallen zelfs niet te melden. Het is een “bijkans heilig” 

grondrecht. Het is een van de pijlers van de democratie. Als burger heb ik maar twee mogelijkheden 

om mijn mening te laten horen. Dat is ten eerste door een keer in de vier jaar een kruisje te zetten 

tijdens de verkiezingen en ten tweede door middel van deelname aan een demonstratie mijn 

ongenoegen met het gevoerde beleid te tonen. Een demonstratieverbod is daarmee te vergelijken 

met een verbod om deel te nemen aan verkiezingen. Het is een bevoegdheid dat slechts in zeer 

uitzonderlijke situaties gerechtvaardigd kan zijn. De afgelopen jaren zijn demonstraties 

routinematig verboden waarmee de verantwoordelijke burgemeesters een frontale aanval op de 

democratie plegen.  

 

Daarbij komt dat het overheidsoptreden tegen de demonstraties op het Museumplein – en ook in de 

rest van het land – vanuit elk perspectief onrechtmatig is. Er is sprake van bewuste provocatie en 

escalatie en toont een minachting tegenover de rechtsstaat. Waar de demonstranten met het buigen 

en breken van wetten keihard werden aangepakt, handelde de overheid niet gehinderd door wet en 

regelgeving zoals het haar goeddunkt. Uit WOB-stukken volgt dat zelfs valsheid in geschriften 

eerder routine dan uitzondering is. Ik zal dit hierna toelichten. 

 

Het eerste dat opvalt is het gebruik van artikel 184 Sr. om mij te vervolgen terwijl de WOM 

voorziet in strafbepalingen die geen misdrijf maar overtredingen zijn. Hiermee worden 

demonstranten opzettelijk gecriminaliseerd.  

 

De Guidelines for Peacefull Assemblies van de Venice Commission – onderdeel van de Raad van 

Europa – verbieden massa-arrestaties. In Amsterdam maakte men er echter een sport van op zoveel 

mogelijk vreedzame demonstranten te arresteren. Dit is een grove schending van het Europese 

Mensenrechtenverdrag.   

 

Een vreedzame demonstratie mag verder nooit met geweld beëindigd worden. De guidelines 

verplichten het bestuur en politie om demonstraties te faciliteren en vreedzame betogers te 

beschermen. De politie deed het tegenovergestelde en gebruikte grof geweld tegen de 

demonstranten die volgens de officiële stukken geweldloos en ongewapend waren. Ook dit zijn 

grove schendingen van het internationaal recht. De voormalig VN-rapporteur Nils Melzer startte 

een onderzoek naar de gewelddadige Nederlandse omgang van de politie met demonstranten 

waaronder de incidenten rondom het Museumplein. 

 

Dan: ik heb mij niet schuldig gemaakt aan hetgeen mij hier ten laste gelegd is, namelijk dat ik geen 

gevolg gegeven zou hebben aan een bevel van de politie. Het bevel had nooit gegeven mogen 

worden omdat het noodbevel nietig is. Daarbij is de bevoegdheid tot het uitvaardigen van een 

noodbevel misbruikt. Slechts in zeer uitzonderlijke situaties van overmacht mag gegrepen worden 

naar deze noodbevoegdheid. Daarvan was op 23 maart 2021 geen enkele sprake blijkt uit de WOB-

stukken. Het noodbevel was vooraf al besproken en gepland om de demonstranten te kunnen 

criminaliseren. Een vervolging op basis van de WOM vond men niet zwaar genoeg. Dat levert 

immers geen strafblad op.  

 

Als we kijken naar de communicatie die dag, dan is het schokkend hoe de politie te werk ging om 

de mensen die hun democratische recht om de demonstreren uitoefenden te pakken.  Ik geef hier 

een korte beschrijving.  

 



 

1. Op  23 maart 2021 werd er binnen de politie een app groep aangemaakt waarbij benadrukt 

werd dat niemand kon meelezen zelfs WhatsApp niet. Met andere woorden, hier kunnen we 

vrij spreken over de onrechtmatigheden en strafbare feiten die de politie pleegde. Dit duidt 

op een clandestiene operatie om demonstranten te ontmoedigen en te intimideren. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2. In deze app groep wordt melding gemaakt van verschillende scenario's. Het scenario dat de 

1,5 meter wel wordt aangehouden door de demonstranten wordt als complex gezien, 

complex voor wat? Om het plan van criminaliseren toch te doen slagen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3. Ook was er al bekend dat de BM er niet zou zijn. Daarover later meer, want een BM kan niet 

zomaar de bevoegdheid tot het uitvaardigen van een noodbevel overdragen. Deze 

bevoegdheid is voorbehouden aan de burgemeester. Het noodbevel maakte deel uit van de 

vooraf besproken escalatie strategie om de demonstranten een lesje te leren en was al 

voorbereid. Dat is vanzelfsprekend een misbruik van bevoegdheden. 

 

.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5. Frank Paauw vraagt of een noodbevel achteraf gedeeld moet worden met de raad? Alles 

duidt erop dat wat in deze app groep gebeurt niet zuiver is. Phtot 69 is niet zichtbaar, maar 

iets voor 15:00 werd het startschot gegeven dat kwam zoals al eerder aangegeven niet door 

een ordeverstoring maar door het behalen van een maximum van 1000 mensen. Dat kan op 

zichzelf al geen enkele reden zijn voor ingrijpen. 

 



 

 

 

 

 

 

 

6. De tweet is nog wel terug te vinden, maar het persbericht niet meer, dit is opmerkelijk. Het 

oorspronkelijke persbericht moet aan het dossier worden toegevoegd 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

7. Via de WOB is het noodbevel nog wel het een en ander terug te vinden, maar het persbericht 

inclusief de aanwijzing voor het risicogebied staat niet op de website. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

8. De mensen in de appgroep feliciteren elkaar. Officiële aantal is pas in de ochtend van 29 

maart, maar de opbrengst van 334 arrestanten is ongekend. Algemeen bekend is dat 

internationale regels massa arrestaties voor vreedzame protesten verbieden, dus los van het 

scenario is dit al onrechtmatig. Dat er ook duidelijk is gericht om zoveel mogelijk 

vreedzame demonstranten aan te houden geeft de volgende zin aan: “Voor mijn begrip, 

zijn dit op de 18 na, allemaal aanhoudingen uit de groep zitters?” Daarbij toont dit een 

bedenkelijke mentaliteit die onverenigbaar is met de verantwoordelijkheid die op 

politiemensen rust. Zij hebben een geweldsmonopolie en die mag niet ingezet worden om 

jacht te maken op vreedzame demonstranten die een ongewenste mening uitdragen. Als er 

zoveel arrestaties zijn, dan zou dat een droevig record moeten zijn voor een politieman en 

niet iets om trots op te zijn. Dit zijn totalitaire reflexen.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 



9. Ook de arrestatie van een journalist vormt geen aanleiding tot schaamte. Ook dit is een rap 

in het gezicht van de rechtsstaat. De enige zorg die de politie lijkt te hebben is hoe dit aan de 

media verkocht gaat worden.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

10. De stukken bevestigen de vreedzame sfeer tijdens de demonstratie.  Het verbaast de politie 

zelfs niet dat er bij het fouilleren geen wapens of andere zaken zijn gevonden. Dit staat 

haaks op het beeld dat de politie en de media schetsten. Het verwijzen naar 17 en 24 januari 

moest verbloemen dat al weken eerder vrijwel geen incident is gemeld en dat er geen enkele 

sprake was van ordeverstoring. “Het is natuurlijk een beetje routine geworden” en “maar er 

moet wel steeds meer verwezen worden naar de gebeurtenissen in januari, waarmee het dus 

opvalt dat het qua klassiek veiligheidsrisico de afgelopen anderhalve maand bepaald 

meeviel”.  “Het is routine”, laat dat even op u indalen.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

11. Verontrustender is de reactie hierop ”Kan hopelijk een enkele vreedzame demonstrant doen 

beseffen dat dit niet de plek is en past in de lijn met versneld optreden” Hier komt een zeer 

kwalijke houding naar voren, wie niet luisteren wil moet voelen! De politie gaat niet over 

het recht van demonstratie en heeft daar geen mening over te hebben. Ook deze opmerking 

toont het verval van normen en waarden binnen de politieorganisatie. 

 

12. Uit de WOB-documenten komt verder naar voren dat er wordt gestuurd op aantallen, niet op 

ordeverstoring. 1000 mensen is het startschot, dat zien we elke week terugkomen. Daarnaast 

heeft een raadslid aangekondigd dat hij een voorlopige voorziening zal starten, uiteindelijk 

wordt daarvan af gezien, maar dit wordt als dreiging gezien! Dreiging voor wat? Het 

plan/scenario dat zorgvuldig in elkaar is gezet om demonstranten als criminelen te 

vervolgen. 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

13. Als laatste valt hierop dat bij de optocht op dat hier demonstranten wel onder de WOM 

worden gearresteerd? Vanwaar de dubbele standaard? De scenario's zijn beide besproken. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

14. Om deze zaak te kunnen beoordelen zal ook dit document moeten worden toegevoegd. 

“Scenario's demonstraties 28 maart.docx” naast de VRG van 28 maart 2021. Wat we er nog 

wel uit kunnen halen is dat scenario 1, anderhalve meter en scenario 2, overcrowding>500 

niet zijn gekozen. Er moest scenario 3 worden gekozen, want een misdrijf! 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

15. Ook is de noodzaak niet erg geloofwaardig. In een email op 25 maart 2021 wordt er een 

voorstel gedaan om het camera toezicht met 2 maanden te verlengen. Die twee maanden 

worden ingegeven door: ”In de hoop dat eind mei de coronamaatregelen zijn afgeschaald en 

daarmee ook de bijeenkomsten niet meer plaatsvinden” Corona is geen echte reden voor 

maatregelen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

17. Ook het volgende bericht over het gebiedsverbod verraadt de echte intentie van deze 

operatie. De komende maanden geen demonstraties. Er wordt nota bene aangegeven dat een 

rechter het wellicht niet proportioneel zal vinden, daarmee al aangevend dat het juridisch 

rammelt 

 

 

 

 

 

 



 

 

18. Dan gaan we in op de legitimiteit van het noodbevel. Aan geen van de voorwaarden is 

voldaan. Een loco-burgemeester die niet expliciet beëdigd is (van Aartsen als voorbeeld) 

heeft geen bevoegdheid aangaande noodbevoegheden. Op 4 februari 2021 wordt er wel een 

lijst aangenomen op basis van artikel 77 Gemeentewet 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

19. Dit klinkt leuk, maar artikel 77 Gemeentewet gaat niet over noodbevoegdheden maar over 

het voorzitterschap van de raad. gemeentewet 177: BM kan een in de gemeente 

dienstdoende ambtenaar van politie machtigen in zijn naam besluiten te nemen of andere 

handelingen te verrichten of gemeentewet 178:  BM kan aan een door hem ingestelde 

bestuurscommissie bevoegdheden overdragen. 

 

20. Beide artikelen hebben echter een tweede lid dat luidt: “tenzij de aard van de bevoegdheid 

zich tegen overdracht verzet. Lid 2 De bevoegdheden, bedoeld in de artikelen 151b, 154a en 

172 tot en met 176a, kunnen in ieder geval niet worden overgedragen.” dit is nu net het 

probleem de gebiedsverboden gebaseerd op 172, het noodbevel gebaseerd op 175 konden 

niet worden overgedragen op een vervanger.  Daarmee is het noodbevel nietig. 

 

21. Daarmee zijn we er nog niet. De ondertekening door een onbevoegd persoon in dit geval 

Simone Kukenheim gebeurde pas op of na 31 maart 2021, terwijl er op het noodbevel 29 

maart staat. Hiervan is aangifte gedaan, het betreft namelijk valsheid in geschrifte.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

22. Op het noodbevel staat 29 maart 2021. In werkelijkheid heeft Kukenheim het dus pas op 31 

maart 2021 getekend. Dit vormt een ambtsmisdrijf. Ook de opmerking van Janjaap Smilde 

laat iets merkwaardigs zien. “Iets voor de komende weken dus.......” Dit laat een planning 

zien die onverenigbaar is met het gebruik van noodbevoegdheden. 

 

 

 

 

 

 

23. Ook de bewoording van het noodbevel geven aanleiding tot nietigverklaring. Los van de 

antidatering als 29 maart 2021 blijkt uit de tekst dat er geen noodbevel geweest is: “dit 

noodbevel onmiddellijk inwerking treedt”.  Indien een noodbevel achteraf bekrachtigd 

wordt, moet dit uit de tekst te blijken. Een noodbevel dat achteraf opgesteld wordt met de 

vermelding dat deze onmiddellijk in werking treedt, is ondenkbaar. Er is ook geen reden om 

ervan uit te gaan dat bij de datering van het bevel sprake is van een kennelijke vergissing. 

Niets wijst daarop. Temeer niet omdat de betrokkenen al dagen bezig waren om het 

noodbevel voor te bereiden.  

 

24. De aard van een noodbevel leent zich evenmin voor herhalende gebeurtenissen waarop te 

anticiperen is, een noodverordening is dan logischer, waarom is dat niet gebruikt? Los van 

het feit dat Kukenheim evenmin geen bevoegdheid had om voor een noodverordening. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

25. Het lijkt er sterk op dat juist het verschil van uitwerking enerzijds een strengere controle van 

de gemeenteraad en media en anderzijds een lichter vergrijp van de verdachte de keus 

hebben doen vallen op gem wet 175. Ook dit is duidelijk detournement de pouvoir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

29. Bij een noodverordening wordt 443 SR ten laste gelegd dat is een overtreding vergelijkbaar 

met WOM 11. Het herhaalde karakter en de voorspelbaarheid (elke zondag 14:00 

museumplein) laat duidelijk zien dat als er dan toch noodbevoegdheden moeten worden 

gebruikt een noodverordening een logischer keuze is. Ook om die reden is 175 

onrechtmatig. Daarbij kan er van een noodsituatie geen sprake zijn als het een herhalende 

gebeurtenis is. Het kenmerk van een noodsituatie is juist dat deze onverwacht ontstaat en 

een voorbereiding niet mogelijk was.  

 

30. Daarnaast gaat WOM artikel 2 wel over gezondheid en GemW 175 en 176 zeer expliciet 

niet. Als het gaat om 1,5 meter overtreding dan is evident GemW 175 niet im frage dat kan 

alleen op basis van de WOM en niet via noodbevel of noodverordening. 

 

 

Als ik het voorgaande samenvat, staan de volgende punten hier aan een veroordeling in de 

weg: 

 

1. De jurisprudentie van het Europese Hof voor de Rechten van de Mens zoals samengevat in 

de Guidelines van de Venice Commission is klip en klaar: insluitingen, massa-arrestaties en 

het gebruik van geweld tegen vreedzame demonstranten vormen ernstige 

grondrechtenschendingen.  Dit geldt ook voor routinematige demonstratieverboden buiten 

een volgens de procedure van artikel 15 EVRM uitgeroepen noodtoestand. 

2. De WOM heeft een bepaling voor optreden op grond van gezondheid. Artikel 175 

Gemeentewet niet. Ook betekent een aanpak op basis van artikel 175 een overbodige 

criminalisering van demonstranten. Ook dat is in strijd met het demonstratierecht.  

3. Uit de bewijsstukken volgt dat er van wapens of wanordelijkheden geen enkele sprake was. 

Een vreedzame demonstratie mag nooit met geweld beëindigd worden.  

4. Het noodbevel was afgegeven door iemand die hiertoe geen bevoegdheid had. Daarbij is er 

sprake van valsheid in geschriften door antedatering (31 maart in plaats van 29 maart) en 

werd deze evenmin achteraf bekrachtigd.  Alleen de burgemeester heeft deze bevoegdheid. 

Zelfs als Kukenheim op de dag zelf als locoburgemeester een bevoegdheid had – hetgeen 

niet het geval is – diende Halsema deze achteraf te bekrachtigen omdat toen geen sprake 



meer was van ontstentenis. Ook ligt de startdatum van het noodbevel na de einddatum.  

Kortom: er was geen noodbevel.  

5. Er was en is geen sprake van enig strafbaar feit. 

6. De vervolging heeft uitsluitend als doel om demonstranten zoals ik te criminaliseren en te 

ontmoedigen.  

7. Uit de WOB-stukken volgt dat de politie bezig was met een clandestiene operatie. 

8. Ik wil dat Smilde en Kukenheim in mijn zaak als getuigen horen 

 

Dan kom ik tot mijn afsluitende opmerkingen. Ik sta hier omdat ik deelgenomen heb aan een 

vreedzame demonstratie. Omdat ik gebruik maakte van een fundamenteel grondrecht, een van de 

pijlers van een democratische rechtsstaat. En dat blijf ik ook doen. Het politieoptreden en deze 

strafrechtelijke vervolging bevestigen mijn terechte zorgen. Ik zie de Nederlandse rechtsstaat 

afglijden naar een politiestaat waarbij rechten voorwaardelijk gemaakt worden. Waar de 

burgemeester en de officier van justitie zich het recht toe-eigenen om te bepalen waar, hoe en 

wanneer ik gebruik mag maken van deze rechten. Grondrechten zijn echter niet voorwaardelijk.    

 

Het is de primaire taak van de rechtspraak om mijn grondrechten te beschermen. Het is uw taak om 

mij te beschermen tegen een losgeslagen overheid die vreedzame burgers massaal laat mishandelen, 

opsluiten en vervolgen. De enig juiste reactie van u als rechter zou moeten zijn om het openbaar 

ministerie te vragen hoe zij het in hun hoofd halen om mensen te vervolgen die op vreedzame wijze 

gebruik maken van hun fundamentele grondrechten. Wat mij ook verbaast is dat ik hier vervolgd 

word terwijl het de burgemeester, de locoburgemeester, de deelnemende politieagenten en het 

openbaar ministerie zijn die strafbaar handelen. De rol van de verschillende hoofdrolspelers moet 

tot op de bodem uitgezocht worden.  

 

Ik dank u voor uw aandacht.    

 


