





WILLE RYDMAN

Salaisuus, jota ei ollut

Poikkeusvuosien ja eraan sepitteen lyhyt historia



© Wille Rydman
Kannen kuva: Ville Paasimaa

Taitto ja paino: Printek, Keuruu 2023

ISBN 978-952-94-7440-0 (sidottu)
ISBN 978-952-94-7445-5 (PDF)
ISBN 978-952-94-7446-2 (EPUB)



Sisallys

AJKUSANAL .. 5
Prologi: Huonon parisuhteen omituinen loppu.......ccccccuvueuneee 9
ENSIMMAINEN NAYTOS: JODEL-JUORUJA..........ccccooune... 15
1. Eriitd kirjoitteluita . .coovveirieinieinieinicicccccecee 17

2. SOPPA SAKENEE ...ttt 23

3. Sekalaisen seurakunnan puhutukset .......cccoceceveiniinninns 30

4. Sotkun SHVOAMINEN......c.cocuiuiriiiiieiiiireeccee e 35
TOINEN NAYTOS: POIKKEUSAJAN POLITIIKKAA............ 41
5. Juha Mienpiin tapaus ........cccoeueviviiiiieiiiininiccceens 43

6. EU:n velkapaketin ensivaiheet..........ccccooeviiiiiiiiiinnnnne. 49

7. Valtapelid kokoomuksessa ..........ccccoeeeiriiniccinciniinnenns 56

8. Pormestaripelid Helsingissd ..........cccoeviveiniiiniciniinincnns 61

9. Pekka Haavisto perustuslakivaliokunnan syynissi.............. 68

10. Pormestarikisan erikoiset vaiheet .........ccccoevenenciicincnnne 75

11. Sekavaa koronapolitiikkaa ........cccoceverieririinincnciciienne 86

12. Eduskunta ddnestdd EU:n velkapaketista ...........cccccueneeee. 91

13. Onnellista eldmad.........ccooveiviiiiiniiiniiiciicccceee, 102

14. Valtuustokauden alkua ja sukuhistoriaa ... 109

15. Kokoomuksen positiivinen kierre..........cccceeineinincnns 117

16. Perustuslaillista pokeria .........cccoeveviniiiniiinniniiens 123



KOLMAS NAYTOS: KATASTROFEJA KOHDEN................. 133

17. Lahestyvien myrskyjen merkkeji ........ccoccovviiniiinninns 135
18. Tihentyvid uhkia ......cccoooviiiiiiiiiiiiiics 141
19. Teittinen hyokkdd — mutta epdonnistutt .........cccevnenes 149
20. Veniji hyokkdd — mutta eponnistutt ......ccceveueeeeueeeuenns 160
21. Merkillistd kahvittelua.......cocooeeveinenincneinncicieene, 167
22. Kevidn tapahtumia .......cccceveiviiiniiiniiiiniiiiicices 173
23. Teittinen hyokkdd uudelleen...........cccccovviiiiiiniinninns 181
24. Haastattelukysymyksid .........cocecveirenencnieienencnieeeenne. 188
25. PiinaviikKo..c.cooeveveniiiiicc e 197
26. Synkistd synkimmiit hetket.......coveineiiniiniinicncns 206
27. Romahdus......cccoevvevieiiininieicietncneceee e 212
28. JUhANNUS ...cvievieiiiiceceteceee e 225

Epilogi: Kohti tuntematonta .........ccccccevveeueeinnnnecinneenenen. 233



Alkusanat

Sunnuntaina 19. kesikuuta vuonna 2022 julkaisi Helsingin Sanomat
minuun kohdistuneen poikkeuksellisen rajun mustamaalausartikke-
lin. Jutun otsikko oli ”’Kokoomuksen salaisuus”. Sellaista salaisuutta,
jota artikkelin kirjoittajat viittivdt paljastavansa, ei todellisuudessa
ollut.

Ennen lehtijutun julkaisua olin useaan otteeseen monin eri todis-
tein osoittanut sen tekijoille, etteivit minua koskeneet syytokset pi-
tineet paikkansa. T4lld ei ollut mitd4n vaikutusta. Juttu julkaistiin,
vaikka sen tekijoiden on tdytynyt tietdd, ettd heididn luomansa tarina
perustui olennaisilta osin valheellisille viitteille.

Helsingin Sanomien artikkelin julkaisemisen jilkeen toin myos
julkisuuteen liudan todistusaineistoa Sanomatalossa rakennetun ker-
tomuksen kumoamiseksi. Tallikdin ei ollut mitddn vaikutusta. Kun
julkisuusmylly oli kerran saatu péille, sen tahdissa marssi koko me-
diakenttimme seki ne poliitikot, joilla oli minun asemani kannalta
ratkaisevin merkitys. Jouduin pakotetuksi eroamaan kokoomuksen
eduskunta- ja valtuustoryhmistd seka liki kaikista niistd tehtivistini,
joihin minut kokoomuksen edustajana oli nimitetty.

Jouduin kohtaamaan sen tosiasian, etti aikamme mediaympiris-
tossd totuutta oli timintyyppisessd tapauksessa kidytinnossi mah-
dotonta saada kuuluviin. Ne, jotka kyseenalaistivat HS:n kertoman

tarinan, eivit pidsidntdisesti uskaltaneet sanoa ajatuksiaan ddneen.
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Ne, joiden kiyttdtarpeisiin kerrottu tarina sopi, eivit tosiasioista pii-
tanneet. Jouduin kasvokkain sen todellisuuden kanssa, ettd jos totuus
ylipddtain olisi koskaan voittaakseen, sen piti tapahtua oikeusteitse.

Varsin nopeasti kypsyi mielessini myos ajatus kyseisen karmean
ja elimdini valtavalla tavalla vaikuttaneen lehtijutun syntyyn joh-
taneiden vaiheiden kokoamisesta kirjan muotoon. Olen lukuisille
ihmisille todennut, ettd timi tapaus on vield paljon jirkyttavimpi
kuin mitd mistddn julkisista lihteistd on edes paiteltivissi. Tami
kirja on tapani osoittaa tuo sanomani todeksi. Jollen itse olisi ko-
kenut titd kaikkea, tuskin uskoisin, etti tillainen voisi Suomessa
olla edes mahdollista.

Piitos kirjan kirjoittamisesta ei silti ollut helppo. Olen luonteelta-
ni monella tapaa perfektionisti, enki lihtokohtaisesti mielelldni kir-
joittaisi kirjaa kovin tuoreista tapahtumista. On miellyttdvimpai kir-
joittaa asioista, joista on kulunut riittdvin pitki aika ja joihin siten on
ehtinyt muodostua my®os tuoretta kokemusta syvempi perspektiivi.

Karttuneiden vuosien mydtd olen tullut myds yhi haluttomam-
maksi kommentoimaan julkisesti mitddn yksityiselimaani liiccyvad.
Arvelen timin vihidsanaisuuteni osaltaan ruokkineen monenlaisia
spekulaatioita ja siten vilillisesti vaikuttaneen niihin tapahtumiin,
jotka johtivat kohtalokkaan HS-artikkelin julkaisuun. Kaiken ta-
pahtuneen johdosta katson kuitenkin vilttimittomiksi tuoda tissd
kirjassa julki my6s yhti ja toista yksityiseen eliméini liittyvdd — muu-
toinhan HS:n maalama kuva jiisi ainoaksi julkiseksi kisitykseksi siitd.

Tamin kirjan olen rakentanut niiden tapahtumien ympirille, jot-
ka mahdollistivat kyseisen traagisen lehtijutun kirjoittamisen ja jot-
ka johtivat sithen. Samalla timi kirja on kuitenkin my®s erddnlainen
rajattu elimikertani toukokuusta 2020 juhannukseen 2022. Vaikka

se tuo esille paljon henkilokohtaisesta elimistini, se samalla kattaa
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kyseisen ajanjakson poliittisen historian omasta nikékulmastani ja
oman osallisuuteni siihen.

Nuoruuden suunnitelmani oli ruveta isoisini tapaan siveltdjik-
si. Vaikka politiikasta tulikin lopulta ammatti ja musiikista vain
harrastus, on vihintdinkin toinen jalkani pysynyt jatkuvasti kult-
tuurielimin puolella. Korkeakulttuurisesti suuntautuneet ihmiset
todennikdisesti havaitsevat my6s timin kirjan kerronnallisissa pe-
rusratkaisuissa vahvan mieltymykseni klassisiin muotorakenteisiin
ja temaattisen aineksen kisittelyyn. En silti avaa kyseisid kirjallisia
ratkaisujani timin enempii, vaan jitin niiden l6ytimisen ilon val-
veutuneelle lukijalle itselleen.

Vaikka esteettiset mieltymykseni ovatkin ohjanneet kirjan muo-
toa ja kerronnan tapaa, en ole antanut sen johtaa tosiasioista tinki-
miseen. Olen kertonut vain sen, minki varmuudella tieddn ja minka
pystyn todeksi osoittamaan. Jos sanon jotain, mitd en voi varmaksi
todistaa, kerron tarkkaan, mihin tuolloin kisitykseni perustan. Ku-
vaamiini tapahtumiin on silti todennikdisesti vaikuttanut moni sel-
lainenkin asia, josta en ole tietoinen. Sellaisia asioita en ole tissi
kirjassa lihtenyt arvailemaan.

Sellaiset kirjassa mainitut ihmiset, joita ei voi luonnehtia julkisuu-
den henkiloiksi, piddn padsiintoisesti joko nimettomini tai kiytin
heistd muunnettua etunimed. Sellaisia yksityishenkil6itd, joilla on
ollut elimilleni kuvattuina vuosina tavallista keskeisempi merkitys,
kutsun heidin oikeilla etunimillddn sukunimei kuitenkaan mainit-
sematta. Julkisuuden henkilditi ja julkisuuteen itsensi tuoneita ih-
misid sitd vastoin kutsun heididn koko nimilldan. T4std poikkeuksen
muodostaa entinen naisystivini vuodelta 2016, joka kylld on tuonut
itsensd julkisuuteen mutta jonka nimen mainitsematta jittimiseen

minulla on muita syiti.



Tdmin kirjan laatiminen on ollut seki vaikeaa ettd vapauttavaa.
Etenkin sen viimeisten lukujen kirjoittaminen on merkinnyt erdin-
laista hyvin vaikeiden hetkien elimistd uudelleen. Se on ollut pai-
koin varsin rankkaakin. Toisaalta kun asian on saanut kirjattua ylos,
se on tavallaan myds pois sydimeltd. Asia on sen mydtid tullut ikdan
kuin mapitetuksi ja jirjestetyksi osaksi omaa ja sukuni historiaa.
Sellaisenkin tavan onnistuivat Sanomatalon tarinankertojat hiviis-
tysartikkelissaan leimaamaan jotenkin epiilyttiviksi, mutta en aio

antaa timan vaikuttaa omaan toimintaani ja ajatteluuni.

Pyhidinmiestenpéivini 5.11.2022

isoditini vanhempien rakennuttamalla kesimokilld Vihdissd

Wille Rydman



Prologi

HUONON PARISUHTEEN OMITUINEN LOPPU

Sanotaan, etti suomen kielen kaunein sana on “iiti”. Minulle sana
”sisko” on silti monin verroin kauniimpi. Tuohon sanaan sisiltyy mi-
nulla paljon voimakkaampia kiintymykseen ja luottamukseen liitty-
vid merkityssisaltojd. Olihan lidpi lapsuuteni ja erityisesti ratkaisevina
kehitysvuosinani tirkein ihmissuhteeni juuri pikkusiskoni Saara. Tei-
nivuosinamme jaoimme yhteisen huoneen keskenimme ja kohtasim-
me eteemme tulleet perhetragediat tiukasti toisiamme tukien.

Kevailld 2007 oli isimme kuollut melanoomaan vain 47 vuoden
idssd. Olin isimme kuollessa 21-vuotias ja Saara vasta 18-vuotias.
Aitimme oli toisenlaisista murheellisista syisti ollut jo vuosien ajan
enimmikseen poissa elimistimme. Onneksi olimme sentddn niu-
kin naukin molemmat tdysi-ikiisid, niin saatoimme laillisesti hoitaa
kuolinpesin asiat keskenimme kuntoon.

Lipi lapsuutemme olin astellut Saaran kanssa yhtid jalkaa liki
kaikkialle. Olimme kiyneet tismalleen samat koulut. Avioerolapsina
olimme kulkeneet kahden kodin vilid, mutta vaikka seindt ymparilld
olivat vaihtuneet, ydvyimme sentdin me kaksi aina saman katon alla.
Maailma ympirilld oli myrskynnyt monin eri tavoin, mutta pysyvin-
td, vakainta ja muuttumattominta oli kaiken aikaa rinnalla kulkenut

pikkusisko.



Kesilld 2007 olimme sitten kuitenkin joutuneet jakamaan isilcd
jddneen perinndn keskenimme ja myymain lapsuudenkotimme Hel-
singin Punavuoressa. Ensimmiistd kertaa emme enii elineetkiin jat-
kuvasti yhdessi. Samoihin aikoihin olin my®és tutustunut kokoomus-
nuorissa Lauraan, johon minulle muodostui erittdin syvi ja kestdvi
ystivyyssuhde. Nimesin sen johdosta Lauran "varapikkusiskokseni”.
Se oli jotakuinkin korkein arvonimi, jonka pystyin kellekdin anta-
maan.

Ja todelliseksi ystaviksi Laura osoittautuikin; sellaiseksi, jonka ys-
tivyys ei milloinkaan eikd missiin tilanteessa horjunut. Oli siis mitd
luonnollisinta, etti kun suuren huolen vallassa tarvitsin rakkaan
ystdvin neuvoa, kddnnyin juuri Lauran puoleen. Oli maanantai,
joulukuun 19. pdivd vuonna 2016, ja olimme sopineet tapaamisen
oluttupa Rotterdamiin Helsingin Kampissa.

Olin saman vuoden helmikuussa kokenut jonkinlaisen salamara-
kastumisen ja pddtynyt yhteen naisen kanssa, joka elokuun lopussa
oli muuttanut luokseni myds asumaan. Huolestuttavia merkkeji oli
kuitenkin ollut ilmassa alusta pitden, ja joulukuuhun tultaessa olin
jo todella ahdistunut tilanteesta, johon olin ajautunut. En tiennyrt,
miti tehdi.

Laura kuunteli huoliani kunnon ystivin lailla. Hin halusi ym-
mirtdd tilannettani ja esitti monia kysymyksii. Muistan niistd vain
yhden — sen, joka minut pysdytti. "No onks teilld kuitenkin kivaa
keskeninne?”, hin kysyi. Hikellyin kysymyksestd, koska en ollut tul-
lut edes ajatellecksi asiaa. En mydskdan muista, mitd vastasin. Mutta
kysymys jii vaivaamaan minua tuskallisen voimakkaasti.

Olin jo osannut myontii itselleni parisuhteeni monet kiytinnon
ongelmat, mutta en ollut vield uskaltanut kohdata siti, miten perus-

tavanlaatuisella tavalla kaikki todella oli pielessi. Koin, ettd kumppa-
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nini oli hyvin epirehellinen, epivakaa ja epiluotettava. Eikd meilld
sitd paitsi tosiaan ollut endd edes kivaa keskenimme.

Mutta parisuhteen paittiminen oli minulle todella korkean kyn-
nyksen takana. Jos olin pdittinyt alkaa seurustella jonkun kanssa,
se oli minulle lupaus ja sitoumus. Kolmessa edellisessd suhteessani
mini olin ollut se, joka oli tullut jitetyksi. Se, ettd itse pddttdisin
parisuhteen, tuntui minulle vieraalta ja hyvin vaikealta.

Jouluna asia alkoi kuitenkin kristallisoitua mielessini: oli tun-
nustettava, ettd olin pditynyt yhteen aivan vdirin ihmisen kanssa ja
ettd suhde olisi siksi padtettiavi. Aluksi asiat etenivitkin suhteellisen
hyvissid yhteisymmarryksessi. T4lld naisella oli omakin asuntonsa,
ja sattumoisin hinen vuokralaisensa ilmoitti irtisanovansa vuokra-
sopimuksensa ja muuttavansa tammikuun lopussa. Sovimme, ettd
entinen naisystivini asuisi luonani vield tammikuun ja lihtisi sit-
ten.

Tammikuu 2017 oli luonnollisestikin hyvin kiusallista aikaa. Sen
mittaan tapahtui my®ds asioita, joiden johdosta entistikin enemmin
halusin, ettd tuo nainen poistuisi luotani. Mutta kun helmikuu 13-
heni, hin alkoi vastustella muuttoa. Selitys oli se, ettd hin tekisikin
kaikenlaista remonttia asunnolleen ja ettd hin asustelisi luonani sen
johdosta vield mddradmiccomin ajan. En tietenkiin hyviksynyt ¢il-
laista venkoilua. Nainen kuitenkin ilmoitti, ettei hin lihtisi minne-
kiidn, ellen hankkisi kirdjioikeuden hddtopddtostd.

Totesin, ettei asia tainnut edetd, jollen itse sitd edistanyt. Tiesin
kyseisen naisen olevan menossa asunnolleen helmikuun ensim-
miisend lauantaina, jonka oli pitinyt olla my6s hinen muuttopii-
vinsd. Olin hakenut Ruoholahden Citymarketista ldjin pahvisia
banaanilaatikoita. Naisen poistuttua kotoani pakkasin niihin ri-

pedsti asunnossani olleet hidnen sininsi vihidiset tavaransa, jotka
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koostuivat lihinni vaatteista. Toimitin laatikot hinen rappunsa
ala-aulaan ja laitoin hinelle tekstiviestin, jossa kerroin kuorman
saapuneen. Sen olin my&skin varmistanut, ettei hin enii paisisi
sisddn asuntooni.

Yhteiselomme viimeiset kuukaudet olivat olleet niin piinallis-
ta ja ahdistavaa aikaa, ettd olin todella helpottunut, kun kaikki oli
viimein ohi. Koin saaneeni menetetyn kotini takaisin. Lammitin
uunissa tonnikalapakastepizzan ja kaadoin itselleni lasillisen valko-
viinid. Koskaan ei ollut yksin lauantai-iltana syoty pakastepizza
maistunut niin hyvalei.

Paitsi ettei kaikki ollutkaan vield ohi. Kahden viikon kuluttua
hitkihdin, kun sihkopostiini kilahti viesti poliisilta. Nainen oli
tehtaillut minusta erittdin omintakeisen rikosilmoituskimaran, ja
poliisi tiedusteli, haluaisinko kommentoida esitettyji viitteitd jo-
tenkin.

Naisen mukaan olin syyllistynyt "laittomaan uhkaukseen”, kun
olin sanonut, ettei hin voinut jaddd luokseni asumaan. Hinen
mukaansa olin myds vaihtanut oman asuntoni lukot, mikd hinen
mielestdan oli “omankidenoikeutta”. Viisi tekstiviestidkin olin kuu-
lemma ldhettdnyt, mikd naisen mielestd oli "vainoamista”. Muutto-
kuorman siirtoa hin piti "pelastusrikkomuksena” ja hinelle kuulu-
neiden tavaroiden laittamista kirjekuoressa hinen postilaatikostaan
sisadn “kotirauhan rikkomisena”.

Nuo rikosilmoitukset olivat tietysti puhdasta kiusantekoa — toki
myds niin ilmeistd sellaista, ettei niistd humoristisiakaan elementteji
puuttunut. Mutta olihan se nyt tietenkin kiusallista, kun piti polii-
sille tuollaisen johdosta jotain vastata. Luotin kuitenkin Suomeen
oikeusvaltiona sekd poliisin ammattitaitoon, enki jaksanut asiasta

siksi sen enemmilti murehtia.

12—



Parin viikon pdistd valmistuikin poliisin pidtds asiasta: asiassa ei
ollut syytd epiilld rikosta eikd esitutkintaa siksi toimitettaisi. Nai-
nen ei kuitenkaan luovuttanut, vaan protestoi poliisin ratkaisua
vastaan. Maaliskuun lopulla poliisi suostui avaamaan tutkinnan
“omankidenoikeuden” osalta eli lukkojen vaihtoa koskien.

Koko asetelma oli jo sindnsd aivan absurdi — ikdan kuin en olisi
halutessani saanut vaihtaa 100-prosenttisesti omistamani asunnon
lukkoja. Mutta erityisen absurdiksi asian teki se, ettd en edes ollur
vaihtanut lukkoja. Padtin siksi varmistaa selustani ja pyysin talon
huoltoyhtioltd todistuksen siitd, ettd en ollut sarjoittanut asuntoni
lukkoja uudelleen. Huoltoyhtién edustaja kokeili oveeni yleisavainta
ja kirjoitti todistuksen siitd, ettei lukkoja ollut voitu vaihtaa, kun
yleisavaimella kerran edelleen paisi asuntoon sisddn.

Titd todistusta en kuitenkaan tullut koskaan tarvitsemaan. Polii-
si oli 27.3.2017 avannut tutkinnan omankidenoikeuden osalta, ja
jo seuraavana pdivand hin oli esittinyt kihlakunnansyyttijille, ettd
esitutkinta lopetettaisiin “vihiisyysperusteella”. Ja vain kaksi piivai
timin jilkeen kihlakunnansyyttdji oli yhtynyt poliisin kantaan ja
médrinnyt esitutkinnan lopetettavaksi. Tosiasiallisesti mitddn esi-
tutkintatoimenpiteitd ei siis edes suoritettu.

Entisen naisystdvini operointi jatkui silti. Sain kuulla, ettd hin
oli yrittdnyt saada Helsingin yliopiston oikeustieteellisen tiedekun-
nan opiskelijajirjestostd apua asiaansa. Kyseiselld jirjestolld oli oma
”oikeusapuvaliokuntansa”, jolle hin oli asiaansa esitellyt. Kuulema-
ni mukaan hinen selityksiinsi oli suhtauduttu lihinni epauskoisen
himmentyneini, mutta oli tietenkin kiusallista kuulla, miten hin
juttujaan leviteeli.

Eiki siindkain ollut vield kaikki. Nainen oli alkanut ottaa yhteyt-

td entisiin tyttdystaviini ja kyselld niiltd, olisiko heilld jotain kielteis-
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td kerrottavaa minusta. Tamin tistd sain myos kuulla, ettd hin oli
julkisesti hyvin suureen ddneen ja aktiivisesti kertonut minusta mitd
omituisimpia tarinoita tutuille ja tuntemattomille. Se oli inhottavaa,
mutta mitdpi olisin asialle voinut tehdi.

Enimmikseen suhtauduin tdhin kaikkeen melko tyynesti. En-
sinndkdin en ole koskaan ollut erityisen kiinnostunut siitd, mitd
muut minusta ajattelevat. Toisekseen luotin siihen, ettd suurin osa
ihmisisté olisi aivan jirkevid ja osaisi jittdd mokomat puheet omaan
arvoonsa. Olin lisiksi luottavainen sen suhteen, ettd ajan myoti tuo
entinen naisystivini lopulta rauhoittuisi ja 16ytiisi elimilleen uutta

sisiltod.
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ENSIMMAINEN NAYTOS

JODEL-JUORUJA
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1

ERAITA KIRJOITTELUITA

"Halusin vain varmistaa, etti olet tietoinen eriisti kirjoitteluista’,
sanoi Helsingin Kokoomuksen toiminnanjohtaja Sanna Himalii-
nen tekstiviestissian. Hin oli yrittidnyt soittaa, mutta kokoomuksen
kansanedustajien ryhmikokous oli paraikaa kdynnissi enkd voinut
vastata.

Oli torstai-iltapdivi, 14. toukokuuta vuonna 2020. Elettiin en-
simmiistd koronakevittdi. Normaalisti eduskunnassa on torstai-
sin kyselytunti kello 16 ja sitd ennen pidetidn eduskuntaryhmien
kokoukset. Nyt ryhmikokoukset pidettiin kuitenkin etini ja
eduskuntaryhmien yhteiselld sopimuksella kyselytunnille osallistui
vain neljisosa kansanedustajista.

Tuona torstaina en ollut kyselytuntivuorossa. Olin siksi tullut
kotiini Helsingin Ullanlinnassa ja siivosin asuntoani samalla kun
etiryhmikokouksemme oli kdynnissi. Soitin toiminnanjohtajalle
takaisin kokouksen paityttyi.

Minulla ei ollut aavistustakaan, mistd “kirjoitteluista” hin puhui.
? Tiediitkd, miki on Jodel?”, hin kysyi puhelimessa. Taisin vastata jo-
tain sen tapaista, ettd eikds se ole jokin nuorison suosima viestinti-

palvelu. Sen tarkempaa kisitystd minulla ei ollut.
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Toiminnanjohtaja Himildinen kertoi Jodelissa olevan Kokoomus-
nuoret-nimisen kanavan. Sielld oli keskusteluketju, jossa udeltiin,
miki on "kokoomusnuorten suurin salaisuus”. Ketju oli pitkd, mut-
ta jossain vaiheessa sitdi muutama keskustelija oli alkanut viittdd,
ettd erds kansanedustaja vikittelee alaikdisid tyttojd. Taustatiedoista
ei jadnyt episelviksi, ettd vditteen esittdjdt viittasivat minuun.

Naurahdin asialle, koska en osannut ottaa siti kovin vakavasti.
Olin ollut politiikassa mukana tavalla tai toisella jo miltei kaksi-
kymmenti vuotta ja siitd yli puolet varsin nikyvisti my6s julkisuu-
dessa. Olin erittdin tottunut siihen, ettd keskustelupalstoilla levitet-
tiin kaikenlaista torkyd. Suhtauduin sellaiseen tottuneesti pelkilld
huumorilla.

"Ab, no sitten luulen arvaavani, misti on kyse”, vastasin. Samaa
viitettd kun oli levitetty vuotta aiemminkin, eduskuntavaalien 2019
jalkeen. Oletin, ettd kyse oli saman tapauksen jilkimainingeista.

Vuoden 2019 vaalikampanjaani oli nimittiin osallistunut monen
muun ohella eris tuolloin 16-vuotias, kokoomusnuorissa aktiivinen
tyttd. Tyted oli ollut minuun kovasti ihastunut. Olin torjunut tytén
yritykset yksiselitteisesti.

Olin saanut tuolloin kuulla, ettd tyttd oli puhunut ihastukses-
taan hyvin laveasti myos kavereilleen kokoomusnuorissa ja yrittinyt
viittdd tunnetta molemminpuoliseksi. Jokin porukka oli yrittinyt
kaupitella samaa viitettd jopa Seiska-lehdelle — tytt6 oli ollut ehki
itsekin siind mukana. Kuulemma Seiskasta oli vastattu suunnilleen
niin, ettd tuostahan saisi toki mehevin jutun, mutta pitdisi olla jo-
tain ndytt6d viitteen tueksi. Sellaista ei tietenkdin ollut.

Kun tyttd lopulta oli tajunnut tulleensa torjutuksi, hin oli ilmei-
sesti loukkaantunut minulle pahanpiiviisesti. Timan my6td hin oli

muuttanut tarinansa vastakohdakseen ja alkanut viittdd, ettd mind
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olisinkin ahdistellut hintd. Téstd kuullessani olin katkaissut vilini
koko henkiloon tdydellisesti.

Sanoin puhelimessa toiminnanjohtaja Himildiselle, ettd noista
Jodel-kirjoitteluista ei tarvitsisi olla vahimmassikadn mairin huolis-
saan. Minulla olisi kylld tarvittaessa ndyttad kuvakaappaukset viesteis-
t4, joista kivi vastaansanomattomasti ilmi, ettd kyseinen tytto oli itse
ollut ihastunut ja ettdi mind nimenomaisesti olin hinen yrityksensi
jyrkisti torjunut. Lisisin myds, ettei yksityiselimiani muutoinkaan
liittynyt mitdin sellaista, josta puolueen tarvitsisi olla huolissaan.

Puhelun jilkeen latasin puhelimeeni mokoman Jodelin etsidkseni
kisiini kyseisen keskusteluketjun. Sen sisiltd vaikutti tosiaan olevan
samaa epduskottavaa roskaa, jota muutama kokoomusnuori oli vuo-
si aiemmin levittdnyt. Arvelin, ettd kyse oli myos samoista henki-
l6istd. Olin politiikassa niin tottunut kaikenlaiseen anonyymiin ja
joskus ihan omalla nimellikin tapahtuvaan torkykirjoitteluun, et-
ten osannut tuollaisesta juoruilusta juuri piitata. Parin pdivin paistd
koko kyseinen keskusteluketju my®s poistettiin.

Pdidtin silti jaddd seuraamaan tuota Kokoomusnuoret-kanavaa,
silld havaitsin, ettd jotkut yrittivit sielld limmittd4 samaa keskustelua
uudelleen. Kyseiselle kanavalle liittyneiden henkildiden mdari nakyi
myds nopeasti kasvavan alle kolmestasadasta yli yhdeksinsadan. Jo-
kin oli selvistikin herdttinyt mielenkiinnon sitd kohtaan.

Korona-asiat leimasivat eduskunnassa seuraavaa helatorstai-
viikkoa samoin kuin ne olivat leimanneet koko kevitti. Tiistaina
edellytimme perustuslakivaliokunnassa, ettd korvauksia olisi mak-
settava kaikille koronarajoituksista taloudellisia menetyksid kirsi-
neille ravintolayrityksille. Hallituksen esitys oli muotoiltu siten, ettd
osa ravintoloista olisi jadnyt vaille kompensaatiota, jota perustus-

lakivaliokunta oli jo aiemmin edellyttinyt.
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Torstaille minulla oli Verkkouutisten kolumnivuoro. Se oli mi-
nulle aina vihin raskas velvollisuus. Pidén itsedni hyvina kirjoitta-
jana, mutta olen dirimmiisen kriittinen omaa kirjallista ilmaisuani
kohtaan. Itsekritiikki jarruttaa kirjoittamisen aloittamista ylipadtian
ja saa minut hiomaan tekstin yksityiskohtia liki loputtomasti. En-
nakkoon mairityt kirjoitusvuorot pakottivat saamaan sentdin edes
joskus valmista.

Olin pddttinyt kirjoittaa pessimismistdni euron tulevaisuutta
kohtaan. Euroopan keskuspankki oli harjoittanut ennityksellisen
16ysdd rahapolitiikkaa jo vuosikymmenen ajan, mutta koronan myo-
td tahti oli vain kiihtynyt. Totesin tekstissini, ettd "minun on vaikea
uskoa, etteiki nyt harjoitettu rahapolitiikka johtaisi ennen pitkidi mer-
kittivin suureen inflaatioon”. Totesin tekstissini myds, etti minun
olisi mahdotonta kannattaa sellaisia ratkaisuja, jotka merkitsisivit
euromaiden valtionvelkojen yhteisvastuullistamista. Tarkoitin, mitd
sanoin.

Oli keskiviikkoilta, ja olin miltei saanut helatorstaikolumnini val-
miiksi. Puhelin soi, ja soittajana oli jilleen Helsingin Kokoomuksen
Sanna Himildinen. Nyt hin kertoi saaneensa tietdd, ettd Helsingin
Sanomien toimittaja Paavo Teittinen oli alkanut soitella ympiriinsi
koskien edellisviikkoista Jodel-juoruilua. Teittinen oli kysellyt ko-
koomustoimijoilta mahdollisia vahvistuksia Jodelissa esitetyille viit-
teille.

Tuolloin sappeni kiehahti. Keskustelupalstojen nimettomiin kir-
joittelijoihin suhtauduin huumorilla, mutta timi oli jo jotain aivan
toista. Suorastaan loukkaantunut olin siitd, etti asialla oli nimen-
omaisesti herra Teittinen. Olihan hin juuri se lehtimies, joka oli
niittdnyt mainetta puolta vuotta aiemmin julkaistulla mittavalla

Veijo Baltzar -artikkelillaan. Koin ndin joutuneeni rinnastetuk-
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si mieheen, jota epiiltiin torkedstd ihmiskaupasta ja moninaisista
seksuaalirikoksista.

Olin niin suuttunut, etti meinasin silti seisomalta olla Teittiseen
yhteydessd. Hinethin toki tunsinkin, kun hin oli haastatellut mi-
nua useaan otteeseen ja keviilld 2019 kutsunut minut jopa ysti-
vinsd polttareihin. Kyse oli ollut yllitysnumerosta, jossa sopivasti
juotettu juhlakalu laitettiin oikeiden poliitikkojen kanssa paneeli-
keskusteluun, jota Teittinen itse juonsi. Idea oli ollut minusta haus-
ka, ja olin siksi suostunut siihen.

Maltoin kuitenkin mieleni. Kisitykseni Teittisestd oli hyvd. Ajat-
telin, ettd aikansa asiaa pengottuaan hin toteaisi rehellisesti, ettd eipa
tainnut olla viitteissd perdi. Tai ettd hin kysyisi minulta itseltdni ai-
heesta. T4ll6in voisin néyttdd tarvittavat kuvakaappaukset viesteistd
ja asia lassahtiisi sithen. Mutta jos olisin itse hineen yhteydessi, se
ehkd pikemminkin lisdisi epdilyksid kuin hilventiisi niitdi. Annoin
siksi asian olla, niin drtynyt kuin olinkin.

Seuraavana aamuna, helatorstaina, lihdin kesimokilleni Vihtiin.
Perjantaille olisi vain etikokouksia, joten saattaisin olla mokilld
pidennetyn viikonlopun. Tuon mékkini olivat rakennuttaneet iso-
ditini vanhemmat vuonna 1930 ja minun omistukseeni se oli pai-
tynyt isini kuoltua vuonna 2007. Olin siis isinndinyt paikkaa jo
21-vuotiaasta asti. Keviisin sielld riitti paljon tekemisti.

Mokilld ollessani toiminnanjohtaja Himildinen soitti taas. Nyt
hinen viestinsi oli entistd huolestuneempi: hinen tietojensa mukaan
lehtimies Teittinen oli sopinut jo haastattelunkin aiheeseen liittyen
jonkun henkilon kanssa. Henkil6n nimi ei ollut tiedossa.

Tilanne oli tietysti varsin ahdistava. Yhtdiltd tiesin, ettd jos
yksityiselimistini esitettdisiin jotain raskauttavia viitteitd, pystyisin

sellaiset hyvin suurella todennikéisyydelli kumoamaan. Toisaal-
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ta nyt en voinut olla varma, kuka viitti ja mitd. Epdilyni kohdis-
tui luonnollisestikin yli-innokkaaseen entiseen kampanja-apuriini,
mutta varmuudella en voinut asiaa tietdd. Ja epitietoisuus on aina

kaikkein rasittavinta.
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SOPPA SAKENEE

Seuraavalla viikolla, toukokuun viimeisend, ei korviini kantautunut
tietoja lehtimies Teittisen tekemisistd. Melko rauhallista oli poliitti-
sestikin. Kesikuun ensimmiinen viikko sité vastoin sisilsi poliittista
draamaa senkin edestd. Tiistaina 2.6.2020 Suomen Kuvalehti jul-
kaisi jutun tuolloiselle valtiovarainministeri Katri Kulmunille (kesk)
ministerididen laskuun hankituista kyseenalaisista ja kalliista viestin-
tikoulutuksista.

Kohu yltyi seuraavana piivini. Katri oli hyvi ystavini, jonka seu-
rassa olin viihtynyt paljon vapaa-ajallanikin. Yksityisesti hidn oli va-
pautunut, rento ja hauska — ainakin niiden ihmisten seurassa, joihin
hin luotti. Julkisia esiintymisid hin sitd vastoin jannitti paljon, ja
siksi suuri yleis6 niki hinet paljon todellista jiykempini ja varautu-
neempana hahmona. Esiintymispelkoon hin oli viestintikoulutuk-
sista apua hakenutkin. Niihin liittynyt jupakka harmitti ja suretti
minua kovasti.

Ystivyytemme luonnetta kuvasti se, ettd Katri siilytti irtokark-
kejaan minun tyshuoneeni vetolaatikossa. Itse en ollut juuri karkin
perdin, joten yksin en niihin tullut koskeneeksi. Katrille taas minun

tydhuoneeni oli turvallinen paikka, josta hinti ei osattu etsid. Sinne
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hinelld oli tapana toisinaan tulla ottamaan hieman taukoa omista
poliittisista paineistaan irtokarkin ja hyvin ystivin seurassa.

Ennen tidysistuntoa keskiviikkona 3.6. laitoin Katrille viestin:
"Tuu karkille tiniin, jos alkaa ahdistaa liikaa ©”. Katri vastasi vies-
tilld, jossa oli vain yksi kirosana. Mini en ollut vield kisittinyt, mi-
ten vakavaksi tilanne oli kehittymissd. Kahta vuorokautta myshem-
min Katri olisi ilmoittava erostaan valtiovarainministerin tehtivisti.

Itse menin tdysistuntoon. Sielld oli kisittelyssd hallicuksen esitys
uudeksi maahanmuuttajien kotoutumislaiksi. Minua tdysistunto-
debatit eivit olleet koskaan kovin paljoa motivoineet, kun niissi
kiytettyjen puheenvuorojen tosiasiallinen vaikutus tehtivien pai-
tosten sisiltoon oli lihelld nollaa. Kiytin aikani mieluusti jollain vai-
kuttamistyon kannalta tehokkaammalla tavalla.

Aivan kokonaan tdysistuntokeskusteluja ei kansanedustajana kui-
tenkaan voinut sivuuttaa. Toisinaan kiytetyt puheenvuorot nousivat
sentddn uutisiin. Sitd paitsi aika ajoin uutisoitiin myos eduskunnan
puhujatilastoista, eiki tuppisuitten listaan kannattanut joutua. Yllit-
tivin monella ddnestdjilld kun tuntui olevan se virheellinen kisitys,
ettd juuri tdysistuntopuheet olisivat kansanedustajan tyon kovinta
ydinti.

Pidtin siis kdydd ottamassa itselleni muutamia helppoja tilasto-
puheenvuoroja, maahanmuuttoasioista viitteleminen kun luonnis-
tui minulta helposti. Koronakeviin aikana salipuheenvuoroja oli
kertynyt minulle muutoinkin vain harvoja. Paadyin nyt debatoi-
maan ennen kaikkea SDP:n Kimmo Kiljusen kanssa, jolla oli mieles-
tdni aina ollut hyvin erikoisia kisityksid maahanmuuttoon liittyen.

Kesken debatin sain kuitenkin viestin, joka jarkytti minut pahan-
pdiviisesti. Viesti oli ystiviltdni, jota kutsun tdssd kirjassa nimelld

"Asa”. Asa kertoi viestissddn, ettd hinelle oli juuri soitettu Keskus-
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rikospoliisista. Hinelti oli kysytty, tunsiko hin ketddn kansanedusta-
jaa. Asa oli vastannut, etti yhden hin kylli tuntee, nimittiin minut.
Keskusrikospoliisista oli kerrottu, ettd he olivat saaneet vinkin, ettd
olisin mahdollisesti ahdistellut alaikiisii tytt6ji ja etti Asa saattaisi
olla yksi niisti tytoisti.

Asa oli vastannut rehellisesti, ettei minun ja hinen vililld4n kos-
kaan ollut ollut mitd4n romanttista; hinen siskonsa ja minun valilld-
ni kyllakin. Yhtd totuudenmukaisesti Asa oli vastannut, ettei hinen
tiedossaan ollut mitddn epiasiallista kdytdstdi minun taholtani hi-
nen siskoaan kohtaan. Senkin hin oli kertonut, ettd minun ja hinen
siskonsa tuttavuuden alkuaikoina vuosikymmen takaperin nimen-
omaisesti mind olin ollut se, joka ei ollut halunnut viedi asioita sen
pidemmiille.

Mielenkiintoni jatkaa poliittista viittelyd tdysistunnossa katosi
vilictdmisti tuon viestin saatuani. Poistuin istuntosalista sitd ympi-
roiville pyorokiytiville. Sulkeuduin yhteen sielld sijaitsevista ddni-
eristetyisti puhelinkopeista ja soitin Asalle. Asa kuvasi minulle kes-
kustelunsa poliisin kanssa ja mind kerroin hinelle kaiken sen, miti
tiesin Jodel-keskustelusta ja Paavo Teittisen puuhista.

Tapaus ndytti nyt eskaloituneen aivan jirjenvastaisella tavalla.
Mitd ihmettd oli oikein tapahtunut tai tapahtumassa? Olimme aivan
ymmillimme, seki mini ettd timi Asa. Kyseessi oli todella ahdis-
tava ja pelottava mysteeri. Kuka tai ketkd titd pyorittivit ja mihin
ihmeeseen timi oikein perustui? Normaalisti olen erittdin hyvi nuk-
kuja, mutta seuraava y oli minulle hyvin rauhaton. Asia tuli uniini
ja heriilin levottomasti keskelld yota.

Seuraavan viikon maanantaina (8.6.2020) omituinen vyyhti al-
koi kuitenkin osoittaa vihdoin purkautumisen merkkeji. Olin ollut

viikonloppua mékilldni Vihdissi ja olin sielld edelleen, kun Helsin-
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gissd ei tuona maanantaina ollut mitddn lisndoloani edellyttdnyttd.
Aamulla sihkdpostiini kilahti viesti rikoskomisario Jyri Hiltuselta.
" Hei, Olisiko teilld mabdollisuus soittaa minulle. Asia on aavistuksen
arkaluontoinen.”

Soitin Hiltuselle heti. Hin kertoi, etti Nuorten Exit Ry:lle oli
19.5. kirjoittanut nimettdmini henkild, joka oli viittinyt kansan-
edustajan kymmenen vuoden ajan ahdistelleen 14-17-vuotiaita tyt-
tojd. Poliisi oli selvittdnyt kirjoittajan henkilsllisyyden ja ollut tdhin
yhteydessid. Henkil6 oli kertonut poliisille kirjoittaneensa minusta ja
selittanyt itsekin kokeneensa taholtani epiasiallista kohtelua. Lisiksi
hin oli 28.5. toimittanut poliisille KIK-viestintipalvelussa kiytyji
keskusteluja, joissa oli nimetty hinen lisikseen yhdeksin muuta
henkil44, jotka mahdollisesti my®s olisivat olleet epdasiallisen kiy-
tokseni kohteena.

"Yhdeksin muuta, siis yhteensi kymmenen!”, huudahdin spontaa-
nisti. Mielikuvitukseni ei mitenkdin riittinyt keksimain lihellekdan
sellaista lukua ihmisisté, jotka edes teoriassa voisivat viittdd jotain
tuollaista taholtani tapahtuneeksi. No, toisaalta olivathan sielli Asa
ja hinen siskonsakin menneet sekaisin, ettd ilmeisesti aikamoista se-
koilua oli matkassa mukana.

"Kylld, yhteensii kymmenen”, vahvisti Hiltunen. Hin kertoi, ettd
poliisi oli puhuttanut kaikki kymmenen ja ettd yhdenkiin kertoma-
na ei ollut tullut esille mitddn sellaista viitettd, joka antaisi aihetta
tutkinnan kidynnistimiseen — ei edes ilmoittajan itsensi taholta. "No
se nyt vield olisikin puuttunut”, naurahdin.

Hiltunen totesi, ettd ndin muodoin asia heidin puoleltaan oli nyt
tissi ja loppuun kisitelty. Hin kuitenkin varoitti, ettd myds eris
toimittaja oli ollut tietoinen selvityksestd ja udellut tietoja siithen

liittyen. Ja ettd ndin muodoin asia saattaisi vield median toimesta”
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nousta esille. Vastasin itsevarmasti naurahtaen, etti jos ndin kivi-
si, niin eikohdn minulla olisi riittivisti aineistoa ampua alas kaikki
uutisarvoiset viitteet.

Sitten Hiltunen kertoi, ettd oikeastaan hinen yhteydenottonsa
syy oli ennen kaikkea kysyd, mihin osoitteeseen halusin esiselvitys-
poytikirjan postitettavan. “Ettd jos teilli on esimerkiksi vaimo, niin
ette ehki halua siti kotiosoitteeseenne”, Hiltunen sanoi. Minua nau-
ratti taas ja sanoin, ettd ei ole vaimoa ja ettd vaikka olisikin, niin tus-
kinpa péytikirjassa on mitdin, mitd en voisi vaimollenikin niyttaa.
Ettd ihan sopi kotiosoitteeseen ldhettii.

Seuraavaksi Hiltunen vihin pahoittelevaan sivyyn totesi, ettd
ymmirsin varmaan, ettd heidin piti tietysti selvittid asia, jos tillaisia
viitteitd esitettiin. Ja ettd siitd vasta meteli syntyisikin, jos kansan-
edustajasta tallaisia vditetddn eikd asiaa edes selvitettdisi. Mind vas-
tasin, ettei ollut mitddn syytd pahoitella. "7e teette vain tyotinne ja
tirkedd tyotd teettekin”, sanoin.

Puhelun jilkeen yritin miettid paani puhki, keitd nuo kymmenen
henkiléd voisivat olla. Ainoastaan Asa oli ollut minuun yhteydessi
poliisin puhelun johdosta. Asiaa mietittydni laitoin Hiltuselle vie-
13 viestin, ettd minulle sopisi aivan hyvin myos se, ettd esiselvitys-
materiaali lihetettdisiin minulle sahkopostitse. Hiltunen kuitenkin
vastasi, ettd materiaali oli jo laitettu kirjepostina eteenpiin.

Silld viikolla tulin t6istd kotiin aina niin aikaisin kuin vain pys-
tyin, jotta paisisin mahdollisimman pian lukemaan poliisin pape-
rit. Ne saapuivat kuitenkin vasta torstaina. Silloin vahvistui myds
ensimmdinen epiilykseni: poliisille ilmoituksen tehnyt henkils oli
kuin olikin se edellisvuoden uuttera kampanja-apurini, joka oli en-
sin ollut minuun kovasti ihastunut ja tultuaan torjutuksi keksinyt

alkaa viittid, etti mini olisin hinti ahdistellut.
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Esiselvityspoytikirjan mukaan timin entisen kampanja-apurini
viitteet olivat olleet aivan torkeitd. Hin oli kertonut haastatelleensa
minua koulutehtiviinsd mutta kuvannut tuon haastattelun kuin ro-
manttisena kohtaamisena. Han niytti selittineen itse lihettiminsi
vihjailevat viestit minun lihettdmikseni. Hin viitti minun pyyta-
neen hinti treffeille, vaikka hin itse oli pyytinyt tapaamista ja mini
olin peruuttanut sen kuultuani, ettd hin piti tapaamista treffeini. Ja
niin edelleen.

Esiselvityspoytikirjasta oli padteltivissi, ettd kaikki oli saanut al-
kunsa siitd sittemmin jo poistetusta Jodel-keskustelusta. Osa kysei-
seen keskusteluun osallistuneista kirjoittajista oli siirtynyt jatkamaan
keskustelua niin ikdin anonyymiin KIK-viestisovellukseen. Tuohon
keskusteluun osallistuneista poliisi oli selvittinyt kampanja-apurini
ohella myds toisen kirjoittajan henkil8llisyyden. Téstd henkildstd
Helsingin Sanomat olisi myohemmin kiyttdvd nimitystd "Anna’.

Timd Anna yllicti minut tdysin. Kyseessd oli henkils, jonka
tunsin vain etdisesti. Olin tavannut koko naisen vain pari kertaa.
Vuonna 2014, jolloin en ollut vield kansanedustaja, hin oli laitta-
nut minulle viestid, jossa hin oli kertonut samaistuvansa minuun.
Tuo tunnustus oli erityisen yllattavi siksi, ettd hin kuului tuolloin
vasemmistonuoriin. Olin vastannut hinelle, ettd olisi kiinnostava ta-
vata ihminen, joka taustastaan huolimatta samaistui niin yllittdviin
henkil66n kuin mini. Olimme sopineet lounastapaamisen, jonka
jilkeen emme enii olleet pitineet yhteyttd. Hin oli tapaamisen ai-
kaan ollut piirun vajaa 18-vuotias ja mini 28-vuotias.

Seuraavan kerran olin tavannut timin Annan runsaan vuoden
kuluttua, kun hin oli ilmaantunut erdiseen kokoomusnuorten tilai-
suuteen, jossa olin puhujana. En paljastanut tilaisuudessa tietdvini

hidnen aiemmasta taustastaan, mistd hin jilkikdteen minua viestitse

—28 —



my6s kiitti. Hin kertoi eronneensa vasemmistonuorista. Kuuluin
itse tuolloin vield kokoomusnuoriin, ja poliittisten nuorisojirjesto-
jen asiat kiinnostivat minua yhi. Sovimme uuden lounastapaami-
sen, koska hinelld tuntui olevan paljon kiinnostavaa kerrottavaa
vasemmistonuorista.

Tuon lounastapaamisen jilkeen vilillimme ei enidi paljoa yh-
teydenpitoa ollut. Kuitenkin juuri Jodel-keskusteluita seuranneena
viikonloppuna, sunnuntaina 17.5.2020, timi Anna oli vuosien jil-
keen lihestynyt minua oudolla viestilli. Siind hin oli kysellyt, olinko
lapsena esiintynyt Serlan mainoksessa. Olin vastannut, ettd en kai,
mutta etti monessa muussa tv-jutussa olin kylli lapsena esiintynyt.

Vield omituisempaa oli, ettd tiltd Annalta tuli uusi viesti vield
torstaina 11.6.2020 — siis samana pdivind, jona posti toi poliisin
esiselvityspoytikirjan. Kyseinen viesti oli sisilloltddn yhtd omituinen
kuin hinen aiempi Serla-viestinsikin. Siithen en enid vastannut, kun
poliisin esiselvitys viittasi sithen, ettd hinelld oli ollut aktiivinen rooli
koko selvityksen kiynnistdmisessi.

Oletin omituisten yhteydenottojen ja poliisin esiselvityspoyta-
kirjan perusteella, ettd timin Jodelista alkunsa saaneen omituisen
vyyhdin paikiynnistijit olivat nimenomaisesti aiempi kampanja-
apurini ja sitten timi Anna. Torjutuksi tulleen kampanja-apurin
motiivi toiminnalleen oli ilmeisestikin kosto, mutta Annan motiivia
oli vaikeampi kasittad. Toisaalta hinen viestinsi olivat niin sekavia,
ettei mitddn varsinaista motiivia ehki ollutkaan kummallisen juo-
ruilun lisdksi.

Mutta nimi olivat tietenkin vasta kaksi nimed kymmenesti.
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SEKALAISEN SEURAKUNNAN PUHUTUKSET

Toisin kuin entinen kampanja-apurini, ’Anna” vaikutti ainakin paa-
sadntdisesti puhuneen poliisille totuudenmukaisesti. Hinen sano-
mikseen oli silti esiselvityspoytikirjassa kirjattu kommentteja, jotka
olivat vihintdidnkin omituisia. Hin kertoi, etten ollut "varsinaises-
ti” lahennellyt hintd, mutta ettd hinelle oli tullut vaikutelma, etid
Rydman halusi tietid hidnen aikaisemmista seksikokemuksistaan”.
Lisiksi hin oli “saanut sellaisen kdsityksen, ettd Rydmanilla vaikuttaa
olevan kiinnostusta nuoriin tyttdihin”.

Tuolloin en vield tiennyt, ettd Anna oli itse asiassa kiistinyt an-
taneensa tuollaisia lausuntoja. T4hin seikkaan palaan myshemmin
tissd kirjassa. Kesikuussa 2020 oletin luonnollisestikin, ettd hin oli
sanonut sen, mitd pdytikirjassa luki. Yhtd ilmeisend pidin poyta-
kirjan perusteella, ettd hin oli entisen kampanja-apurini ohella kes-
keinen Jodel-juorujen kdynnistija.

Kahdeksasta muusta puhutetusta henkilostd Asa oli ainut, joka oli
kertonut minulle poliisin yhteydenotosta ennakkoon ja jonka puhu-
tuksen sisillon siksi jo tiesinkin. Mutta se pidsi kylld yllittimaiin,
ettd nimilistaan sisiltyi myos kolme entistd ystoystividni. Toisaalta

jollain tapaa oli ehki kuvaavaakin vinkkaajien ajattelulle ja mielen-
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maisemalle, ettd entisid seurustelukumppaneitakin pidettiin ahdiste-
lun kohteina.

Puhutetuista entisistd tyttdystavistini kahdella ei ollut minusta
mitddn pahaa sanottavaa. Kolmas puhutettu entinen tyttdystivini
olikin sitten se, jonka kanssa olin seurustellut vuonna 2016. Hinelld
oli minusta pelkistdin kielteistd sanottavaa, miki ei minua toki kai-
ken tapahtuneen jilkeen endd yllittinyt. Mutta hinen viitteittensi
sisdlto oli ottanut aivan hurjia kierroksia suhteessa aiempiin vuosiin.
Nyt hidn syytti minua monenlaisista irstauksistakin ja vihjaili jopa
vikivaltaisuudesta. Jarkyttyneeni totesin, ettei hinen hivyttomyy-
dellddn tuntunut olevan endi mitdin pidakkeita.

Nelji nime jiljelld. Heistd yksi oli tdysin neutraali tuttavuus, jo-
hon olin tutustunut hinen ollessaan n. 20-vuotias ja joka oli toisi-
naan ollut seuralaisenani joissakin konserteissa. Kutsuttakoon hinti
tissi kirjassa nimelld "Pauliina”. Pauliina oli poliisille kertonut, ettei
meidin vilillimme ollut ollut mitiin romanttista ja ettei hinelld
ollut minusta “mitddn ahdistavia kokemuksia”.

Kolmesta jiljelld olevasta kahta voisi luonnehtia satunnaisik-
si biletuttavuuksiksi. Olin kohdannut heiddt vuonna 2016 eriilld
18-vuotissynttireilld, joilta he olivat tulleet luokseni jatkoille. Se
oli sindnsd varmastikin ollut typeri ajatus, varsinkin, kun he olivat
molemmat olleet tuolloin 17-vuotiaita. Mutta kotonani oli silloin
ollut my®ds tuolloinen naisystivini — se samainen, joka sittemmin
oli kd4intynyt minua vastaan — joten en ollut osannut pitdd asiaa
kovinkaan epiilyttavinid. Noista kahdesta ensimmaiinen ndytti kom-
mentoineen minua negatiivissivytteisesti ja toinen ei ollut halunnut
kommentoida lainkaan.

Kymmenes puhutettu oli Helsingin Sanomien my&hemmin

"Miljaksi” nimeimi henkilé; minun ja vuoden 2016 naisystivini

—-31-



yhteinen tuttava. Hineen olin tutustunut vuonna 2010 hinen
ollessaan TET-harjoittelijana kokoomusnuorissa. Yhteni hinen
TET-pdivistidn olin esitellyt hinelle eduskuntataloa, kuten niin
monille TET-harjoittelijoille hinti ennen ja hinen jilkeensi. Myo-
hemmin hin oli liittynyt kokoomusnuoriin. Hin oli vuosien varrel-
la osallistunut useisiin vaalikampanjoihini ja ollut toisinaan myds
seuralaisenani erilaisissa konserteissa.

Miljan kommentit minusta eivit vaikuttaneet kielteisilti. Hinen
lausunnossaan oli kuitenkin minun kannaltani kiusallinen ajallinen
virhe. Hin viitti, ettd olisin koettanut suudella hinti ja kosketel-
lut hidntd takapuolesta hinen vieraillessaan luonani hinen ollessaan
16-vuotias. Tuon tapainen hetki oli kylld ollut, mutta se oli ollut vas-
ta 29.6.2015. Silloin mini olin ollut 29-vuotias ja Milja aavistuksen
vajaa 20-vuotias.

No niin. Asalla, kahdella entiselli tyttdystivillini ja Pauliinalla ei
siis ollut ollut minusta mitd4n kielteistd sanottavaa. Eikd nikynyt ol-
leen Miljallakaan, mutta hinen kertomuksessaan oli ikdvi ajallinen
virhe. Anna taas vaikutti vihjailleen minusta kielteisid juttuja, vaik-
kei nikynytkiin varsinaisesti vdittineen mitdin. Kahdesta satunnai-
sesta biletuttavuudesta yksi vaikutti puhuneen minusta negatiiviseen
sdvyyn, toinen taas ei ollut sanonut kiytinnossa mitddn. Puhtaan
kielteiset lausunnot olivat antaneet vuoden 2016 naisystivini seki
entinen kampanja-apurini, mutta heidin juttunsa olivatkin sitten
mitd suurimmassa midrin sepitetti.

Vaikka poliisin johtopditds olikin ollut, ettei mikéin esitetty viite
antanut aihetta tutkinnalle, ei esiselvityspdytikirja silti tietenkdin ol-
lut mukavaa luettavaa. Olihan ensinnikin ilmeistd, ettd poytikirjaa
oli mahdollista tulkita minun kannaltani hyvin ikivilld tavalla, jos

ottaisi kaiken kerrotun totena ja poimisi vain ne kohdat, joissa niyt-
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tdydyin kielteisessd valossa. Toisekseen oli varsin kylmadvad, miten
paljon Jodel-keskustelijat olivat nidyttineet onnistuneen onkimaan
tietoonsa sellaisia henkiloitd, jotka edes jonkin satunnaisen kohtaa-
misen kautta olivat linkittyneet elimiani.

Ensimmiinen johtopaitokseni oli se, ettd nimien kerddmiseen oli
todella nihty vaivaa. Kun nimet oli poliisille antanut nimenomai-
sesti entinen kampanja-apurini, oletin, etti hinen roolinsa myds
niiden kerdimisessd oli ollut keskeisin. Téstd taas paittelin, ettd ha-
nen suhtautumisensa minuun oli vieli pakkomielteisempad kuin
mitd jo aiemmin oli kdynyt ilmi. Niin saattoi toki ollakin, mut-
ta vield en tullut ajatelleeksi, ettd kaikelle saattoi olla paljon yksin-
kertaisempikin selitys.

Oli muitakin asioita, joita en vield tiennyt ja jotka tulivat selvii-
miin minulle vasta paljon myshemmin. Olennaisin tillainen mi-
nulta puuttunut tieto oli se, ettd minulle lihetetyssi poytikirjassa oli
vain tiivistelmdt puhutuksista. Tiivistelmit eivit kaikilta osin edes
vastanneet sitd, mitd puhutetut henkil6t olivat todella sanoneet. Sik-
si olen ylli puhunut varsin varoen vain siitd kdsityksestd, jonka hei-
din lausunnoistaan noiden tiivistelmien perusteella sain.

En tiennyt, ettd saatavillani olisi ollut myos henkildiden tidydet
puhutukset. Niiden pohjalta olisin pystynyt tekemiin paljon laa-
jempia padtelmid asioiden laadusta. Osittain tdysimittaisissa lau-
sunnoissa oli minun kannaltani niiden tiivistelmid kielteisempii
elementtejd, mutta joiltain osin lausunnot olivat my®és tiivistelmissd
esitettyd myonteisempid.

Jo tissd vaiheessa kertomustani on kuitenkin syyti nostaa esil-
le eris seikka. Poliisi oli ilmeisen systemaattisesti kysynyt kaikilta
puhutetuilta, oliko niilli tietoa tai olivatko nimi kuulleet huhuja

liittyen kiinnostukseeni nuoria tyttdjia kohtaan. Tdmin olivat kiis-
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tineet miltei kaikki. Vain entinen kampanja-apurini, vuoden 2016
naisystivini ja Milja kertoivat saaneensa tillaisen kisityksen. Myos
Annan oli kirjattu niin sanoneen, mutta mydhemmin on selvinnyt,
ettd tillainen lausunto oli virheellisesti kirjattu hinen nimiinsi.
Niin muodoin viitteestd, joka kahta vuotta myohemmin olisi
Helsingin Sanomien artikkelissa oleva "kokoomuksen salaisuus” ja
josta kuulemma olisi laajasti "tiedetty”, ei vield kesilld 2020 ollut
kuullut juuri kukaan. Silloin sellaisesta mainitsi vain kolme kym-
menestid henkil6std, joiden sentdin olisi pitdnyt nimenomaisesti olla
tillaisen kiytoksen todistajia. Ja noista kolmesta kahdella oli my6s
ilmeinen henkilokohtainen motiivi kielteisen kisityksen levittami-

selle.
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SOTKUN SIIVOAMINEN

Oli tietysti selvid, ettd minun piti itsekin olla yhteydessi poliisin
puhuttamiin henkil6ihin selittidkseni heille, miti tapauksesta tiesin.
Paitsi ettd selvityksen kidynnistineeseen entiseen kampanja-apuriini
tai hinen kanssaan KIK-viestipalvelussa juoruilleeseen Annaan en
tietenkdin olisi yhteydessi. Enkd toki myoskadn minulle vihamieli-
seen vuoden 2016 naisystivdini. Mutta muihin seitsemddn.

Noista seitsemisti Asan kanssa olin tietysti viestitellyt aiheesta
kaiken aikaa ja raportoinut hinelle asioista hyvin tarkasti. Muille
kuudelle joko soitin tai laitoin viestid vihin sen mukaan, kuinka hy-
vin kenetkin tunsin. Osa oli selvistikin pelistynyt poliisin yhteyden-
ottoa, mutta monet myds suhtautuivat asiaan todella kannustavasti
ja my6tituntoisesti. Esimerkki erityisen myonteisestd ja samalla hy-
vin kiinnostavasta puhelinkeskustelusta oli se, jonka kivin "Paulii-
nan” kanssa.

"Mi ajattelinkin, etti oletkos nyt pahemminkin pulassa, kun ensin
soitti Hesarin toimittaja ja sitten poliisi”, Pauliina nauroi puhelimessa
hersyvilld d4nelldin. Toimittajan hin kertoi olleen Paavo Teittinen,
kuinkas muutenkaan. Teittinen oli kuulemma kertonut saaneensa

vinkin Pauliinalle soittamisesta ja timin puhelinnumeron vuoden
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2016 naisystiviltini. Tdmi tieto luonnollisestikin himmensi mi-
nua. Mikikéhin rooli tuolla entiselld heilallani tdssd kaikessa oli?

Himmentiviltd tuntui myos Pauliinan kuvaus Teittisen omasta
toiminnasta. Pauliina oli vastannut Teittiselle samoin kuin poliisil-
lekin, ettd meidin vilimme olivat aina olleet puhtaan kaverilliset ja
ettd hinelld ei ollut minusta mitdin ahdistavia kokemuksia. Tuon
vastauksen jilkeen Teittinen oli alkanut tentata Pauliinaa, olisiko til-
14 vinkata joitain muita naisia, joilla saattaisi olla minusta jotain kiel-
teistd kerrottavaa. Pauliina kertoi vastanneensa jotain siihen tapaan,
ettei hinelld ollut halua ryhtyd miksikdin Hesarin juorutoimistoksi.

Pauliinan asennoituminen ilahdutti minua yhti paljon kuin mitd
hianen kuvauksensa Teittisen toiminnasta himmensi. Mutta jos Pau-
liinan asennoituminen oli erityisen ilahduttava, niin toista ddripaitd
edustikin sitten "Miljan” reaktio yhteydenottooni. Hin ei vastan-
nut puheluuni ollenkaan, ja kun laitoin hinelle viestin, hin ilmoitti,
ettei halunnut keskustella ollenkaan ja pyysi, etten ottaisi hineen
yhteytti.

Sellaista reaktiota en ollut osannut odottaa. Milja oli osallistunut
lukuisiin vaalikampanjoihini, ollut usein seuralaisenani erilaisissa
konserteissa ja jopa omalla nimellddn ja naamallaan suosittelijanani
kotisivuillani vield vuoden 2017 kunnallisvaaleissa. Sittemmin yh-
teydenpitomme oli ollut vihdisempdi. Toki tiesin, ettd hin kuului
myos vuoden 2016 naisystdvini tuttavapiiriin, mutta poliisipuhu-
tuksissa hin ei ollut minulle lihetetyn materiaalin perusteella sano-
nut minusta mitiin kovin negatiiviseksi tulkittavaa.

Oletin, ettd Milja oli saattanut pelistyd poliisin yhteydenottoa.
Toisaalta en ollut oppinut tuntemaan hinti erityisen herkkini luon-
teena. Reaktio tuntui siksi hyvin oudolta ja ylldttaviltd. Vastasin hi-

nelle olevani hyvin yllittynyt mutta kunnioittavani hinen tahtoaan.
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Parilla virkkeelld tiivistin asian taustan ja toivotin hinelle iloista ke-
sdd.
Kiytyini ldpi poliisin kontaktoimat henkil6t olin yhteydessi vie-
12 my6s Keskusrikospoliisin Jyri Hiltuseen. Saamassani esiselvitys-
poytikirjassa oli paalld leima ”Salassa pidettivd”, mutta halusin vie-
l4 varmistella, ettei asiakirja lihtisi myoskdan puhutettujen itsensd
kautta leviimiin. Hiltusen vastaus oli rauhoittava:
"Eli lihtokohtaisesti jutun pddtossivu on kirjoitettu siten, ettd jos
Joku sen pyytid, niin héin sen saa. Itse ilmoitus on salassa pidettiiva,
sisiltid yksityiselimdi koskevia arkaluontoisia tietoja, siti ei tidlti
toimiteta sellaisenaan kuin teille. Lihtokohtaisesti ilmoitusta ei toi-
miteta lainkaan kenellekidn ellei esimerkiksi hallinto-oikeus jostain
syysti muuta méidrii. Tilld hetkelli ainoastaan vahvasti stilisoidun
ilmoituksen luovuttaminen voisi tulla kyseeseen. Asiassa kuulluilla
henkiloilld on oikeus omaan pubutusasiakirjaansa, ei kenenkdin
muun pubutuksiin.”

Kaiken timin jilkeen olin luonnollisestikin yhteydessi myos Hel-
singin Kokoomuksen Sanna Himiliiseen, joka minuun aiheen tii-
moilta alkujaan oli ensimmiisend ollut yhteydessi. Selostin tapauk-
sen ja kerroin, ettd olin nyt paittinyt pyytidd myos Paavo Teittisen
kanssani lounaalle. Sanoin, ettd ehkipi olisi viisainta kdydd asia
oma-aloitteisesti timin kanssa lipi, niin tulisi koko sotku siltdkin
osin siivotuksi. Nyt olisi sellaiselle sopiva hetkikin, kun poliisi oli
oman selvityksensd pddttinyt. Sovin Teittisen kanssa lounastapaami-
sen heti seuraavalle tiistaille.

Kun tiistai koitti, sain odotella Teittistd hyvin aikaa. Olimme
sopineet tapaamisen Kauppakeskus Kampin ylimpdin ravintola-
kerrokseen, mutta hin viestitti olevansa myohissi. Lopulta hin saa-

pui paikalle liki puoli tuntia sovitusta ajasta my6hissd, mitd hin ei
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juurikaan edes pahoitellut. Vaikutti siled, etteivit tasmillisyys, tark-
kuus tai edes yleinen huomaavaisuus kuuluneet timin tihtitoimit-
tajan suurimpiin hyveisiin.

"leetki  ylipddtidnkdin endi ajankohtaisjuttuja vai keskitytki
pelkkidn tutkivaan journalismiin”, kysyin Teittiseltd, kun olimme
istuutuneet ravintolapdytddn. “Lihinnd tutkivaa nykyisin”, hin
vastasi. "No, onko ollut kiinnostavia vinkkeji viime aikoina’, kysyin
virnistden. Hén virnisti takaisin ja totesi, ettd onhan sitd toki ollut
kaikenlaista. Viimeistdan nyt hin tiesi, miksi olin hinet lounaalle
pyytanyt.

Timin jilkeen Teittinen puhui varsin avoimesti siitd, ettd hin oli
ollut tietoinen poliisin esiselvityksestd. Senkin hin tiesi, ettd selvitys
oli jo lopetettu ja ettd mitiin tutkintaan johtavaa ei ollut ilmennyt.
Lisaksi hin pyrki korostamaan vastuullisuuttaan lehtimicheni ja
kertoi tiedostavansa, ettd Suomessa tutkintakynnys oli varsin matala.
Ettd tdssd maassa esitutkinta saatettiin kdynnistdd jo varsin vihiisen-
kin epdilyn perusteella, mutta ettd jos edes esitutkinnalle ei nihty
perusteita, niin silloin jutussa ei ainakaan ollut villoja.

Kuin korostaakseen vastuullisuuttaan Teittinen ryyditti kerto-
mustaan kuvaamalla tapausta, jossa hin oli paittinyt olla tekemit-
td lehtijuttua erddstd sellaisestakaan tapauksesta, jossa esitutkinta
sentiddn oli aloitettu. Oli kuulemma ollut merkkejd siité, ettd kyse
oli rikosilmoituksen tekijin taholta systemaattisesta kiusanteosta.
Lopulta esitutkinta olikin ilmeisesti lopetettu. Teittinen kertoi
tuolloin "taputelleensa itseddn olalle” oikeaan osuneesta arviostaan.

Teittinen puhui hyvin vakuuttavasti ja uskottavasti. Koin, ettd
tissd oli lehtimies, joka teki ty6nsd hyvin ja korkealla moraalilla.
Halusin silti myos todistein osoittaa, ettd koko esiselvitys oli ldhte-

nyt liikkeelle sepitetyistd tarinoista. Ndytin hidnelle muutamia kuva-
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kaappauksia entisen kampanja-apurini viesteistd, joista kivi ilmi,
ettd asiat olivat juuri piinvastoin kuin mitd timi oli selittdnyt.

Oletin tietysti, ettd juuri timi kampanja-apurini olisi ollut keskei-
sin toimija Teittisen suuntaan. Olihan hin ollut sitdi myds suhtees-
sa poliisiin. Jostain syystd kuvakaappaukseni tai edes koko henkilo
ei vaikuttanut kuitenkaan Teittistid kiinnostavan, vaan hin sivuutti
koko asian nopeasti. Sen sijaan hin kyseli huvittuneen oloisesti, ettd
"mika se lukonvaihtajanainen oikein on”.

Kysymys péisi yllittdimain minut, vaikka jo puhelu Pauliinan
kanssa oli antanut viitteitd siitd, ettd vuoden 2016 naisystdvillini
saattaisi olla jutussa isompi rooli kuin mitd poliisin esiselvityksestd
oli ilmennyt. Silld juuri hineen Teittinen aivan ilmeisesti “lukon-
vaihtajanaisella” viittasi. Teittinen my6s avoimesti kertoi kyselleensd
niiden rikosilmoitusten perdin, joita tuo kyseinen entinen heilani
oli minusta aikoinaan tehtaillut. Niihin sisdltyneen erikoisen lukon-
vaihtoviitteen mukaan hin kyseistd henkil6d nyt nimittikin.

Teittinen puhui “lukonvaihtajanaisesta” huvittuneeseen sivyyn
eikd tuntunut ottaneen timin juttuja kovin vakavasti. Selvisti hin
oli kuitenkin timin kanssa keskusteluja kiynyt. Miltei samaan
hengenvetoon Teittinen kysyi arviotani siitd, miksi juuri nyt oli tuol-
laisia vditteitd minusta esitetty ja haluttu niitd Helsingin Sanomille-
kin vinkata. Sanoin, etten osannut vastata kysymykseen mutta ettd
tapaukseen ehki sopi se vanha vitsi, jonka paitteeksi Lapin-ukko
toteaa, ettd “vaikka koko jutun itse keksinkin, niin saattaahan siind
silti olla jotain perad”.

Niine hyvinemme sitten erosimme lounastapaamisemme pait-
teeksi. Olin sen pohjalta hyvin vakuuttunut siitd, ettd Teittinen oli
jo ennen tapaamistamme jittdnyt tapauksen sikseen ja todennut,

ettei siitd ollut uutiseksi. Tdmin arvioni raportoin my6s Helsingin
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Kokoomuksen toiminnanjohtajalle Sanna Himildiselle. Tilanne
vaikutti rauhoittuvan ja omituinen episodi ndytti olevan ohi.

Tapaaminen Teittisen kanssa jii silti mietityttimiin minua.
Olinkohan sittenkiin hahmottanut kupletin juonta aivan oikein?
Jodelissa ja KIK-messengerissd oli epdilemittd ollut muitakin kir-
joittajia kuin poliisin identifioimat entinen kampanja-apurini sekd
”Anna’. Jos "lukonvaihtajanainen” oli ollut KIK-keskusteluissa mu-
kana, se selittiisi kaikkein yksinkertaisimmalla tavalla myds nimi-
listan ”mahdollisista uhreista”.

Entiseni seurustelukumppaninani tuo nainen tiesi ne kaksi entis-
ti tyttdystavidni, joiden nimet poliisille oli vinkattu. Hin oli myds
ollut itse paikalla kotonani silloin, kun listassa mukana olleet kaksi
satunnaista biletuttavuutta olivat olleet sielld jatkoilla. Hin myds
tiesi, ettd olin aikanaan tapaillut Asan siskoa, vaikka nimii poliisille
antaessaan entiselli kampanja-apurillani olivatkin ilmeisesti men-
neet siskokset sekaisin.

Kaiken lisiksi Milja ja Pauliina olivat tuon entisen heilani
opiskelukavereita. Jos minulla olisi ollut hallussani selvityksessd
kuultujen henkilsiden puhutukset sellaisinaan, olisin niistd voinut
lukea, ettd Milja my6s suoraan viittasi sithen, mitd “lukonvaihtaja-
nainen” oli hinelle minusta kertonut. Tdmai olisi paljastanut minulle
myds sen, miksi Milja vastasi niin tylysti viestiini tapausta koskien.

Poliisin puhuttamat henkil6t olivat siis KIK-keskusteluun todis-
tettavasti osallistuneet entinen kampanja-apurini ja Anna, vuoden
2016 naisystdvini ja seitsemin sellaista naista, jotka nimenomaisesti
timi viimeksi mainittu ja vain hin olisi osannut nimeti. Tdstd voi
halutessaan tehdi jonkinlaisia piitelmii, vaikkei asiaa ehki olekaan

mahdollista aukottomasti todistaa.
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TOINEN NRYTOS

POIKKEUSAJAN POLITIIKKAA
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JUHA MAENPAAN TAPAUS

Kesikuussa 2020 nihtiin loppundytds omituiselle mutta aikaamme
hyvin kuvaavalle niytelmille. Perussuomalaisten kansanedustaja
Juha Mienpii oli vuotta aiemmin pitinyt tdysistunnossa puheen,
jossa hinen tulkittiin rinnastaneen turvapaikanhakijat vieraslajeihin.
Valtakunnansyyttijid Raija Toiviainen tahtoi timin johdosta asettaa
Mienpiin syytteeseen kiithottamisesta kansanryhmai vastaan.
Suomen perustuslaki kuitenkin turvaa kansanedustajan puheva-
pautta eduskunnassa varsin jiredsti. Kansanedustajaa ei saa asettaa
syytteeseen valtiopdivilld lausumansa johdosta, ellei eduskunta ole
antanut sithen suostumustaan vihintiin viiden kuudesosan dinten-
enemmistolld. Valtakunnansyyttdjd ei siis voinut nostaa syytetti il-
man eduskunnan liki yksimielistd suostumusta.
Valtakunnansyyttdjin nikemys mainitun perustuslainkohdan
tulkinnasta oli jo sinilliin omintakeinen. Hin katsoi syyttimis-
lupaa koskevassa pyynnossiin, ettd vaikka eduskunta antaisikin
asialle suostumuksen, saattaisi hin silti jittdd syytteen nostamatta.
Perustuslakivaliokunnassa pidimme kuitenkin selvini, ettd valta-
kunnansyyttijin oli suoritettava syyteharkintansa loppuun ennen

kuin eduskunta voisi ottaa kantaa itse syyttimislupakysymykseen.
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Tamin kannanoton jilkeenkddn valtakunnansyyttijid Toiviainen
ei luopunut siitd kannastaan, ettd hin tarvitsisi Mdenpain tapauk-
sessa eduskunnan luvan myos harkinnanvaraiseen syyttdmaitta-
jattdimiseen. Tami oli ylimmiltd syyttdjdviranomaiselta omalaatuista
vastahankaisuutta huomioiden sen, ettd perustuslain ylin tulkitsija
maassamme on juuri perustuslakivaliokunta. Toiviainen taipui kui-
tenkin ilmoittamaan, ettd todella nostaisi syytteen, mikali eduskunta
sithen luvan antaisi.

Minulle Mienpidin tapaus oli hyvin periaatteellinen kysymys.
Ensinndkin pidin yhteiskunnallisesti ylipddtaan hyvin haitallisena
kehitystd, jossa rikoslain sdinnostd kiihottamisesta kansanryhmii
vastaan tulkittiin yhi laveammin. Toisekseen katsoin demokratian
suojelemisen kannalta ensiarvoisen tirkeiksi, ettei kansanedustajan
puhevapautta valtiopiivilld kavennettaisi.

Kolmannekseen pidin Mienpidin tapausta myds potentiaalisesti
hyvin vaarallisena ennakkotapauksena. Mienpii lieni puheenvuoros-
saan todella rinnastanut turvapaikanhakijat ja vieraslajit, mutta mitd
timi rinnastus sisillollisesti merkitsi, se ei kdynyt hinen puheen-
vuorostaan ilmi. Valtakunnansyyttdja tulkitsi Méenpidin tarkoitta-
neen enemman kuin mitd timi varsinaisesti oli sanonut. Syyttimis-
luvan antaminen sen perusteella, mitd oletettiin rivien vilissi
tarkoitetun, vei nihdikseni todella vaarallisille oikeudellisille poluille.

Perustuslakivaliokunnan enemmistd oli kuitenkin kallistumassa
syyttimisluvan mydntimisen kannalle. Minulle oli selvii, etten voi-
nut yhtyi asiassa enemmiston kantaan. En ollut asian kanssa yksin,
koska valiokunnan perussuomalaisjisenet olivat joka tapauksessa jit-
timissd mietintodn vastalauseen. Myods Heikki Vestman, kokoomus-
kollegani valiokunnassa, suhtautui syyttimisluvan myoéntimiseen

kielteisesti.

— 44 —



Perustuslakivaliokunnan sihteeristé laati mietintéluonnoksen,
jossa esitettiin syyttimisluvan mydntimistd. Laadin timin johdos-
ta vaihtoehtoisen mietintdpohjan, jossa tukeuduttiin ennen muuta
valiokunnan kuuleman professori Pidivi Korpisaaren oikeudelliseen
analyysiin ja tultiin sen kautta johtopiditokseen, ettei syyttdmislupaa
ollut syytd antaa. Heikki Vestman tdydensi vield tekemiini pohjaa.

Valiokunnassa didnestettiin siitd, otettaisiinko kisittelyn pohjaksi
sihteeristén vai minun laatima mietintéluonnos. Sihteeriston esitys
voitti 4dnin 12-5. Minun laatimaani mietintépohjaa kannattivat it-
seni ja Vestmanin lisiksi valiokunnan kolme perussuomalaisjisenti.
Valiokunnan kokoomuslainen varapuheenjohtaja Antti Hikkinen
tuki enemmiston kantaa.

Perussuomalaisilla oli aluksi ollut haluja jdttdd asiassa hieman
julistuksenomainen ja poliittisluontoinen vastalause. Minun ja Vest-
manin kanta kuitenkin oli, ettd my6s vastalauseessa oli pitdydyttiva
tiukasti oikeudellisessa argumentaatiossa ja ettd sen tuli vastata 34-
nestyksessi hivinneen mietintéluonnoksen sisiltéd. Lopulta perus-
suomalaisetkin asettuivat tille kannalle ja yhtyivit laatimaamme
vastalauseeseen.

Ainestystilanteet perustuslakivaliokunnassa ovat harvinaisia.
Niitd myds pyritddn vilttimiin, koska niiden on katsottu lisddvin
riskid valiokunnan politisoitumiseen. Sellainen taas olisi omiaan
heikentimain valiokunnan uskottavuutta perustuslain ylimpini
oikeudellisena tulkitsijana. T4std syystd ddnestysratkaisua Mienpia-
asiassa myos jonkin verran julkisuudessa kyseenalaistettiin.

Kiriitikoilta jdi usein hahmottamatta perustuslakivaliokunnan
kisittelemien kysymysten moninaisuus. Annettaessa lausuntoa jon-
kin lakiesityksen perustuslainmukaisuudesta — miti ylivoimaisesti

suurin osa valiokunnan tydstd on — palvelee ddnestysratkaisujen vilt-
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timinen ilman muuta tarkoitustaan. On olennaista, ettd perustuslain
tulkinta on ennustettavaa ja vakaata. Ja ettd jos tulkintaa piivitetdin,
sen on hyvi tapahtua laajan yhteiskunnallisen yhteisymmarryksen
vallitessa.

Syyttimislupa-asiat ovat kuitenkin hyvin erityislaatuisia kysymyk-
sid perustuslakivaliokunnassa. Mdenpdin tapaus oli vasta neljis kerta
kautta historian, kun tillainen kysymys ylipdatdin tuli valiokunnan
kisittelyyn. Kun aiempaa oikeuskiytintdd oli niukasti, ei siitd kovin
helposti myoskdin voinut johtaa yleispatevad oikeudellista tulkinta-
linjaa — semminkiin, kun kaikki syyttimislupapyynnéot olivat olleet
luonteeltaan hyvin erilaisia ja ajoittuneet liki vuosisadan mittaiselle
jaksolle kaikkine yhteiskunnallisine muutoksineen.

Niind neljind kertana, kun perustuslakivaliokunta on Kkisitel-
lyt syyttimislupa-asioita, vain kerran valiokunta on padtynyt yksi-
mieliseen kannanottoon. Kertaakaan syyttimislupapyynto ei myds-
kddn ole saanut taakseen tarvittavaa ddntenenemmistéd eduskunnan
suuressa salissa — eikd saanut Mienpainkiin tapauksessa. Merkitti-
vimmin kysymys jakoi kuitenkin nimenomaisesti kokoomusta.

Yhtd mahdotonta kuin minulle oli antaa tukeani valtakunnan-
syyttdjan vihapuheristiretkille, yhti innokkaasti halusi moni
kokoomuslainen niihin osallistua. Puolueen puheenjohtaja Petteri
Orpo tuomitsi MTV Uludisille vilictdmisti sen, ettd perustuslaki-
valiokunnassa oli aiheeseen liittyen jitetty vastalause. Timi oli si-
tikin koomisempaa, kun jopa valiokunnan puheenjohtaja Johanna
Ojala-Niemeld (sd) — joka itse kannatti syyttdmisluvan antamista —
my®dnsi julkisesti, ettd oikeudellisesti asiassa olisi voitu pddtyd kum-
paan tahansa lopputulokseen.

Itse asiassa vastalauseemme oikeudellista paittelyketjua kiiteltiin

oikeusoppineiden parissa. Jopa yhteiskunnallisesti aktiivinen pro-
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fessori Kimmo Nuotio, joka itse oli syyttimisluvan mydntimisen
kannalla, sanoi Uuden Suomen haastattelussa, ettd "oikeudellisesti ja
Juridisesti vastalause on hyvin laadittu”. Vastalauseen piilaatijana ja
ensimmiisend allekirjoittajana olin tistd tunnustuksesta hyvin ilah-
tunut.

Kokoomuksen eduskuntaryhmin sisiisessi keskustelussa koros-
tui kuitenkin pikemminkin politiikka kuin asian huolellinen oikeu-
dellinen puntarointi. Osa halusi olla tiukasti vastustamassa “viha-
puhetta”, osa taas halusi varoa vastakkainasettelua perussuomalaisten
kanssa. Ryhmin puheenjohtaja Kai Mykkinen pyrki kaikin keinoin
painostamaan jilkimmiisid yhteisen syyttimislupaa puoltavan kan-
nan taakse.

Mykkinen olisi halunnut tehdd asiasta jopa sitovan ryhmi-
pidtoksen. Varoitin hintd, ettd se vasta huonolta niytdiisikin, jos
luonteeltaan rikosoikeudellisessa kysymyksessd tehtiisiin poliittisia
ryhmipditoksid. Mykkinen vetdytyikin lopulta ehdotuksestaan,
mutta piddtyi muotoilemaan asian lehdistolle siten, ettd kokoo-
muksen eduskuntaryhmin “selvin enemmiston” kanta oli tukea
syyttdmisluvan antamista mutta ettd asian oikeudellisen luonteen
vuoksi sitovaa ryhmipaatosti ei tehty.

Tosiasiallisesti ryhmin enemmistd ei ollut ollenkaan niin "selvd”
kuin mitd Mykkinen antoi ymmirtii. Se paljastui lopulta itse 4éines-
tyksessd — kokoomuksen 38 kansanedustajasta 21 ddnesti syyttimis-
luvan puolesta, neljd vastaan ja periti 13 oli poissa. Tdhin kiinnitti
mediakin huomiota. Moni oli ratkaissut oman kantansa ja ryhma-
johdon paineen vilisen ristiriidan yksinkertaisesti jattimalld koko
ddnestyksen viliin.

Mienpiin tapaus ei ollut ensimmiinen eiki viimeinen kerta, kun

uhmasin kokoomusjohdon tahtoa tavalla, jota anteeksipyytelemit-
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tomidssd periaatteellisuudessaan oli pidettivi kokoomuslaisittain
poikkeuksellisena. Olin ottanut asiassa johtavan roolin perustus-
lakivaliokunnassa ja ollut tdysistunnossakin se, joka teki varsinaisen
esityksen siitd, ettei syyttimislupaa annettaisi. Moni olisi varmasti
ollut tyytyviinen, jos jostain olisi 16ytynyt jokin syy, jonka veruk-
keella minut olisi saanut siivottua pois sotkemasta kokoomusjohdon

suunnitelmia.
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EU:N VELKAPAKETIN ENSIVAIHEET

Keviilld 2020 alkanut koronakriisi ja sen aiheuttama taloudelli-
nen dkkipysihdys oli tuhannen taalan paikka niille, jotka jo toista-
kymmenti vuotta olivat pyrkineet kohti EU-maiden velkojen
yhteisvastuullistamista. Tukipaketteja tarvittiin koronan kurittamille
aloille, mutta velkaisimmilla EU-mailla oli muita heikommat edelly-
tykset niiden rahoittamiselle.

Jo toukokuussa pdiministeri Sanna Marinin hallitus oli men-
nyt hyviksymiin 540 miljardin euron koronatukipaketin, jossa
EU-maille mahdollistettiin hitilainoitus Euroopan vakausmekanis-
min (EVM) kautta. Lainan saamiseen ei kuitenkaan tuolla kertaa
enid liittynyt taloudellista ehdollisuutta, kuten oli ollut EVM-laino-
jen laita aiemmin. Tillaisen tukipaketin hyviksyminen oli Suomen
perustuslain nikokulmasta varsin kyseenalainen paitos.

Olimme perustuslakivaliokunnassa katsoneet valtiosdintdmme
edellyttavin, ettd tukipaketin asianmukainen taloudellinen ehdol-
lisuus tuli “roteuttaa EVM-sopimuksen edellyttimailli tavalla”. Kun
hallitus hyviksyi titd ehtoa tdyttdmiccomin tukipaketin, se kidytin-
nossd sivautti sitd velvoittaneen perustuslakivaliokunnan kannan.

Oikeuskansleri Tuomas Poysti katsoi lopulta, ettei lainvastaisesti
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ollut menetelty, mutta toisenlaiseenkin kantaan olisi hyvin voinut
paityi.

Ja lisdd seurasi. Kun EU:n 750 miljardin euron “elpymissuunni-
telma” tuli ensimmiistd kertaa perustuslakivaliokunnan kisitelta-
viksi kesikuussa 2020, mairisi hallicus koko sitd koskevan asiakirja-
aineiston salaiseksi. Satu Hassin (vihr) johtama suuri valiokunta
puolestaan katsoi, ettei hallituksen omaa kantaa asiaan voitaisi antaa
edes valiokuntien kuulemien asiantuntijoiden kiyttoon.

Tillaista menettelyd pidimme perustuslakivaliokunnassa tiysin
kestimidttdmind. Jotta tehtdvimme perustuslainmukaisuuden val-
vonnassa voisi toteutua, piti meidin luonnollisestikin kyetd kuule-
maan myds asiantuntijoita. Niilld taas ei ollut mahdollisuutta tarvit-
tavien lausuntojen antamiseen, jos hallituksen oma kanta asiaan oli
heiltd salattu. Ylipddcdankin katsoimme nidin laajan ja erittelemitto-
min asiakirjajulkisuuden rajoittamisen perustuslain vastaiseksi.

Jotta perustuslakivaliokunnan kannasta ei olisi jadnyt mitdin
episelvyytti eikd siitd voitaisi kiemurrella irti samaan tapaan kuin
toukokuisen EVM-hitilainoituspddtoksen kohdalla, alleviivasim-
me kantaamme harvinaisen ehdottomin sanamuodoin. Linjasimme
yksikantaan perustuslakivaliokunnan edellyttivin, ettd “Swomi ei
tosiasiallisesti miltiin osin sitoudu newvotteluissa ehdotukseen ennen
kuin asian perustuslakiarviointi on saatu asianmukaisesti toteutettua’.

Kun sitten lopulta saimme kesidkuussa valmiiksi ensimmadisen
lausuntomme EU:n “elpymissuunnitelmaa” koskien, se oli hyvin
tiukkaa tekstid. Totesimme esityksen seki EU- ettd valtiosddnto-
oikeudellisesti monin tavoin ongelmalliseksi ja ilmoitimme, ettd
valtioneuvoston ei tullut “asian kdisittelyn tissi vaiheessa hyviksyi tai
edistid nyt ehdotettua unionin lainanottoa ja jisenvaltion siihen kyt-

keytyvidi vastuuta avustusmuotoisista tukivilineisti”.

—-50-



Ytimeltddan kyse oli siitd, ettd hallitus on valtiosidantémme mu-
kaan sidottu Suomen perustuslakiin myos EU-sddntelyn valmiste-
lussa. Valtiosddntomme ensisijainen tulkitsija Suomessa puolestaan
on eduskunnan perustuslakivaliokunta. Sen perustuslainmukaisuut-
ta koskevat kannanotot sitovat yhtd hyvin eduskunnan muita valio-
kuntia kuin hallitustakin.

Erikseen alleviivasimme, etti valtioneuvosto i siten voi toimia
EU-lainséidinnon valmistelussa vastoin perustuslakivaliokunnan il-
maisemaa selvid ja ehdotonta valtiosiintioikeudellista kantaa. Velvol-
lisuus ottaa valiokunnan kannanmuodostus asianmukaisesti huomioon
on luonteeltaan oikeudellinen velvollisuus.”

Itse suunnitellun velkapaketin katsoimme irtaantuvan EU:n
perussopimuksiin kirjatuista keskeisistd sddnnoistd, ennen kaikkea
tasapainoisen budjetin periaatteesta ja kiellosta vastata jisenvaltion
velasta. Unioni ottaisi kdytinnossd yhteisvastuullisia piirteitd sisal-
tivdd velkaa ja ryhtyisi sen turvin toimimaan asioissa, jotka perus-
sopimusten mukaan kuuluivat jisenvaltioiden vastuulle.

Perustuslaillisesta nikokulmasta kyse oli ennen kaikkea eduskun-
nan budjettivallan turvaamisesta. Suomen taloudelliset vastuut eivit
saisi kasvaa tavalla, joka voisi vaarantaa sen tai Suomen mahdolli-
suudet vastata niistd velvoitteistaan, joita silld perustuslain mukaan
on. Katsoimme, ettd velkapakettiesitys oli ristiriidassa perustus-
lakivaliokunnan aiempien taloudellisten kokonaisriskien hallintaa ja
budjettisuvereniteetin turvaamista koskeneiden linjanvetojen kanssa.

Katsoimme jopa, ettd “elpymisrahasto” muuttaisi tosiasiallisesti
sekd EU:n luonnetta ettid unionin ja sen jisenvaltioiden vilistd suh-
detta. Tdmi puolestaan merkitsi sitd, ettd jollei esitys olennaisesti
muuttuisi, sen hyviksyminen eduskunnassa edellyttiisi todennakoi-

sesti taakseen kahden kolmasosan dintenenemmistoi.
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Perustuslakivaliokunnan kannanotto oli tilld kertaa niin tiukka,
ettd se epdilemittd aiheutti aikamoisia vatsanvdinteitd hallituksen
piirissd. Pddministeripuoluetta edustaneeseen valiokunnan puheen-
johtajaan Johanna Ojala-Niemelddn (sd) kohdistui luultavasti kova
paine kutsua perustuslakivaliokunta koolle myds heinikuussa kes-
ken eduskunnan kesitauon, vaikkei velkapakettiin tehtyji muutos-
esityksid ollutkaan vield miltdén osin tuotu eduskunnan kisittelyyn.

Vaikka poliittista painetta epiilemittd oli, perustuslakivaliokunta
pysyi silti roolissaan eikd antanut aiheeseen liittyen uutta lausuntoa.
Sen sijaan se kirjasi poytikirjaansa, ettd valiokunta "toistaa kaiken”
aiemmassa lausunnossaan sanotun. Ehdotusten valtiosiintoikeu-
dellisen arvioinnin valiokunta katsoi mahdolliseksi vasta sitten, kun
neuvotteluiden tosiasialliset tulokset olisivat tiedossa. Silti moni
media uutisoi asian ikddn kuin perustuslakivaliokunta olisi jotenkin
"lieventinyt” kantaansa.

Media oli ehki laiskaa tai altista toistamaan hallituspuolueiden
edustajien kiyttdmid sanakidinteitd, mutta suorastaan hiikiilemi-
tonti oli Satu Hassin johtaman suuren valiokunnan toiminta. Edus-
kunnan EU-valiokuntana se kiytinnossid sivautti perustuslakivalio-
kunnan painavat valtiosddntooikeudelliset kannanotot todeten, ettd
“valiokunta toteaa viitaten kuulemiensa asiantuntijoiden lausuntoibin,
ettd elpymispaketin perussopimusmukaisuuteen liittyvit huolet ovat si-
ten vdistyneet, etti Suomen ei ole syytd pitid niiti huolia esteend jatko-
neuvotteluille”.

Hassin johtaman valiokunnan hiikdilem4ttomyytti asiassa ko-
rosti sekin, ettd se tiputti kuulemiensa asiantuntijoiden joukosta
kokonaan pois Helsingin yliopiston eurooppaoikeuden professo-
rin Piivi Leino-Sandbergin. Normaalisti timi kuului suuren valio-

kunnan vakiokuultaviin, mutta hinen kantansa ”elpymispakettiin”
y
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tiedettiin hyvin kriittiseksi. Nyt kriittistd d4ntd ei haluttu kuulla
ollenkaan.

Suuren valiokunnan oppositioedustajat esittivit perustuslaki-
valiokunnan kannanottojen kattavampaa huomiointia, mutta
hallicuspuolueet ddnestivit kyseiset esitykset kumoon. Titd voitiin
pitdd aikamoisena skandaalina Suomen valtiosdinnon kannalta.
Hallituspuolueet jyrisivit enemmist6llddn lapi haluamansa EU-kan-
nan vastoin sitd, mitd perustuslain ylin tulkitsija maassamme oli edel-
lyttanyt. Sellaisen ei olisi pitinyt olla oikeusvaltiossa edes mahdollista.

Brysselin - huippukokouksessa heinidkuussa velkapakettiesitys
muuttui jonkin verran. Komissio oli esittinyt, ettd suuruudeltaan
750 miljardin euron paketista jacttaisiin 500 miljardia avustuksina
ja 250 miljardia lainoina. Neuvotteluissa mittasuhteet muuttuivat
siten, ettd avustuksina jaettaisiin 390 miljardia ja lainoina 360 mil-
jardia. Ensimmaisten arvioiden mukaan Suomi joutuisi maksamaan
pakettiin 6,6 miljardia euroa mutta saisi siitd vain 3,2 miljardia —
mydhemmin maksujen ja saannon suhde osoittautui Suomelle titi-
kin selvisti epaedullisemmaksi.

Piaministeri Sanna Marin oli siis tullut kuitanneeksi velkapaketti-
sovun, jota ei hyvilld tahdollakaan voinut viittid Suomen edun mu-
kaiseksi. Han tuntui tiedostaneen timin itsekin — siind méirin akeii-
visesti hin viltteli asian kommentointia huippukokouksen jilkeen.
Mutta tapaus oli vakavampikin, silld asia oli viety lipi kdytdnnossd
piittaamatta Suomen valtiosddnnosti ja perustuslakivaliokunnan oi-
keudellisesti velvoittavista kannanotoista.

Asia olisi voinut antaa aihetta vakavampiinkin toimiin, mutta ti-
hin ei perustuslakivaliokunnassa ollut riittavisti valmiutta. Huip-
pukokouksessa kuitattu sopu EU:n “elpymissuunnitelmasta” oli

aikanaan tulossa vield eduskunnan hyviksyttiviksi. Yleisesti katsot-
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tiin, ettd mahdollisten johtopiitdsten tekemisen aika perustuslaki-
valiokunnassa olisi vasta tuolloin.

Tilanne antoi perusteltua aihetta kritiikille suomalaista perustus-
lakikontrollia kohtaan. Kuinka hyvin jirjestelmdmme toimi, jos hal-
litus kerran pystyi poliittisella enemmist6llddn sivuuttamaan perus-
tuslakivaliokunnan yksimielisen ja ehdottoman kannan? Kysymys
oli hyvi ja vakava.

Toisaalta on niinkin, ettd suomalainen ennakollinen perustuslaki-
kontrolli on ylipddtdin kansainvilisesti vertaillen hyvin ainutkertai-
nen jirjestelmi. Muissa maissa pditdsten perustuslainmukaisuutta
arvioidaan tyypillisesti vasta jilkikdteen. Samasta syystd Suomi oli
myos kiytinnossd ainut maa, jonka perustuslakikontrollin hampai-
siin EU:n velkapaketti joutui jo ennen sen hyviksyntaa.

Jotkut ovat vaatineet perustuslakivaliokunnan korvaamista am-
mattituomareista koostuvalla perustuslakituomioistuimella. Aina-
kaan EU:n velkapaketin suhteen se ei olisi asioita parantanut, piin-
vastoin. Jos Saksan perustuslakituomioistuimellakin on vaikeuksia
jalkikiteisesti puuttua EU-tasolla tehtyihin linjauksiin, niin paljon
vaikeampaa jilkikdteinen tuomioistuinpohjainen perustuslaki-
kontrolli vastaavissa asioissa olisi Suomen kokoiselle maalle.

Ylipddcaankin on syytd ymmartid, ectd laissa on aina pohjimmil-
taan kyse tulkinnasta ja ettd valtiosddntdjuridiikassa tulkinnan rooli
korostuu aivan erityisesti. Maissa, joissa perustuslain ylin tulkinta
on annettu ammattituomareiden kisiin, politisoituvat tuomarini-
mitykset herkisti. Se on yhteiskunnallisesti kaikkea muuta kuin on-
gelmatonta.

Suomen ainutkertainen valiokuntapohjainen perustuslakikontrolli
on kestanyt dllistyttdvinkin hyvin poliittisia paineita vastaan. Vaik-

ka enemmistd perustuslakivaliokunnan jisenisti edustaakin muiden
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valiokuntien tapaan hallituspuolueita, on se vaalikaudesta toiseen
osannut yksimielisesti torpata sellaiset hallicuksen esitykset, jotka se
on katsonut perustuslainvastaisiksi. Tdmi on nikynyt hyvin esi-
merkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen moninaisissa
vaiheissa.

Koko oikeusvaltioajattelun ytimessd on ajatus siitd, ettd on ole-
massa valtiosddntojd ja perustuslakeja, joita ei helposti kiy muutta-
minen. Niiden olemassaolon keskeinen tarkoitus on ennaltachkiistd
mielivaltaa. Niilld on tarkoitus varmistaa, ettd vallanpitdjille on ole-
massa sellaisia rajoitteita, joita ei edes poliittisen enemmistén turvin
voi ylittdd eiki ohittaa.

On ironista, miten kevyesti perustuslakikontrollin ja oikeusval-
tion keskeiset periaatteet sivuutettiin EU:n velkapaketin kisittelyssa.
Erityisen ironista on se, ettd ndin tapahtui ennen muuta sellaisten
poliitikkojen taholta, jotka muutoin kovin mielelldéin julistavat
oikeusvaltioperiaatteen tirkeyttd. En voi vilttyd ajatukselta, ettd
usealle tillaiselle poliitikolle oikeusvaltiossa on kyse pikemmin-
kin poliittisesta iskulauseesta kuin aidosti sisdistetystd valtiollisesta

perusperiaatteesta.
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4

VALTAPELIA KOKOOMUKSESSA

Kokoomuksen vuoden 2020 puoluekokous olisi pitinyt olla jo kesa-
kuussa, mutta koronavirusepidemian johdosta se oli paitetty siirtdd
syyskuun alkuun. Kokouskaupunkina siilyi kuitenkin alkuperiisen
suunnitelman mukaisesti Pori. Sinne suuntasin siis minikin, vaik-
ka jo kuukausia ennen kokousta oli kdynyt ilmeiseksi, ettei puolue-
kokous tulisi alkuunkaan vastaamaan niitd odotuksia, joita minulla
sitd kohtaan oli ollut.

Minusta kokoomuksen olisi nimittdin tullut tuolloin vaihtaa
puheenjohtajaa. Petteri Orpoa ei alun perinkdin ollut valittu puo-
lueen puheenjohtajaksi taitavuutensa tdhden vaan siksi, ettd oli
tarvittu vain joku, joka onnistuisi syrjayttimain tuolloisen puheen-
johtajan Alexander Stubbin. Orpo oli mukava ja miellyttivikiytok-
sinen mies, joka tunsi puolueensa hyvin. Sellaisena hin oli onnistu-
nut voittamaan ddnestyksessi edeltdjinsd, mutta siitd eteenpdin olisi
tietysti tarvittu muunkinlaisia kykyji. Niité oli rajallisemmin.

Orpon keskeinen vahvuus puheenjohtajana oli se, ettd hin teki
pidtokset aina muita kuunnellen. Se oli silti myos hinen suurin
heikkoutensa. Hinen kannanottonsa eivit kiytinnossi koskaan ol-

leet suoranaisesti hinen omiaan, vaan omaksuttuja siltd porukalta,
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jota hin kulloinkin oli sattunut herkimmin kuuntelemaan. Se teki
kokoomuksen poliittisista linjanvedoista usein poukkoilevia ja sisii-
sesti epdjohdonmukaisia. Orpon yleinen linjattomuus oli johtanut
jo yksiin tappiollisiin eduskuntavaaleihin vuonna 2019.

Otollinen hetki puheenjohtajavaihdokselle olisi ollut juuri
puoluekokouksessa 2020. Eduskuntavaalit edellisend vuonna olivat
menneet kokoomukselta penkin alle, ja puolue oli joutunut oppo-
sitioon. Kannatusluvut olivat edelleen alamaissa, mutta seuraaviin
eduskuntavaaleihin oli vieldi hyvin aikaa. Valittava uusi puheen-
johtaja olisi siten ehtinyt hyvin hioa puolueen pdidministerikuntoon
seuraavia vaaleja varten.

Vastaavaa pohdintaa oli kiyty kokoomuksen sisalld laajasti. Seki
Elina Lepomiki (nyk. Valtonen) ettd Antti Hikkinen olivat molem-
mat harkinneet Orpon haastamista. Molempien kanssa olin kiynyt
aiheesta keskusteluita pitkin syksyd 2019 ja kiihtyviin tahtiin alku-
vuodesta 2020. Kummallekin olin myds sanonut aivan avoimesti,
ettd jos Hikkdnen olisi ehdolla, niin hinti tukisin.

Jos uskottava haastaja olisi ilmaantunut, Orpo olisi kaatunut
puoluekokouksessa 2020. Kokoomuksen kenttivien tyytymitto-
myys puheenjohtajaa kohtaan oli noina aikoina suurta. Hikkisestd
toivottiin laajasti uutta puheenjohtajaa, mutta myos Lepomadelld oli
alati kasvava tukijoukkonsa. Siksi olin yrittdnyt rohkaista Hikkas-
td: hinen etumatkansa Lepomikeen nihden oli nyt suurimmillaan,
kun hinen ministerivuotensa olivat vield tuoreessa muistissa — mutta
se etu tulisi hiipumaan oppositiovuosien kuluessa.

Juuri timd dynamiikka kuitenkin suojasi Orpoa. Hikkinen halu-
si, ettd Lepomiki olisi avannut pelin ensin ja ilmoittanut haastavan-
sa istuvan puheenjohtajan. Niin Lepomiki oli tehnyt myds vuonna

2016. Lepomiki olisi saanut niskaansa Orpon tukijoiden suurim-
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man kiukun, minki jilkeen Hikkdnen olisi voinut ilmoittautua mu-
kaan kisaan ja voittaa sen likaamatta itsedin litkaa — kuten Orpo oli
tehnyt neljd vuotta aiemmin.

Mutta juuri niin ei Elina tilld kertaa halunnut toimia. Hin oli
jo kerran saanut niskaansa kaiken kuviteltavissa olleen kokoomus-
kiukun, kun hin oli rohjennut vuonna 2016 haastaa silloisen pu-
heenjohtaja Stubbin. Toista kertaa hin ei ollut sellaiseen valmis. Jon-
kun muun olisi pitinyt avata peli. Niinpd Lepomiki ja Hikkdnen
vain kyttisivit toisiaan, eikd mitddn tapahtunut.

Jotta asiat olisi saatu etenemiin, niille piti nahdikseni antaa vi-
hian vauhtia. Tihin oli tarjoutunut tilaisuus, kun olin saanut kut-
sun Helsingin Sanomien laajaan Lauantaivieras-haastatteluun alku-
vuodesta 2020. Siind olin paissyt kritisoimaan Orpon mielestini
suurinta strategista virhearviota: sitd, ettd perussuomalaiset oli hei-
tetty ulos pddministeri Juha Sipildn (kesk) hallituksesta vuonna 2017
Jussi Halla-ahon tultua valituksi puolueen puheenjohtajaksi.

Kokoomuslaiset laittoivat vuoden 2019 vaalitappion mielelldin
puolueesta eronneen ja oman poliittisen liikkeensi perustaneen
Hjallis Harkimon syyksi. Ja totta tietysti onkin, ettd jos Harkimon
Nyt-liikkeelle annetut ddnet olisivat tulleet kokoomukselle, olisi ko-
koomus ollut vaalien 2019 suurin puolue. Harkimo-liikkeen vaiku-
tus vaalituloksen kokonaisuuteen oli kuitenkin ollut marginaalinen
verrattuna sithen maanjiristykseen, jonka oppositiosta vauhtia otta-
neet perussuomalaiset olivat nousullaan saaneet aikaan.

Hallituksessa pysyessddn perussuomalaiset olisivat joutuneet kir-
simddn samoista episuosituista paatoksistd kuin keskusta ja kokoo-
muskin, mutta nyt puolue oli padssyt aloittamaan miti suurimmassa
midrin puhtaalta poydiltd opposition kautta ja hyvissd ajoin ennen

seuraavia vaaleja. Se oli mahdollistanut perussuomalaisten kanna-
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tuksen nousun pohjamudista maan toisiksi suurimmaksi puolueek-
si. Jos perussuomalaisten olisi annettu jatkaa hallituksessa, niin tus-
kin olisi kdynyt, ja kokoomuksella olisi ollut olennaisesti parempi
kilpailuasetelma tavoitella suurimman puolueen paikkaa vuoden
2019 vaaleissa.

Tami kritiikki oli my6s Helsingin Sanomille antamani Lauantai-
vieras-haastattelun keskeinen sisilto. Kun kyseinen haastattelu oli
julkaistu helmikuun alussa 2020, se oli toiminut hyvin pitkille juuri
siten kuin olin toivonutkin. Se oli kdynnistinyt mediassa mittavan
spekulaation siitd, haastettaisiinko Orpo kesidn puoluekokouksessa.
Vaikka Hikkinen ja Lepomiki olivatkin kiistaneet julkisuudessa ai-
keensa, olivat asiat ottaneet askeleita oikeaan suuntaan.

My®s sattuma oli aluksi nidyttinyt tukevan suunnitelmaani. Sama-
na piivini haastatteluni kanssa julkaistiin Alma Median lehdissi ko-
koomusvaikuttajille suunnattu kysely, jossa kerrottiin Orpon suosion
laskusta puolueviden keskuudessa. Jatkokautta Orpolle oli toivonut
vain 37,1 prosenttia vastanneista. Hikkistd puheenjohtajaksi oli toi-
vonut 34,6 prosenttia ja Lepomiked 18,5 prosenttia. Istuvalle pu-
heenjohtajalle luvut olivat merkinneet murskaavan heikkoa tulosta.

Jos asiat olisivat menneet suunnitellusti, seuraavina askelina olisi
ollut tuoda julkisuuteen nimii, jotka kertoisivat harkitsevansa Or-
pon haastamista puoluekokouksessa. Eduskunnasta tippunut enti-
nen kansanedustaja Susanna Koski oli ehtinyt sen omalta osaltaan
jo tehdikin. Itsekin olin henkisesti varautunut siihen, ettd heittdisin
oman nimeni peliin — jotta se sitten olisi avannut paremmin latua
sellaisille suositummille haastajille kuin Hikkinen ja Lepomiki.

Mutta kohtalo oli puuttunut peliin koronaviruspandemian muo-
dossa. Maahan oli julistettu poikkeusolot ja tavanomainen politii-

kanteko oli seisahtunut. Hallitus oli sitoutunut olemaan antamat-
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ta eduskunnalle muita kuin vilittdmisti pandemiaan liittyneitd tai
muuten vilttdmitedmid esityksid. Oppositio puolestaan oli sitou-
tunut tukemaan hallitusta pandemiaponnisteluissaan. Ajan henkeen
ei tuntunut millddn sopivan puolueen sisdinen valtataistelu. Lopulta
puoluekokousta my®s siirrettiin.

Loistavasti alkanut keskustelu puheenjohtajavaihdoksesta oli
lassihtinyt, kun kriisitunnelma oli vallannut koko yhteiskunnan.
Potentiaaliset haastajat Lepomiki ja Hikkinen olivat ilmoittau-
tuneet ilman suurempaa metelid ehdolle puolueen varapuheen-
johtajiksi. Niinpd Orpo sitten lopulta valittiin syyskuussa 2020
yksimielisesti kolmannelle kaksivuotiskaudelleen kokoomuksen
puheenjohtajana, vaikkei puolueen kenttiviki asiasta erityisemmin
innoissaan ollutkaan.

Kesin ja alkusyksyn puheissaan Orpo selitteli puolueen alavireistd
kannatusta. Hin valitteli, ettd koronan vuoksi oppositiopolitiikka
oli ollut ”jadhylld” tai ainakin “erittdin vaikeaa”. Pidin titd voivot-
telua surkuhupaisana, koska juuri pandemia oli pelastanut hinen
puheenjohtajuutensa.

Orpon suhtautuminen minuun oli yhti ystivillisti ja asiallista
kuin aina ennenkin. Epdilemitti oli kuitenkin jiinyt hyvin hinen
mieleensd, ettd varsin peittelemidttdmasti olin hintd alkuvuodesta
2020 ollut laittamassa vaihtoon. Alma Median kyselyssikin olin jul-
kisesti sanonut, etti haluaisin Hikkisen hinen tilalleen. En ehki
aiemminkaan ollut kuulunut Orpon suosikeihin eduskuntaryhmais-

simme, mutta vield vihemmin timin jilkeen.
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PORMESTARIPELIA HELSINGISSA

Vaikka pddtyoni olikin eduskunnassa, haukkasi Helsingin paikallis-
politiikka my®s ison siivun ajastani. Ensimmdiset kunnallisvaalini
olivat olleet vuonna 2008, jolloin olin ollut vasta 22-vuotias. Tuol-
loin olin yltdnyt varavaltuutetuksi, mutta nelji vuotta myshemmin
olin ollut jo kokoomuksen kuudenneksi suosituin ehdokas. Vuoden
2017 kunnallisvaaleissa olin 3 467 ddnelli noussut kokoomuksen
listan neljanneksi.

Asemani Helsingin politiikassa oli myos askel askeleelta vahvistu-
nut. Vuoden 2017 vaalituloksen myétd olin tullut kaupunginhalli-
tuksen jiseneksi ja Helen Oy:n (ent. Helsingin Energia) hallitcuksen
varapuheenjohtajaksi. Olin valtuustoryhmimme varapuheenjohtaja
ja osallistuin vuodesta toiseen kaupungin budjettineuvotteluihin yh-
tenid kokoomuksen neuvottelijoista.

Vuoden 2017 kunnallisvaalit olivat kuitenkin olleet jotain uut-
ta Helsingin paikallispolitiikassa. Kaupungin johtamisjirjestelmii
oli muutettu perustavanlaatuisella tavalla. Aiemmin kaupungin-
johtaja oli ollut poliittistaustainen virkamies, mutta nyt poliittiset
ja virkamiesroolit oli haluttu erottaa toisistaan aiempaa selvemmin.

Lihtokohtana oli, ettd suurimman valtuustoryhmin ehdokkaasta

—-61-



tuli pormestari, joka toimi myds kaupunginhallituksen puheen-
johtajana.

Helsinkildisen kaupunkipolitiikan perusdynamiikkaa uusi por-
mestarimalli ei kuitenkaan muuttanut. Toisin kuin eduskunnassa,
Helsingin kaupunginvaltuustossa ei ole pysyvid hallitus- ja oppositio-
koalitioita. Poliittiset enemmistot 16ytyvit tapauskohtaisesti. Pormes-
tari- ja apulaispormestaripaikat jakautuvat vaalituloksen mukaisesti.

Kaupungin ensimmiiseksi uuden johtamismallin mukaiseksi
pormestariksi oli vuoden 2017 vaaleissa noussut kokoomuksen Jan
Vapaavuori. Kaikesta luonteensa kulmikkuudesta huolimatta pidin
hintd yhtend viime vuosikymmenten lahjakkaimmista kokoomus-
poliitikoista. Olin hyvin tyytyvdinen hinen suostuttuaan kokoo-
muksen pormestariechdokkaaksi ja vield tyytyvidisempi sithen, miten
hin otti tehtidvin haltuunsa.

Vapaavuori on hyvin anteeksipyytelemitdn poliitikko. Hin kuu-
luu niihin, jotka ymmirtivit, ettei valtaa anneta, vaan se otetaan.
Hin ymmirtdd ddydellisesti myds sen, ettd viralliset johtosddnnot
ovat vain muodollisia liht6kohtia, joiden ulkopuolella tapahtuu pal-
jon todellista ja usein olennaisempaakin vallankiyttéd. Vapaavuori
hyodynsi tdysimairiisesti pormestarin aseman suoman vallan sekd
muodollisesti ettd epimuodollisesti.

Minulla oli kaikki syy olla Vapaavuoren tydhon tyytyviinen. Kau-
punginvaltuustossa oli punavihreistd puolueista koostunut poliitti-
nen enemmistd, mutta Vapaavuori onnistui siitd huolimatta viemiin
lapi varsin porvarillista politiikkaa. Ensimmaisend esimerkkini tdstd
oli kunnallisveron alennus, jota olin my6s mukana neuvottelemassa
loppuvuodesta 2017.

Kaikesta en ollut Vapaavuoren kanssa samaa mielti ja joskus olin

ottanut hinen kanssaan joistain asioista yhteenkin. Silti isossa ku-
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vassa katsoin, ettd hin oli jotakuinkin parasta, mitd Helsingin poli-
tiikalle oli realistisesti kuviteltavissa. Pystyimme kiitettdvisti pelaa-
maan samaan maaliin jotakuinkin kaikissa keskeisimmissi asioissa ja
tuin hdntd mielelldni.

Kun Vapaavuori marraskuun alkupuolella vuonna 2020 ilmoit-
ti, ettei tavoittelisi jatkokautta pormestarina, oli se minulle hyvin
epamieluisa yllitys. Olihan hin muutaman kerran vihjaillut sithen
suuntaan, mutta en ollut ottanut sellaisia puheita tosissani. Hinen
palonsa ja tytarmonsa ei ollut hellittinyt hetkeksikdan. Olin myds
istunut hinen kanssaan samoissa illanvietoissa, joissa oli suunnitel-
tu keviddn 2021 vaaleja. Mikiin ei viitannut siihen, ettei hin olisi
pyrkimissi jatkokaudelle; painvastoin.

Vapaavuoren ilmoitus merkitsi miti konkreettisinta ongelmaa ko-
koomukselle. Hin oli ollut kaupungille niin suvereeni johtaja, ettd
hinen veroistaan pormestarichdokasta oli kiytinndssi mahdotonta
16ytdd. Useimmat edes auttavasti kuviteltavissa olleet ehdokkaat oli-
vat enimmikseen joko liian tuntemattomia tai taitamattomia — tai
molempia.

Minun politiikanteolleni eduskunta oli padareena ja Helsingin
paikallispolitiikka vain kiinnostava sivundyttimo. En ollut koskaan
vakavissani ajatellut, ettd tavoittelisin kokopdiviisida tehtdvii Kau-
pungintalolla. Avautuneessa tilanteessa katsoin silti joka tapaukses-
sa hyodylliseksi nostaa nimeni mukaan pormestarispekulaatioihin.
Vaikkei pormestarius varsinainen paamiirini ollutkaan, olisi sellai-
sesta julkisuudesta joka tapauksessa hyotyd muissakin poliittisissa
pyrinndissdni. Ilmoitin julkisuuteen, ettd “en ollut ehtinyt pohtia
asiaa” mutta ettd “lupaisin harkita” ehdokkuutta.

Samaan aikaan yritin houkutella Sari Sarkomaata kokoomuksen

pormestariechdokkaaksi. Hin ei toki ollut Vapaavuoren veroinen
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ehdokas — kukapa nyt olisi ollut — mutta hin oli silti kohtalaisen
tunnettu ja hinelld oli hyvi kokemus seki valtakunnanpolitiikasta
ettd Helsingin paikallisvdinnoistd. Tulin hinen kanssaan hyvin jut-
tuun ja arvostin hinen tydtarmoaan. Sari oli kuitenkin varsin vasta-
hankainen ajatuksen suhteen.

Sitd vastoin pyrin aktiivisesti torppaamaan puolueen entisen pu-
heenjohtajan Alexander Stubbin ehdokkuutta. Hinen nimensi oli
nostettu spekulaatioihin vilictdmisti mukaan, mikd minusta oli su-
laa hulluutta. Stubb oli toki erittdin tunnettu hahmo, mutta hinelld
ei ollut vihaisintakdin kokemusta tai osaamista paikallispolitiikasta.
Osaamisen puute olisi paljastunut vaalitenteissd mitd riikeimmalld
tavalla. Puhuin keskeisille kokoomusvaikuttajille aktiivisesti Stubbin
ehdokkuutta vastaan.

Jalkikiteisesti ajateltuna tuo toimintani oli ehki jokseenkin hyddy-
tontd. Vaikka Stubb vaikuttikin nauttivan spekulaatioista nimensd ym-
parilld, ei hinelld missdén vaiheessa tainnut olla todellista kiinnostusta
pormestariutta kohtaan. Sitd paitsi hinelld oli Helsingin piirin toimi-
joiden parissa muutoinkin paljon vastustusta. Valtuustoryhmiamme
tuolloinen puheenjohtaja Daniel Sazonov tuhahti Stubbista puhues-
sani, ettd olisthan se hienoa, jos loydettiisiin sellainen pormestari-
ehdokas, joka edes tervehtisi valtuustoryhminsi puheenjohtajaa.

Marraskuun lopulla Helsingin Sanomat julkaisi mielipide-
tiedustelunsa pormestarichdokkaista. Kysely oli suunnattu kaikille
helsinkiliisille ja siind kysyttiin, kuka sopisi parhaiten kokoomuk-
sen tai vihreiden pormestariechdokkaaksi. Vastaajina eivit siis olleet
pelkistddn kyseisen puolueen ddnestijit. Vastausvaihtoehtoina oli
spekulaatioissa mukana olleita ehdokasnimii.

Tulos ei ollut omalta kannaltani lihtokohtiin nihden ollenkaan

huono. Suosituin nimi kokoomuksen pormestarichdokkaaksi oli
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Stubb 29 prosentin kannatuksella. Elina Lepomiki sai 12, Sari
Sarkomaa 11 ja mini seitsemin prosentin kannatuksen. Kuriosi-
teettina todettakoon, ettd lopulta pormestariksi nousseen Juhana
Vartiaisen kannatus oli viisi prosenttia.

Kyseinen mielipidetiedustelu menetti kuitenkin merkityksen-
si parissa tunnissa, silli Stubb kieltiytyi ehdokkuudesta saman
lauantain Ylen Ykkosaamun haastattelussa. Sitd vastoin hin ker-
toi kannattavansa kokoomuksen pormestarichdokkaaksi entistd
kokoomuspoliitikkoa, viestintdyrittdja Kirsi Pihaa. Kyseessd oli
tietysti koordinoitu viestintdoperaatio, jolla Piha saatiin nostettua
pormestarispekulaatioihin mahdollisimman niyttivisti.

Minulle asetelma oli enemmin kuin kiusallinen. Piha oli ehdok-
kaana minulle vieldkin vastenmielisempi kuin Stubb. Stubbia pidin
epipitevind suoriutumaan kuntapolitiikan vaikeasta todellisuudesta,
mutta hinen kanssaan sentddn pystyi keskustelemaan ja hinelld oli
kokemusta myds poliittisten kompromissien tekemisestd. Piha sen
sijaan olisi mielestini ollut kokoomuksen pormestarichdokkaana
milld tahansa mittarilla tdydellinen katastrofi.

Kun Helsingin johtamisjirjestelmi perustui nyt ajatukselle siitd,
ettd valtuuston suurimman puolueen ehdokkaasta tulee pormestari,
oli luotava kiinnostava vaaliasetelma. Tami oli onnistunut kokoo-
mukselta loistavasti vuonna 2017. Kokoomuksen Vapaavuori oli ol-
lut olennaisesti erilainen ehdokas kuin paikilpailija, vihreiden Anni
Sinnemiki. Kokoomusta oli tuolloin d4nestinyt moni ihan vain sik-
si, ettd Vapaavuoresta varmasti tulisi pormestari eikd Sinnemiesti.

Pihan pormestarichdokkuus olisi ollut kilpailuasetelmallisesti
kokoomukselle mahdollisimman huono. Hin oli poliittiselta pro-
fiililtaan hyvin lihelld vihreiden todennikéistd pormestarichdokasta

Sinnemikei — silld erotuksella, ettd Sinnemiki oli kaupunkipolitii-
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kan kysymyksissi osaava ja kokenut. Jos he olisivat olleet kisan pii-
ehdokkaat, vaali tuskin olisi kddntynyt kokoomuksen eduksi.

Vapaavuori oli vuoden 2017 pormestarikampanjassaan tehnyt
onnistuneen peliliikkeen asemoimalla itsensd tuolloin tapetilla ol-
leen eriskummallisen ”suurmoskeijahankkeen” ehdottomaksi vas-
tustajaksi. Sinnemiki oli ollut empivimpi, mistd moni ddnestiji oli
saanut sen kisityksen, ettd Sinnemiki toisi kaupunkiin suurmoskei-
jan ja ettd vain Vapaavuori pormestarina voisi sen estdi. Mielikuva
ei ehki vastannut aivan tosiasioita, mutta se vaikutti silti monen
ddnestyskdyttidytymiseen — etenkin niiden, jotka harkitsivat kokoo-
muksen ja perussuomalaisten ddnestimisen vililla.

Tillaista vaalidynamiikkaa Piha ja hinen taustavoimansa eivit
tuntuneet alkuunkaan kisittdvin. Vilittomisti Stubbin tv-haastat-
telun jilkeen Piha antoi Helsingin Sanomille haastattelun, jossa hin
hyokkisi ennen muuta perussuomalaisia ja Jussi Halla-ahoa vastaan.
Kuitenkin pitddkseen kokoomuksen kaupungin suurimpana puo-
lueena tarvittiin myos niiden ddnid, joita perussuomalaisten ddnes-
timinen houkutti. Piha aloitti kampanjansa epéviisaimmalla mah-
dollisella tavalla.

Minun kannaltani merkityksetontd ei ollut sekddn, ettd tiesin
Pihan suhtautuvan minuun eritedin kielteisesti. Hinelld oli tapana
hyokitd toisia kokoomuslaisia vastaan Twitter-tilillddn, ja kuuluin
selvistikin hidnen inhokkeihinsa. Etenkin helmikuinen Lauantaivie-
ras-haastatteluni oli kirvoittanut hineltd voimakkaan vastareaktion.
Jos Piha olisi palannut kokoomuspolitiikkaan, se olisi merkinnyt
puolueen sisdisen vastakkainasettelun jyrkkai kirjistymisti.

Tdtd kaikkea pohtiessani minulle soitti MTV Uutisten toimit-
taja Jukka Auramies, joka sattumoisin oli myos kuorokavereitani

1990-luvulta. Olimme tuolloin molemmat laulaneet Cantores Mi-
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nores -poikakuorossa. Hin halusi tietdd, miten suhtauduin Pihan
mahdolliseen ehdokkuuteen ja ettid olinko jo piittinyt, olisinko
kiytettivissa kokoomuksen pormestarichdokkaaksi.

Hetkedkaidn empimittd vastasin hinelle pormestariehdokkuuden
olevan minulle "aito vaihtoehto”. Maalasin hinelle kuvaa myos niis-
td asioista, joita pormestarina haluaisin ajaa. Ennen muuta halusin
profiloida itseni Vapaavuoren linjan jatkajaksi. Niinpd nimeni nousi
uutisiin heti paikalla Pihan rinnalle kokoomuksen toiseksi potenti-
aaliseksi pormestarichdokkaaksi.

Toimimalla niin sain sekd pidettyd nimeni mukana julkisessa spe-
kulaatiossa ettd tylsytettyd Stubbin ja Pihan mediaoperaation teri-
vintd kirkei. Mutta vilictdmisti MTV Uutisten haastattelun jul-
kaisun jilkeen laitoin kuitenkin Sari Sarkomaalle tekstiviestin, ettd
asettuisin hinen tuekseen, jos hin paittiisi tavoitella pormestari-
ehdokkuutta. Mieluusti olisin edelleenkin jatkanut kansanedustaja-
na ja jittinyt pormestarikisaamiset viliin, mutta Pihaa en kokoo-

muksen ehdokkaaksi missiin nimessi halunnut.

- 67 -



PEKKA HAAVISTO
PERUSTUSLAKIVALIOKUNNAN SYYNISSA

Perustuslakivaliokunnan tyo ulkoministeri Pekka Haaviston (vihr)
virkarikosepiilytapauksen tiimoilta huipentui joulukuussa 2020.
Olin ollut panemassa kyseistd tutkintaa alulle vuotta aiemmin ole-
malla yksi niistd kymmenestd kansanedustajasta, jotka allekirjoitti-
vat ministerin toimintaa koskeneen muistutuksen. Muistutuksen si-
sdllén oli suurimmaksi osaksi muotoillut kokoomuskollegani Heikki
Vestman.

Kysymys oli ulkoministerin toiminnasta liittyen Syyriassa sijain-
neen al-Holin leirin asioihin. Kyseiselle leirille oli koottu diri-islami-
laisen ISIS-jirjeston toimintaan eri tavoin osallistuneita henkil®iti ja
ndiden lapsia. Ulkoministeri Haaviston suunnitelma oli tuoda leirin
tavalla tai toisella maahamme linkittyneet henkilt Suomeen.

Konsulipaillikké Pasi Tuominen oli pitinyt Haaviston kotiutta-
missuunnitelmaa lainvastaisena, miki oli aiheuttanut kitkaa ulkomi-
nisterin ja konsulipaillikon vilille. Haavisto oli timin jilkeen pyrki-
nyt siirtimain Tuomisen toisiin tehtdviin. Lopulta virkarikosepiilyn
varsinaisena kohteena olikin juuri se, oliko ministeri Haavisto toimi-

nut lainvastaisesti toimissaan suhteessa konsulipiillikkoon.
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Perustuslakivaliokunnan joulukuussa 2020 valmistunut mietintd
aiheesta ei ollut sisilloltddn oikeastaan erityisen dramaattinen. Siind
todettiin, ettd ministerin menettely oli kyllikin ollut lainvastaista
mutta ettd perustuslaissa miiritellyt erityisedellytykset ministeri-
syytteen nostamiselle eivit silti tdyttyneet. Haavisto paisi siis palka-
histd, mutta itse prosessiin liittyneet vaiheet ja erityisesti sen loppu-
huipennus olivat varsin erikoislaatuiset.

Jo itse prosessin kidynnistiminen joulukuussa 2019 oli aiheut-
tanut monenlaista nikottelua — myds kokoomuksen eduskunta-
ryhmissi. Moni kokoomuksen kansanedustaja piti Haavistosta niin
paljon, ettd suhtautui hyvin nurjasti tahidn kohdistuneen ministeri-
vastuuasian vireillepanoon. Tillaisten kokoomuslaisten kiukku koh-
distui ennen muuta Heikki Vestmaniin, joka voimallisimmin oli ol-
lut viemissi asiaa eteenpdin. Myds puolueen puheenjohtaja Petteri
Orpo tuntui kokeneen asian jotenkin kiusallisena. Haavistoa halut-
tiin suojella omituisen voimakkaasti.

Lisdksi kritiikkid heritti se, etti ministerivastuuasian vireille
panneen muistutuksen allekirjoittajista kaksi oli myds perustus-
lakivaliokunnan jisenid — siis mind ja Vestman. Tuossa kritiikissd
ei tosin ollut juuri jirjen valoa. Kritiikin esittdjit sivauttivat seki
perustuslain sadnnokset ettd koko ministerivastuuasioihin liittyvin
prosessin luonteen ja vaiheet.

Perustuslain mukaan ministerivastuuprosessi voi kiynnistyd
monella eri tavalla. Yksi mahdollisuus on se, ettd perustuslaki-
valiokunta itse, kollektiivina, pdittdd sen aloittamisesta. Prosessi
voi kidynnistyd my6s kymmenen kansanedustajan allekirjoitta-
malla muistutuksella, kuten Haaviston tapauksessa kivi. Erikseen
on lainsdddidnndssd vield todettu, ettei prosessin kdynnistimiseen

osallistuminen muodosta jadviytti osallistua itse tutkintaan. Miten
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voisikaan, kun ei jiddviyttd synnytd se, ettd vaatii asian ottamista
kisittelyyn.

Ministerivastuuprosessin kiynnistiminen on aina nimenomai-
sesti vaatimus asian kisittelystd, ei kannanotto itse lopputulokseen.
Niin juuri siis toimimme. Helmikuussa 2020 perustuslakivaliokun-
ta totesi yksimielisesti, ettd kynnys esitutkinnan aloittamiseksi ylittyi
Haaviston tapauksessa tietyiltd osin ja pyysi valtakunnansyyttijai
toimittamaan sen. Esitutkinta kesti heindkuulle asti ja sen pddtteeksi
poliisi totesi, ettd ulkoministerid oli syytd epiilld virkarikoksesta.

Oikeudellisesti tapaus oli varsin haastava. Sitd kuvasti tutkin-
nan pitkihké kesto, yli 1300-sivuinen esitutkintamateriaali seka
perustuslakivaliokunnan kuulemien asiantuntijoiden huomattavan
erilaiset oikeudelliset arviot. Osa asiantuntijoista oli silld kannalla,
ettd Haavisto oli toiminut suorastaan virkavelvollisuutensa edellyt-
timilld tavalla. Asiantuntijoista tiukinta linjaa edustanut entinen
oikeuskansleri Jaakko Jonkka taas katsoi, etti Haavisto oli rikko-
nut virkavelvollisuuttaan niin vakavalla tavalla, ettd myos ministe-
rivastuulle sdddetty korotettu syytekynnys ylittyi ja ettd asiassa olisi
edellytykset edetd aina valtakunnanoikeuteen asti.

Valiokunta arvioi huolella kuulemiensa asiantuntijoiden argu-
mentteja ja padtyi lopulta sille kannalle kuin pddtyi. Vaikka loppu-
tulema oli Haaviston kannalta vapauttava, timi ei silti jostain syystd
riittdnyt vihreille. Vihredt pyrkivit osin varsin epiasiallisinkin kei-
noin vaikuttamaan siihen, ettei valiokunnan mietinnéssi mainittaisi
ollenkaan heidin oman ministerinsi toimineen lainvastaisesti.

Perustuslakivaliokunnan virkamiehet olivat kirjoittaneet aihetta
koskeneen mietintdluonnoksen valiokunnan kidymin valmistavan
keskustelun pohjalta. Valiokunnan vihreiti edustaneet jisenet eivit

kuitenkaan olleet sithen tyytyviisid. Heistd Outi Alanko-Kahiluo-
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to lihetti sihkdpostin, jossa ehdotti merkittivid muutoksia tekstiin
— mutta osoitti viestinsd vain hallituspuolueita edustaneille valio-
kunnan jisenille.

Suomalaisen jirjestelmdn  kontekstissa Alanko-Kahiluodon
menettelyd oli pidettivd varsin moitittavana. Koko perustusla-
kivaliokunnan rooli rakentuu pyrkimykselle asettua hallitus/op-
positio-asetelman yli- ja ulkopuolelle. Lisiksi nyt oli kyse vieliapd
rikosoikeudellisesta kysymyksenasettelusta, jossa tillainen vahvasti
politikoinnilta haiskahtanut toiminta oli erityisen arveluttavaa.

Vield Alanko-Kahiluodon toimintaakin kyseenalaisempaa oli vih-
reiden eduskuntaryhmin tuolloisen puheenjohtajan Jenni Pitkon
toiminta. Tami oli lahettdnyt muille hallituspuolueiden eduskunta-
ryhmien puheenjohtajille viestin, jossa oli pyytinyt nditd koolle
”pohtimaan perustuslakivaliokunnan tilannetta”. Hén oli esittinyt
my®s valiokunnan sihteerid Matti Marttusta — siis virkamiestd, ei
poliitikkoa — kohtaan sellaista kritiikkid, jota ei pidetty asiallisena.

Alanko-Kahiluodon ja Pitkon toiminta vaikutti herittineen
hallituspuolueiden edustajien keskuudessa melkoista tuohtumusta.
Sen katsottiin vaarantaneen perustuslakivaliokunnan tarkoin varjel-
lun integriteetin. Tuohtumusta kuvasti erityisesti se, ettid seki Pitkon
etti Alanko-Kahiluodon viestit vuodettiin hallituksen edustajien
piiristd julkisuuteen. Tdmi mielestini todisti my®s jirjestelmimme
kestivyydestd: vihreiden epiasialliseen vaikutusyritykseen ei taivut-
tu, vaan se torjuttiin selvisti ja padttaviisesti.

Vihreiden toiminta ja sen nouseminen julkisuuteen sihkoisti Haa-
visto-mietinnén loppukisittelyn ddrimmilleen. Alanko-Kahiluoto
jdi sairauslomalle viestiensi vuotamisesta aiheutuneen julkisuus-
myllikin johdosta, ja hidnen tilalleen valiokunnan kokoukseen tuli

sen vihred varajisen Mari Holopainen. Tdmai taas oli niin autuaan
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pihalla sekd perustuslakivaliokunnan toiminnan luonteesta ettd itse
asiastakin, ettd hinen kokousosallistumisensa oli omiaan synnytta-
main lihinni yleistd kaaosta. Semminkin, kun hin ei antanut tieta-
mittomyytensi lainkaan rajoittaa kiyttimiensd puheenvuorojen
madrad ja sisiltod.

Valiokunnan kaksi vihredd jisentd jdtti lopulta oman vasta-
lauseensa mietinté6n, jonka valiokunnan muut viisitoista jisentd
hyviksyivit. Tami ei itsessidn ollut mitenkdin moitittavaa, vaan
vihreilld oli sithen tdysi oikeus. Joskus sellaista kidy perustuslaki-
valiokunnassa — olihan edellisend keviddni valiokunta jakautunut
my6s Mienpii-mietintonsi osalta.

Viisaana vihreiden toimintaa oli kuitenkin vaikea pitdd. Valio-
kuntahan oli nimenomaisesti toteamassa, ettei edellytyksii syytteen
nostamiselle Haavistoa vastaan ollut. Nyt vihreit yrittivit kuitenkin
silotella ministerinsi tekemiset jo epé-ilyllisenkin moitteettomiksi.
Lisiksi he tekivit sen niin kornilla tavalla, ettd se teki Haaviston
asialle vain hallaa ja sai tilanteen niyttimiin hinen kannaltaan to-
dellista huonommalta.

Mutta edes timd koheltaminen ei vield vihreille riittdnyt. Kom-
puroituaan seki kompeldissi vaikuttamisyrityksissddn ettd itse valio-
kuntatydskentelyssd he onnistuivat lisiksi sihldimaan my6s aihetta
koskeneen viestintinsi. Sosiaalisessa mediassa vihreit julkaisi Haa-
viston kuvan saatetekstilld "mitdin vaidrdi tai lainvastaista ei ole ta-
pahtunut”. Téllaisesta tosiasioiden viiristelystd syntyi luonnollisesti-
kin uusi julkinen haloo, kun perustuslakivaliokunta nimenomaisesti
oli todennut ministerin toimineen lainvastaisesti, vaikkei ministeri-
vastuuasiaan liittyvd korotettu syytekynnys ollutkaan ylittynyt.

Kaiken timin jilkeen vihreit ja muutamat muutkin hallitus-

puolueiden edustajat, d4nekkdimmin ehkd rkp:n ryhmijohtaja An-
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ders Adlercreutz, pyrkivit heittimiin varjoa koko itse prosessin ylle.
Naftaliinista vetdistiin uudelleen jo vuosi aiemmin kumottu viite
siitd, ettd olisi ollut jotenkin ongelmallista, ettd perustuslakivalio-
kunnan jisenet olivat laittamassa ministerivastuuasiaa vireille. Sa-
nottiin, ettd nyt samat henkilét toimivat “tutkintapyynnén tekijoi-
nd, syyttdjind ja tuomareina samassa asiassa’.

Timi oli detysti tiyttd holynpélyd ja yritystd himirtdd koko
prosessia. Ministerivastuuasioissa kun oikeusistuimena on valta-
kunnanoikeus, syyttdjind valtakunnansyyttdji ja syytteen nostami-
sesta pddttdd eduskunta. Perustuslakivaliokunta vain tutki asian, ja
tissd tapauksessa se oli katsonut, ettei edellytyksii syytteen nosta-
miselle ollut olemassa. Prosessissa ei siis ollut edes edetty sellaisiin
vaiheisiin, joissa kysymys syyttimisestd olisi ajankohtaistunut — tuo-
mitsemisesta nyt puhumattakaan.

Matkan varrella kokoomuslaisten suhtautuminen asiaan oli sil-
ti muuttunut tiysin. Jos vuotta aiemmin mini ja Vestman olimme
saaneet osalta puoluetovereistamme osaksemme kiukkua prosessin
kidynnistimisen johdosta, nyt meitd vain kiiteltiin. Haaviston toin-
ten kyseenalaisuus oli valjennut monille vasta sitten, kun poliisi oli
todennut, ettd tapauksessa oli syytd epailld virkarikosta. Kun perus-
suomalaiset esitti Haavistolle epiluottamusta, paityi kokoomuksen
eduskuntaryhmi kokonaisuudessaan #inestimiin epiluottamus-
lauseen puolesta.

Eduskunta pditti lopulta yksimielisesti olla nostamatta syytettd
ulkoministeri Pekka Haavistoa vastaan. Esityksen asiasta teki perus-
tuslakivaliokunnan puheenjohtaja Johanna Ojala-Niemeld (sd)
valiokunnan mietinnén pohjalta ja sitd kannatti Mikko Kinnunen
(kesk). Kun vastaesitysti ei ollut, aiheesta ei ddnestetty. Mutta hu-

vittava yksityiskohta asiassa oli se, ettd kun puhemies nuiji tdys-

- 73—



istunnon yksimielisen pddtoksen, istui myds Haavisto ministeri-
aitiossa.

Tiukasti tulkittuna Haavisto nidin toimiessaan rikkoi itse asias-
sa periti perustuslakia. Sen mukaanhan kansanedustaja on esteel-
linen osallistumaan pidtoksentekoon asiassa, joka koskee hintd
henkilokohtaisesti. Perustuslain esitdissd on vield tdsmennetty, ettd
ministerisyytteen nostaminen on sellainen asia, josta padttimiseen
asianosainen on esteellinen osallistumaan.

Asiasta ei toki ddnestetty, mutta eduskunta yhti kaikki teki yksi-
mielisen pddtdksen olla nostamatta syytettd Haavistoa vastaan. Tdtd
padtostd tehtdessa Haavisto osallistui eduskunnan tdysistuntoon seki
lasndolijaksi kirjautumalla ettd olemalla my®s fyysisesti ldsnd salissa.
Tiahin ei juuri kukaan kiinnittinyt huomiota eiki se mediassakaan
esille noussut, mutta se oli huvittava loppukohtaus prosessille, jossa
vihreiden edustajat olivat alusta loppuun asti kompuroineet lailli-

suuskysymysten kanssa.
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PORMESTARIKISAN ERIKOISET VAIHEET

Kirsi Piha ei ollut osallistunut yksiinkéin vaaleihin sitten kunnallis-
vaalien 2004 ja oli siten ollut politiikan ulkopuolella jo pitkddn.
Taidokkaalla mediaoperaatiolla hinet kuitenkin nostettiin kokoo-
muksen pormestarispekulaation kirkeen, kun ehdokkuudesta itse
kieltdgytynyt entinen pddministeri Alexander Stubb ilmoitti hinet
omaksi ehdokassuosikikseen suorassa tv-lihetyksessi marraskuun
lopulla 2020.

Paljon Pihaa huonompaa pormestarichdokasta en olisi voinut
kokoomukselle kuvitellakaan. Katsoin, etti hinen ehdokkuutensa
vaarantaisi vakavasti kokoomuksen aseman kaupungin suurimpa-
na puolueena huhtikuun kunnallisvaaleissa. Siindkin tapauksessa,
ettd kokoomus siilyttdisi pormestaripuolueen asemansa, olisi Pihan
valinta tehtividin ollut mielestini katastrofi. Hineltd puuttui sekd
kiytinn6n kuntapoliittinen osaaminen etti tarvittava strateginen
oivalluskyky.

Koin kuitenkin hieman vaikeaksi vastustaa Pihan ehdokkuutta
kovin ehdottomasti. Olin kokoomuksen sisiisissd keskusteluissa jo
tyrminnyt Stubbin ehdokkuuden, minkd johdosta olisi ndyttinyt

vihidn huonolta, jos olisin yhtid ehdottomasti ollut seuraavaakin
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potentiaalista ehdokasta vastaan. Lisiksi olin nostanut myds oman
nimeni mukaan spekulaatioihin, minki johdosta asia olisi nyt niyt-
tanyt siled, ettd olin liikkeelld omassa asiassani.

Yritin kuitenkin kokoomuksen sisdisissi keskusteluissa perus-
tella, miksi Piha ei mielestini ollut kokoomukselle voittava kortti.
Samalla yritin maanitella kansanedustaja Sari Sarkomaata tavoittele-
maan ehdokkuutta. Yritin puhua myds keskeisid kokoomuspaittdjia
asian taakse ja rohkaisemaan Saria lihtemdin puolueen pormestari-
ehdokkaaksi.

Olin pddttanyt torpata Pihan pormestarichdokkuutta toimimalla
symmetrisesti hidnen liikkeittensd suhteen. Kun hin ilmoitti harkitse-
vansa ehdokkuutta, ilmoitin samassa hetkessi harkitsevani sitd itsekin.
Jos hin ilmoittaisi tavoittelevansa ehdokkuutta, tekisin taas samoin.
Pidin tirkeind, ettei hinen ehdokkuutensa olisi lipihuutojuttu, jot-
ta oma poliittinen liikkumatilani pysyisi mahdollisimman suurena ja
ettd samalla pelaisin aikaa mahdolliselle kolmannelle ehdokkaalle.

En tiedd, miten Piha itse tilannetta arvioi — odottiko hin esimer-
kiksi sitd, ettd mini tekisin liikkeeni ensin. Joka tapauksessa hinen
ilmoittautumisensa kisaan viipyi kovasti. Hin oli marraskuun lopul-
la sanonut harkitsevansa ehdokkuutta, mutta joulu- ja tammikuun
aikana hin ei viel lopullista ratkaisuaan julkistanut.

Sen sijaan tammikuussa 2021 minuun oli yhteydessi jilleen van-
ha tuttu, Helsingin Sanomien toimittaja Paavo Teittinen. Kyseessi ei
toki ollut ensimmadinen kerta sitten kesikuisen lounastapaamisem-
me, vaan hin oli muissakin tilanteissa ollut yhteydessi ja pyrkinyt
hankkimaan taustatietoja erindisistd poliittisista kysymyksistd. Talld
kertaa hinen yhteydenottonsa liittyi kuitenkin asiaan, jolla oli re-
levantti tarttumapinta myds Helsingin Kokoomuksen pormestari-

ehdokaskysymykseen.

— 76—



Teittinen oli jostain saanut kisiinsid kokoomuksen sisdisen selvi-
tyksen, jossa oli kartoitettu kokoomuksen ns. ddnestdjirajapintoja —
siis sitd, mille puolueille kokoomus oli vaarassa menettdd ddnestdjid
ja minkd puolueiden ddnestijid kokoomuksella oli mahdollisuuksia
houkutella tukijoikseen. Selvitys oli paljastanut sen, miti itse olin
aina pitinyt ilmiselvini: kokoomuksen #inestdjirajapinta perus-
suomalaisten suuntaan oli mittava ja vihreisiin pain hyvin suppea.

Selvitys puhui karua kieltddn. Taru Tujusen toimiessa puolue-
sihteerini kokoomus oli ottanut strategiakseen kilpailla samois-
ta ddnestdjistd ennen kaikkea juuri vihreiden kanssa. Numeroiden
valossa tuo strategia niytti yksinkertaisesti emdamunaukselta. Suh-
teellisen harva ihminen harkitsi kokoomuksen ja vihreiden vililld
ddnestimistd. Viherddnestijien kosiskelu sitd vastoin vieraannucti
kokoomuksen peruskannattajia, joille perussuomalaisten ddnestimi-
sestd oli ndin muodostunut yhi vain houkuttelevampaa.

Tujunen oli sittemmin siirtynyt — kuinka ollakaan — Kirsi Pihan
omistaman viestintdyritys Ellun Kanojen toimitusjohtajaksi. Kokoo-
mus oli kuitenkin jatkanut vanhalla linjallaan kuvitellen, ettd puolue
kivisi kamppailua samoista ddnestdjisti erityisesti vihreiden kanssa.
Mikdin kvantitatiivinen aineisto ei ollut koskaan puoltanut tillaista
kisitystd, mutta nyt aiheesta oli vihdoinkin saatu tehtyd kunnollinen
selvitys.

Teittinen oli tekemissd aiheesta Helsingin Sanomiin juttua.
Ensimmiistd kertaa kiinnitin huomiota siihen, ettd hinen tavoit-
teenaan tuntui olevan pikemminkin mehevin jutun kirjoittaminen
kuin totuuden selvittiminen. Voi olla, ettid se oli ollut hinen tapan-
sa aiemminkin, mutta yhtd mahdollisena pidin sitd, ettd lehtimies-
palkintojen nilki oli alkanut asteittain ruokkia taipumusta tinkid

totuudesta kiechtovamman kertomuksen rakentamiseksi.
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Itse selvitys oli sindnsi faktaa. En tiedi, kuka sen oli Teittiselle
vuotanut — minulla sitd ei edes ollut; kokoomuksen eduskunta-
ryhmalle se oli esitelty vain yleiselld tasolla eik sitd ollut meille luo-
vutettu. Mutta Teittinen oli rakentamassa sellaista tarinaa, etti sel-
vityksen johdosta kokoomusjohto olisi nimenomaisesti reivaamassa
kurssiaan arvokonservatiivisempaan ja talousoikeistolaisempaan
suuntaan. Tdllaista padtdstd tuskin oli tehty. Muutoin kai olisi alettu
jo Kirsi Pihan pormestarichdokkuuttakin torpata.

Se, ettd Teittinen hoysti faktoja omalla mielikuvituksellaan, ei tds-
sd nimenomaisessa tapauksessa minua kuitenkaan haitannut. En ol-
lut yhtddn harmissani siitd, ettd joku kyseisen selvityksen oli hinelle
vuotanut, koska katsoin sen hyodyttivin omaa agendaani. Jos Teitti-
nen sen lisdksi pisteli vield vihidn omiaan, niin ei sekdin varsinaisesti
ollut minun ongelmani. Annoin hinelle sen verran taustatietoja, ettd
artikkeli jatkojuttuineen vilttdisi pahimmat potentiaaliset suden-
kuopat ja ettd se auttaisi herittelemiin kokoomuksen kenttiviked
mahdollisimman hyvin. Loppu olisi sitten hinen vastuullaan.

Teittisen tuolloinen kohujuttu palvelikin hyvin omia paimiirii-
ni. Se, miki artikkelissa oli faktaa, kyseenalaisti hyvin sitd kisitys-
td, ettd Kirsi Pihan pormestarichdokkuus olisi kokoomukselle hyvi
juttu. Ei siis ihme, ettd esimerkiksi Alexander Stubb oli aivan rai-
voissaan Teittisen artikkelista ja purki kiukkuaan Twitterissi. Myos
Kirsi Piha purkautui myShemmin julkisesti, ettd hinti eivit ”paskan
vertaa” kiinnostaneet mitkdin rajapinta-analyysit.

Kaikesta huolimatta Kirsi Piha ilmoitti viimein maanantai-
na 1.2.2021 olevansa kidytettivissi kokoomuksen pormestari-
ehdokkaaksi. Niinpi toteutin sitten oman suunnitellun symmetri-
sen toimenpiteeni, ja ilmoitin saman tien olevani myds kidytettdvissa.

En voinut hyviksyi sitd, ettd niin huonon ehdokkaan valinta olisi
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lipihuutojuttu, ja siksi olin valmis vaikeuttamaan asiaa niin pitkille
kuin vain olisi tarpeellista.

Pihan ulostulon pidivimairi oli kuitenkin ennalta suunniteltu. Jo
samana iltana oli Helsingin Kokoomuksen piirihallituksen kokous,
jossa asia oli tarkoitus juntata lipi. Minullakin oli piirihallituksessa
kylld kannattajani, mutta painostus oli niin kova, ettei kukaan lo-
pulta uskaltanut vastustaa paitostd, joka oli yksimieliseksi haluttu
pakottaa. Piirihallituksen puheenjohtaja Maarit Vierunen sanoi mi-
nulle puhelimessa kokouksen jilkeen, ettd ndin nyt sitten padtimme.
Sanoin hinelle, ettd saatte esittdd ihan mitd haluatte, mutta pormes-
tarichdokkaasta pidttdd piirikokous, ei piirihallitus.

Minulla ei ollut vihiisintikdin aikomusta luovuttaa. Olin jo
onnistunut sotkemaan Pihan ja hinti tukeneen puolue-eliitin askel-
merkit omalla ilmoituksellani, kun mediassa ei puhuttukaan Pihan
ehdokkuudesta lipihuutojuttuna vaan nimenomaisesti meidin
kaksinkamppailunamme. Vaikka en voittaisi Pihaa, voittaisin itselle-
ni ainakin enemmin poliittista liikkumatilaa.

Seuraavana piivini MTV3:n Jaakko Loikkanen halusi haastatel-
la meitd kahta illan ajankohtaisohjelmassaan tv:ssi. Piha kuitenkin
kieltaytyi kutsusta, kun kuuli, ettd mindkin olisin mukana. Niinpi
paadyin ohjelmaan yksin kertomaan nikemyksidni Helsingin kehit-
timisestd ja pormestarichdokkuudesta. Monet kokoomuslaiset, jot-
ka olivat kokeneet Pihan ehdokkuuden sininsi my6nteiseni asiana,
himmistyivit kovasti timin kieltdytymistd yhteisestd tv-kohtaami-
sesta.

Jatkoa seurasi. Suosittu Twitter-tili "Piivin Byrokraatti” tentta-
si samana péivind Kirsi Pihalta vastauksia mairittyihin poliittisiin
kysymyksiin. Piha tviittasi, ettei vastaisi sisiltokysymyksiin ennen

kuin kokoomus oli tehnyt valintansa pormestariehdokkaasta. Tami

—-79 —



herictti laajaa tyrmistystd — Piha halusi, ettd hinet valittaisiin ehdok-
kaaksi ensin ja ettd hin kertoisi nikemyksistddn vasta sitten. Piivin
Byrokraatti esitti samat kysymykset Twitterissi minullekin, ja paitin
tavoistani poiketen my®os vastata niihin — tavallisesti en kyseiselld so-
siaalisen median alustalla reagoinut mihinkdan minulle esitettyihin
kysymyksiin.

Pihaa pidettiin viestinndn ammattilaisena, mutta juuri viestinnal-
lisesti hinen kampanjansa kompuroi nyt pahasti. Hinen ylimieliseksi
koettu Twitter-kommentointinsa seki tv-debatista kieltdytymisensi
alkoivat tuoda minulle uusia tukijoita. Kuin tilannetta korjatakseen
Piha lihetti minulle saman viikon torstaina sihkopostiviestin, jossa
hin kertoi pyytineensi kokoomuksen Helsingin piirid jirjestimain
meille kaksi yhteistd etitenttid — korona-aikoja kun edelleen elettiin.

Ajankohtien sopivuutta minulta ei kysytty, mutta toki laitoin
ne itselleni sopimaan. Seuraavana piivini piirijirjestd kuitenkin
kertoi jasenistdlle sihkopostikirjeessddn jarjestivinsd kaksi “Kirsin
teams-tilaisuutta”. Pienelli fontilla viestissd luki, ettd mukana myds
Wille Rydman”. Oltiin siis aika kaukana ehdokkaiden yhdenvertai-
sesta kohtelusta.

Olin yhteydessd seki piirijrjeston toimijoihin ettd Pihaan itseensi
ja toin ndrkistykseni esille. Vaadin, ettd tilaisuuksien ei pitinyt olla
yhden ehdokkaan tapahtumia, joissa toinen ehdokas on vain "mu-
kana”. Kyseessd tuli olla tasavertainen pormestariehdokaspaneeli,
jota piirijirjesto fasilitoisi. Jouduin tdstd jonkin aikaa vdintdimiin
sekd Pihan ettd Helsingin piirin kanssa, mutta lopulta vaatimuksiini
suostuttiin.

Itse etdtentit menivit varsin hyvin. Ne paljastivat hyvin sen, mi-
ten pihalla Piha todella oli kuntapolitiikan asiakysymyksista. Hin

keskittyi puheenvuoroissaan ylitason filosofointiin mutta oli aina
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pulassa, kun mentiin konkreettisiin asiakysymyksiin. Mieleeni jii
esimerkiksi se, kun kysyttiin kaupungin energia-asioista. Itse saa-
toin Helen Oy:n hallituksen varapuheenjohtajana kuvata sitd, mitd
kaikkea kaupungin oma energiayhti6 teki uusiin haasteisiin vasta-
takseen. Piha puolestaan vastasi, ettd aurauslunta ei saisi kaataa me-
reen. Miten tdmi liittyi kaupungin energiakysymyksiin, jii hyvin
epaselviksi.

Pian ympirilleni muotoutui pieni ryhmi kokoomuslaisia, joiden
kesken aloimme koordinoida sitd, kuinka lihestyviin piirikokouk-
seen tulisi valmistautua. Aloimme keriti listaa ddnivaltaisista piiri-
kokousedustajista ja soitella niille sen mukaan kuin miten satuimme
heitd tuntemaan. Itse otin yhteyttd myos sellaisiin valtakirjallisiin,
joita en ennakolta tuntenut. Otimme ylos sen, kumpaa ehdokasta
kukin dinivaltainen vaikutti tukevan. Mitd lithemmis piirikokous
tuli, sitd paremmalta tilanne alkoi ndyttdd. Aloimme pitdd ihan mah-
dollisena jo sitikin, ettd kisa saattaisi olla voitettavissa.

Pormestarichdokkaasta padttivi ylimaariinen piirikokous jérjes-
tettiin etikokouksena kaksi viikkoa Pihan ehdokasilmoituksen jil-
keen. Kokouksessa oli jonkin verran kaoottista tunnelmaa, mutta
enimmikseen se sujui hyvin. Ehdokkaat pitivit omat puheensa ja
kokousosallistujat tenttasivat vield molempia. Jokin kysymys sai Pi-
han hiiltymdin niin pahasti, etti hinen puheensa muuttui sivyl-
tddn todella hyokkadvaksi. Sari Sarkomaa kertoi mydhemmin tuol-
loin todenneensa, ettd mitd pidempidn Piha jatkaisi puhettaan, sitd
enemmin Rydman saisi 44nii.

Lopulta Piha voitti pormestarichdokasvaalin d4nin 67-34. Tulos
taisi olla pettymys meille molemmille. Kokousta edeltinyt puhelin-
kierros oli saanut minut ja tukijani vakuuttumaan siitd, ettd vaalista

tulisi paljon tiukempi. Kampanjahuuma oli saanut unohtamaan
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sen, miten paljon politiikassa valehdellaan ihan jo jirjestotasollakin
— ollaan tukevinaan, vaikkei tuetakaan.

Tuloksen julkistamisen jilkeen onnittelin voittajaa etipiiri-
kokouksessa ja totesin, ettd kaksi on vaalissa hyvdd tapaa, hividjin
ja voittajan. Havidjin hyvi tapa oli tunnustaa tappionsa ja antaa
tukensa voittajalle. Voittajan hyvi tapa taas oli huomioida myds
havinnyt osapuoli ja ottaa se mukaan yhteisen menestyksen raken-
tamiseen. Sanoin, ettd aioin toimia hividjin hyvin tavan mukaisesti
ja toivovani, ettd voittaja toimisi hyvin tapansa mukaisesti myds.
Niin pahalta kuin se tuntuikin, onnittelin voittajaa myos sosiaalisen
median kanavillani ja kirjoitin, ettd d4nestyksen jilkeen pulinat pois
ja yhteni joukkueena vaaleja kohden.

Mutta kuta enemmin ehdin ddnestystulosta sulatella, sitd parem-
malta se alkoi tuntua. Kokoomuksen jirjestdkultcuuri on kohtalaisen
epademokraattinen eikd johdon haastamista juuri tapahdu. Johdon
linjausten kyseenalaistamiseen myos suhtaudutaan kokoomuslaisten
keskuudessa varsin kielteisesti. Hikellyttdvin moni kokoomuslainen
tuntuu ajattelevan, ettd asioista tai henkil6istd d4nestiminen on "ve-
neen keikuttamista” eikd normaali osa puoluedemokratiaa.

Se, ettd olin saanut runsaan kolmanneksen piirikokousédnisti sii-
td huolimatta, ettd johto oli asettunut Pihan tueksi ja esitti titd por-
mestariechdokkaaksi, oli kokoomuskontekstissa itse asiassa ennen-
nikemiton tulos. Tdmin taisi tajuta Piha itsekin, joka ilmeisesti
suorastaan jarkyttyi tuloksesta. Hinen oli ilmeisen vaikea sulattaa
ajatusta siitd, ettd useampi kuin joka kolmas piirikokousedustaja oli
tukenut mieluummin minua kuin hinti.

Pihan kompurointi jatkui myos heti piirikokouksen jilkeen.
MTV3:n uutisaamussa hin puhui ahdasmielisen tunnelman Hel-

singistd, jossa “ikkunan alla kulkee natsikulkue”. Monet pitivit ky-
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seistd lausuntoa suorastaan harhaisena, ja Piha paisi sen johdosta
meeminikkareiden pilkanteon kohteeksi sosiaalisessa mediassa. Jul-
kista huvitusta heritti sekin, kun Piha varoitteli ihmisten jakamista
“meihin ja muihin” samaan aikaan, kun hin itse jatkuvasti rakensi
tillaista asetelmaa esimerkiksi suhteessa perussuomalaisiin ja jopa
toisiin kokoomuslaisiin.

Julkisen irvailun kohteena oleminen on poliitikoille sininsi aivan
arkipdivid, mutta jostain syystd Pihan kyky sietdi sellaista oli huomat-
tavan vihiinen. Vajaat kaksi viikkoa piirikokouksen jilkeen, lauantai-
na 27.2.2021, Piha tiputtikin melkoisen uutispommin: hin luopuisi
kokoomuksen pormestarichdokkuudesta eiki olisi lainkaan ehdolla
huhtikuun vaaleissa. Syyksi hidn ilmoitti sen, ettei pystyisi edustamaan
sitd "arvojen kirjoa”, jonka katsoi kokoomuksessa vallitsevan.

Pihan ilmoitus aiheutti joitakin kaaoksen tunteja kokoomukses-
sa. Kuitenkin jo saman illan aikana monet olivat kiintyneet kan-
sanedustaja Juhana Vartiaisen puoleen ja kyselleet titd pormestari-
chdokkaaksi. Tdmi ei ollut aiemminkaan tyrminnyt ajatusta
ehdokkuudesta ja limpeni sille nyt nopeasti. Jo seuraavana aamuna
Juhana soitti my6s minulle ja kysyi suoraan, voisinko ajatella tuke-
vani hinti tehtividn.

Harkintani oli nopea ja vastasin Juhanalle saman tien, ettd "voisin
hyvinkin ajatella tukevani” hinti kokoomuksen pormestariehdok-
kaaksi. Enhidn alun perinkiin ollut pitinyt pormestariutta mindin
ensisijaisena tavoitteenani. Olin halunnut varmistaa vain sen, ettei
kokoomuksen ehdokas tehtiviin olisi mikddn kivelevd katastrofi.
Juhana ei toki ollut Vapaavuoren veroinen ehdokas, mutta joka ta-
pauksessa aivan valtavan paljon parempi ehdokas kuin Piha.

Pihan luopumisilmoituksen jilkeisend pdivinid uutiset seurasi-

vatkin nopeasti toisiaan. Kansanedustaja Elina Lepomiki (nyk.
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Valtonen), joka aiemmin oli kieltdytynyt ehdokkuudesta kunnallis-
vaaleissa, ilmoittikin nyt lihtevinsi ehdolle Helsingissi. Tamai oli
kokoomukselle merkittdvin myonteinen uutinen. Lisiksi Juhana
Vartiainen kertoi harkitsevansa pormestarichdokkuutta. Mini puo-
lestani ilmoitin, etten enid tavoittelisi pormestarichdokkuutta vaan
tukisin tehtdvdin Vartiaista.

Pidtokselleni oli myos kdytannéllisid syitd. En uskonut, ettd olisin
voittanut Vartiaista, jos piirikokous olisi ddnestinyt meidin vélillim-
me. Ja vaikka olisinkin voittanut, olisi minulla ollut suuria vaikeuk-
sia kaikkien dramaattisten vaiheiden jilkeen hitsata kokoomuslaisia
yhteniiseksi joukkueeksi vaaleihin, jotka olivat jo aivan ovella. Juha-
nan pormestarichdokkuus oli monella tapaa parempi ratkaisu tuossa
tilanteessa.

Vartiaisen pormestarichdokkuus nuijittiin yksimielisesti poytdin
ylimidriisessi etdpiirikokouksessa, joka jirjestettiin jo viikon pids-
td, maanantaina 8.3.2021. Lisidhelpotusta kokoomukselle oli tullut
jo paria piivdd aiemmin, kun oikeusministeri6 oli koronaepidemia-
tilanteen johdosta paittinyt esittdd kunnallisvaalien siirtoa huhti-
kuulta kesikuulle. Ndin muodoin kampanjan rakentamiselle saatiin
kaivattua lisdaikaa.

Kriisiin ajautunut kokoomus pidsi yhtikkisesti ja odottamat-
tomasti myonteiseen kierteeseen. Vartiaisen pormestarichdok-
kuus rauhoitti tilanteen Helsingissd nopeasti ja alkoi herittdd jopa
innostusta. Myonteinen vaalitunnelma siteili paikaupungista myds
muualle maahan. Kun vaalit sitten lopulta menivit kokoomukselta
kaikkiaankin reippaasti ennakoitua paremmin, ruokki se puolueen
mydnteistd kierrettd edelleen.

Toimintani pormestarikisan yhteydessi oli silti epdilemittd enti-

sestddn lisinnyt epdsuosiotani niissd kokoomuspiireissd, joiden agen-
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dalle puolueessa olin ongelma ja este. Helsingin Sanomien lihteiden
(6.3.2021) mukaan Piha oli kokenut saaneensa suoraan puolueen
puheenjohtajalta Petteri Orpolta lupauksen, ettei joutuisi kisaamaan
ehdokkuudesta kanssani.

Miten Orpo tuollaisen lupauksen olisi voinut antaa ja miten
sen lunastaa, on oma kysymyksensi. Ilmeistd kuitenkin lienee, ettd
keskusteluyhteys pormestarikysymyksestd puoluejohdon ja Pihan
vililld oli ollut tiivistd. Mind ja Orpo emme olleet keskustelleet asias-
ta lainkaan. Epdilemitti olin toiminnallani sotkenut monia johdon

suunnitelmia ja aiheuttanut siten paljon suuttumusta.
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SEKAVAA KORONAPOLITIIKKAA

Koronapandemian torjunnassa oli perustuslakivaliokunta moneen
kertaan polttopisteessd. Tiukin paikka oli ollut kevailld 2020, kun
maassa oli todettu poikkeusolot ja valmiuslaki otettu kiyttoon en-
simmdistd kertaa historiassa. Kun aiempaa valtiosidntoistd tulkinta-
traditiota valmiuslain kiytolle ei ollut, perustuslakivaliokunnan oli
pitinyt muutamassa pidivissd luoda sellainen. Aivan kivuttomasti
siitd prosessista ei selvitty.

Ensimmaisen koronakeviin ehkid omituisin hanke oli ollut ns.
Uudenmaan sulku, kun koko maakunta oli eristetty muusta maas-
ta koronaviruksen levidmisen ehkiisemiseksi. Toimenpiteen perus-
teltavuus oli varsin kyseenalainen, mutta perustuslakivaliokunta ei
lopulta ollut asettunut sitd estiméin. Pandemian aiheuttaman ensi-
himmennyksen olosuhteissa valiokunnalla oli ehki taipumusta jos-
sain mairin tavanomaista sallivampaan tulkintaan perusoikeuksien
rajoittamisen suhteen.

Sittemmin perustuslakivaliokunnan ja innokkaimpien korona-
rajoittajien vilinen suhde muuttui jinnitteisemmiksi. Jo kevailld
2020 perustuslakivaliokunta oli alkanut alleviivata kunnollisten

korvausten maksamisen tirkeyttd niille aloille, jotka kirsivit rajoi-
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tuksista eniten. Vihin my6hemmin valiokunta omaksui tiukemman
linjan my®s itse rajoitusten sisallon suhteen.

Voimakkaimpia koronarajoituksia ajoi kaiken aikaa perhe- ja perus-
palveluministeri Krista Kiuru (sd). Hin vaikutti olevan mydos pai-
ministeri Sanna Marinin (sd) erityissuojeluksessa. Kiurulle korona-
pandemia ndytti merkitsevdn avointa valtakirjaa sadtdd liki millaisia
rajoituksia tahansa riippumatta siitd, voitiinko niitd kestévisti perus-
tella taudin levidmisen torjunnalla.

Lokakuussa 2020 jinnite perustuslakivaliokunnan ja ministeri
Kiurun lakiesitysten vililld oli ensimmiistd kertaa tullut nikyviksi.
Tuolloin perustuslakivaliokunta oli torpannut hallituksen esityksen
jyrkkien ravintolarajoitusten jatkosta. Tautitilanteessa oli suuria ero-
ja eri puolilla maata ja tartuntariski erityyppisissi ravitsemusliikkeis-
sd hyvin erilainen. Niin muodoin valiokunta katsoi, ettd koko maa-
han ja kaikkiin ravintoloihin sovellettavia kaavamaisia rajoituksia oli
pidettivi perustuslain turvaaman elinkeinovapauden vastaisina.

Perustuslakivaliokunnan linjaus oli erityisen painava siksi, ettd
valiokunta oli tehnyt vastaavan linjauksen jo saman vuoden kevidini.
Silti tartuntatautilain muutos oli siddetty eri muodossa kuin mitd
olimme ohjeistaneet. Siksi jouduimme sanomaan saman asian entis-
tikin painokkaammin, jotta sitd ei endd mihinkdin kiireeseen tai
vadrinymmairrykseen vedoten voitaisi sivuuttaa.

Perustuslakivaliokunnan kritiikissd oli ytimeltddn kyse siitd, ettd
mitd jireimmistd koronatoimesta oli kyse, sitd paremmin se tuli
kyetd perustelemaan. Erityisen ongelmallisina pidimme ankaria
mutta huonosti kohdennettuja rajoituksia. Hallituksen korona-
toimenpiteet merkitsivit usein massiivista vahinkoa rajoitusten
kohteille mutta vain vihiisid tai jopa olemattomia hyotyjd viruksen

levidmisen torjunnassa.
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Hallituksen koronapolitiikka joutui perustuslakivaliokunnan
hampaisiin muissakin yhteyksissi. Lokakuussa 2020 olimme lihet-
tineet hallituksen esityksen lihtdmaatestauksesta kokonaan uuteen
valmisteluun, koska pidimme sitd niin luokattoman huonosti laa-
dittuna, ettei siitd ollut lainkaan mahdollista antaa valtiosddntoistd
arviota. Maaliskuussa 2021 jouduimme puolestaan erikseen alle-
viivaamaan, ettd jo voimassa ollut lainsiddinté mahdollisti massa-
testit rajanylityspaikoilla eikd asiaan tarvittaisi lainmuutoksia tai
poikkeusvaltuuksia.

Pidministeri Sanna Marinin hallituksen koronaomituisuuksiin
kuului se, miten vaikeaa sille tuntui olevan puuttua ilmeisimpain
levidmisreittiin — siis rajaliikenteeseen. Virus muunnoksineen oli tul-
lut Suomeen ulkomailta, mutta vield vuosi pandemian puhkeamisen
jalkeenkidn rajakontrollia testauksineen ei ollut saatu tyydyttiville
tasolle. Kansalaisten into noudattaa rajoituksia alkoi rapautua, kun
ne eivit tuntuneet kohdentuvan oikein.

Koko koronasaagan erikoisin viritelmi oli silti padministeri Ma-
rinin keviilld 2021 ajama esitys liilkkumisrajoituksista. Padministe-
rin mielestd liikkkumisrajoitukset olivat ainut keino puuttua yksityis-
asunnoissa tapahtuviin kokoontumisiin. Ilman tillaisia rajoituksia
oli pddministerin mielestd olemassa erittdin vakava uhka terveyden-
huollon ylikuormittumiselle.

Perustuslakivaliokunnassa tyrmisimme Marinin esityksen tiy-
sin. Totesimme lausunnossamme, ettd lakiesityksen perusratkaisu
oli kokonaisuudessaan perustuslain edellyttimin oikeasuhtaisuus-
vaatimuksen vastainen. Lisiksi pidimme lakiesitystd harvinaisen
sekavasti kirjoitettuna. Sen pohjalta olisi seki kansalaisten ettd maa-
riyksid valvoneiden viranomaisten ollut liki mahdotonta pidtelld,

miki on kiellettyd ja mika ei.
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Poikkeuksellisen kovasanaisessa lausunnossamme totesimme, etti
paikoin Marinin liikkumisrajoitusten siintelyd saattoi luonnehtia
jopa absurdiksi. Linjasimme, ettd jos laki haluttiin viedi lapi, se piti
kirjoittaa kdytinndssd kokonaan uusiksi. Uudestaan kirjoitettuna
rajoitusten ei tullut kohdistua liikkkumiseen itsessdin vaan todel-
lisiin tartuntalihteisiin — siis joukkokokoontumisiin. Padministeri
joutui ndin muodoin peruuttamaan koko esityksensi.

Liikkumisrajoituksiin liittynyt prosessi oli hyvin kuvaava esi-
merkki Sanna Marinin johtamistavasta. Kun padministeri piti saa-
da nidyttimdin tarmokkaalta, keskitettiin rajoitusten valmistelu
poikkeuksellisella tavalla ministerididen asemesta valtioneuvoston
kansliaan ja pddministerin alaisuuteen. Lausuntokierros ja muut
normaalin lainvalmistelun vaiheet sivuutettiin eikd muita sdinte-
lyvaihtoehtoja suostuttu edes harkitsemaan. Vastentahtoiset hal-
lituskumppanit painostettiin lakiesityksen kannalle julkisuuden
kautta.

Kun padministerin ulkonaliikkumiskielto sitten sai perustus-
lakivaliokunnalta tiystyrmayksen, padministeri alkoikin parhaansa
mukaan pesti kisidin koko projektista. Hin vieritti syytd oikeus-
kansleri Tuomas Poystin niskoille, kun tima ei ollut estinyt laki-
esityksen antamista. Toisaalta pddministeri laittoi tapauksen myds
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) syyksi viittden esityk-
sen perustuneen sen antamaan asiantuntija-arvioon. Sekdin ei ol-
lut totta, silld edes THL ei ollut liikkkumisrajoituksia ajanut.

Koomisinta oli se, etti jokseenkin vilictémisti perustuslaki-
valiokunnan torpattua piddministeri Marinin esityksen liikkumis-
rajoituksista alkoikin hallitus valmistella suunnitelmaa koronarajoi-
tusten purkamisesta. Vain hetked aiemmin pdaministeri oli pitinyt

jareimpid mahdollisia rajoitustoimia vilttimittdmini, mutta esi-
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tyksen kaaduttua siirryttiin suunnittelemaan jo voimassa olleiden-
kin rajoitusten poistamista.

Koronaepidemian hoitamisessa pdaministeri Marin onkin saanut
osakseen mielestidni ansaitsemattoman paljon arvostusta. Suomi
kylld selvisi pandemiasta vihemmilld kuin moni muu maa, mutta
missi miirin se oli hallituksen toiminnan ansiota, on kokonaan
toinen juttu. Harvalla asutuksella, kesimokkien yleisyydelld ja
viranomaismairiyksid noudattavalla kansallisella kulttuurilla taisi
lopulta olla paljon isompi rooli.

Hallituksen ja etenkin sen pédiministerin varsinaista korona-
politiikkaa leimasivat lihinnd poukkoilevuus ja sekavuus. Koronan
estimisen kannalta tarpeellisimmat lakiesitykset viipyilivit tolkut-
toman pitkiidn, ja kun ne saatiin lopulta annettua, niiden pyka-
lit olivat usein sidtimiskelvottoman sotkuisia. Padministerilld oli
kuitenkin tapana vierittdd syy ongelmista aina jonkin muun tahon
niskoille. Himmentivin vihin hin joutui tekemisistiin tilille itse.

Tétd saimme perustuslakivaliokunnassa usein dimistelld.
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EDUSKUNTA AANESTAA EU:N VELKAPAKETISTA

EU:n 750 miljardin euron niin kutsuttua elpymispakettia koskeva
lopullinen paitos oli puhuttanut eduskuntaa kesistd 2020 asti. Tuol-
loin olimme perustuslakivaliokunnassa voimakkaasti kyseenalaista-
neet tuon velkapaketin hyviksyttivyyden. Perustuslakivaliokunnan
kanta oli kuitenkin kidytinndssi sivuutettu sekd suuressa valiokun-
nassa ettd myohemmin itse EU-huippukokouksessa. Sellaisen ei olisi
pitinyt olla Suomen valtiosdinnon mukaan edes mahdollista.
Perustuslakivaliokunta oli kesilla 2020 my®s vihjannut, ettd jollei
komission esitykseen tulisi olennaisia muutoksia, sen hyviksymi-
nen eduskunnassa saattaisi edellyttdd kahden kolmasosan ddnten-
enemmistdi. Jos perustuslakivaliokunta pitidisi kiinni tuosta kan-
nastaan, punavihredn hallituksen ddnet eivit riitedisi velkapaketin
lipiviemiseen. Katseet kidntyivit oppositiopuolue kokoomukseen.
Kokoomus oli kritisoinut velkapakettia kovasti kesilld 2020 halli-
tuksen siihen sitoutuessa, mutta kun puolueelle avautui mahdollisuus
paketin kaatamiseen, ei kritiikki endd tullutkaan lihaksi. Puolueen
puheenjohtaja Petteri Orpo piictti selvisti viimeistddn syksylld 2020,
ettei kokoomus saisi estdd velkapaketin hyviksyntdd. Asian pohjusta-

minen alkoi tuolloin kokoomuksen eduskuntaryhmin kokouksissa.
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Olin hyvin aktiivinen noissa keskusteluissa ja toin selvisti esille
sen, ettd jollei jotain aivan ihmeellistd tapahtuisi, tulisin ddnestimian
kyseistd velkapakettia vastaan. Samaan suuntaan puhuivat selvim-
min kollegani Heikki Vestman ja Janne Heikkinen. Minulle kyse oli
mitd periaatteellisimmasta kysymyksestd: en voinut ylipddraankian
hyviksyd EU:n luisumista yhd enemmin tulonsiirtounionin suun-
taan enki varsinkaan sitd, ettd muutos tapahtuisi tuohon tapaan hi-
vuttamalla.

Kisilld ollut pddtos oli erittdin kyseenalainen ihan jo laillisuus-
periaatteenkin nikokulmasta, silli Euroopan unionilla on vain se
toimivalta, jonka jisenvaltiot ovat sille erikseen perussopimusten
kautta luovuttaneet. EU:n perussopimuksiin taas oli nimenomaises-
ti kirjattu kielto unionitasoiselle velanotolle. Nyt titd kieltoa oltiin
rikkomassa. Unionin toimivaltaa oltiin siis laajentamassa ilman, ettd
tillaista toimivallan siirtoa oli perussopimusten edellyttdmailla taval-
la tehty.

Marraskuussa 2020 kiytin kokoomuksen eduskuntaryhmin
etikokouksessa puheenvuoron, jossa muistutin vuosien 1972-73
tapahtumista. Tuolloinen tasavallan presidentti Urho Kekkonen
oli halunnut jatkaa tehtivissidin mutta ei asettua ehdolle vaaleissa.
Niinpd eduskunnassa oli ajettu ldpi poikkeuslaki, jolla Kekkosen
toimikautta pidennettiin neljilld vuodella. Oppositiossa tuolloinkin
ollut kokoomus oli asettunut kyseisen lain taakse ja siten varmista-
nut sille tarvitun viiden kuudesosan ddntenenemmiston.

Tuen antaminen kyseiselle linsimaiselle demokratialle tdysin
vieraalle laille oli tietenkin ollut hipeillinen historiallinen hetki
sellaiselle puolueelle, joka niin mielelldin esiintyi oikeusvaltion ja
laillisuusperiaatteen puolustajana. Varoittelin eduskuntaryhmiim-

me siitd, ettd jos kokoomus taas poliittisista tarkoituksenmukaisuus-
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syistd varmistaisi perustuslakimme kannalta kyseenalaisen pditoksen
lipimenon, se ndyttiytyisi tuleville sukupolville yhtd nolona juttuna
kuin Kekkosen presidenttikauden pidentiminenkin.

Puheenvuoroni selvistikin provosoi eduskuntaryhmimme pu-
heenjohtajaa Kai Mykkisti, joka laittoi minulle tekstiviestin heti sen
jalkeen. Hin vetosi siihen, ettd kokoomus oli aikanaan asettunut
poikkeuslain taakse varmistaakseen Suomen EEC-jisenyyden. Ja
niinhin sitd tosiaan oli tuolloin perusteltu, ettd vain Kekkosen presi-
denttiys varmistaisi Neuvostoliiton hyviksynnin kauppasopimuk-
seen liittymiselle. Tuota huttuista perustelua Mykkinen siis tuntui
pitivin kuranttina vield vuonna 2020.

Ennen kuin ehdin edes vastata, laittoi Mykkinen perdin vield uu-
den tekstiviestin. Siind hin vetosi siihen, ettd nyt kysymys oli koko
nykypidivin EEC:n — siis EU:n — “kasassa pysymisestd”. Siis jos ei
EU:n perussopimusten vastaista velkapakettia hyviksyttiisi, vaara-
na olisi koko EU:n romahtaminen. Tillaista pelottelua oli kiytetty
argumenttina kokoomuksen eduskuntaryhmin kokouksissa muu-
toinkin.

Mykkisen reaktio oli masentava. Hin oli totisesti 1970-luvun
miehid. Perustuslaki sai taipua aina, jos se katsottiin poliittisesti tar-
koituksenmukaiseksi. Ja jos perustuslain taivuttelu kohtasi vastus-
tusta, alkoi pelottelu EEC:n/EU:n kaatumisella. Vastasinkin Myk-
kiselle, ettd sekd poikkeuslain yhteydessa ettd nyt oli kysymys siitd,
puolustiko kokoomus perustuslakia ja oikeusvaltiota myds teoissa
vai pelkistiin puheissa.

Viintd EU:n velkapaketin kohtalosta keviilla 2021 oli perustus-
lakivaliokunnassa poikkeuksellisen kovaa. Valiokunnan sympaatti-
nen puheenjohtaja Johanna Ojala-Niemeli (sd) oli aivokasvainleik-

kauksen johdosta jadnyt joulukuussa sairauslomalle. Puheenjohtajuus
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kuului vaalikauden alussa sovitusti sosialidemokraateille, jotka istut-
tivat Ojala-Niemelin paikalle kovaotteisen entisen ammattiyhdistys-
johtajan ja padministerin Antti Rinteen.

Rinteen ilmiselvinid pyrkimykseni oli vesittdd perustuslakivalio-
kunnan edelliskesind ottama tiukka kanta velkapakettiin. Kesilld
2020 valiokunnan kanta oli ollut yksimielinen, mutta nyt Rinteen
uudenlaista tulkintaa yrittivdt perustuslakivaliokunnassa viedd lipi
sen sosialidemokraattisten jisenten ohella myds vihreiden, vasem-
mistoliiton ja rkp:n edustajat. Perustuslakivaliokunnan enemmistd
— kokoomuksen, perussuomalaisten ja keskustan edustajat — eivit
kuitenkaan katsoneet olleen perusteita edelliskesin linjausten uudel-
leenarvioinneille.

Erityisen itsepintainen Rinne oli sen suhteen, ettei velkapaketin
hyviksynnille pitidisi edellyttdd kahden kolmasosan dintenenem-
mistdd. Hén oli valmis viemdin asian jopa ddnestykseen, kuten ta-
pahtuikin. Kun 4dnestyksen jilkeen perustuslakivaliokunnan enem-
mistd pysyi edelliskesin kannassaan, jitti vihemmistoon jadnyt osa
valiokuntaa puheenjohtaja Rinteen johdolla asiaan vieldpi eridvin
mielipiteen.

Nidin muodoin perustuslakivaliokunta siis ddnestyksen jilkeen
totesi 27.4.2021, ettd velkapakettiin neuvotellut muutokset eivit
olleet riittdvdn vakuuttavia niiden ongelmien kannalta, jotka va-
liokunta oli edellisvuoden lausunnossaan nostanut esille. Perustus-
lakivaliokunta totesi nyt, ettd kyseessd oli “merkittiviin toimivallan
siirtoon Euroopan unionille tosiasiallisesti rinnastuva jérjestely”, jota
koskeva ehdotus oli siten hyviksyttivi eduskunnassa vahintian kah-
den kolmasosan ddntenenemmistolla.

Kokoomuksen eduskuntaryhmi piti ylimadrdisen etdryhmi-

kokouksensa kiytinnossia vilittomisti  perustuslakivaliokunnan
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lausunnon valmistumisen jilkeen. Kokous oli hyvin epitavallinen
sikilikin, ettd sithen osallistuivat myds kokoomuksen europarlamen-
taarikot. Nuo kolme painostivat tiukoin sanakiantein kokoomuksen
kansanedustajia olemaan kaatamatta velkapakettia. Sirpa Pietikdisen
puhe tosin oli paikoin niin sekavaa ja takeltelevaa kuunneltavaa, ettd
se toi erehdyttivisti mieleen erddt EU-komission ex-puheenjohtaja
Jean-Claude Junckerin esiintymiset.

Kokouksen paittecksi ryhmi- ja puoluejohto esittivit, ettd ko-
koomuksen edustajat ddnestdisivit asiassa tyhjai. Perusteluna oli se,
ettd huonoa pakettia ei haluttu tukea, mutta toisaalta sitd ei halut-
tu mydskddn kaataa. Mind ilmoitin jo ryhmikokouksessa, ettd til-
laiseen pddtokseen en voisi yhtyd. Tulisin d4nestimiin Suomelle ja
Euroopalle vahingollista ratkaisua vastaan ja tekemidin parhaani sen
eteen, ettd mahdollisimman moni toimisi samoin.

Heti ryhmikokouksen piidtyttyd julkaisin blogitekstin, jossa il-
maisin saman asian. Korostin tekstissini, ettd ihan jo oikeusvaltio-
periaatteenkin nikokulmasta oli hyvin kyseenalaista, ettdi EU:n pe-
russopimuksia muuttamatta niille omaksuctiin uusilla tulkinnoilla
sellainen oikeudellinen sisiltd, joka perussopimuksilla nimenomai-
sesti oli haluttu torjua. Uhkana oli, ettd unionin lainanoton salliva
ja merkittavisti aiemmasta poikkeava toimintamalli tuli nyt periaat-
teessa hyviksytyksi toimintatavaksi, minka salliminen olisi kohtalo-
kasta Suomen budjettisuvereniteetille.

Muistutin blogissani my®s siité, ettd vaikka velkapakettia perus-
teltiin koronapandemialla, sen varoista jopa 70 prosenttia suunni-
teltiin jaettavan muiden kuin koronakriisistd aiheutuneiden kus-
tannusten perusteella. Koko paketin taustalla oli kidytinngssi se,
etti osa EU-maista oli jo vuosikymmenten ajan hoitanut julkisen

taloutensa niin leviperiisesti, ettd se rajoitti niiden kykyi tarpeel-
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lisiin koronaelvytystoimiin ilman EU:n apua. Mutta mikili asiaan
reagoitiin esitetyn kaltaisilla yhteisvastuullisilla velkaratkaisuilla,
tillaisten maiden kannusteet harjoittaa tervettd finanssipolitiikkaa
heikkenisivit entisestddn.

Kokoomuskollegoistani Janne Heikkinen ilmoitti myos heti
eduskuntaryhmidmme kokouksen jilkeen ddnestivinsi velkapaket-
tia vastaan. Seuraavana pdivind saman ilmoituksen teki myos Terhi
Koulumies. Tiesin useiden kokoomusedustajien harkitsevan samaa,
joten yritin lietsoa ketjureaktiota, joka lopulta johtaisi tarvittavaan
miiriin ei-ddnii ja siten koko paketin kaatumiseen.

Aluksi ndyttikin varsin hyviltd. Mykkisen ja Orpon ideoima tyh-
jin ddnestiminen sai tyrmiivin vastaanoton kokoomuksen kentti-
vieltd. Erds kokenut puoluevirkailija kertoi minulle viestissdidn, ettd
kyseinen linjaus oli nostattanut sellaisen kiukun aallon puoluetta
vastaan, ettei hin ollut koskaan aiemmin nihnyt vastaavaa. Hinen
mukaansa kenttdvieltd tulvi viestejd sekd kunnallisvaaliehdokkuuk-
sien peruuttamisista ettd puolueesta eroamisista.

Puoluejohto yritti parhaansa mukaan selitelld linjaansa kentti-
vielle, mutta kehnolla menestykselld. Suhtautuminen velkapakettiin
jakoi kokoomuksen jisenistéd voimakkaasti, mutta tyhjin ddnes-
timistd pitivit selkdrangattomana likipitden kaikki. Palaute oli sen
mukaista. Jatkoin asian myllddmistd myos julkisuudessa antamalla
haastatteluita, joissa perustelin, miksi paketti piti nimenomaises-
ti kaataa. Erityisesti haastattelustani mainion Susanne Pidivirinnan
ohjelmassa tuli hyvin suosittu, ja sitd jaettiin laajasti eri sosiaalisen
median kanavissa.

Vyorytys toimi hyvin, silli yhi useammalle kokoomuksen
kansanedustajalle pitdytyminen tyhjin dinestimisessd alkoi muo-

dostua poliittisesti mahdottomaksi. Janne Sankelo, Markku Eestilg,
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Mia Laiho, Kari Tolvanen ja Timo Heinonen alkoivat vihjailla jo
julkisestikin, ettd saattaisivat ddnestdd velkapakettia vastaan. Vield
useammat harkitsivat samaa yksityisesti. Heikki Vestman oli jostain
syystd aivan lamaantunut eiki saanut sanaa suustaan, mutta minun
oli mahdoton kuvitella, ettd hinkdin voisi lopulta tehdd muuta kuin
painaa ei-nappia. Samanlaisia haluja oli myos erdilld hallicuspuo-
lueiden edustajilla keskustassa ja vasemmistoliitossa. Paketin kaatu-
minen alkoi siten vihitellen ndyttdd aivan mahdolliselta.

Vastapuolella peloteltiin vakavilla poliittisilla seurauksilla ja kiel-
teisilld markkinareaktioilla, jos Suomi kaataisi velkapaketin tissi vai-
heessa. Ja totta tietysti olikin, ettd padministeri Sanna Marinin olisi
pitinyt estdd sen hyviksynti jo edelliskesin EU-huippukokouksessa.
Piaministeri oli kuitenkin tuolloin kuitannut sovun, joka ei tiyt-
tinyt perustuslakivaliokunnan sille asettamia ennakkoehtoja. Nyt
tuo itsepdisyys oli kostautumassa. Ei tietenkdin voinut olla niin, ettd
eduskunta Suomen ylimpini valtioelimeni pakotettaisiin vain mu-
kisematta nielemdin se, mitd muualla oli jo piitetty.

Vastapuolen pelottelussa arvotettiin ylipddtdan vilitcdmid seu-
rauksia pitkin aikavilin seurauksien kustannuksella. Peloteltiin vi-
liccomilld kielteisilli markkinareaktioilla, mutta jatettiin huomioi-
matta se, ettd rakennettaessa eurotaloutta yhi vain héllyvimmin
velkavuoren varaan olisivat pitkin aikavilin markkinariskit paljon
suuremmat. Peloteltiin moninaisilla vilittomilla poliittisilla seu-
rauksilla EU:ssa, mutta jitettiin huomiotta se, miten vakavia poliit-
tisia riskejd loi asteittainen irtautuminen unionin oman toiminnan
sddntoperustaisuudesta.

Media ja hallituspuolueiden edustajat revittelivit my6s viitteelld,
ettd velkapaketin vastustaminen olisi osoitus kokoomukseen pesiyty-

neesti uudesta "EU-vastaisuudesta”. Tamai oli aivan absurdia. Ikidin
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kuin EU-myonteisyyden sisilto olisi se, ettd typerinkin Brysselistd
tullut ehdotus pitiisi kuitata mukisematta ja sellaisenaan.

Olin aina suhtautunut my®6nteisesti Euroopan integraatioon ja
nihnyt Suomen osallistumisen sithen vahvasti kansallisen etumme
mukaisena. Juuri siksi oli minusta sekd Suomen ettd Euroopan etu,
ettei yhteistd unionia rakennettu yhi pahemmin sortumisvaarassa
olevaksi korttitaloksi, jollaiseksi sitd timin velkapaketin kaltaisilla
padtoksilld oltiin muovaamassa. Téllaisen nikemyksen leimaaminen
"EU-vastaiseksi” oli tiydellisen epi-alyllisti.

Paketin kannattajat pelottelivat my6s Suomen vaikutusvallan
kapenemisella EU:ssa, jos eduskunta kaataisi yhteisen velkapaketin.
Paljoa jirked ei ollut tissikidn pelottelussa. Tietyt padtokset ovat
EU:n perussopimuksissa hyvistd syisti yksimielisyysvaatimuksen
taakse asetettuja. Yksikin jasenmaa voi tilldin kaataa koko esityksen.
Niin on unionin historiassa monta kertaa kiynytkin, minki jilkeen
on sitten palattu takaisin neuvottelupdytddn.

Toki Suomen kaltaisen pienen maan pitdi tarkoin harkita, kan-
nattaako sen omaa veto-oikeuttaan kiyttdd. Mutta jos sithen ei
koskaan eiki missiin tilanteessa ole edes teoreettista valmiutta, saa
lopulta maineen neuvotteluosapuolena, jonka kantoja ei tarvitse ot-
taa erityisen vakavasti. Vihin tillaisen maineen oli Suomi tainnut
EU-péydissi jo saadakin. Se oli epdilemittd vaikuttanut siihen, ettd
Suomelle niin epiedullista pakettia oli tohdittu edes esittii.

Jos siis ylipddtadnkdin Suomen joskus kannatti omaa veto-
oikeuttaan kidyttdd, niin juuri tuon velkapaketin kohdalla. Kyse ei
ollut EU:n puolustamisesta tai sen vastustamisesta, vaan siitd, mihin
suuntaan unionin haluttiin kehittyvin. Paketin hyviksyntd merkitsi
oikeudellisesti perustavanlaatuista irtautumista unionin kivijalkoi-

na aiemmin olleista tasapainoisen talouden periaatteesta ja yhteis-
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vastuullisten velkojen kiellosta. Taloudellisesti se taas merkitsi jasen-
valtioiden terveen finanssipolitiikan kannusteiden nakertumista
entisestdan.

Luonnollisestikin osa keskustelijoista kid4nsi syyttivin sormensa
myds perustuslakivaliokuntaan ja viitti sen ”politisoituneen”. Timi
viitehdn nousi esille aina, jos sielld jostain asiasta ddnestettiin. Eri-
tyisesti politisoitumisesta syytettiin valiokunnan enemmistd3, joka
oli pitdytynyt valiokunnan edellisvuoden kannassa sen suhteen, ettd
timinkaltainen piitds edellytti eduskunnassa kahden kolmasosan
ddntenenemmistod. Syytds oli tragikoominen. Jos epiily politisoitu-
misesta haluttiin esittdd, niin kai sille luontevampi osoite olisi ollut
se valiokunnan viliaikaisen puheenjohtajan Antti Rinteen johtama
vihemmisto, joka yritti muuttaa valiokunnan edellisvuoden yksi-
mielistd tulkintaa asiasta.

Paketin kaatumisvaaran havaitsivat tietysti myds sen kannattajat,
jotka ryhtyivit nyt vastatoimenpiteisiin. Kokoomusjohto alkoi kiy-
di lipi eduskuntaryhmin jisenid kysyen, 16ytyisiko niiltd valmiut-
ta ddnestdd tyhjin asemesta sittenkin paketin puolesta. Kun riicea-
vd maird jaa-adnid oli saatu puhuttua kasaan, alettiin valmistautua
aiemman tyhjin ddnestimiseen perustuneen ryhmikokouslinjauk-
sen perumiseen.

Viikunanlehdeksi linjanmuutokselle haettiin tiukkoja kirjauksia
valtiovarainvaliokunnan mietint66n, jonka pohjalta pitos paketin
hyviksymisestd tdysistunnossa tehtdisiin. Sellaiset saatiinkin; valtio-
varainvaliokunta painotti, ettd "elpymisvilinettd” pidettiisiin poik-
keuksellisena ja kertaluonteisena ratkaisuna, jollaisen toistamista tai
muuttamista pysyviksi Suomi ei tulisi hyviksymaan. Niitd lausumia
juhlittiin kokoomusjohdossa sitten suurena voittona, joiden johdos-

ta paketin puolesta nyt voitaisiinkin ddnestdd.
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Tosiasiallisestihan valtiovarainvaliokunnan mietinnén lausumilla
ei tietenkddn ollut minkddnlaista oikeudellista velvoittavuutta. Ne
olivat poliittisia lausumia, joiden yli enemmistohallitus voisi kos-
ka tahansa niin halutessaan kivelld. Vield vihemmin nuo lausumat
sitoisivat muiden EU-maiden hallituksia tai EU-komissiota. Noita
lausumia kiytettiin kuitenkin perusteena, kun kokoomuksen edus-
kuntaryhmi péitti vapun jilkeiselld viikolla perua aiemmin linjaa-
mansa padtoksen tyhjin ddnestimisestd ja antaa sen sijaan edustajil-
leen vapaat kidet ddnestdd haluamallaan tavalla.

Tissd vaiheessa oli tietysti jo selvdd, ettd paketti tulisi saamaan
taakseen tarvittavan midrienemmiston. Sen kokoomusjohto oli var-
mistanut jo ennen “tyhjin” piitdksen perumista. Adnestimiin ei
kuitenkaan piidsty aivan nopeasti, silli perussuomalaisten kansan-
edustajat pitkittivit asian kisittelyd piivd- ja yokausia pitdmilld
istuntosalissa loputtomilta tuntuneita maratonpuheita. Lopulta pa-
ketti kuitenkin hyviksyttiin eduskunnan dinestyksessi 18.5.2021
ddnin 134-57. Kokoomuslaisista 26 ddnesti paketin puolesta, kym-
menen vastaan ja kaksi tyhjaa.

Velkapaketin kaataminen ei siis onnistunut, mutta ainakin olin
tehnyt itsedni sidstimittd toitd sen eteen, minki oikeaksi ndin. Mo-
nella tapaa se, miten lihelld paketin kaataminen oli vililld ndyttinyt
olleen, oli myds henkilditynyt juuri tahin vaikuttamistyohéni. Yleis-
radion toimittaja Maria Stenroos kirjoittikin analyysikolumnissaan,
ettd "Rydman antoi kasvor edustajille, jotka painottivar kansallista
budjettivaltaa ja vastustivat yhteisti velkaa’.

Epiilemittd olin antanut kasvot velkapakettia vastustavalle kan-
nalle myos niiden silmissd, jotka halusivat varmistaa sen lipimenon
— etenkin kokoomusjohdossa. Jollen olisi laittanut itsedni tdydelli-

sesti peliin paketin kaatamiseksi, liheskdin yhtd moni kokoomus-
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lainen tuskin olisi pddtynyt pakettia vastaan dinestimain. Olin se
katalyytti, joka sai kokoomuksen eduskuntaryhmassi liikettd aikaan.
Liikettd, jollaisesta moni kokoomusjohdossa olisi mielelldin tehnyt

lopun, jos se vain jotenkin olisi tullut mahdolliseksi.

-101-



13

ONNELLISTA ELAMAA

Kahdella edelliselld vaalikaudella sosiaali- ja terveydenhuollon
uudistus oli antanut voimakkaan leimansa tyolle perustuslaki-
valiokunnassa, jossa vaihtuvien hallitusten asiaa koskeneet esitykset
olivat aina joutuneet vastatuuleen. Timin johdosta tapasinkin jo
vitsailla, ettd “jalkapallo on peli, jossa pelataan kaksi puoliaikaa ja
lopuksi aina Saksa voittaa — eduskunta taas peli, jota pelataan nelji
vuotta ja lopuksi aina sote kaatuu”.

Niin ei kuitenkaan kdynyt endd vaalikaudella 2019-2023. Edel-
listen hallituskausien soteongelmista oli opittu ja eduskunnalle
annettu sellainen esitys, joka pyrki vdistimiin edellisten uudistus-
yritysten perustuslailliset sudenkuopat. Hallituksen sote-esitys oli
minusta monella tapaa huono, mutta se ei ollut valtiosiintomme
kannalta siind mairin ongelmallinen, ettd se olisi perustuslakivalio-
kuntaan jumittunut.

Hallituksen soteuudistuksessa perustettiin sosiaali- ja terveyden-
huollosta vastaavat maakunnat, joita nyt kutsuttiin "hyvinvointi-
alueiksi”. Uudellamaalla uudistus toteutettiin kuitenkin muusta
maasta poikkeavalla tavalla, minki johdosta Helsingin kaupungille

— toisin kuin muille kunnille — jdivit aiemmat sosiaali- ja terveys-
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palveluiden sekid pelastustoimen jirjestimistehtavit. Téstd seura-
si perustuslakivaliokunnan mielestd se, ettd Helsinkid oli edelleen
kohdeltava my6s perustuslain turvaaman kunnallisen itsehallinnon
mubkaisesti eiki siithen saanut kohdistaa sellaista valtionohjausta kuin
mitd hallitus esitti.

Perustuslakivaliokunnan toukokuun lopulla 2021 asettamien eh-
tojen mukaisesti hallituksen soteuudistusta oli korjattava siten, ettd
pidkaupungin autonomiaa suhteessa valtakunnalliseen soteuudis-
tukseen vahvistettiin. Tahin saatoin helsinkildiseni olla tyytyviinen,
vaikka muutoin hallituksen sote-esitystd huonona pidinkin. Tamin
linjauksen myotd oli mukava kiydd myos kesikuulle siirrettyjd kun-
nallisvaaleja kohden.

Kampanjaa en tehnyt kiytinnossd lainkaan muutamia sosiaalisen
median kirjoituksia ja lehtimainoksia lukuun ottamatta. Painatin
vaaliesitteitd sen verran, ettd halukkaat pystyivit ottamaan niitd jaet-
tavikseen, mutta itse en katukampanjointiin osallistunut. Kaikissa
aiemmissa vaaleissa olin tehnyt ddrimmaisen aktiivista katukampan-
jaa, mutta nyt halusin kokeilla, parjdisinkdé mys ilman sitd. Viralli-
sesti perustelin asiaa koronaepidemialla ja kontaktien vilttamiselld,
mutta todellisuudessa minua kiinnosti enemmin se, paljonko vaa-
leissa kantaisi ihan vain se huomattava julkisuus, jota kevdin mit-
taan olin eri syistd osakseni saanut.

Ja aivan hyvinhin se kantoi. Sain 3 816 dintd, miki oli Helsingis-
si kokoomuksen listalla kolmanneksi eniten. Kokoomuslaisista vain
supersuosittu Elina Valtonen (ent. Lepomiki) ja pormestarichdokas
Juhana Vartiainen saivat minua enemmin 4iniid. Kokoomus siilyi
myds kaupungin selvisti suurimpana ryhmini ja piti siten asemansa
pormestaripuolueena. Kaiken lisiksi punavihredt puolueet menetti-

vit niukasti enemmisténsi kaupunginvaltuustossa.
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Kokoomuksella oli puolueena alkanut itsedin ruokkiva myédn-
teinen kierre. Kun Kirsi Piha oli luopunut pormestarichdokkuu-
destaan, oli puolue nopeasti hitsautunut yhteen Vartiaisen ehdok-
kuuden taakse. Juhana toimi aluksi myds korostetun tasapuolisesti
ja otti erilaiset kokoomuslaiset hyvin huomioon. Minua ilahdutti
sekin, ettd pormestariksi valituksi tultuaan Juhanan tilalle eduskun-
taan oli varasijalta nousemassa minua poliittisesti ldhelld ollut Atte
Kaleva, josta ajattelin saavani taas uuden liittolaisen kokoomuksen
eduskuntaryhmin sisille.

Asiat kulkivat siis kannaltani hyvdin suuntaan ja tyytyviisyyteen
oli aihetta monestakin eri syystd. Kaikki kevdin poliittiset kamp-
pailut eivit olleet johtaneet voittoihin, mutta huomattavan monet
olivat. Niissikin viinndissd, joissa lopputulos ei ollut ollut tiysin
mieleiseni, olin kuitenkin saavuttanut merkittdvid osavoittoja. Silti
kaikkein suurin aihe onnellisuuteeni tuli yksityiselimin puolelta.

Epionnisen vuoden 2016 parisuhteeni ja sen eriskummallisen pdi-
toksen jilkeen olin tullut hyvin varovaiseksi muodostamaan uutta pa-
risuhdetta. Olin kylld vuosien mittaan tapaillut eri naisia sen jilkeen-
kin, mutta mikain ei ollut edennyt seurustelun asteelle. Enimmikseen
syy haluttomuuteen edetd suhteeseen oli ollut minussa itsessani.

Toukokuun lopulla 2020 olin liittynyt Tinderiin. Koin sen sindnsi
vihin kiusalliseksi, mutta se kai kuitenkin oli se tapa, jolla nykyisin
kumppania etsittiin. Lopulta 16ysin siti kautta Sadun, joka jollain
himmentivilld tavalla viimein sulatti syddmeni. Hén oli lakimies ja
minua kahdeksan vuotta nuorempi, seurustelumme alkuaikoina juuri
tdyttdmissd 27 vuotta. Tdssd ei ollut omasta nikékulmastani mitdan
uutta tai yllacedvid, silld useimmat aikuisen idn seurustelu- tai tapailu-
kumppaneistani olivat olleet minua 6-9 vuotta nuorempia. Sellainen

vain tuntui yleensi luontevimmalta.
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En osaa tarkalleen sanoa, minki johdosta juuri Satu sai viimein
auki ne lukot, jotka sieluuni olivat padsseet muodostumaan edellisen
parisuhteeni jilkeen. Ehki se oli hidnen kaunis, soinnikas d4nensi.
Ehki se oli hinen hymynsi ja leikkisyytensi. Tai jokin vaikeasti maa-
riteltdvi sielujemme keskinidinen vuorovaikutus, joka sai vapautettua
minussa jotain sellaista, joka oli jo vuosia ollut pahasti jumissa.

Ehkd kyse oli ennen muuta siiti henkisen tasapainoisuuden ja
turvallisuuden vaikutelmasta, jonka Satu antoi. Edellisessd parisuh-
teessani vuonna 2016 olin joutunut kokemaan miti perustavanlaa-
tuisinta epirehellisyyttd ja epiluotettavuutta. Se oli tehnyt minut
todella epiluuloiseksi ja varovaiseksi muodostamaan uutta seurus-
telusuhdetta, kunnes Satu sulatti minussa kaiken sen.

Suhteemme syveni marraskuusta 2020 alkaen todella nopeas-
ti. Joka ainut kohtaamisemme sai minut ihastumaan hineen lisii.
Lopulta vallan rakastuin ja heittdydyin tunteitteni valtaan. Kun
isoisdni, siveltdja Kari Rydman sai tammikuussa 2021 aivoinfark-
tin, minulla oli kiire ottaa Satu mukaan Siiksmielle hintid tapaa-
maan. Isoisdni oli minulle hyvin tirkei, ja pelkisin, ettei hinelld
endi olisi paljoa elinaikaa jiljelld. Sadusta taas oli muodostunut
minulle jo niin tirked, ettd halusin, ettd hinellekin jdisi muisto
isoisdstdni.

Isoisd kuitenkin toipui aivoinfarktistaan himmastyttivin hyvin ja
vuodesta 2021 muodostui tihdnastisen elimini onnellisin. Se johtui
ennen kaikkea Sadusta. Kaikki muutkin asiat olivat vallan hyvin,
mutta niin ne olivat olleet aikuisella idllini useimmiten muutoinkin.
Kuitenkin juuri yhdessiolo Sadun kanssa teki kaikesta aivan erityi-
sen onnellista, hyvii ja tasapainoista.

Minun ja Sadun kiinnostuksenkohteet ja ajatukset eivit olleet

identtisid, mutta ne eivit olleet mydskddn ristiriidassa keskenain.
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Lakipuolella meilld oli paljon hauskoja yhteisid jutunaiheita, vaik-
ka oma pdihuomioni olikin ennen muuta valtiosidntojuridiikassa
ja hin oli oikeudellisesti erikoistunut toisentyyppisiin kysymyksen-
asetteluihin. Keskustelumme ja vuorovaikutuksemme oli kaikin
puolin hauskaa, iloista ja elimianmyonteisti.

Satu my6s tykkisi baletista ja oopperasta, minkd johdosta sain
hinet koronarajoitusten hellitettyd usein mukaan itselleni tirkeisiin
kulttuuririentoihin. Iloa elimiini toivat myos yhteiset illallisemme
ulkona ja kotona sekd ihanat aamiaiset kotini vieressi sijainneessa
mainiossa kahvilassa. Tai ihan kotiaamiaiset, kun soimme edellisen
illan salaattia ruokasalissani istuen vierekkiin poyddn samalla puo-
len. Tai ne ihanat illat, kun hin istui sylissini olohuoneeni sohvalla
ja kuuntelimme yhdessd isoisini siveltimid romanttisia lauluja.

Juhannusta 2021 vietimme yhdessid kesimokillini Vihdissd. Kul-
jimme yhdessd alueen metsitaipaleilla ja teimme pitkin kesid mo-
ninaisia pienid retkii kotimaan kiinnostaviin kulttuurikohteisiin.
Satu tuli mukaani vierailemaan myos Kiikassa Ruotsilan kartanossa,
joka oli ollut Rydman-suvun keskuspaikka yli sadan vuoden ajan.
Kartanon nykyinen omistaja otti meiddt ystavillisesti ja vieraan-
varaisesti vastaan. Tuntui kuin olisivat kunnianarvoisat esi-isini
hyvintahtoisesti meitd tervehtineet jylhin kartanon saleissa, jotka
sateilivit menneen ajan suurenmoista loistoa. Rydmaneita ne eivit
puoleen vuosisataan olleetkaan nihneet.

Huolimatta kaikesta rakkaudestani Satua kohtaan oli yksi asia,
jonka halusin pitdd tdysin omanani. Se oli jokakesdinen vaellusret-
keni pohjoiseen. Vuonna 2021 olin valinnut kohteekseni Lemmen-
joen kansallispuiston, jossa en aiemmin ollut kiynyt. Minulle heini-
kuinen retkeni pohjoiseen oli aina erdinlainen pyhiinvaellus, jonka

halusin tehdd nimenomaisesti yksin. Sen tehtivi oli puhdistaa mie-
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leni kaikesta eteldisestd, kaupunkilaisesta ja sosiaalisesta — ja ennen
kaikkea politiikasta.

Ennen kuin piidsin lihtemdin matkaan, julkaisi kokoomuk-
sen pormestarichdokkaana Helsingissi lyhyen pyrihdyksen teh-
nyt Kirsi Piha katkerasivyisen pamfletin, jossa hin tulkitsi hyvin
omintakeisella tavalla edellistalven tapahtumia. Kyseinen teksti oli
kielenkiytoltddn roisi ja siitd puuttui kaikkinainen ilyllinen joh-
donmukaisuus. Minun ohellani Pihan syytokset osuivat jopa Antti
Hikkdseen asti, joka Pihan mukaan johti kokoomuksen "oikeisto-
populistiklikkia”, jota mindkin hinen mielestddn edustin.

Kun Helsingin Sanomat kysyi minulta kommenttia Pihan vuoda-
tukseen, piidyin kommentoimaan sitd vain varsin suppeasti. Enem-
pdin se ei mielestini antanut aihetta. Eikd laajempi kommentointi
ollut tarpeenkaan, kun Pihan pamfletin tyrmisivit jokseenkin yksi-
mielisesti kaikki muutkin. Tuleva pormestari Juhana Vartiainen ja
hinen edeltdjinsd Jan Vapaavuori lyttdsivit sen johtopaitokset tiy-
sin. Jopa Elina Valtonen, jota Piha tekstissdin yritti kovasti nostaa,
tuntui pikemminkin kiusaantuneelta kuin kiitolliselta Pihalta saa-
mastaan tuesta.

Hyvilld mielin saatoin siis jittdd poliittisen kuohunnan taakse-
ni ja suunnata kohti Lappia. Pitkilld ja yksindiselld ajomatkallani
kuuntelin tapani mukaan Richard Wagnerin oopperoita ja puhdistin
niilld mieltdni kaikesta sellaisesta, miki ei ollut jaloa, ylevii ja san-
karillista. Niin saavuin sitten Lemmenjoelle ja pystyin aloittamaan
tuonkertaisen erimaavaellukseni.

Vaeltaessani merkittyjd vaellusreittejd pitkin nousin ensiksi Joen-
kielisen tunturille. Sen laella pidin sopivan tauon jylhid erimaamai-
semia ihastellen ja valokuvaten. Lapissa elettiin poikkeuksellisen

limpimia kesdpdivid, ja aurinko hyviili tuntureita liki pilvettdmiled
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taivaalta. Tuuli puhalsi voimakkaasti ja piti lentdvit hydnteiset mu-
kavasti loitolla. Otin muutaman omakuvan tunturin laelta ja lihetin
yhden sellaisen my6s Sadulle. Satu reagoi sithen sydantykkiyksella.

Avasin puhelimestani my6s Helsingin Sanomat. Sen etusivulla
oli tuore artikkeli, jossa tutkijat kritisoivat Kirsi Pihan kummallisen
pamfletin epiloogisuuksia. Se viimeisteli onnellisuuteni. Edellistalven
vastustajani, jota tuolloin oli hehkutettu jonkinlaisena kokoomuksen
pelastajana, oli nyt suuren yleisoén silmissikin paljastunut juuri sel-
laiseksi humpuukimaakariksi, jollaisena itse olin hinti aina pitinyt.

Laitoin Sadulle viestin: "Ah. Istuskelen nyt tissi Joenkielisen hui-
pulla tillaisen kivikasan varjossa huilimassa. Katselen maisemaa, jossa
avautuu kymmenien kilometrien pddihin tuntureita ja niiden vili-
sid jokilaaksoja. Silmd kantaa paikoin ehki yli sadankin kilometrin.
Avaan Hesarin pubelimesta, ja sielli tutkijat toteavat, ettii Kirsi Pihan
ajatukset ovat epiloogista [kirosana]. [Hellittelynimi Sadulle] laittaa
syddintykkéysti lihettimdini kuvaan. Sanoisin, etti kaikki on todella
hyvin ja mieli on hyvid vaubtia pubdistumassa kaikenlaisesta kevidn
tauhkasta ©”

Olin onnellinen, eikd onnestani mitd4n puuttunut. Erdimaatun-
turin kesdisen aurinkoisessa autiudessa siteili mitd suurenmoisin

autuus.

-108 -



14

VALTUUSTOKAUDEN ALKUA
JA SUKUHISTORIAA

Valtuustokausi vaihtui virallisesti elokuun 2021 alussa. Minulle se
merkitsi mieluisia muutoksia. Olin paittyneelld valtuustokaudella
ollut kaupunginhallituksen jisen ja kokoomuksen valtuustoryhmin
varapuheenjohtaja. Nyt nimi tehtdvit vaihtuivat kaupunginvaltuus-
ton 1. varapuheenjohtajan tehtividn. Lisiksi oli sovittu, ettd paikka-
ni Helen Oy:n hallituksen varapuheenjohtajana vaihtuisi Helsingin
Sataman hallituksen puheenjohtajuuteen.

Asemani Helsingin kaupunkipolitiikassa oli nyt vahvempi kuin
koskaan. Se oli vahvistunut kaiken aikaa ldpi niiden kolmentoista
vuoden, joiden ajan tuohon mennessi olin ehtinyt muodossa tai
toisessa sithen osallistua. Valtuuston 1. varapuheenjohtajana pystyin
osallistumaan kaupunginhallituksen ja kaikkien sen jaostojen tyds-
kentelyyn sekd olemaan mukana useimmissa strategisesti keskeisissd
neuvottelupdydissi.

Kaupunginvaltuuston puheenjohtajuus kuului perinteiseen ta-
paan valtuuston toisiksi suurimmalle ryhmille eli vihreille. Vihrei-
den sisidisessd kamppailussa Fatim Diarra syrjdytti kyseisestd teh-

tivisti siti aiemmin hoitaneen Otso Kivekkidin. Minulle timi oli
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mieluisa uutinen, silld tunsin Fatun pitkiltd ajalta ja tulin hinen
kanssaan mainiosti juttuun. Poliittiset linjamme olivat hyvin ecdalld
toisistaan, mutta huumorintaju meilld osui erinomaisesti yksiin.

Viimeisend kohtalaisen haljuna temppunaan valtuuston viistyva
puheenjohtaja Kivekds pddtti muuttaa valtuuston istumajirjestystd.
Istumajirjestys oli nimittdin valtuuston puheenjohtajan piitettivis-
sd. Nyt viistyvd puheenjohtaja paitti heittdd perussuomalaiset vas-
toin nididen tahtoa salin oikeaan laitaan ja tuoda sieltd ruotsalaisen
kansanpuolueen valtuustoryhmin salin keskiosaan.

Kivekis perusteli temppuaan eduskunnan muuttuneella istuma-
jarjestykselld. Vastaava halju temppu oli tehty sielld heti eduskunta-
vaalien 2019 jilkeen. Tuolloin asiaa oli orkestroinut ennen muuta so-
sialidemokraattien ryhmijohtaja Antti Lindtman, joka nikikin asian
mielikuvalliset edut. Kun perussuomalaiset siirrettiin salin oikeaan
laitaan, vahvistettiin mielikuvaa puolueesta “ddrioikeistolaisena”.
Sijoittamalla se kokoomuksen viereen siitd tehtiin mielikuvallisesti
kilpailija pikemminkin kokoomukselle kuin sosialidemokraateille ja
keskustalle, joiden vilimaastossa se oli aiemmin istuntosalissa ollut.

Eduskunnassa kokoomus ei ollut oivaltanut, miti pelid Antti
Lindtman pelasi. Kokoomusjohto oli nihnyt istumajirjestysmuutok-
sen vain hauskana tapana tehdi perussuomalaisille taas vihin kiusaa.
Johdon pohdinta asian suhteen oli tuolloin keskittynyt ainoastaan
sithen, kuinka hyvin kokoomus missikin istumajirjestyksessid ni-
kyisi tv-kuvissa. Olin tuolloin yrittdnyt painottaa istumajirjestyksen
muutokseen liittyvid periaatteellista ongelmallisuutta sekd sen haital-
lisuutta kokoomuksen mielikuvalliselle kilpailuasetelmalle, mutta
olin tuolloin jadnyt eduskuntaryhmissimme asian kanssa yksin.

Kaupunginvaltuustossa minulla oli asiassa sentdin enemmin

poliittista vidntévoimaa. Sosiaali- ja terveystoimen apulaispormes-
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tariksi noussut lahjakas kokoomuslainen Daniel Sazonov oivalsi vi-
liccomisti kaiken sen, mitd kokoomuksen eduskuntaryhmissi kahta
vuotta aiemmin ei ollut oivallettu. Hinen kannallaan taas oli huo-
mattava ohjaava vaikutus sekd pormestari Juhanaan ettd muuhunkin
valtuustoryhmiidmme. Sain siis kokoomuksen valtuustoryhmin hy-
vin taakseni asiassa.

Lisiksi minulla oli valtuuston 1. varapuheenjohtajana paras
mahdollinen asema luoda asiassa painetta myds Fatuun, jonka ki-
sissd asia nyt oli — semminkin, kun tulimme sosiaalisestikin hyvin
juttuun keskenimme. Tilanne oli tietysti hinelle mitd inhottavin,
kun hin joutui siivoamaan edeltdjinsd synnyttimii sotkua. Selitin
Fatulle, ettd olisi myos periaatteellisesti hyvin ongelmallista, ettd
jotain ryhmii siirreltiin salissa vastoin ryhmin omaa tahtoa ja po-
liittista itseymmairrystd ja ettd se antaisi valtuustokaudelle todella
ikdvin alun.

Fatu ymmirsi asian hyvin, vaikka kokikin muodostuneen tilan-
teen itselleen hyvin kiusalliseksi. Alun vastahankaisuuden jilkeen
hin lupasi tehdi asian ratkaisemiseksi parhaansa ja kutsua valtuus-
toryhmien johdon koolle keskustelemaan asiasta. Hin kuitenkin
edellytti, ettei asiasta saisi tulla julkista; muutoin hin pitiytyisi edel-
tdjdnsd pddctdmaissd istumajirjestyksessd. Lupasin henkilokohtaisesti
varmistaa timin. Minulla oli hyvit suhteet perussuomalaisiin, ja
sain heidit lupaamaan, etti asia kisiteltdisiin kaikessa hiljaisuudessa
parhaan mahdollisen lopputuloksen saavuttamiseksi.

Lopulta Fatu pidttikin esittdd ryhmille sitd, ettd kokoomus ja
perussuomalaiset vaihtaisivat paikkaa valtuustosalissa suhteessa Ki-
vekkddn laatimaan istumajirjestykseen. Kokoomus valtasi siis salin
oikean laidan ja perussuomalaiset istuivat kokoomuksesta vasem-

malle. Osa ryhmistd nikotteli ratkaisun kanssa, mutta yhteisesti
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todettiin, ettd timi jirjestely oli se, joka heritti vihiten tyytymit-
tomyytta.

Fatu hoiti asian tyylikkaisti ja asiallisesti. Himmentivid kylld,
kyseiseen istumajirjestyksen muutokseen ei kiinnitetty yhdessikdin
mediassa mitiin huomiota, vaikka asia olisi voinut olla tiedotus-
vilineiden nikokulmasta herkullinen. Itse lopputulos ei ollut mie-
lestini paras mahdollinen — olisin halunnut pitiytyi siind vuosisa-
taisessa istumajirjestyksessd, jossa rkp:n ryhmi istui salin oikeassa
laidassa — mutta tirkeinti oli se, ettei “malli Lindtmanista” tullut
laajasti sovellettu uusi normaali. Jos niin olisi kiynyt, olisi toivo-
mastani perinteisen istumajirjestyksen palauttamisesta myohemmin
tullut entistd vaikeampaa.

Minun ja Fatun henkil6tason vuorovaikutuksen my6nteisti luon-
netta ei tunnuttu aluksi oivallettavan juuri missdin. Helsingin Sano-
mat piinvastoin oletti, ettd poliittisten profiiliemme vastakkaisuus
aiheuttaisi jonkinlaista kitkaa. Fatu tyrmisi tillaisen kisityksen jo
heti alkuunsa heinikuun alussa lehdelle antamassaan haastattelussa,
jossa hin kertoi, ettd “monihan ei tiedd, ettd mind ja Wille tullaan
vallan hyvin toimeen’.

Jo tuossa heinikuisessa haastattelussaan Fatu oli antanut minusta
erittdin myonteisid luonnehdintoja, mutta jostain syystd ne oli pois-
tettu artikkelin julkaistusta versiosta. Timin johdosta mini ja Fatu
aloimme markkinoida Helsingin Sanomille ajatusta siitd, ettd meistd
kahdesta laaditusta yhteishaastattelusta voisi muodostua aika kiin-
nostava. Jonkin aikaa kestineen nihkeilyn jilkeen lehti suostuikin
tihin, ja yhteishaastattelu tehtiin lokakuussa.

Kyseisestd lehtiartikkelista rakentui hyvin sympaattinen. Fatu
muisteli siind esimerkiksi erdstd tapausta, jolloin hin oli joutunut

mediakohun pyorteisiin erddn Facebook-kirjoituksensa johdosta.
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Olin pitinyt kohua tdysin kohtuuttomana, koska hinen tuolloinen
kommenttinsa oli irrotettu asiayhteydestddn eikd sen musta huumo-
ri siten vilittynyt. Olin tukenut Fatua yksityisesti ja lisdksi auttanut
hintid kaupungintalolla vilttelemiin sielld paivystineitd toimittajia,
jotka olivat yrittdneet saada Fatulta aiheesta haastattelua.

Oli ymmirrettdvai, ettd kyseinen tapaus oli jadnyt Fatun mieleen.
Mediakohun pyorteessi poliitikko on haavoittuvaisimmillaan ja tu-
kijat voivat olla harvassa. Kilpailijat pyrkivit hyotymiin tilanteesta
ja lyovit lisad. Se, ettd joku kilpailijoista jttad lydmittd ja sen sijaan
tukee, jad varmasti mieleen. Minulla ei valitettavasti ollut kertoa Fa-
tusta vastaavanlaista tarinaa, mutta toivoin tietysti, ettd vastaavanlai-
sessa tilanteessa hin toimisi samoin suhteessa minuun.

Valintani kaupunginvaltuuston 1. varapuheenjohtajaksi osui
sattumalta myds hupaisaan ajankohtaan. Samaan aikaan niet
nimettiin Helsingin kaupungintalokokonaisuuteen kuuluneen
Bockin talon kokoushuoneet uudelleen niiden valtuuston puheen-
johtajien mukaan, joilla oli ollut merkittivin vaikutus kaupungin
kehitykseen. Niinpa sai oman nimikkohuoneensa myds ylipormes-
tari Eero Rydman (1889-1963), joka ennen kaupunginjohtajan
tehtivddnsi oli toiminut pitkddn myds valtuuston puheenjohtaja-
na. Rydman-suvun menneisyys ja nykyisyys kohtasivat kutkutta-
valla tavalla.

Sukuhistoria oli minulle muutoinkin rakas aihepiiri, ja sen osalta
syksy 2021 oli aivan poikkeuksellisen antoisa. Sukuyhdistyksemme
oli seitsemdn vuotta aiemmin pyytinyt dosentti Markku Ruotsilaa —
sukulaisemme hinkin — laatimaan uuden, kattavan Rydman-suvun
historian. Ty oli nyt valmistunut, ja teos Kansakunnan rakentajia
— Rydman-suvun historia julkaistiin virallisesti sukukokouksessamme

Suomalaisella Klubilla syyskuun lopulla.
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Olin toiminut sukumme arkistonhoitajana jo vuosikymmenen
ajan. Tillainen arkistonhoitajan tehtivi oli suvussamme ollut halki
vuosikymmenten, ja tehtdvain ryhtyessini haltuuni oli siirtynyt koko
joukko aiempien sukupolvien ty6ti ja kiinnostavaa sukuhistoriallista
materiaalia. Olin itse myds aktiivisesti kartuttanut tuota arkistoa,
jonka yhteyteen liitin niin ikdin oman poliittisen toimintani ja hen-
kilokohtaisenkin elimini kannalta mielestini tallentamisen arvoista
aineistoa.

Suvun arkistonhoitajan ominaisuudessa olin myos merkittdviltd
osin auttanut dosentti Ruotsilaa aineiston kasaamisessa hinen laati-
maansa Rydman-sukuhistoriaa varten. Olin lukenut ja kommentoi-
nut kisikirjoitusta sen eri vaiheissa ja tunsin sen siksi hyvin. Kovasti
mieluisa oli minulle se tehtivi, kun sain sukukokouksemme yhtey-
dessi jdrjestetyssd seminaarissa haastatella kirjan tekijii yhteisen su-
kumme vaiheista halki vuosisatojen.

Samaisen arkistonhoitajan tehtidvin my6td paddyin avustamaan
myds toisessa kirjaprojektissa. Helmikuussa 2022 oli tulossa kulu-
neeksi sata vuotta Eero Rydmanin isoveljen, sisiministeri Heikki
Ritavuoren (synt. Henrik Rydman) traagisesta kuolemasta. Rita-
vuoren jalkeldiset olivat toivoneet, ettd tistd itsendisyytemme alku-
vuosien merkittdvistd poliitikosta vihdoinkin laadittaisiin kattava
elimidkerta. Tehtdvidn oli vuonna 2019 tarttunut mainio tohtori
Lasse Lehtinen, ja minutkin suvun arkistonhoitajana oli alusta pi-
tden vihitty projektiin mukaan.

Lehtisen kirja Murbattu ministeri — Heikki Ritavuoren elimdi ja
kuolema ilmestyi niin ikddn syksylld 2021. My6s timidn kirjan kisi-
kirjoitusta pdisin lukemaan jo ennakkoon ja osallistuin myos koro-
nan johdosta etidnd jirjestyn kirjanjulkistamistilaisuuden yhteydessi

jarjestettyyn paneelikeskusteluun. Lasse Lehtinen tuli vierailemaan

~114-



myds sukukokouksessamme, jossa haastattelin hintikin Ritavuoren
elimintyén merkityksestd sukuillallisen ruokalajien vilissi.

Sukumme moninaisiin ja kiehtoviin vaiheisiin kohdistuva erityis-
huomio nikyi eri tavoin my®s julkisuudessa. Laajimman jutun teki
Hufvudstadsbladet, joka marraskuun lopun sunnuntainumeroonsa
laati periti nelisivuisen artikkelin, jossa se haastatteli minua ja kivi
lapi Rydmaneiden vaiheita. Kaikkeen tihin kattava sukuhistorialli-
nen arkistoni tarjosi tietysti mitd mainioimman tietopohjan.

Vuosien saatossa arkistoni oli tdydentynyt mitd moninaisimmalla
materiaalilla. Sukulaiseni pitivit minua sintilliseni ja arkistonhoita-
jan tehtdville omistautuneena, minki johdosta he mielelldén antoi-
vat haltuuni monenlaista sukuun liittynyttd dokumentaatiota. Niin
olivat tehneet erityisesti lihisukulaiseni. Isoisdni, siveltdji Kari Ryd-
man oli antanut haltuuni myos kiytinnossi kaikki vanhat nuotti-
kisikirjoituksensa.

My®és isoisini elimintyon tunnetuksi tekemisen edistimisessd
syksy 2021 oli hyvin antoisa. Toimitin Saimaa Sinfoniettan kiyt-
to6n isoisini Symphony of the Modern Worlds -orkesteriteoksen ki-
sin kirjoitetun partituurin kopion. Tuo vuonna 1968 valmistunut
teos kuultiinkin ensimmaistd kertaa yli puoleen vuosisataan kah-
dessa eri konsertissa Lappeenrannassa ja Mikkelissi. Lisiksi onnis-
tuin innostamaan myos Yleisradion loistavan musiikkitoimittajan
Risto Nordellin soittamaan isoisini kuoromusiikkia omassa ohjel-
massaan.

Omassa maailmankuvassani suku on historiallinen jatkumo, jossa
jokainen sukupolvi on vain yksi lenkki pitkissd ketjussa. Olen ol-
lut erityisen kiinnostunut esivanhempieni elimistd, koska minulle
se on ollut viyld parempaan tietoisuuteen siitd, kuka min itse olen

ja mistd tulen. Samasta syystd olen pyrkinyt myds omaa elimiini
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kiinnostavilta osin dokumentoimaan seuraaville sukupolville. En
olisi ikini voinut kuvitella, millaisessa valossa tuokin harrastukseni

onnistuttaisiin seuraavana kesini esittiméiin.
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1o

KOKOOMUKSEN POSITIVINEN KIERRE

Suomen valtionvelka on paisunut hilyttivid tahtia vuodesta 2009
alkaen. Oikeastaan ei voida viittii, ettid hallitukset edes vakavasti
olisivat yrittineet katkaista tuota kehitystd lukuun ottamatta Juha
Sipildn (kesk) hallitusta vuosina 2015-2019. Tavoite velkaantumi-
sen taittamisesta on karannut yhd vain kauemmas, miki nikyy hyvin
esimerkiksi seuraavista tavoitekirjauksista:

Pdaministeri Jyrki Kataisen (kok) hallitusohjelma 2011:

"Hallituksen tavoitteena on valtiontalouden velan ja kokonais-

tuotannon subteen kiintiminen selkeiin laskuun vaalikauden
loppuun (2015) mennessi.”

Pdaministeri Juha Sipilin (kesk) hallitusohjelma 2015:
"Hallituksen talousohjelman mukaan velkaantuminen suhteessa
bruttokansantuotteeseen taittuu vaalikauden loppuun (2019)
mennessd ja velaksi eliminen lopetetaan vuonna 2021.”

Piaministeri Antti Rinteen (sd) hallitusohjelma 2019:
“Sitoudumme 75 prosentin tyollisyysasteeseen ja siihen, etti
Julkinen talous on tasapainossa vuonna 2023.”

Pidministeri Sanna Marinin (sd) hallituksen budjettiriihi 2020:

"Vuonna 2030 velkaantumisasteen pitiisi taittua.”
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Koronapandemian ja Venijin Ukrainaan kohdistaman hyskkays-
sodan olosuhteissa tasapainoisia budjetteja olisi tietysti ollut koko
lailla mahdotontakin tehdd. Ymmairrys tistd on arvioni mukaan
myos lisinnyt suomalaisten hyviksyntid reippaalle velkaantumi-
selle. Silti kriisit ovat olleet Marinin hallitukselle my®s erddnlainen
savuverho, jonka suojissa on lisdtty myos kriisiaikoihin mitenkdan
liittyméttdmid vuotuisia ja siten alati kertautuvia menoja.

Kehitystd on osaltaan ruokkinut sosialidemokraattien nuoremman
polven parissa yleistynyt ajattelu, jonka mukaan reippaasti kasvavas-
ta julkisesta velasta ei ylipddtiankddn tarvitse erityisemmin piitata.
Tillaiselle ajattelulle on antanut kasvonsa erityisesti puolueen vara-
puheenjohtaja, kansanedustaja Matias Mikynen. Hallitcuksen puoli-
vilirithessd huhtikuussa 2021 keskustapuolue valtiovarainministeri
Annika Saarikon johdolla yritti painostaa muita hallituspuolueita
takaisin tolkullisemman talouspolitiikan tielle, mutta joutui taipu-
maan punavihrein uudenlaisen, huolettomamman talousajattelun
edessd.

Toki ei julkinen velka olekaan aivan yksiselitteinen kysymys; ei
varsinkaan viimeisen vuosikymmenen ajan vallinneen rahapolitiikan
olosuhteissa. Yhteisvaluutan rakenteelliset ongelmat havaittiin vii-
meistddn eurokriisin yhteydessd, mutta euro pidtettiin silti pelastaa.
Kiytinnossd yhteisvaluuttaa on pidetty hengissi yhd voimakkaam-
malla keskuspankkipolitiikalla, jossa EKP on varmistanut velkaisim-
pienkin euromaiden edullisen lainansaannin niiden lainapapereita
jalkimarkkinoilta ostamalla. Ja mikis on ollut ostellessa, kun keskus-
pankki voi nappia painamalla synnyttdd loputtomasti uutta valuuttaa.

Koronakriisin my6td massiivinen keskuspankkivetoinen sato-
jen ja tuhansien miljardien taikominen tyhjistd otti yhd vain uusia

kierroksia. Sekd markkinat ettd poliitikot olettanevat edelleen, ettei
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nyt otettuja valtionvelkoja ole tarkoituskaan maksaa takaisin, vaan
ne vain hiljalleen haudataan keskuspankkien taseisiin. Mutta kun
sellainen kisitys on kerran tullut vallitsevaksi, ollaan jo kulkemassa
vidjaidmatontd taloudellista katastrofia kohti.

Suomen on pitdnyt tietysti elid EKP:n médritctimin rahapolitiikan
ehdoilla. Kun tyhjisti luotua rahaa on kerran pumpattu markkinoil-
le valtavia miirid ja korot pidetty nollassa, ei velkavetoinen politiik-
ka sinillddn ole ollut erityisen irrationaalista. Jos velkarahalla olisi
tehty tulevaisuuden talouskasvun kannalta tirkeitd investointeja,
velkapolitiikka olisi ollut jopa aivan jirkeviid. Ongelma Sanna Ma-
rinin hallituksen toiminnassa ei niinkdin ole ollut velkaantuminen
itsessddn kuin se, mihin velkarahat on kiytetty.

Samaan hengenvetoon on todettava se, ettd mielestini EKP:n
rahapolitiikka on ollut hyvin lyhytnikéistd. Euron pelastaminen
hinnalla milld hyvinsi on siirtinyt romahdusta tuonnemmaksi
mutta ei poistanut sen ilmeistd riskid. Talouden lainalaisuudet pa-
tevit yhi. Jos rahan maird markkinoilla kasvaa olennaisesti taloutta
nopeammin, se ei voi ennen pitkid olla johtamatta huomattavaan
inflaatioon. Tiéstd olen varoitellut useissa blogiteksteissini erityisesti
2020-luvulla, enki ole ollut viirissi.

Talouspolitiikka ja velkavuoren kasvusta varoittelu eivit kuiten-
kaan siivittineet oppositioon joutuneen kokoomuksen kannatusta
nousuun. Suomalaiset ymmirsivdt aivan hyvin, ettd pandemia-
olosuhteissa olisi velkaannuttu joka tapauksessa. Lisiksi oppositio-
taipaleen alkupuolella Jussi Halla-ahon johtamat perussuomalaiset
tuntuivat tarjoavan jatkuvasti uskottavamman vaihtoehdon niille
ddnestdjille, jotka harkitsivat kokoomuksen ja perussuomalaisten
ddnestamisen vililld. Sitd d4nestdjikuntaa oli runsaasti, kuten tutki-

mukset ovat osoittaneet.
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Kokoomuksen kannatuskehitys yski aina siihen hetkeen asti,
jolloin Helsingin pormestarichdokkaaksi keviilld 2021 vaihdettiin
Juhana Vartiainen. Ryhmittyminen yhteniisesti uuden pormestari-
ehdokkaan taakse siteili myos muuhun maahan ja siivitti puolueen
kunnallisvaalien voittoon. Siitd alkoi mydnteinen kierre, joka jatkui
vuoden 2022 loppupuolelle asti.

Ratkaisevasti kokoomuksen asemaa auttoi my&s se, mitd tapahtui
kilpailevassa puolueessa perussuomalaisissa. Kunnallisvaalien jilkeen
Jussi Halla-aho ilmoitti yllittien luopuvansa puolueen puheenjohta-
juudesta. Seuraajaksi valittiin Riikka Purra, jolla oli paljon tekemistd
saavuttaakseen yhtd vetovoimaisen aseman puoluejohtajana perus-
suomalaisten ja kokoomuksen ddnestdjien rajapinnassa kuin mitd
hinen edelddjilldin oli ollut. Sellaisen aseman saavuttaminen oli toki
ottanut oman aikansa myos Halla-aholta.

Syksylld 2021 perussuomalaiset tekivit mielestini myds muuta-
mia strategisia virhearvioita, jotka satoivat kokoomuksen laariin.
Perussuomalaiset olivat viisaasti erottaneet riveistidn eriskummalli-
sen kansanedustajan Ano Turtiaisen, joka sittemmin oli alkanut pro-
filoitua koronarokotevastaisuudella. Vaikka perussuomalaiset eivit
samaan lihteneetkdin mukaan, monet heidin puheenvuoroistaan
syksylld 2021 loivat rokotekriittistd vaikutelmaa.

Rokotekriittisiltd kuulostaneiden puheiden tarkoituksena oli perus-
suomalaisilla epdilemittd tilkitd ddnivuotoa turtiaislaisille. Potentiaali-
sia turtiaislaisten kyytiin lhtijoitd tuskin kuitenkaan oli mairillisesti
monia. Sitd vastoin kokoomuksen ja perussuomalaisten rajapinnassa oli
runsaasti sellaisia ddnestiji, joita turtiaislaisten kosiskelu vieraannutti
perussuomalaisista ja ohjasi heitd takaisin kokoomuksen kannattajiksi.
Samaan aikaan kokoomus teki myds monia onnistuneita avauksia

kyseisen #idnestdjijoukon vakuuttamiseksi. Kesilld 2021 julkaistiin
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kokoomuksen kotoutumislinjaukset, jotka merkitsivit puolueen
maahanmuuttolinjausten tosiasiallista kiristymistd. Vaikka puolue oli
vuosien varrella moneen otteeseen maahanmuuttokysymysten kanssa
haparoinut, nyt nuo linjaukset alkoivat niyttdi jo kohtalaisen uskot-
taviltakin.

Kokoomus oli voittanut kesikuun kunnallisvaalit, johtanut mieli-
pidetiedusteluja siitd eteenpiin ja oli sitd paitsi puolueenakin yhte-
ndisempi kuin aikoihin. Puolue oli myds yhid enemmin sen nikoi-
nen kuin miti itse olin toivonut. Vaikka puolueen puheenjohtaja ei
ollutkaan toivomani, oli Petteri Orpo kuitenkin mielestdni tehnyt
niin paljon kompromisseja minun ja hengenheimolaisteni suuntaan,
ettei minulla ollut paljoa valittamista.

Oman koomisen sivujuonteensa tihin kaikkeen toi se, ettd Hel-
singin Sanomat oli kuitenkin lujasti pdittinyt vastoin kaikkea ha-
vaittavissa ja mitattavissa ollutta todellisuutta, ettd kokoomus oli
hajaannuksen” tilassa. Kyseinen piivilehti tuntui jotenkin niin
jumittuneen omituisen mutta kiitettdvin lyhyeksi jaineen Piha-
episodin kaoottisuuteen, ettei se kyennyt nikemain, mitd sen jil-
keen oli tapahtunut.

Voitokkaita kunnallisvaaleja seuranneena viikonloppuna, lauan-
taina 19.6.2021 Helsingin Sanomat julkaisi kokoomuksesta viisi
sivua kattaneen massiivisen artikkelin otsikolla "Hajaannus”. Juttu
oli Game of Thrones -sarjan kuvastolla kyllistetty ja siind kerrottiin
kokoomuksen olevan sisdisen hajaannuksen ja valtaistuinpelien ti-
lassa. Paljoa epiosuvammin ei juttu olisi voinut puolueessa tuolloin
vallinnutta tilannetta kuvata.

Jutun oli kirjoittanut — kukapas muukaan kuin — Paavo Teitti-
nen. Himmastelin jutun sisdltod ja luonnetta kovasti. Teittinen oli

takavuosina antanut itsestidn kuvan hyvinkin kunniantuntoisena
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lehtimieheni, mutta nyt hinelle oli alkanut kehittyd yhi vahvempi
taipumus tinkid tosiasioista kichtovamman tarinan luomiseksi. Se
oli nikynyt jo hinen tammikuisissa kokoomusartikkeleissaan, mutta
nyt taipumus nikyi ottaneen vain lisid kierroksia. Outoa oli nihdi
tuollaisessa artikkelissa myos aiemmin Kauppalehteen aivan asialli-
sia lehtijuttuja kirjoittaneen Emil Elon nimi, jonka Teittinen oli nyt
ottanut aisaparikseen.

Teittisen ja Elon jutusta paistoi selvisti lipi se, ettd seki sen sisil-
to ettd julkaisuajankohta oli pddtetty jo kevittalvella. Tuolloinhan
kokoomuksella oli tosiaan ollut melkoinen ongelma pormestari-
kysymyksen osalta Helsingissd. Helsingin Sanomissa oli ilmeisesti
oletettu, ettd pormestarichdokasongelma todella johtaisi kokoo-
muksen hajaannukseen ja nikyisi siten kesin vaaleissa, joidenka jil-
keen tuon sisiltoisen lehtijutun julkaisu olisi tullut ajankohtaiseksi.

Kokoomuksen pormestariongelma oli kuitenkin ratkennut jo
maaliskuussa ja vaaleihin oli menty korostetun yhtendisend jouk-
kueena. Vastoin kevittalven odotuksia kokoomus oli myds ottanut
selvin vaalivoiton. Mutta kun Teittinen ja Elo olivat kertaalleen
paittineet tehdd jutun kokoomuksen hajaannuksesta, niin sehin
sitten tehtiin ja julkaistiin, vaikkei jutun maalaama kuvaus puolueen
tilasta paljoa tosiasioita vastannutkaan.

Vihinpi tiesin, millaisia kierroksia samaisen toimittajakaksikon
piittaamattomuus tosiasioista vield ottaisi ja millaisen jutun he tu-
lisivat julkaisemaan péivilleen vuoden kuluttua. Tami oli ollut ko-
koomuksen "hajaannus”, mutta vuoden pidsti saatiin tietdd, miki

oli Teittisen ja Elon mielestd kokoomuksen "salaisuus”.
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16

PERUSTUSLAILLISTA POKERIA

Eris yhteiskunnallisen toimintani hieman yllittivi sivujuonne on
jo yli vuosikymmenen ajan ollut aktiivinen ty6 suomalaisen pokeri-
kulttuurin turvaamiseksi. Yllittiviksi asian tekee se, etti en ole
eldissini pelannut ainuttakaan kierrosta pokeria enkd edes osaa pelin
sddntdjd. Tdstd huolimatta olen ollut Suomen Pokerinpelaajat ry:n
puheenjohtaja syksystd 2011 alkaen ja minut on mielitty kyseisessi
tehtivissi vuodesta toiseen myds pitdi.

Kaikki sai alkunsa keviilld 2011 kiydyistd hallitusneuvotteluista.
Tuolloisen Raha-automaattiyhdistyksen (RAY) edustajat onnistuivat
lobbaamaan piadministeri Jyrki Kataisen (kok) hallituksen ohjelmaan
lauseen, jonka mukaan ulkomaisilla internetsivustoilla pelaamista
tultaisiin rajoittamaan. Toteutuessaan tuollainen rajoitus olisi tieten-
kin merkinnyt suurta iskua suomalaiselle pokeriammattilaisuudelle.

Pokeri on taitopeli, jonka parhaat osaajat pystyvit myds eldctid-
midn itsensd pelituloillaan. Suomalainen pokerimenestys on kiy-
tinnossd mahdollistunut internetin myétd, kun suomalaiset ovat
paisseet kansainvilisille sivustoille pelaamaan. Pokeriammattilaiset
ovat siis eldttineet itsensi Suomessa voittamalla netissd rahaa itsedan

taitamattomammilta ulkomaisilta pelaajilta.
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Monopoliasemastaan mustasukkainen kotimainen rahapeliyhtié
tuntui kuitenkin kuvittelevan, ettd nettirajoitusten myoti pokerin-
pelaajat siirtyisivit pelaamaan RAY:n nettipokeria. Ikidin kuin suo-
malaista pokeriammattilaisuutta olisi voinut yllapitid se, ettd verrat-
tain vihilukuinen suomalainen pokeriyhteis6 pelaisi vain toisiaan
vastaan. Vuoden 2011 hallitusneuvotteluihin osallistuneille poliiti-
koille asia oli kuitenkin onnistuttu ilmeisen helposti myymain.

Suomalainen pokeriviki katsoi timin johdosta vilttimiccdmik-
si tehostaa edunvalvontaansa, jotta Kataisen hallituksen suunnitel-
ma ei toteutuisi. Erityisen aktiivisesti toimi ammattilaispelaaja Aki
Pyysing, joka etsi pokeriyhdistykselle sellaista puheenjohtajaa, joka
osaisi viestid asian poliitikoille oikein. Hin kidntyi korttipiireistd
tuntemansa Esa Aulan puoleen, joka oli noihin aikoihin blackjackin
Suomen-mestari.

Siviilityokseen Aula oli Kokoomuksen Nuorten Liiton péisihtee-
ri, joskin hin oli jo siirtymissi toisiin tehtdviin ja halusi ylipaitdin-
kin jattdd kaikki nikyvit yhteiskunnalliset tehtdvit taakseen. Niinpi
Aula kieltdytyi Pyysingin pyynndstd, mutta suositteli tehtivdin mi-
nua, joka olin viimeiset 1,5 vuotta toiminut hinen esimiehendin
kokoomusnuorten puheenjohtajana. Aula jirjesti meille kolmelle
yhteisen tapaamisen.

Pyysing vakuuttui minusta, eikd minulla ollut mitdin syyti kiel-
tdytyd tarjouksesta. Ensimmaiiset eduskuntavaalini keviilld 2011
olivat olleet minulle pettymys, vaikka 25-vuotiaaksi ensikertalaiseksi
olinkin tehnyt komean tuloksen 4 207 dinelld. Kauteni kokoomus-
nuorten johdossa oli pddttymissi vuodenvaihteessa, ja olin saanut
houkuteltua seuraajakseni erddn tuntemattoman mintyharjulaisen
nimeltd Antti Hikkidnen. En kuitenkaan tiennyt, miti itse seuraa-

vaksi tekisin, joten yhtd hyvin saatoin ottaa tillaisen pokerihaasteen
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vastaan. Markkinatalouden ja vapaan internetin puolustaminen sopi
minulle hyvin.

Vaikeuskerrointa lobbausty6hon lisisi se, ettd rahapeliasiat kuu-
luivat sisiministerion hallinnonalaan ja sisiministeriksi oli noussut
Piivi Risinen (kd). Rahapelaamisen lobbaaminen kristillisdemok-
raattiselle ministerille ei ollut maailman helpoin tehtivd, mutta Ra-
sisen puolueessa minua ja ajatteluani arvostettiin. Tapaamisemme
my6td Risinen tuntui hahmottavan, ettei kysymys mahdollisista
pelirajoituksista ollutkaan aivan yksioikoinen.

Risiselld oli puolueensa ainoana ministerind kidet tdynni toitd,
ja niinpd hin siirsi pelirajoituskysymyksen koordinoinnin valtio-
sihteerilleen Marjo Anttooralle. Tapasin hintikin pokeriyhdistyk-
sen puheenjohtajan ominaisuudessa yhdessi Aki Pyysingin kanssa
Kataisen hallituksen aikana ja esittelin asiaamme. Anttoora lihestyi
kysymystd analyyttisesti ja hyvin perustelujamme ymmirtden. Hin
ohjasi meidit yhteyksiin myds asiasta vastanneen neuvottelevan
virkamiehen kanssa, joka tuntui ymmairtivin tdydellisesti, miksei
hallitusohjelmakirjauksessa ollut jarkei.

Tyotimme helpotti  sekin, ettd Raha-automaattiyhdistyk-
sen toimitusjohtaja vaihtui eikd uusi toimitusjohtaja Velipekka
Nummikoski vield tuolloin ollut erityisen vakuuttunut pelirajoi-
tusten mielekkyydesti. Hin oli minulle myos entuudestaan tuttu
kokoomuspiireistd, ja niinpd hidneenkin muodostui nopeasti hyvi
keskusteluyhteys aiheesta. Lopulta edunvalvontatyomme tuottikin
toivotun lopputuloksen, kun hallituksen talouspoliittinen ministeri-
valiokunta paitti helmikuussa 2014 olla edistimattd hallitusohjelma-
kirjauksen mukaisia pelirajoituksia.

Vaikka vuoden 2014 lopputulokseen vaikutti varmasti moni

muukin seikka kuin oma lobbaustyoni, sain joka tapauksessa sen
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johdosta suuren ja erittdin kestiviksi osoittautuneen suosion suo-
malaisen pokerivien keskuudessa. Vuodesta toiseen minua pyydet-
tiin siksi jatkamaan pelaajayhdistyksen puheenjohtajana, vaikkei
siitd tuon jilkeen endd minulle palkkiota maksettukaan. Suostuin
kuitenkin pysymiin tehtdvissi, kun se ei minulta kiytinnossi enidd
myoskddn tydpanosta vaatinut.

Vuonna 2015 aloittanut pddministeri Juha Sipilin (kesk) hal-
litus fuusioi kotimaiset rahapeliyhtiét uudeksi Veikkaus Oy:ksi,
mutta ajatus pelaamisen rajoittamisesta ulkomaisilla sivustoilla
ei silti kuollut. Jostain syysti Veikkauksen johtoon nousseet Olli
Sarekoski ja RAY:n toimitusjohtajana aiemmin toiminut Velipekka
Nummikoski kdinsivit kelkkansa ja alkoivatkin nyt ajaa pelirajoi-
tuksia. Luultavasti juuri he saivat lobattua vuonna 2018 arpajais-
lain jatkouudistukseen uuden selvityksen mahdollisista rajoituk-
sista.

Sisiministerind toimi tuolloin kokoomuksen Kai Mykkinen.
Itse olin jo kansanedustaja, mutta pokeriasia oli edelleen lihelld
sydantini. Mykkinen ei vaikuttanut aluksi edes kisittdneen, mistd
asiassa oikein oli kyse, mutta riittdvin pitkddn asiasta hinen kans-
saan keskusteltuani sain hinet vakuuttuneeksi siitid, etti tuohon
Veikkauksen koukkuun ei kannattanut tarttua. Asia haudattiinkin
taas vahin ddnin.

Vuoden 2019 vaalien jilkeen kokoomus joutui tunnetusti oppo-
sitioon. Epiilemittd rahapelimonopoliyhtién vahvan vaikutuksen
johdosta pddministeri Antti Rinteen hallituksen ohjelmaan piityi
kirjaus, jonka mukaan “keinoja rajoittaa pelaamista yksinoikeus-
jirjestelmin ulkopuolisten toimijoiden sivustoille” selvitettiisiin.
Rakkaudesta lajiin paitin ottaa timin paattdman yrityksen torppaa-

misen taas agendalleni.
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Aluksi edellytykset asialle niyttivitkin hyviltd. Sisiministerin
salkku meni vihreille, mutta sisiministeri Maria Ohisalon valtio-
sihteeriksi tuli Olli-Poika Parviainen, yksi tervejirkisimmistd tun-
temistani vihreistd. Hin oli myos entinen kollegani kansanedusta-
jana ja tunsin hinet hyvin. Niinpd keskusteluyhteys hineen aiheen
tiimoilta muodostui nopeasti ja luontevasti. Parviainen tajusi hyvin
nettirajoitusten jirjettomyyden ja vaikutti tekevinsi parhaansa sen
eteen, ettei hanke tillikain kertaa etenisi.

Aiemmat selvitykset olivat osoittaneet nettirajoitukset kannatta-
mattomiksi, eivitkd hallitukset siksi lopulta olleet padtyneet niitd
my6skdidn esictimddn. Rinteen hallicuksesta Sanna Marinin halli-
tukseksi muuttunut punavihred koalitio oli kuitenkin toista maata.
Budjettiriihessddn syyskuussa 2020 hallitus linjasi, ettd arpajaislain
uudistuksen yhteydessi estettiisiin myos ulkomaisiin pelisivustoihin
liittyviit rahansiirrot. Linjaus tehtiin tilld kertaa selvittimittd edes
sen kdytinnon vaikutuksia. Valtiosihteeri Parviainen ei ollut onnis-
tunut asiaa pysdyttimaan.

Hallituksen esitys arpajaislain uudistamiseksi annettiin lopulta
vuoden piddstd, syyskuussa 2021. Se oli jotakuinkin honéin mah-
dollinen, mitd kuvitella saattoi. Se jitti peliongelmien selvisti mer-
kittavimmin lihteen eli kauppojen tuulikaappien pelikoneet kiy-
tinndssd entisille sijoilleen. Se ei my6dskiddn pyrkinyt katkaisemaan
rahapelituottojen ja niistd hydtyvien edunsaajatahojen epitervettd
yhteyttd. Sen sijaan se oli tuomassa lainsdidintoon vaikeasti toteu-
tettavia maksuestoja, joiden edes hallitus itse ei viittinyt tuovan
minkiinlaisia lisdtuottoja Veikkaukselle.

Sindnsi lakiesitys oli vihin jo vesittynyt suhteessa alkuperiiseen
ajatukseen. Maksuestoja ei tulisi automaattisesti, vaan niitd sovellet-

taisiin vain sellaisiin pelintarjoajiin, jotka harjoittivat Suomeen koh-
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distuvaa markkinointia. Tdmi oli jo iso helpotus pokerinpelaajille.
Pddtin silti vield tehdd parhaani, josko vesitettyd maksuestoesitystd
voisi vesittdd vield entisestdankin.

Tihidn luontevimman areenan tarjosi luonnollisestikin perustus-
lakivaliokunta, jossa kisittelimme lakiesitystd marraskuussa 2021
— merkitsivithdn esitetyt maksusiirtojen estot myos rajoituksia
perustuslain turvaamaan omaisuudensuojaan ja elinkeinovapauteen.
Ensimmiisessd asiantuntijakuulemisessamme oikeusoppineet kiin-
nittivdt ndihin seikkoihin huomiota kuitenkin ldhinni jirjestelma-
tasolla ja totesivat, ettd rahapelimonopolijirjestelmille ja siihen
liittyville elinkeinovapauden rajoituksille oli jo aiemmin katsottu
olevan perustuslain nikokulmasta hyviksyttivit perustelut.

Kuulemamme professorit eivit kuitenkaan olleet ensimmaisis-
sd lausunnoissaan tarkastelleet asiaa juuri lainkaan pelaajan niko-
kulmasta — pokeriammattilaisuus elinkeinona oli heille kisitteeni
kohtalaisen vieras. Tenttasin heitd aiheesta, ja he joutuivat myonta-
miidn, ettd esitys merkitsi myos timinkaltaista elinkeinovapauden
rajoitusta ja ettd he eivit olleet kisitelleet asiaa lausunnoissaan tistd
nakokulmasta.

Erids johtavista valtiosidntdoppineistamme, professori Veli-Pek-
ka Viljanen ei osallistunut valiokunnan ensimmaiiseen kuulemiseen
lakiesityksen tiimoilta. Pyysin valiokuntaneuvos Mikael Koillista
vilittimédn professori Viljaselle viestin, ettd ensimmadisessd kuule-
misessa oli havaittu tillainen nikokulma, joka oli toistaiseksi anne-
tuissa lausunnoissa jadnyt puutteelliselle huomiolle, ja ettd olisi siksi
hyvi, ettd Viljanen paneutuisi tulevassa lausunnossaan erityisesti t-
hin kysymykseen.

Viljanen tarttuikin tehtiviin ja antoi aiheesta perustuslakivalio-

kunnalle oikein hyvin lausunnon. Viljanen kiinnitti huomiota sii-
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hen, ettei pelaamista muilla kuin Veikkauksen sivuilla ollut kielletty
ja ettd niiled saadut voitot olivat siten laillisesti hankittua omaisuutta.
Niin muodoin Viljanen katsoikin perustuslainvastaiseksi sen, ettd
pelaajaa estettdisiin lunastamasta itselleen laillisesti hankkimaansa
omaisuuserdi.

Vastaavalla tavalla ongelmalliseksi Viljanen ei kuitenkaan perus-
tuslain kannalta nihnyt maksuestoja toiseen suuntaan, siis pelaajalta
pelintarjoajalle. Omaisuudensuojan nikokulmasta ongelmaa ei var-
masti ollutkaan, mutta yritin haastaa professoria elinkeinovapauden
nikokulmasta. Merkitsihdn tuollainen esto kuitenkin merkittdvai
rajoitusta perustuslain takaamaan oikeuteen hankkia elantonsa va-
litsemallaan elinkeinolla, siis vaikkapa pokeri- tai vedonlyontiam-
mattilaisena. Viljanen ei ottanut suullisissa vastauksissaan aiheeseen
aivan yksiselitteistd kantaa.

Esitin valiokunnalle, ettd pyytdisimme tdstd nimenomaisesta
kysymyksenasettelusta vield kirjalliset lausunnot seki Viljaselta ettd
jo aiemmin kuulemaltamme professori Janne Salmiselta, joka ei ollut
aiemmin tarkastellut asiaa pelaajan nikokulmasta. Niin tapahtuikin.
Uudet lausunnot eivit kuitenkaan auttaneet tuon pidemmille; Sal-
minen antoi tukea Viljasen omaisuudensuojanikemykselle, mutta
kumpikaan heistd ei katsonut kyseessi olleen niin voimakkaan rajoi-
tuksen elinkeinovapaudelle, ettd se olisi muodostunut perustuslain
kannalta ongelmalliseksi. Viljanen kiinnitti huomiota siihen, ettd
maksuestot kohdistuivat ylipddtddnkin vain sellaisille pelisivustoille,
jotka olivat kohdistaneet Suomeen lainvastaista markkinointia.

En liene vdirissd, jos viitin, ettd perustuslakivaliokunnan enem-
mistd olisi poliittisista syistd mielelldin todennut arpajaislakiesityk-
sen sellaisenaan perustuslain mahdollistamaksi. Professori Viljasen

argumentaatio omaisuudensuojakysymyksessi oli kuitenkin oikeu-
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dellisesti niin vikevii ja hinen akateeminen auktoriteettinsa niin
vahva, ettei valiokunta kidytinndssi voinut sivuuttaa sitd. Olin saa-
nut ohjattua asiaa koskenutta kysymyksenasettelua ratkaisevalla ta-
valla oikeaan suuntaan.

Niinpi valiokuntaneuvoksemme Kkirjoittivat lausuntoluonnok-
sen, jossa todettiin pelivoittojen kuuluvan omaisuudensuojan pii-
riin ja niiden kotiuttamisen estivit maksublokit siten perustuslain
vastaisiksi. Lausunnon kisittelyn yhteydessa sain vield hieman vah-
vistettua sen viestid saamalla pohjaesitykseen ldpi muutoksen, jossa
todettiin, ettd eivit pelkistdin pelivoitot, vaan myos pelitilille talle-
tetut varat olivat saman omaisuudensuojan piirissi. Sain lausuntoon
mukaan myos erditd kriittisid huomioita koskien rahansiirtoestoja
ylipadtddnkin, vaikkei niitd muilta osin perustuslainvastaisiksi todet-
tukaan.

Piddn tuota joulukuun 2021 alussa antamaamme arpajaislakilau-
suntoa varsin merkittivini linjauksena. Se pani kiytinndssi pisteen
pari vuosikymmenti kestineelle yritykselle suojata Veikkauksen mo-
nopolia kannattamattomilla nettirajoituksilla. Niistd annettu laki-
esitys oli jo alkujaankin vesitetty versio alkuperiisestd tavoitteesta,
mutta nyt perustuslakivaliokunta totesi senkin olleen valtiosidntom-
me turvaaman omaisuudensuojan vastainen.

Lausunto oli merkittivdi myos perustuslakivaliokunnan omai-
suudensuojaa koskevan doktriinin kannalta. Valiokunnan ty6ssi on
yleensikin kyse ennen muuta perusoikeuspunninnasta: perustuslain
turvaamat oikeudet ovat jinnitteisessi suhteessa toisiinsa, ja kyse on
siitd, milld tavoin mitikin perusoikeuksia missikin tilanteessa arvo-
tetaan suhteessa toisiinsa. Nyt aika ajoin jalkoihin jiinyt omaisuu-
densuoja perusoikeutena sai taas tarpeellista vahvistusta perustus-

lakivaliokunnan lausuntokiytintoon.
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Kun nettiblokit edellisen kerran vuonna 2014 oli torpattu, oli sil-
loisella vaikuttamisty6lldni varmaankin ollut asiassa jokin painoarvo
— mutta kuinka suuri, sitd on vaikeampi arvioida. Sitd vastoin perus-
tuslakivaliokunnan linjauksesta vuonna 2021 uskallan kylld sanoa,
ettd oma panokseni oli aivan ratkaiseva. Valiokunnan kokeneena
jiseneni onnistuin johdattelemaan oikeusoppineita kiinnittdmiin
huomiota asioihin, joihin he eivit olleet tulleet paneutuneeksi, ja
lisiksi olin keskeiselld tavalla vaikuttanut tuon ajattelun tuomiseen
osaksi valiokunnan lopullista kannanottoa asiaan.

Ty6ni merkityksen ja painoarvon Kisittivit hyvin pokerinpelaa-
jatkin. Sattumoisin pelaajayhdistykselld oli vuosikokouksensa sama-
na joulukuisena pidivini, jona perustuslakivaliokunta antoi lausun-
tonsa. Kun astuin kokoustilaan sisdin, osoittivat kokousosanottajat

heti seisaaltaan suosiotaan.
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LAHESTYVIEN MYRSKYJEN MERKKEJA

Vuoden 2021 lihetessi loppuaan alkoi taivaalle kerddntyd mo-
nenlaisia synkkid pilvid. Marraskuussa Valko-Veniji alkoi ohjailla
siirtolaisvirtoja Puolan ja Liettuan rajoille. Kyse oli yrityksestd pai-
nostaa Euroopan unionia ja horjuttaa sen yhtenidisyyttd. Téllaista
hybridivaikuttamista oli nihty aiempinakin vuosina, mutta Valko-
Veniji teki sen erityisen hérskisti ja lapindkyvisti.

Tuolla kertaa EU toimi kohtalaisen paitcaviisesti ja viisaasti. Puo-
la ja Liettua saivat varsin hyvin tukea pyrkimyksessiin sulkea raja
ja torjua Valko-Venijin kautta tapahtunut painostusyritys. Varsin
laajasti myds ymmirrettiin, ettd kyseinen operaatio tuskin oli synty-
nyt Minskin diktaattorin Aljaksandr Lukasenkan omana projektina,
vaan siunaus ja kannustus siihen oli taatusti tullut aina Moskovasta
asti.

Suomessa ajan merkkejd ei kuitenkaan osattu juuri lukea. Sa-
moihin aikoihin vihreiden johtamassa sisiministeriossd valmistel-
tiin linjausta, jonka mukaan turvapaikanhakija saisi oleskeluluvan
riippumatta siitd, saiko hin myonteisen vai kielteisen turvapaikka-
piitoksen. Tuollainen linjaus olisi ollut jo itsessidnkin kisictimit-

tomin typerd, mutta aivan erityisen mieleton se oli tilanteessa, jossa
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siirtolaisvirtoja oltiin vilineellistimissd laajemminkin maailman-
poliittisen painostuksen ty6kaluksi.

Valko-Venijin omituinen siirtolaisoperointi vei tiedotusvilineissd
suurimman huomion marraskuussa 2021, mutta sen varjossa tapah-
tui paljon muutakin huolestuttavaa. Veniji oli nimittiin aloittanut
yhid merkittivimmait joukkojenkeskitykset Ukrainan-vastaisille ra-
joilleen. Samaa Veniji oli harjoittanut lipi vuoden, mutta nyt tahti
tuntui yhi vain kiihtyvin.

Mieleeni on jddnyt maanantai 15.11., jolloin olin puhujavieraana
Uudenmaan kokoomusnuorten jirjestimissi iltatilaisuudessa. Huo-
mio oli paljolti Valko-Venijin hirskissi siirtolaisoperaatiossa, mutta
totesin puheenvuorossani, ettd idin diktaattorien toimintalogiikan
tuntien kyse saattoi olla myos jonkinlaisesta savuverhosta ja huo-
mion ohjaamisesta muualle. Totesin yleisolle, ettd koko operaation
ytimessd saattoi olla halu siirtad huomio pois kiihtyvistd sotavalmis-
teluista Ukrainan suunnalla. Timi puheenvuoroni jii hyvin mieleen
myos yleisolle.

Tilanne jatkoi kiristymistddn yhd. Joulukuun alussa Venijin
diktaattori Vladimir Putin esitti vaatimuksen, jonka mukaan puo-
lustusliitto Naton tulisi antaa “kirjallinen lupaus” siitd, ettei se ai-
koisi laajentua endd idemmis. Tuo uhittelu oli erittdin omituista,
silld Natolla ei tuohon aikaan ollut vireilld yhtikidin prosessia uusien
jasenmaiden ottamiseksi liittokuntaan. Vendji ryyditti uhitteluaan
my&s yhd massiivisemmilla sotakaluston siirroilla Ukrainan rajojen
tuntumaan.

Kiristyvin sotilaallisen tilanteen rinnalla ilmaantui myos en-
simmdinen merkki toisesta uhkaavasta operaatiosta. Keskiviikkona
8.12.2021 kilahti siahkopostiini salattu viesti rikoskomisario Jyri

Hiltuselta, josta en ollut mitidn kuullutkaan sitten edellisvuoden
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kesikuun. Viestin otsikkona oli "Korjaus poytikirjaan”. Kaikessa ly-

hykiisyydessain Hiltusen viesti kuului seuraavasti:
"Hei, Asia koskee n. 1,5 vuotta vanhaa poliisin esiselvitystd, misti
aikanaan olimme yhteyksissi. Asia on nyt noussut uudelleen esiin
median toimesta. Tissi yhteydessi on kiynyt ilmi, etti tutkija ei ole
tehnyt poytikirjaan kuultavan pyytimii muutoksia ja néiin ollen
alkuperiiisti poytikirjaa jouduttiin korjaamaan tilti osin. Tilli
muutoksella ei ole vaikutusta alkuperdiseen piitokseen. Korjattu
pubutus liitetiedostossa.”

Viesti sai luonnollisestikin kylmit vireet kulkemaan lapi kehoni.
Mitd ihmettd nyt taas, eikds timd hullutus tullut padtokseensi jo
edellisvuonna? Kuka titd nyt yritti pakottaa esiin, kun kyseinen esi-
selvityskin kerran oli salassa pidettiviksi leimattu? Olisi tehnyt mieli
kysya Hiltuselta pari lisikysymystikin, mutta pditin olla vastaamat-
ta viestiin ollenkaan.

Itse salatun liitetiedoston avaaminen hilvensi huoltani sindnsi
jonkin verran. Kyse oli sen henkilon puhutuksesta, josta Helsingin
Sanomat mySdhemmin oli kdyttivd nimed "Anna’. Tdmi Anna oli
toinen niistd henkiloistd, joiden henkilollisyyden poliisi oli esiselvi-
tyksessddn anonyymien juorukanavien keskustelijoista tunnistanut.
Tissd korjatussa puhutuksessaan Anna tuntui lihinni peruuttavan
aiemmista juoruiluistaan, kuin niitd vihin katuenkin:

"En ole uhri tai osallinen milldin tapaa. En tunne Wille Rydmania.
Tietoni hénesti ovat niin sanotusti toisen kiden tietoja eli en tiedi
ovatko ne paikkaansapitivid. Olemme jutelleet kasvokkain pari ker-
taa. lapaamisista on kulunut niin monta vuotta, etti muistikuvani
niistd ovar hataria. Negatiivissivytteiset kuulopubeet ovar saattaneet
vaikuttaa jilkikéiteen jo valmiiksi puutteellisiin mielikuviini hinesti

kielteisesti.”
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Tapauksesta oli siis kuitenkin paiteltivissi, ettd joku oli ollut ti-
hin Annaan yhteydessi ja ettd se joku oli ollut median edustaja. Tdssd
yhteydessi oli oletettavasti kiynyt ilmi, ettd esiselvityspoytikirjaan oli
pddtynyt Annalta vdird puhutus, jota hin oli jo vuonna 2020 yrittinyt
saada korjatuksi. Tultuaan tistd tietoiseksi Anna oli halunnut korjata
asian, minki johdosta minuakin nyt sitten asiasta informoitiin.

Vaikka Annan korjattu puhutus antoi pikemminkin vihemmin
aihetta huoleen kuin se versio, joka minulle aikoinaan oli lahetetty,
ei rikoskomisario Hiltusen viesti tietenkdin ilahduttanut. Selvisti-
kin joku yritti taas jotain. Kuka ja miti, se ei ollut tiedossani, mut-
ta ilmeisesti oli jilleen syyti olla varuillaan ja tarkkailla mahdollisia
merkkejd omituisesta litkehdinnistd asian tiimoilta.

Mutta vaikka uhkaavat pilvet taivaanrannassa yhi tihenivit, sujui
elimini tihin asti onnellisimman vuoden loppu silti enimmikseen
hyvin iloisissa tunnelmissa. Punavihred hallitus linjasi valitsevansa
Hornetien korvaajiksi yhdysvaltalaiset F-35-monitoimihévittéjit. Se
oli viisas, vastuullinen ja oikein ajoitettu ratkaisu. Perustuslakivalio-
kunnassa taas saimme sopivasti joulutauon kynnykselld vahvistettua
sen periaatteellisen linjauksen, ettei koulujen joulujuhlien jirjesta-
minen kirkkotiloissa loukannut uskonnonvapautta.

Joulusta oli muutoinkin tulossa ikimuistoisen ihana. Setini Kaj
oli muuttanut Yhdysvaltoihin jo 1990-luvulla ja perustanut sielld
perheenkin. Nyt he olivat muuttaneet Lontooseen ja tulossa luokse-
ni joulunviettoon. Isinndin aattoa kotonani Helsingin Ullanlinnas-
sa ja joulupoydin ddressd istui perdti 12 henkeid. Aatosta muodostui
mielestini iloisin ja hauskin ikini. Se ndytti ja tuntui juuri siltd kuin
joulun mielestini piti. Myos vieraat tuntuivat nauttivan, ja kohta
15-vuotias serkkutyttoni totesi Suomessa vietetystd joulusta, ettd

"We should do this every year!”.
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Mutta uhkaavat pilvet taivaanrannassa jatkoivat kertymistdan. Ve-
ndji oli ldpi joulukuun jatkanut sotakalustonsa siirtoja Ukrainan ra-
joille. Juuri joulun alla se oli edelleen kiristinyt my&s vaatimuksiaan
linsimaita kohtaan. Naton laajenemisen pysiyttimisestd Veniji
vaati “takuita’, minki lisiksi se vaati Naton toiminnalle myds mo-
nenlaisia muita rajoitteita. Vendji kirjisti tilannetta jatkuvasti kuin
hakien syytd sodan aloittamiselle.

Joulunpyhien jilkeen sain viestin myos erdiltd henkildled, joka
jadkoon yksityisyyden varmistamiseksi tissd yhteydessd nimedmated.
Hin kertoi, ettd Helsingin Sanomien sittemmin ”"Miljaksi” nimei-
mille henkilslle oli soittanut Suomen Kuvalehden toimittaja. Talld
toimittajalla oli kuulemma ollut kiytossidn vuoden 2020 esiselvitys-
poytikirja. Viestin lihettdji kertoi minulle, ettd

"Toimittaja oli tivannut [Miljalta], etti onko héinelli jotakin lisit-

tavid asiaan. [Milja] oli ollut ilmeisesti aika pidittyviinen, ja oli

vain kysellyt, etti mistd toimittaja oli poytikirjan saanut. Toimittaja
sanoi, ettd poytikirjassa ei ole nimid, mutta etti hin kuitenkin tiesi,
ettdi kyseessi on [Miljan] lausunto.”

Ahdistuin tietysti taas. Nyt oli ainakin selvilld, mistd tiedotus-
vilineestd oli kyse. Mutta mistd ihmeestd joku oli saanut pidhinsi
penkoa noita padttdmid viitteitd taas, mistd hin oli materiaalinsa
saanut ja mistd hinelld oli tietoja, jotka eivit voineet materiaalista
kiydi ilmi? Kontaktini pyysi minua olemaan ottamatta yhteyttd
Miljaan, jottei hin itse paljastuisi. Sen saatoin helposti luvata, silld
Miljahan ei jostain syystd muutoinkaan ollut halunnut keskustel-
la kanssani kesin 2020 episodin jilkeen, vaikka aiemmin olimme
olleet aivan hyvid ystivid. Yritin myds vakuuttaa sekd kontakeilleni
ettd itselleni, ettd minkddn jirjen mukaan asiassa ei pitinyt olla

mitddn hitdd. Siltd osin kuin vuonna 2020 esitetyt viitteet olivat

-139 -



olleet vdirid, pystyisin ne kylld sellaisiksi myos osoittamaan, jos
tarve vaatisi.

Ilon ja onnen vuosi 2021 pdittyi Kansalaistorilla Musiikkitalon
kupeessa Lontoon-sukulaisteni seurassa. Satu vietti vuodenvaihdetta
tyttokavereittensa kanssa, ja toivotimme toisillemme onnellista alka-
vaa vuotta viestitse. Alkoi vuosi 2022, joka olisi ndyttdytyvd minulle

padttyneen vuoden tiydellisend vastakohtana.
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18

TIHENTYVIA UHKIA

Vuoden ensimmiisend pdivini tapasin taas Satua. Hin oli kuitenkin
epitavallisen uupuneen oloinen ja vihin huonolla tuulellakin. Syy
tille selvisi seuraavana piivini, joka sattui olemaan syntymapaivi-
ni. Satu tunsi olonsa sairaaksi ja hakeutui koronatestiin. Niinpd hin
ei myoskddn paidssyt syntymipiivilounaalle minun ja erdiden lihi-
sukulaisteni kanssa. Illalla selvisi myos testin tulos: Satu oli todella
sairastunut koronaviruksen aiheuttamaan tautiin. Vuosi alkoi siis
hyvin ikidvissd merkeissa.

Kahta piivad myohemmin ndytti koronakotitesti positiivista mi-
nullakin. Hakeuduin my®és viralliseen koronatestiin, jonka tulos
varmistui laboratoriossa niin ikdin positiiviseksi. Olin siis saanut
Sadulta tartunnan. Mutta toisin kuin hinelli, minulla ei ollut min-
kddnlaisia oireita eikd sellaisia myohemminkiin ilmaantunut. En
olisi osannut edes aavistaa tartuntaa, jollen olisi tiennyt altistuneeni.

Niinpd sitten vietin mairityt kymmenen paivii kotonani korona-
eristyksessd. Samoin teki Satu tahollaan omassa kodissaan. Him-
mistyttivid kylld, en ollut onnistunut tartuttamaan my6skéin niitd
sukulaisiani, joita olin syntymdpéivinini tavannut. IImeisesti myds

min jdin ainoaksi Sadun tartuttamaksi henkildksi. Se, ettei korona-
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virus saanut minussa aikaan minkiinlaisia oireita, 1ihinni huvitti
minua. Niin hurjan viruksen vilttelemiseksi olin siis nyt jo kohta
kaksi vuotta nihnyt niin paljon vaivaa.

Tammikuun 11. pidivinid Suomen Kuvalehden toimittaja Salla
Vuorikoski ilmoitti siirtyvinsi Helsingin Sanomien palvelukseen.
Tihin uutiseen tuskin kiinnitin edes huomiota, koska en oikeas-
taan hinti tuntenutkaan. Tiesin vain, ettid hinelld oli huono maine
monissa piireissi. Hinen sanottiin ajautuneen aikanaan vaikeuksiin
Yleisradiossa, kun hinen juttunsa olivat perustuneet enemmin vih-
jailuihin ja mielleyhtymiin kuin tosiasioihin. Omakohtaista koke-
musta minulla ei asiasta ollut.

Vuorikosken ilmoitus osuu kuitenkin jilkikiteen tarkasteltuna
kiinnostavaan ajankohtaan. Joulukuussa joku Suomen Kuvalehdes-
td oli soitellut ihmisille liittyen omituiseen parin vuoden takaiseen
jodeljuoruista alkaneeseen poliisin esiselvitykseen. Tuon koommin en
kuitenkaan saanut enii kuulla, ettd Kuvalehti olisi ollut asialla. Sen
sijaan aloin kuulla samaa Helsingin Sanomista. Muutos ajoittuu tis-
miillisesti yksiin Vuorikosken typaikanvaihdosilmoituksen kanssa.

Tammikuun 12. piivind vanha tuttumme, Helsingin Sanomien
Paavo Teittinen, oli lihettinyt kaverilleni Pauliinalle — jolla nimelld
hinti tdssd kirjassa kutsun — viestin, jossa Teittinen kertoi haluavan-
sa “jutella Wille Rydmanista”. Pauliina oli yksi niistd henkiloistd,
joita jodeljuorujen pohjalta oli vuonna 2020 kontaktoitu sekd po-
liisin ettd Teittisen taholta ja joka oli pitdnyt koko tapausta aivan
absurdina. Teittinen oli kuitenkin nyt lihettdnyt viestin Pauliinalle
numeroon, johon saapuneita viestejd Pauliina tuli katsoneeksi vasta
19. tammikuuta.

Pauliina raportoi minulle asiasta valittomisti. Hin kirjoitti mi-

nulle Teittisen sanoneen soittelevansa siksi, etti oli tullut “uusia sa-
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manlaisia vidittdimid poydille”. Pauliina oli kuitenkin sanonut, ettei
hinelld edelleenkiin ollut aiheesta mitiin kerrottavaa. Lisiksi Pau-
liina kirjoitti minulle sanoneensa Teittiselle, ettd “annoin kylli rivien
vilistd ymmirtid, ettd timd kuulostaa kovasti ajojabdilta’” .

Muutoinkin Pauliinan asennoituminen oli yhti jirkevii ja tasa-
painoista kuin aina aiemminkin. Hin kertoi sanoneensa Teittiselle,
ettd “on tuskin fiksua tehddi juttua niin, etti ottaa yhteytti jokaiki-
seen vastakkaista sukupuolta olevaan henkilion, jonka kanssa olet ol-
lut missidn tekemisissi viimeisen kymmenen vuotta jos loytyis jotain”
-ajatuksella”. Pauliinan viisaat sanat limmittivit minua kovasti,
vaikka itse asia tuntuikin karmivalta ja sai vatsani reagoimaan voi-
makkaasti.

Teittisen toiminta tietysti suututti minua. Olinhan hinelle sen-
tddn jo kesilld 2020 osoittanut, etti tuo silloinen anonyymissa jodel-
keskustelussa masinoitu vyorytys oli kaikkea katetta vailla. Se, ettd
hin edelleen yritti nyhtdd aiheesta jotain uutista, ei tuntunut journa-
listisesti alkuunkaan kunnialliselta. Olin kuitenkin samalla kannalla
kuin kaksi vuotta aiemminkin: en ottaisi oma-aloitteisesti Teittiseen
yhteyttd. Kaipa hin ennen pitkdd huomaisi, ettei jutun aihetta ollut,
tai jos erehtyisi niin luulemaan, niin kysyisi kommentin minulta sitd
ennen. Sitten voisin ampua kaikki padccdmit viitteet alas, mitd ne
sitten ikini tilld kertaa olivatkaan.

Samaa tahtia tuon monella tapaa hihmiisen, minuun kohdis-
tuneen uhan rinnalla kiristyi myds maailmanpoliittinen jinnite.
Samoihin aikoihin ilmoittivat Vendji ja Valko-Veniji jirjestivinsi
helmikuussa yhteiset sotaharjoitukset lihelli Ukrainan rajaa. Veni-
jin joukkoja ja sotakalustoa siirrettiisiin sitd varten Valko-Venijin
alueelle. Niin muodoin Venijin armeija uhkaisi Ukrainaa jo kol-

mesta ilmansuunnasta; eteldstd, iddstd ja pohjoisesta.
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Kiristyvin sotilaallisen jinnitteen johdosta virkistyi my6s pitkiin
horroksessa ollut kotimainen Nato-keskustelu. Virinneeseen keskus-
teluun suhtauduin hieman kaksijakoisesti. Sininsd olin aina ollut
Nato-jisenyyden kannattaja ja olin sitd edelleen. Monissa julkisissa
puheenvuoroissa tunnuttiin kuitenkin sivuutettavan se, miten olen-
naista Nato-jasenyyden hakemisessa olisi oikea ajoitus. Erdissd kiy-
tetyissd puheenvuoroissa oli mielestini enemmin intoa kuin kylma-
pdistd maailmanpoliittista harkintaa. Yritin muutamissa julkisissa
puheenvuoroissani ohjata Nato-kysymyksenasettelua astetta analyytti-
sempaan suuntaan.

Mutta synkit uutiset seurasivat yhi toisiaan. Helmikuun alussa
oikeusasiamiehen kansliapaillikoksi edellisvuonna siirtynyt entinen
perustuslakivaliokunnan loistava valiokuntaneuvos Matti Marttunen
kuoli sairauskohtaukseen vain 43-vuotiaana. Otin tiedon vastaan jir-
kyttyneend. Pidin Marttusta valtakunnan yhteni kaikkein kyvykkiim-
misté lakimiehisti ja olin ennustanut hinelle pitkii ja loistokasta uraa.
Hin oli ollut aivan erinomainen tydkaveri perustuslakivaliokunnassa
ja hinen menettdmisensi tuntui kertakaikkisen vairiltd ja traagiselta.

Helmikuun alkupuolella kivi myos ilmeiseksi, ettei Teittisen yri-
tys rakentaa minusta jonkinlaista kohujuttua suinkaan ollut laantu-
nut vaan piinvastoin kiihtynyt. Minuun otti yhteyttd yhd useampi
nainen, jotka kertoivat Teittisen puhelinsoitoista. Siind missi aiem-
min Teittinen oli yrittdnyt kontaktoida lihinnd niitd henkiloitd, joi-
ta vuoden 2020 jodeljuoruista alkaneessa esiselvityksessd oli puhu-
tettu, niin nyt hin vaikutti soittelevan aivan umpimihkiisesti keille
hyvinsi nuorille kokoomustaustaisille naisille.

Tdstd toiminnasta hyvi esimerkki oli kauniaislainen kaupungin-
valtuutettu Binga Tupamiki, joka oli minuun yhteydessd maanan-

taina 7. helmikuuta. Hinen kuvauksensa kidydystd puhelusta oli ka-
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rua kuultavaa. Bingan mukaan “Zéittinen meni heti suoraan asiaan
ja kysyi, onko sinulla ja alaikéiisilli tytoilli ollut jotain juttua’. Binga
oli sanonut, ettd hin tunsi hyvin henkilon, joka tuollaista tarinaa
oli levittinyt, ja ettd siind tarinassa ei ollut mitddn perdd. Kuulem-
ma tdmin jilkeen Teittinen ei endd ollut kiinnostunut kuulemaan
enempid, vaan oli vain kiittinyt ja lopettanut puhelun.

Tismalleen samaa karmivaa tarinaa kertoivat muutkin minuun
yhteyttd ottaneet naiset. Teittinen oli aloittanut puhelunsa erittdin
syvisti minua leimaavalla kysymykselld, jonka esittiminen jo itses-
sddn oli omiaan langettamaan ylleni inhottavan epiilyksen varjon.
Kun kysymyksen esitti vield tunnettu ja palkittu lehtimies, leimaa-
vuus oli erityisen raskasta. Olettaahan ihminen luonnostaan, etti jos
arvostettu tiedotusvilineen edustaja tuollaista kysyy, niin varmaan
epiilykselle sitten todella on jotain aihetta.

Yhti lailla yhtenevisti kaikki Teittisen puheluista minulle rapor-
toineet naiset kertoivat, ettd Teittinen oli halunnut lopettaa puhelun
lyhyeen, jos nainen oli kiistinyt tuollaisen viitteen uskottavuuden.
Osalta Teittinen oli my®ds yrittinyt tivata tietoja henkildistd, joilla
ehki saattaisi olla minusta jotain raskauttavaa kerrottavaa. Teittinen
siis ilmiselvisti halusi nyhtimilld nyhtdd minusta jotakin kielteistd
mutta minkdin myonteisen luonnehdinnan kuulemiseen hin ei viit-
sinyt aikaansa kiyttdd.

Tillaisesta lehtimiestoiminnasta oli luonnollisestikin jo itsessdin
aivan jiarkytedvdd kuulla. Tunnettu, palkittu ja kiitelty toimittaja
oli kaiken saamani tiedon perusteella rakentamassa minusta kohu-
juttua, jossa padmidrini ei selvistikdin ollut totuuden selvittiminen
vaan ainoastaan mahdollisimman kielteisen loka-artikkelin laadinta.
Erityisen raskasta oli vield se, ettd suunnitellun jutun aiheena oli ni-

menomaisesti yksityiselimi ja sukupuolisuus.
y
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Mutta vield raskaammaksi kaiken teki se, ettd Teittinen soitteli
ihmisid ldpi ilmeisesti tdysin hakuammunnalla. Minulle hinen pu-
heluistaan raportoivat enimmikseen naiset, joiden kanssa minulla ei
ollut koskaan ollut minkdinlaista intiimii kanssakdymistd. Tallainen
nainen oli myds Binga, joka oli aina ollut ihan vain kaverini. Olin
myos tuskaisen tietoinen siitd, ettd todennikdisesti Teittisen soitto-
listalla oli ollut paljon enemmin viked kuin vain ne, jotka minulle
asiasta kertoivat.

Olin siis tilanteessa, jossa Helsingin Sanomien toimittaja tosi-
asiallisesti levitti minusta erittdin kielteistd mielikuvaa. Soitellessaan
umpimahkiin naisia lipi ja tiedustellessaan suhteistani “alaikiisiin
tyttoihin” hin epidilemittd myos synnytti monenlaista kuiskintaa
asian tiimoilta. Vaikka soiton kohde itse olisikin moisesta viitteestd
aivan puulla padhin lydty, niin Teittisen puhelinsoiton myotd hin
nyt tillaisen viitteen oli kuullut. Voin vain kuvitella, millaisen maa-
rin supattelua tillainen puhelurumba oli omiaan synnyttimiin.

Tammikuussa en ollut raportoinut asiasta Sadulle, koska en ollut
halunnut huolestuttaa hinti turhaan enki itsekddn vield riitcdvin
hyvin hahmottanut, misti oikein oli kyse. Helmikuun alkupuolella
en kuitenkaan voinut enii viistdd asiaa — semminkéin, kun Bingan
yhteydenotto osui ajankohtaan, jona Satu oli luonani iltaa vietti-
missi. Mutta Satu ei tuntunut pelédstyvin asiaa lainkaan. Hin piin-
vastoin sisuuntui ja tuntui puhkuvan tarmoa ja halua taistella puo-
lestani.

Olin Sadulle jo vuotta aiemmin kertonut vuoden 2020 omituises-
ta Jodel-episodista poliisiselvityksineen. Siksikin Teittisen toiminta
ndytedytyi hinelle nyt yksiselitteisen tuomittavana ja torkednd. Niin
muodoin Satu asettui lujasti henkiseksi tuekseni tuossa inhottavassa

tilanteessa. Olin hinen asennoitumisestaan tavattoman ilahtunut ja
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se auttoi minua jaksamaan, vaikka itse asetelma olikin ylettdmin
stressaava.

Niistd naisista, jotka kertoivat minulle Teittisen puhelinsoitoista,
on minun vield erikseen nostettava esille Adelaide Botty van den
Bruele, tuttavien kesken Adele. Hinet kruunattiin myshemmin
samana vuonna toiseksi perintdprinsessaksi Miss Suomi -kisassa,
joten hin lienee saavuttanut sellaisen julkisuusaseman, ettd hinen
nimensi saa sellaisenaan mainita. Hinen toimintansa tapauksen eri
vaiheissa on aivan erityisen kiinnostavaa ja se on siksi syytd myos
erikseen nostaa esille.

Teittisen soittojen kohteista Adele ei ollut ollenkaan sattuman-
varaisimmasta padstd. Adelea sentddn tosiaan olin lyhyen aikaa ta-
paillut loppuvuodesta 2018. Toki hin oli tuolloin ollut 22-vuotias
eiki siis lihellikian alaikiistd, mutta muutamilla treffeilld oli sen-
tddn ihan oikeastikin oltu. Tiistaina 8. helmikuuta Adele lihetti mi-
nulle seuraavan sisiltoisen viestin:

"Hei pitkiisti aikaa! Toivottavasti kaikki hyvin © Joku hesarin toi-
mittaja soitti mulle kysyikseen mun mielipidettini sinusta ja pyys
haastatteluun, mutten suostunut. Vastasin vaan, ettd minulla on pel-
kdstidn posititvista sanottavaa sinusta ja olet ollut minulle varsin
ystavillinen. Eli mitdin sen enempdid en libtenyt sanomaan, ja vield
alleviivasin etten suostu haastatteluun.

Ilmeisesti on litkkunut jotain hubuja “miten kohtelet naisia”
timéin toimittajan mukaan, enki tiedi millaisesta lebtijutusta
edes ois ollut kyse. Vaikutti negatiiviselta kuitenkin. Halusin vaan
ilmoittaa et joku ilmeisesti yrittid mustamaalata sua, joka on
todella ikivii.”

Adele lihetti minulle vield kuvakaappauksen viestistd, josta kivi

ilmi, ettd tdimd “joku hesarin toimittaja” oli tietenkin Paavo Teitti-
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nen. Vastasin Adelelle, ettei hin valitettavasti ollut alkuunkaan en-
simmiinen, joka raportoi minulle samaisesta Teittisen toiminnasta.
Taustoitin hinelle vihin tapausta, mihin Adele vastasi uskovansa,
“et tdikin juttu kaatuu sit mustamaalaajien varpaille”. Oli kiva jutella
hinen kanssaan, ja sovimme lounastapaamisen vield saman viikon

perjantaille.
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19

TEITTINEN HYOKKAA - MUTTA EPAONNISTUU

Tiistaina 8. helmikuuta minulle soittivat myds kollegani Mari-
Leena Talvitie ja puoluesihteeri Kristiina Kokko. Heillekin Teitti-
nen oli soittanut ja tivannut, milld tavoin kokoomus on puuttunut
tihin Rydmanin toimintaan. He olivat kertomansa perusteella
vastanneet, ettd vihin hankala on puuttua, kun ei ole tiedossa mi-
tddn puututtavaa. Edelleenkdin Teittinen ei siis ollut ollut minuun
yhteydessd tai pyrkinyt selvittimiin viitteiden todenperiisyyttd,
mutta jatkoi silti niiden levittdmistd ympiriinsi tosiasioina.
Mari-Leena oli valikoitunut Teittisen soiton kohteeksi siksi,
ettd hinet mainittiin nimeltd vuoden 2020 Jodel-juoruista alkunsa
saaneessa poliisin esiselvityksessi. Helsingin Sanomien my8hem-
min "Petraksi” nimeimi entinen kampanja-apurini — joka siis itse
oli yksi ja ehkd myos keskeisin jodeljuoruilijoista — oli poliisille
kertonut, ettd hin oli puhunut asiasta myds Talvitielle. Téstd lu-
kiessani olin vuonna 2020 tietysti ollut yhteydessi my6s Mari-
Leenaan, joka oli kertonut muistavansa tapauksen himiristi. Olin
niyttinyt hinelle kuvakaappauksia Petran viesteistd minulle, jot-
ka osoittivat, ettd asia oli juuri pdinvastoin kuin mitid Petra viitti.

Tamin johdosta Mari-Leenakin tiesi vastata Teittiselle, ettei tari-

~149 -



nassa ollut mitdin perdd ja ettd hin oli nihnyt myds todisteet
asiasta.

Seuraavana piivini Teittinen oli vihdoin yhteydessi minuun-
kin. Hén ldhetti sahképostin otsikolla "Haastattelupyynti Helsingin
Sanomista koskien viitettyi epiasiallista kéytosti”. Viestin sisiltd
kuului seuraavasti: "Moi, Selvitimme kollegani Emil Elon kanssa
vditteitd, jotka koskevat epiasiallista toimintaasi alaikdisten tyttijen
kanssa. Haluamme luonnollisesti kuulla oman nikemyksesi asiaan ja
haastatella sinua. Ehtisitko jutella, mieluusti jo tindidin? yt, Paavo /
HS”. Emil Elo oli my®s viestin vastaanottajana.

Soitin Teittiselle saman tien, mutta hinellipi ei ollutkaan aikaa
puhua. Puolen tunnin péistd hin soitti takaisin. Sanoin hinelle, ettd
hin lieneekin jo soittanut puolelle kaupunkia levittien minusta tor-
keitd vihjailuja, joten ihan mukavaa, ettd hidn vaihteeksi soittaa mi-
nulle itsellenikin. Sanoin, etten todellakaan olisi antamassa hinelle
mitiin haastattelua, koska sellaiselle ei ollut aihetta. Voisin kuiten-
kin taustoittaa tapausta, jos tosiasiat hinti kiinnostivat.

Teittinen oli puhelimessa ddrimmdisen aggressiivisen ja kiihty-
neen oloinen. Sellaisessa mielentilassa en ollut hintd koskaan tavan-
nut, vaikka hin oli minua useasti haastatellut. Teittisen uhkaavasta
kiytoksestd ovat kuitenkin raportoineet muutkin, jotka ovat todista-
neet hintd tekemissi niitd juttujaan, joissa hin pyrkii perusteellisesti
tuhoamaan kohteensa. Hyvi kuvaus aiheesta on Tomi Lindblomin
kirjoittamassa kirjassa koskien tapausta, jossa Teittinen rakensi hi-
viistysjutun Brother Christmasina tunnetusta Ari Koposesta.

Kiihtyneen hyokkaivilld tyylilliin Teittinen kieltdytyi ehdotto-
masti mistdan taustakeskustelusta. Hin halusi nimenomaisesti tehdi
haastattelun. Mini toistin, ettei sellaiselle ollut aihetta, ja taustakes-

kustelun myotd se kivisi ilmeiseksi Teittiselle itselleenkin. Teittinen
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puuskutti, ettd hinen tiytyy keskustella asiasta "esihenkilonsi” kans-
sa. Sanoin hinelle, ettd no kiypi sitten keskustelu esimichesi kanssa.

Tunnin piisti Teittinen soitti uudestaan. Hinelld oli linjan péis-
si muutakin Sanomatalon vikei, ainakin oma uskollinen Sancho
Panzansa Emil Elo. Hin oli edelleen yhti kiihtyneen ja aggressiivi-
sen kuuloinen kuin aiemminkin. Hin ei ollut edelleenkiin suostu-
vainen taustakeskusteluun. Hin halusi tehdd juttunsa, eikid voinut
hyviksyi sitd, ettd mikdin taustakeskustelu faktoineen voisi vesittdd
hinen tarinansa.

Onmituisen veivaamisen jilkeen piddyimme kummalliseen loppu-
tulemaan, ettd hin voisi esittdd “haastattelunomaisia kysymyksid”,
joiden pohjalta hin voisi sitten arvioida, olisiko jutulle ylipddtian-
kdidn mitddn aihetta. Téllaiseen minun ei olisi pitinyt suostua. Halu-
sin tuolloin kuitenkin vield uskoa, ettd Teittisen lehtimieskunniasta
olisi edes rippeitid jiljelld. Tai vaikkei olisikaan, niin ettd edes hinen
itsesuojeluvaistonsa estdisi hintd julkaisemasta mitddn pddtdnti,
kunhan joutuisi kohtaamaan faktat.

My6hemmin jouduin katumaan tuota pidtdstini. Minun oli-
si pitdnyt vain sitkedsti pitdd kiinni siitd kannastani, ettd aihetta
haastattelulle ei ollut, mutta taustakeskustelu voitaisiin kiydi. Olin
tuolloin kuitenkin hyvin stressaantunut Teittisen loputtomalta tun-
tuneesta soittelusta ympiri kaupunkia ja siitd, millaista juoruilua se
oli ollut omiaan synnyttimiin minua kohtaan. Halusin tehdi siitd
lopun, enki tiennyt, olisiko sithen muuta tapaa kuin tuo.

Teittisen kysymyksistd kivi ilmi, ettei hinen soittelurumbansa
ollut tuottanut juuri mitddn tulosta. Miltei kaikki hanen kysymyk-
sensd koskivat vuoden 2020 Jodel-esiselvityspdytikirjaa. Siitd en
endd ollut yllattynyt, ettd kyseinen dokumentti oli hinen hallussaan.

Siitikin Teittisti kiinnostivat vain minun kannaltani kielteisiksi tul-
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kittavissa olleet kohdat. Oli aivan ilmeistd, etti hin oli tekemissi
tyylillensa uskollista lokajuttua, jossa vain kielteiseen leimaamiseen
sopineet viittdimit kelpasivat. Yksi toisensa jilkeen ammuin alas hi-
nen viitteitdan.

Yhden kriittisen virheen kuitenkin tein, ja se koski "Miljaa”. Mil-
jahan ei ollut halunnut keskustella minun kanssani enii poliisin pu-
hutettua hinti vuonna 2020, vaikka aiemmin olimme olleet aivan
hyvid kavereita. Muistinvaraisesti viittasin sithen, mitd nimeltd mai-
nitsematon kontaktini oli joulukuussa Miljasta kertonut, mutta en
muistanut kommentteja ihan tarkkaan. Koska vastaukseni noilta osin
olivat haparoivimpia, tietysti juuri ne Teittinen oli my8hemmin ottava
mukaan kesikuiseen artikkeliinsa. Sellaiset sopivat hinen tarinaansa;
hinen tarinaansa horjuttava aineisto taas oli siivottava jutusta pois.

Kiytinnossi vain yksi asia Teittisen kysymyksissi oli vuoden 2020
Jodel-esiselvityksen ulkopuolelta, mutta se oli sitikin paljastavampi.
Teittinen siteerasi tekstiviestejini, joita olin vuonna 2016 lihetti-
nyt silloiselle naisystivilleni. Nuo viestit olivatkin sisilloltdin ylen
rivoja ja ne olivat luettavissa kannaltani hyvin kielteisessd valossa —
ainakin, jos ei tuntenut minun ja tuolloisen naisystivini viestittelyn
yleistd sdvyd. Itse asiassa noissa viesteissd vitsailtiin juuri tuolloisen
naisystivini sukupuolisista mieltymyksistd, mutta asiayhteydestdin
irrotettuina ne olivat tulkittavissa minua vastaan.

Oli tetysti jarkyttavdd kuulla, ettd Sanomatalon veijareilla oli hal-
lussaan minun ja vuoden 2016 naisystivini valisid roiseja tekstiviesteja.
Vield jarkyttivimpai oli havaita, ettd Helsingin Sanomien “tutkivan”
lokajournalismin osasto katsoi todella arvonsa mukaiseksi kayttaa sel-
laista materiaalia omassa tydssddn. Mutta samalla timi seikka paljasti
vihdoinkin, missd tapauksen varsinainen sylttytehdas oli. Nuo teksti-

viestithdn oli voinut Teittisen kiyttoon antaa vain yksi tietty henkild.
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Totesin Teittiselle, ettd nyt hin on nikojadn loytinyt juttunsa
lihteeksi henkilon, joka vuosien ajan on tavalla tai toisella yrittidnyt
kostaa minulle parisuhteemme pddttymisen. Linjan toisessa padssi
Teittinen pauhasi viittien, ettd olisin ollut esitutkinnassa kotirauhan
rikkomisesta kyseiseen henkiloon liittyen. Aloin jo turhautua Teit-
tisen loputtomaan viirien viitteiden tulvaan ja totesin, ettd ei kylld
todellakaan ole ollut mitddn tuollaista esitutkintaa ja ettd kyseisen
henkilén rikosilmoitukset vuonna 2017 olivat olleet kertakaikkisen
absurdeja ja perittomii. Teittinen ei selvistikddn ollut viitsinyt tar-
kistaa edes perusfaktoja, kun hin oli ehtinyt jo humaltua itse luo-
mansa tarinan tenhosta.

Tuossa vaiheessa oli jo aivan paivinselvii, ettei Teittisen agendal-
la ollut totuuden selvittiminen vaan puhdasverisen lokajutun laati-
minen. Sellaisen, jolla ehki taas voittaisi lehtimiespalkintoja. Faktat
olivat vain hiiritsevid miinoja silld matkalla, ja sellaiset miinat hin
yritti kiertdd, jottei jdisi kiinni sentdin suoranaisesta valehtelusta.
Niin muodoin katsoin tarpeelliseksi tehdd Teittinen tietoiseksi
tuollaisten miinojen olemassaolosta mutta samalla jittdd niitd mii-
noja tarpeeksi myos maaston kitkdihin, jotta HS:n lokapanssari-
vaunu niihin myds osuisi, mikali se kaikesta huolimatta paattaisi
lihted hyokkiykseen.

Sanoin Teittiselle, ettd jos jokin puhelimessa sanomani ei ollut
hintd vakuuttanut, niin hin yksil6ikoon kyseisen asian ja mini
ndytin sitten todisteet. Tdssd kohtaa Teittiselldi meni vihin sormi
suuhun, eikd hin osannut yksil6idd mitdin. Hin totesi, ettd haluaa
nihdi “kaiken”. Timi Helsingin Sanomien tihtitoimittaja nikyi
todellakin asennoituvan siten, ettdi minun oli todistettava kertakaik-
kinen nuhteettomuuteni hinen edessidn, jollen halunnut joutua hi-

nen lynkkauksensa kohteeksi.
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Tuhahdin hidnen hivyttomyydelleen ja totesin, ettd en tietenkdin
rupea laatimaan mitddn kaikenkattavaa selontekoa elimistini Hel-
singin Sanomille ja ettd he saisivat nyt itse miettid, mitd halusivat
nihdi. Tahin Teittinen jatkoi samalla hivyttdmyyden linjallaan ja
kysyi, voisinko sitten tulla Sanomatalolle esittelemiin niitd todistei-
tani. Kimpaannuin ja totesin, ettd en todellakaan rupea hyppimain
heidin perdssidn todistamassa elimistini, mutta ettd he voisivat tul-
la Eduskuntatalolla kiymiin ja ettd voisin antaa heille 45 minuuttia
aikaa.

Tapaaminen sovittiin seuraavalle piiville. Pitkdstd miettimises-
tidn huolimatta Teittinen ei onnistunut yksiloimadn, mitd hin oi-
keastaan halusi nihdid. Sihkopostissaan hin sanoi vain, ettd hintd
kiinnostavat “esimerkiksi keskustelut niiden naisten kanssa”. Kun ei
mitdin yksildidympid pyyntod tullut, niin valikoin sitten itse mie-
lestini sopivan aineiston tapaamista varten.

Teittinen ja Elo saapuivat erddseen Eduskuntatalon kabinettiin
lihelld tydhuonettani. Lausuin muutamia kohteliaisuuksia, joita en
oikeastaan tarkoittanut mutta joilla yritin vihin keventii tilanteen
jdisyyttd. Yhteisesti sovimme yleisen mukavuuden vuoksi, ettd voi-
simme luopua kasvomaskeistamme, vaikka periaatteessa vallinneet
koronarajoitukset edellyttivitkin vield niiden kiyttoa.

Niytin herroille ensin kuvakaappausta viesteistd, joissa entinen
kampanja-apurini — ”Petraksi” Helsingin Sanomien mydhemmin
nimedmi — yritti 15-vuotiaana flirttailla minulle mutta mind hyvin
jyrkisti ja ehdottomasti torjuin hinen yrityksensi. Teittinen kysyi,
saisiko hin ottaa viesteisti valokuvan. Kielsin, mutta sanoin, etti
saisi katsoa niin pitkdan kuin halusi. En luonnollisestikaan halunnut
antaa heidin kiytt66nsi liian yksityiskohtaista materiaalia siitd, mis-

sd "miinat” sijaitsivat.
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Kun lehtimieskaksikko oli aikansa tuijotellut, totesin heille viita-
ten edellispdivin puhelinkeskusteluumme, etti eris heidin oletuksis-
taanhan oli ollut, ettd olisin aina odottanut sitd, kunnes tyttd tdyttdd
16 vuotta. Tdmin jilkeen niytin heille kuvakaappauksen viesteistd,
joissa yhtd ehdottomasti ja tiukasti torjuin samaisen Petran yritykset
hinen ollessaan jo 16-vuotias. Kaksikko meni aika hiljaiseksi, kun-
nes Teittinen sai kakistettua suustaan, etti “nidmdihin ovat sininsi
kylli hyvin vakuuttavaa materiaalia”.

Olin valinnut kohteeksi juuri timin Petran, koska edellispdivin
puhelinkeskustelussa iso osa ajasta oli mennyt nimenomaisesti sen
oikomiseen, mitd timi kyseinen henkild oli vuoden 2020 poliisi-
puhutuksissa sepustanut. Seuraavaksi annoin Teittisen ja Elon luet-
tavaksi vuoden 2016 naisystdvini minusta vuonna 2017 tehtailemat
absurdit rikosilmoitukset poliisin niistd tekemine johtopaitoksi-
neen. Tami nivaska ei kuitenkaan tuntunut lehtimieskaksikkoa enii
juuri kiinnostavan.

Nyt Teittinen alkoi inttdd, miksen voi niyttdd “kaikkea muuta-
kin”. Mini sanoin, ettd ei todellakaan voi olla niin, ettd mind olen
tilivelvollinen elimistini Helsingin Sanomille. Kylld sen piti menni
niin pdin, ettd jos heilld oli jokin jutun arvoinen epiilys, niin he
kertoivat, mihin sen perustivat, ja sitten mini tarvittaessa osoitan
sen védriksi. Arvostelin mys kovasti sitd tapaa, jolla Teittinen oli
summanmutikassa soitellut ympiri kaupunkia ja esittinyt minuun
liiteyen kysymyksid, jotka jo itsessddn olivat olleet ddrimmaisen lei-
maavia. Tamin kritiikin Teittinen tyrmisi kuitenkin ehdottomasti ja
sanoi, etti tillainen oli juuri sitd journalismia, jota Helsingin Sano-
mat teki ja halusi tehd.

Totesin, ettd heididn levittiminsid epiilyksenaiheet ja viitteet

olivat olleet inhimillisestikin hyvin raskaita ja vaikuttaneet myds
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ihmissuhteisiini. Sanoin my®s, ettd vaikka he olivat yrittineet maa-
lata minusta aivan toisenlaista kuvaa, niin totuus oli kuitenkin se,
ettd seurustelin onnellisesti 28-vuotiaan juristinaisen kanssa. Tdhin
Emil Elo totesi voitonriemuisesti ja ylpednd: "Me tiedimme sen!”. No
hienoa. He olivat siis onnistuneet selvittimiin faktojakin elimaini
liittyen, mutta eivit olleet antaneet niiden pilata tarinaansa.

Nousin yl6s ja totesin, ettd eduskuntaryhmidmme etikokous oli
alkamassa ja ettd oli aika kiittdd vierailusta. Herrat nousivat ylds,
mutta lahtiessini silmit viirussa hymyillyt Teittinen halusi vield ter-
vehtid "fistbumpin” muodossa. Ele oli aivan korni tuossa yhteydessi,
mutta olin lilan himmentynyt sen johdosta ollakseni vastaamatta
sithen. Emil Elo matki tietysti perissi.

Kaiken kaikkiaan tapaamisesta jii minulle kuitenkin se vaikutel-
ma, ettd olin onnistunut torjumaan Teittisen hyokkiyksen ja pilaa-
maan hyvin tarinan. Ja varmaan se oli osittain tottakin, koska paivii
aiemmin hinelld oli ollut kova kiire haastattelun saamiseksi. Luulta-
vasti hin oli ajatellut, ettd voisi piakkoinkin julkaista jutun aihees-
ta, mutta nyt ainakin se suunnitelma oli mennyt myttyyn. En silti
vielakddn ollut ymmirtinyt, miten sitked Teittinen saattoi olla, kun
hidn oli valinnut seuraavan kohteen maineentuhoamisartikkeleilleen.

Kun seuraavana piivini, perjantaina 11. helmikuuta, tapasin so-
vitun mukaisesti lounaalla Adelea, kerroin hinelle minun ja kysei-
sen lehtimieskaksikon tapaamisesta. Samalla halusin my&s varoittaa
hianti. Kerroin, ettd oli kidynyt ilmi, ettd vuoden 2016 naisystivini
oli antanut Helsingin Sanomien kiytt66n vanhoja tekstiviestejimme
ja ettd tilld tuntui muutoinkin olevan keskeinen rooli tarinan sy6t-
timisessd Sanomatalon suuntaan. Katsoin varoituksen tarpeelliseksi,
koska tiesin Adelen ainakin jollain tasolla tuntevan kyseisen naisen.

Adele kuitenkin kertoi, ettei ollut tavannut timin kuin kahdesti.
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Adele kysyi minulta my®s, olivatko Helsingin Sanomien toimit-
tajat soittaneet Carolina Nysténille. Tdmai oli yhteinen tuttavamme,
jonka Adele tiesi tapailleen minua takavuosina. Sanoin, etten ollut
ainakaan Carolta itseltdin mitddn kuullut, mutta ettd kun puheluita
nikyi Sanomatalolta sinkoilleen vaikka minne, niin tuntuisi loogi-
selta, ettd hinkin olisi ollut soittolistalla. Sanoin, etti tdytyypa kysyi
Carolta, kun seuraavan kerran hinet kadulla kohtaan — hin kun sat-
tui asumaan naapurikorttelissani.

Lounastapaaminen Adelen kanssa oli todella kiva ja juttua riitti.
Emme olleet muutamaan vuoteen laajemmin jutelleetkaan. Adele
ehdotti, ettd tapaisimme jossain vaiheessa myos afterworkien mer-
keissd, mihin tietysti suostuin. Tapaaminen sovittiin kahden viikon
pdihin. Iltaa ja viikonloppua pddsinkin sitten viettimiin taas rak-
kaan Satuni kanssa. Seuraavana piivini olimme Sadun kanssa me-
nossa my9s taas tapaamaan isoisadni Sadksmielle.

Viikonlopun aikana puhuin Sadun kanssa paljon HS:n omitui-
sesta touhusta. Kerroin hinelle, ettd melkein eniten minua oli ahdis-
tanut se, ettd tallaista hiviistysjuttua minusta oli yritetty tehdi juuri
sukulaiseni Heikki Ritavuoren (synt. Henrik Rydman) kuoleman
100-vuotispdivin kynnykselli. Olin ollut keskeisesti jirjestimissi
sithen liittyneitd juhlallisuuksia, ja minua kauhistutti ajatus siitd,
ettd jokin tekemilld tehty kohujuttu langettaisi varjon niiden ylle.

Sukuhistoria ja kunnianarvoisten esivanhempien muiston vaa-
liminen olivat minulle aivan keskeisen rakkaita harrastuksia. Olin
peldnnyt, ettd jos Teittinen joukkoineen tekisi minusta jonkin hi-
viistysjutun lehteensi sille viikonlopulle, en ehki ehtisi korjata sen
aiheuttamaa vahinkoa kyllin nopeasti, vaikka onnistuisinkin osoitta-
maan viitteet vairiksi. Mielessini viikkyi kauhuskenaario siitd, ettd

Heikin jilkeldiset pyytdisivit, etten osallistuisi muistoseremonioi-
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hin, jottei kohu ohjaisi median huomiota muualle itse muistelon
kohteesta.

Timi kauhukuva nyt siis kuitenkin viltettiin. Maanantaina 14.
helmikuuta vietettiin Heikki Ritavuoren kuoleman 100-vuotis-
pdivdd mitd juhlavimmin menoin. Hietaniemen hautausmaalla Hei-
kin haudalle laskivat seppeleensd muun muassa eduskunnan puhe-
mies Matti Vanhanen (kesk), sisiministeri Krista Mikkonen (vihr),
perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja Johanna Ojala-Niemeli (sd)
ja monet muut Heikin eliminvaiheisiin ja hinen hoitamiinsa tehti-
viin liittyneet tahot. Perustuslakivaliokunnan seppelettd olin itsekin
laskemassa yhdessi Johannan kanssa.

Puhemies Vanhanen piti haudalla myos erinomaisen puheen. Pal-
jon mediaakin oli paikalla. Heikki sai ansaitsemansa arvostuksen ja
saatoin olla iloinen, etti tilaisuus, jota olin keskeisesti ollut jirjes-
timissd, onnistui niin hyvin. Sympaattinen puhemies oli kutsunut
tilaisuuteen osallistujat myds kahveille eduskuntaan, miki erityisesti
Heikin suorille jilkeldisille merkitsi eleend hyvin paljon.

Alkuillasta — silld kellonlyomilli, jona Heikin kuolemasta tuli ku-
luneeksi tasan sata vuotta — pidettiin pieni muistotilaisuus myds itse
murhapaikalla Heikin kotioven edessi Nervanderinkadulla. Tilai-
suutta veti Heikin elimikerran kirjoittanut mainio Lasse Lehtinen.
Muistohetkestd muodostui hyvin koskettava. Jollain tavalla viristyk-
siini toi erityisen lisimausteensa tietoisuus siitd, ettdi murhaajan oli
ajanut tekoonsa isoilta osin juuri ministeri Ritavuoreen kohdistunut
lehdiston pidikkeeton lokakampanja, joka oli perustunut miti suu-
rimmassa méirin tekaistuihin viitteisiin. Sukuni historiasta ei dra-
maattisia ja traagisia vaiheita ollut koskaan puuttunut.

Heikin jalkeldisid asui edelleen samassa asunnossa, jossa ministeri

itse muinoin asui. Sinne minutkin oli kutsuttu muistohetkei seu-
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ranneeseen glogitilaisuuteen. Sieltd kiirehdin sitten illalliselle Sadun
kanssa — olihan sattumoisin myds ystivdnpdivi. Minulle tuo juhla-
pdivd ei koskaan ollut ollut mitenkidn tirked, mutta juuri nyt se
tuntui aivan erityiseltd.

Meille aiemmin tuntematon italialainen ravintola Sapore, jossa
Sadun kanssa illallistimme, osoittautui himmaistyttivin hyviksi.
Olin hyvin iloinen ja onnellinen; Heikin muistojuhlallisuudet olivat
onnistuneet loistavasti ja Teittisen hyokkiyskin ndytti tulleen torju-
tuksi. Nyt sain nauttia ihanaa illallista rakkaimpani kanssa. Pimei
helmikuinen ilta tuntui hymyilevin meille limpimisti, kun kisi ki-
dessd kivelimme kotiani kohti. Voi kuinka rakastinkaan tuota kau-

nista, siroa olentoa rinnallani.
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20

VENAJA HYOKKAA - MUTTA EPAONNISTUU

Samana piivini, jona lehtimieskaksikko Teittinen ja Elo vieraili
eduskunnassa, alkoi myos Vendjin ja Valko-Vendjin suuri yhteinen
sotaharjoitus. Ukrainan asema oli yhi piiritetympi, ja sodan uhka
leijui Euroopan ylld. Yhdysvallat varoitteli, ettd sen tiedustelutieto-
jen mukaan Veniji saattoi aivan aidosti olla hyokkaimissd naapuri-
maahansa.

Torstaina 17. helmikuuta olin kivelemissi eduskuntaan, kun
kohtasin lahelld kotiani Carolina Nysténin ulkoiluttamassa koiraan-
sa. Muistin tietysti heti, mitd olin Adelen kanssa puhunut, ja kysyin
tiltd, oliko hinellekin mahdollisesti soitettu Helsingin Sanomista.
“Itse asiassa on”, Caro vastasi. Siitd oli tosin jo yli viikko aikaa. Hin
kertoi olleensa kipeini soiton aikaan ja ettd kysymykset olivat olleet
hyvin omituisia.

Kivi nopeasti ilmi, ettd soittaja oli ollut Paavo Teittinen. Caro
naurahti kertoessaan, ettd Teittisen kisityksen mukaan hin olisi ol-
lut entinen tyttdystivini. Sehin ei toki ollut totta, silld tapailumme
ei koskaan ollut edennyt juuri mihinkdin. Kerroin Carolle vihin
taustaa asiasta, ja hin sanoi ihmettelevinsi, “miksi tunnettu ja palkit-

tu toimittaja tekee tuollaista’.
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Keli oli aivan hirves; rintii satoi. Minulla oli vihin kiirekin. Ehdo-
tin Carolle, ettd lounastaisimme jonain pdivini ja juttelisimme lisia.
Niin sovimme ja jatkoimme matkaa. Laitoin hinelle pian eduskun-
taan pidstydni viestin, jossa kysyin sopivaa aikaa tapaamiselle. Caro
vastasi, ettd hidnen on vihin vaikea 16ytdd sopivaa piivid, mutta sovim-
me, ettd palaisimme asiaan puhelimitse lauantaina. Niin tapahtuikin,
ja avasin hinelle tapauksen taustoja puhelussa, joka kesti 35 minuuttia.

Huolimatta edellisviikon tapaamisestani Teittisen ja Elon kanssa
ei vaara sittenkddn niyttinyt viistyneen. Minulle soitti erds kokoo-
muslainen nuori nainen, jonka tunsin vain hyvin ohuesti. Hinkin
kertoi Teittisen soitelleen ja kysyneen, olenko ahdistelija. Teittinen
siis jatkoi edelleen samaa péittymitontd hakuammuntaansa sum-
manmutikassa valituille naisille ja niin toimiessaan jatkoi tietysti
myos erittdin leimaavien mielikuvien levittdmistd. Luulin, ettd se
olisi jo loppunut, vaan eipis ollutkaan.

Loppua olisi pitinyt samana viikonloppuna myos Venijin ja
Valko-Venijin yhteissotaharjoituksen ja Vendjin joukkojen vetiy-
tyd pois lintisen liittolaisensa alueelta. Mutta sen suhteen kivi juuri
siten kuin oli varoiteltu, ja Venijin joukkojen ilmoitettiinkin jii-
vin toistaiseksi asemiinsa. Maanantaina Venijin diktaattori Putin
tunnusti Itd-Ukrainan separatistialueiden nukkehallinnot ja ilmoitti
Venijin lihettivin alueelle “rauhanturvaajia”.

Sodan uhka kivi entistikin ilmeisemmiksi. Kiristyvissi tilantees-
sa Suomen pddministeri Sanna Marin antoi eduskunnalle pdimi-
nisterin ilmoituksen ulko- ja turvallisuuspolitiikasta, jonka pohjalta
istunnossa kiytiin keskustelu keskiviikkona 23. helmikuuta. Osoit-
taakseni tukea Ukrainalle sonnustauduin Ukrainan vireihin sinisen
kauluspaidan ja keltaisen solmion muodossa, vaikken yleensi kos-

kaan pukeutumisellani kantaa ottanutkaan.
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Varhain seuraavana aamuna Venijin joukot ylittivit Ukrainan ra-
jan useista kohdista ja aloittivat tdysimittaisen sodan naapuriaan vas-
taan. Himmentivii kylld, en muista kyseisestd pdivistd juuri muuta
kuin sen, ettd olen viestitellyt siskoni Saaran kanssa, joka oli tapah-
tuneesta aivan jarkyttynyt. Muistan my®&s intensiivisen Putin-vihan
saaneen minut valtaansa. Mutta siind oikeastaan kaikki. Luultavasti
olen vain seurannut niin tiiviisti uutisia eri sivustoilta, ettd pdivd on
muilta osin jadnyt koko lailla tarctumatta mieleeni.

Sen kuitenkin muistan, ettd harmittelin kovasti, ettd olin juu-
ri tuolle illalle tullut sopineeksi sen afterworktapaamisen, josta oli
kahta viikkoa aiemmin ollut Adele Bottyn kanssa lounaalla puhetta.
Harkitsin kovasti tapaamisen perumista, mutta en tohtinut siti teh-
dd, kun Adele oli ollut niin lojaali minua kohtaan suhteessa Teittisen
vikindiseen yritykseen rakentaa minusta kohujuttua. Tapaamisem-
me oli kuitenkin todella kiva ja kesti yli viisi tuntia. Adele ja ha-
nen miesystivinsi olivat myos jirjestimissd tupaantuliaisia maalis-
kuussa, ja Adele kutsui sinne nyt myos minut ja Sadun, jota hin ei
entuudestaan tuntenut.

Tapaamisen jilkeen paisin taas lukemaan kaikki sotauutiset. Noi-
na sodan kammottavina ja kaoottisina ensipdivini ratkaisevinta roo-
lia ndyteeli nahdikseni Ukrainan urhoollinen presidentti Volodymyr
Zelenskyi, joka torjui amerikkalaisten evakuointitarjouksen legen-
daarisella lausahduksellaan “zarvitsen ammuksia, en kyytii”. Ukrai-
nalaiset osoittivat alusta alkaen aivan ensiluokkaista urhoollisuutta
maansa puolustamisessa, mutta juuri presidentin pelottomuus niytti
varmistavan sen, ettei paniikki levinnyt eiki rintama murtunut.

Veniji tunkeutui aluksi varsin nopeasti syville Ukrainan maa-
perille monelta eri suunnalta. Silti jokin mitti. Itse asiassa aika mo-

nikin asia ndytti méctdvin. Putin oli ilmeisesti alkanut uskoa niin
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vahvasti omiin valheisiinsa koskien sekd Ukrainaa ettd omaa maa-
taan, ettd todellisuus tuotti hinelle ikdvid yllityksid toisensa jalkeen.
My®os linsimaat ndyttivit vihdoinkin vuosien dmpyilyn jilkeen 16y-
tdvin selkirankansa ja ryhmittyvin yhtendiseksi ja lujaksi rintamaksi
Putinin imperialismia vastaan.

My6s Suomessa Venidjin raakalaismainen hyokkiys naapurimaa-
hansa heritti harvinaisen rikkumattoman yksituumaisuuden. Ukrai-
nalaiset pakolaiset toivotettiin heti tervetulleiksi. Sotilaallisen avun
antamisessa epiroitiin vihin pidempiin, mutta verrattain nopeasti
saatiin siitdkin pddtokset aikaan. Ja miki tirkeintd, Suomen pyrki-
mys puolustusliitto Naton jiseneksi nytkihti toden teolla liikkeelle.

Seuraavan viikon tiistaina kokoomuksen eduskuntaryhmilli oli
sovittu illanvietto Metsiteollisuus ry:n tiloissa Snellmaninkadulla.
Sielld oli alun perin ollut tarkoitus puhua seuraavan vuoden edus-
kuntavaaleista ja puolueen strategiasta, mutta luonnollisestikin fo-
kus oli nyt tdysin Venidjin hyokkiyssodassa. Tuossa vaiheessa oli kui-
tenkin vield jonkin verran empimistd sen suhteen, miten Suomen
tarkalleen ottaen tulisi tilanteessa toimia.

Kiytin tilaisuudessa puheenvuoron, jolla saattoi olla aika isokin
merkitys kokoomuksen eduskuntaryhmin rohkaistumiselle tilan-
teen kisittelyssi. Totesin, ettd Suomen historian viimeiset kaksisataa
vuotta olivat olleet iddn itsevaltiaiden vallasta ja painostuksesta irtau-
tumisen historiaa. Olennaista oli l4pi historian ollut kyky hyodyntai
hetkeksi avautuneita ainutkertaisia tilaisuuksia. Niin oli asteittain
laajennettu autonomiaa, julistauduttu itsenidiseksi ja integroiduttu
askel askeleelta osaksi lintisid yhteisoji.

Sanoin, ettd juuri nyt oli avautunut hetki, jolloin Suomella olisi
my®s tosiasiallinen mahdollisuus livahtaa Naton jaseneksi ilman, ettd

Veniji kykenisi laittamaan asiassa merkittdvisti kapuloita rattaisiin.
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Sota Ukrainassa sitoi sen resurssit, ja sodan aiheuttama tyrmistys oli
tuottanut otollisen maaperin myds Suomen jisenhakemuksen no-
pealle kisittelylle. My6s suomalaisten selvd enemmistd oli asettunut
Nato-jisenyyden kannalle, kuten tuoreet mielipidemittaukset olivat
osoittaneet. Mutta tillainen historiallinen tilaisuus saattaisi menni
nopeasti ohikin, ja siksi se olisi kyettivd nyt pika-aikataululla hyo-
dyntimiin.

Puheenvuoroni muutti tunnelman ryhmikokouksessa nopeasti.
Sitd ennen oli kiytetty paljon varovaisempia puheenvuoroja, mutta
sen jilkeen kollegani rohkaistuivat ja viittasivat moneen otteeseen
nimenomaisesti siihen, mitdi mini olin edelli sanonut. Tilanteen
hyodyntimisestd Nato-jisenyyden nopeaksi hakemiseksi alkoi muo-
dostua kokoomuksen kanta. Herddminen olisi saattanut tapahtua
hitaamminkin — ilmoittihan kokoomuksen entinen puheenjohtaja
Alexander Stubb vield viikko tuon jilkeenkin kannakseen, ettd "nyt
ei ole oikea aika liittyd Natoon”.

Maailmanpoliittinen tilanne oli edelleen ddrimmiisen jinnittei-
nen; olihan Venijin dikeaatcori edelliseni viikonloppuna mairinnyt
maansa ydinasejoukot "korkeaan valmiustilaan”. Hyokkadjin aluksi
vikkelddn tapahtunut eteneminen yski kuitenkin jo pahasti. Oli jo
ilmeistd, ettd ainakaan mitddn paraatimarssia Kiovaan ei ollut tie-
dossa.

Noissa olosuhteissa tuntui silti suorastaan syntiseltd lahted lyhyel-
le viikonloppulomalle Wieniin yhdessi Sadun kanssa. Satu oli kui-
tenkin kaivannut pientd yhteistd ulkomaanmatkaa, ja sellaisesta oli
sovittu jo ennen sodan alkamista. Niinp4 lihdimme. Siitd tuli aivan
kertakaikkisen ihana matka, jonka aikana ihastuin lopullisesti tuo-
hon lumoavaan kaupunkiin. Satu oli suunnitellut matkaohjelmam-

me kokonaisuudessaan, mutta se oli kovasti mieleinen my6s minulle.
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Sotauutisten keskellikin tunsin oloni kuin vastarakastuneeksi.
Olimme olleet yhdessi jo toista vuotta, mutta viimeaikaiset tapah-
tumat olivat saaneet minut kuin rakastumaan uudelleen. Se, miten
Satu oli minua henkisesti tukenut Teittisen ensimmadisen hyokkiyk-
sen yhteydessd, oli liikihdyttinyt syddntini syvisti. Kuvasin niicd
tunteitani myds hinelle itselleen. Kuvaavaa ajan vakavuudelle oli
silti se, ettd tuolle rakkaudentiyteiselle viikonloppulomallekin olin
varmuuden vuoksi ottanut myds joditabletit mukaan.

Huolimatta linnen sininsi historiallisen voimakkaasta reaktiosta
Venijin hyokkdyssotaan oli empimisti silti yhd paljon ilmassa. Moni
lintinen johtaja tuntui epiilevin Ukrainan kykyd puolustaa itsedin
ylivoimaista hyokkddjdd vastaan ja epiroi siksi my6s sen tukemisen
mielekkyyttd. Ukrainan sitkeys ja kyky luovaan puolustustaisteluun
kuitenkin yllitti empijit, mikd oli omiaan tihentimiin myés lin-
nen sotilaallista tukea maalle. Yllitykseni sotilasasiantuntijoillekin
tuli my6s Venijin sodanjohdon kaoottisuus ja maan armeijan llis-
tyttdvi alisuoriutuminen suhteessa sen resursseihin.

Maaliskuun kuluessa kivi ilmeiseksi, ettei Vendjilld ollut kykyi
edetd Kiovaan. Putinin oli pakko muuttaa suunnitelmaansa ja vetiy-
tyd Ukrainan pohjoisosista. Vetdytymisen myotd paljastuivat koko
maailmalle myos Venidjian tekemit karmeat sotarikokset. Sota ei kui-
tenkaan ollut ohi, vaan nyt Veniji keskitti voimansa eteldiselle ja itdi-
selle rintamalle, joilla sen eteneminen yhi jatkui, vaikkakin hitaasti.

Suomessa valtiojohto oli puolestaan selvisti asettunut Nato-jdse-
nyyden hakemisen kannalle, vaikkei sitd vield d4neen lausuttukaan.
Kokoomuksen pitkdaikainen tavoite oli siis toteutumassa — mutta
puolueen ollessa oppositiossa. En kuitenkaan koe, ettd timin olisi
annettu hiiridd, silld itse asia oli paljon tirkeimpi kuin se, kenen

vahtivuorolla se lopulta toteutui.
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Ruotsissa ei aluksi tajuttu, miten tosissaan Suomessa Nato-asian
kanssa oltiin. Suomen ehdoton etu oli kuitenkin se, ettd Ruotsi saa-
taisiin saman Nato-junan kyytiin. Tétd pyrittiin edistimiin kaikilla
rintamilla, my6s molempien maiden oppositioista kisin. Niinpi ko-
koomus ja sen ruotsalainen sisarpuolue moderaatit perustivat yh-
teisen Nato-tyoryhmin keskiniistd koordinaatiotaan parantamaan
edistdikseen asiaa, joka oli jo vuosien ajan kuulunut molempien
puolueiden tavoitteisiin.

Ty6ryhmiid vetivit kokoomuksen puheenjohtaja Petteri Orpo ja
moderaattien puheenjohtaja, tuleva pidiministeri Ulf Kristersson.
Ryhmin muut ruotsalaisjisenet olivat tuleva puolustusministeri Pal
Jonsson, tuleva valtiovarainministeri Elisabeth Svantesson ja Poh-
joismaiden neuvoston konservatiiviryhmin puheenjohtaja Hans
Wallmark. Suomalaisjidsenet Orpon lisiksi taas olivat Kai Mykka-
nen, Elina Valtonen ja mini. Ryhmin tapaamiset pidettiin molem-
min puolin Pohjanlahtea.

Traaginen sota Ukrainassa oli lujittanut monenlaista yhtenii-
syyttd ja yksimielisyyttd Suomessa. Se oli tehnyt sitd yli hallitus- ja
oppositiorajojen, mutta aivan erityisesti se oli tehnyt sitd kokoo-
muksessa. Venijin hyokkdyssota nosti puolueen kannatusta rajusti,
kun kokoomus oli halki vuosien johdonmukaisimmin kannattanut
Nato-jisenyyttd. Tuossa tilanteessa myds mind kelpasin mukaan
puolueen ydinryhmiin, vaikka monesti olinkin ollut kokoomuksen

nykyjohdon silmissi lihinnd suunnitelmia sotkeva hiiridtekija.
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MERKILLISTA KAHVITTELUA

Kuten edelli kerrottua, Adele Botty oli kutsunut minut ja Sadun ha-
nen ja hinen miesystivinsi jirjestimiin tupaantuliaisiin lauantaiksi
12. maaliskuuta. Sadulle tuli tuolle pdiville kuitenkin este, minki
johdosta emme ainakaan yhdessi pystyneet osallistumaan. Kun
meidit oli kutsuttu nimenomaisesti pariskuntana ja Adelen omien
sanojen mukaan nimenomaisesti pariskuntia oli tulossa, olisin koke-
nut yksin osallistumiseni sopimattomaksi. Niinpa pahoittelin, ettd
emme valitettavasti padsseetkddn tulemaan.

Olin asiasta todella pahoillani ja harmissani huomioiden sen, mi-
ten lojaalisti ja kauniisti Adele oli toiminut minua kohtaan Teittisen
yhteydenoton suhteen. Adele suhtautui kuitenkin hyvin rakentavas-
ti ja ystivillisesti my6s peruutusilmoitukseeni. Hyvitellikseni tapah-
tunutta kutsuin hinet ja hinen miesystivinsi luokseni kylddn per-
jantaiksi 8. huhtikuuta, miki oli ajankohta, joka sopi myds Sadulle.

Normaalisti aloitan kevittoimet mokillini Vihdissi maaliskuus-
sa mokin katon haravoinnilla ja lakaisulla. Talvi oli kuitenkin ollut
poikkeuksellisen runsasluminen ja kevit teki tuloaan hitaasti. Toi-
veikkaasti ajoin silti lauantaina 19. maaliskuuta paikalle ja toivoin,

ettd tyot katolla voisi jo aloittaa. Sielld oli kuitenkin vield runsaasti
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lunta. Jonkin verran tiputtelin sitd alas, mutta paljoa sen enemp3ai ei
kevittsitd ollut vield mahdollista edistii.

Katolta laskeuduttuani séin mokissi pientd lounasta, spagettia ja
pestokastiketta. Sy6dessini ja puhelintani samalla selatessani osui sil-
miini kuitenkin jotain hyvin himmentivai. Instagramin tarinoissa
nikyi Adelella, Carolina Nysténilld ja vuoden 2016 naisystivilldni
olleen yhteinen tapaaminen Café Ekbergissi. En oikein tiennyt,
miten reagoida. Lahetin Adelelle kuitenkin viestin, ettd “Zeillihin
nékyy tindin olleen jinni tapaaminen )”.

Adele vastasi saman tien, etti “Joo! Arvelinki et ibmettelet ©". Hin
kertoi viestissddn, ettd Caro ja hin olivat halunneet tavata timin nai-
sen saadakseen "vihi avausta tosta lehtijutusta” ja ewd “mistd meijin
numerot on vuotanu”. Adele kertoi, ettd hinelle oli soitettu aiheeseen
liittyen uudelleen, mutta ei yksildinyt tilld kertaa toimittajaa. Kertoi
kuitenkin, ettei ollut edelleenkiin sanonut “yhtii mitii’.

Lisiksi Adele kertoi viestissiin, etti “Keskustelu oli varsin hedel-
mdllinen, meil oli Caron kaa hyvin yhteinen sivel tos ja haluttii vaa
ymmdrtid mitd tos on tapahtunu - ja miks meijit on tihin sekoitettu’.
Pidin sekd tapausta itsessddn ettd vastausta varsin omituisina, ja ky-
syin, voisinko soittaa hinelle. Se sopi Adelelle, ja juttelimme vield
puhelimessa.

Puhelimessa Adele kuulosti aivan normaalilta ja omalta itseltddn.
Hin kertoi, ettd hinelle soittanut lehtimies oli ollut jilleen Teitti-
nen ja ettd soitto oli ollut toissa pdivini. Teittinen oli kehystinyt
yhteydenottonsa samoin kuin ensimmiiselldkin kerralla ja inttinyt,
haluaisiko Adele kuitenkin kertoa jotain. Tapaamisesta Ekbergilld
Adele taas kertoi, ettd entinen naisystavini oli antanut miellyttivin
kuvan itsestddn ja ettd timi ei ollut sanonut minusta “juuri mitdin

negatiivista”.
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Nykyisin tieddn, ettei Adele puhunut totta. Adelen ja Carolina
Nysténin tietimittd tuo vuoden 2016 naisystivini oli nimittdin
saladdnittinyt koko tuon tapaamisen aikana kdydyn keskustelun.
Hinen ilmeisend tarkoituksenaan oli jilleen keritd jotain minun
kannaltani ikdvdd “todistusaineistoa” — miksipd hin muutoinkaan
tuollaista saladinittimisti olisi harrastanut. Tulkintaani tukee sekin,
ettd hin sittemmin luovutti kyseisen dénitteen poliisille. Sitd kaut-
ta kyseisen keskustelun litterointi on padtynyt minunkin haltuuni,
ja tieddn siksi nykyisin sanasta sanaan, mitd kyseisessd tapaamisessa
puhuttiin.

Kiytettdvissini olevan aineiston perusteella Adele ja Carolina
Nystén olivat helmikuun lopulla tai maaliskuun alkupuolella tavan-
neet kuntosalilla ja menneet sen jilkeen kahville. Tuon tapaamisen
yhteydessi Nystén oli puhunut minusta Adelelle kielteiseen sivyyn,
miki oli vaikuttanut timinkin ajatteluun. Yhdessi he olivat pddt-
tineet, ettd halusivat tavata tuon vuoden 2016 naisystivini, jonka
olin molemmille kertonut antaneen seurustelusuhteemme aikaisia
tekstiviestejani Helsingin Sanomien kiyttoon.

Kahvilatapaamisen saladinitteen litteroinnin perusteella kyseessd
on ollut pahimmansorttinen juoruhetki, jossa kolme naista on yllyt-
tinyt toinen toistaan. Ainitteelld Nystén kertoo tilanteesta, jossa olin
arvostellut presidentti Barack Obamaa, ja toteaa minun sen vuoksi
olevan "full rasisti”. Kaikki kolme yhtyvit tihdn kisitykseen, minki
lisiksi entinen naisystivini tdydentdid minun olevan myds "kaappi-
natsi”. Nystén lisdd tdhin, ettd kaiken piille ndytinkin ihan natsilta.

Ulkomuotoni saa kyseiselld ddnitteelli muutoinkin kovaa ar-
vostelua osakseen. Adele sanoo, etti minulla "on pakko olla jokin
kompleksi koska se on just niin pieni”. "Manlet-syndrooma”, tiy-

dentidd entinen naisystivini. Adele kertoo, ettd noin lyhyen miehen
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halaaminen on “ihan kuin halaisin itteeni”. Vihin timin jilkeen
naiset alkavat keskustella pilkkaavaan sivyyn my®s intiimialueistani.
Vain yhdelld heistd tosin oli niistd omakohtaista kokemusta, mutta
hin onnistuu ruokkimaan toistenkin spekulaatioita.

Monen muun valheen ohella entinen naisystavini viittdd
keskustelukumppaneilleen, ettd minuun kohdistuisi jopa rikostut-
kinta. Han ei tismennd viitettd mitenkdin, enkd edes yritd arvata,
mihin hin viitteensd perusti tai uskoiko siihen itsekdin. Nystén to-
teaa kuitenkin minuun kohdistuvista viitteistd, ettd mun taustalla
ja mun tutkinnolla ja kaikel mitd mi teen — — niin mun on pakko
uskoo nii jutut”.

Juoruilulta eivit sddsty ulkopuolisetkaan. Pahat puheet kosketta-
vat erdstd sukulaistani, jota kukaan noista kolmesta ei ole koskaan
tavannutkaan. Entinen naisystivani arvelee, ettd sekin, ettd seurus-
telin 28-vuotiaan Sadun kanssa, oli minulta vain damagekontrol-
lia” peittddkseni mieltymystini alaikiisiin tyttoihin. Tihin Nystén
toteaa, ettd siltd se hinestikin kuulostaa. Tihin Adele lisii, ettd
“than varmasti”.

Tuossa juoruilun tuoksinassa kukaan niisti naisista ei pysih-
dy pohtimaan sitd, ettd he ovat itse syntyneet vuosina 1992, 1995
ja 1996. Heitd kaikkia olin tapaillut ajankohtina, jolloin he olivat
olleet yli 20-vuotiaita. Ja ollut toki itsekin tapailuajankohtina ny-
kyistd nuorempi — Adelen kohdalla ikiero oli ollut suurin; kiydes-
simme muutamilla treffeilld vuonna 2018 mini olin 32-vuotias ja
hin 22-vuotias. Mutta nyt he olivat kuitenkin yhdessd vakuuttuneet
siitd, ettid kiinnostukseni kohdistui sinne, minne se Teittisen mielestid
kohdistui.

Teittinen nikyy tehneen ainakin Nysténiin suuren vaikutuksen.

Nystén kertoo ddnitteelld Teittisen antaneen hinelle “tietyt neuvot
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mitd mi sanon sille, jos Wille kysyy et onks sulle soitettu ja muuta ja
se oli vaa sillee et sano ndin, ndin, ndin”. Nystén kertoo my®ds soitta-
neensa Teittiselle heti sen jilkeen, kun oli puhunut minun kanssani
puhelimessa neljid viikkoa aiemmin.

Kahvilatapaamisessa Nystén lukee d4neen myos piivikirjamerkin-
tddnsd vuodelta 2015. Kyseisessi kirjoituksessa hidn hyvin dramatisoi-
vaan sivyyn ja osin myds tosiasioiden vastaisesti taivastelee joitakin
seksifantasioitani, joista minulla hinen kanssaan oli tuolloin ollut
puhetta. Ainitteelld Nystén tosin irtisanoutuu piivikirjamerkintinsi
taivastelusta ja toteaa, ettei sellaisessa fantasiassa sindnsid oo mitdin
vddrdd” ja sanoo itsekin harrastaneensa vastaavaa. Tastd huolimatta
naiset kauhistelevat kyseistd paivikirjamerkintdd. "Mitd ihmettd!”,
huudahtaa entinen naisystdvini. “Siis ihan kauheeta”, sanoo Adele.

Miki niiden naisten motiivi sitten oli toimia siten kuin he ovat
tuolla Ekbergilld toimineet? Toisten motiivien arvailu on luonnol-
lisestikin aina riskialtista. Toisen pdin sisille ei padse. On kuiten-
kin ilmeistd, ettd vuoden 2016 naisystdvani motiivi oli kosto. Hin
oli vuodesta 2017 lihtien pyrkinyt tekemdin minulle kiusaa mitd
moninaisimmin tavoin. Oli rikosilmoituksia, yhteydenottoja enti-
siin tyttdystiviin, yksityisten tekstiviestien luovuttamista lehtimie-
hille, keskusteluiden saladdnittdmistd ja moninaisten pahojen pu-
heiden levittdamistd. Ilman kostomotiivia tuollaista toimintaa olisi
ainakin minun mahdoton kisittad.

Nysténin motiiveja on vihin vaikeampi arvailla. Olimme tapail-
leet vaihtelevalla intensiteetilld vuosina 2014-2015 ja vield lyhyesti
alkuvuodesta 2018. Senkin jilkeen olimme kiyneet vililld yhdessi
joissakin konserteissa. Olin tutustunut hineen hinen ollessaan teo-
logian opiskelija, mutta sittemmin hin oli vaihtanut oppiaineensa

sukupuolentutkimukseksi. En tied4, missi mairin ideologisesti pai-
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nottuneet opinnot ovat vaikuttaneet sithen, miten hin on alkanut
minut ja oman menneisyytensd nahdi.

Kaikkein mahdottominta minun on silti kisittdd Adelen toimin-
nan logiikkaa. Edellinen tapaamisemme oli kestidnyt viisi tuntia ja se
oli ollut kaikin puolin todella kiva. Minut ja Sadun hin oli kutsunut
my®ds kotiinsa. Vield tuon Ekberg-tapaamisen jilkeenkin hin puhui
minulle koko lailla samaan sdvyyn kuin sitd ennen. Jotkut ihmiset
ovat toki hyvin alttiita seuraamaan toisia, keitd ne toiset sitten mil-
loinkin sattuvat olemaan.

Mutta maaliskuussa en vield tiennyt kaikkea titd. Café Ekbergilld
kiytyjen keskustelujen sisiltd kaikessa yksityiskohtaisuudessaan pal-
jastui minulle vasta lokakuussa. Silti tuo maaliskuinen tapaaminen
sai minut suhtautumaan Adeleen jokseenkin epiluuloisesti. Myds
ajatus siitd, ettd hin ja hinen miesystivinsi olisivat tulossa perjantai-
na 8. huhtikuuta kotiini illallistamaan minun ja Sadun kanssa, alkoi
tuntua kiusalliselta.

Kaikesta huolimatta Adele oli kuitenkin tulossa miesystivineen
luokseni sovittuna piivinid. Hin varmisteli vield edelliseni piivina,
oliko kutsu yha voimassa, mihin vastasin mydntivisti, kun en muu-
takaan kehdannut. Adele kuitenkin pyysi my6hiistimiin tapaamis-
ta sovitusta, mistd sain syyn ehdottaa, ettd etsisimme tapaamiselle
kokonaan toisen pdivin. Nidin myds sovimme, joskaan en sitten uut-
ta ajankohtaa endi ehdottanut.

Sen sijaan kerroin Adelelle, etten ollut endd Teittisestd mitddn
kuullut. “Suututtaa ihan vietivisti tuollainen, etti yritetiin kaiva-
malla kaivaa jotakin, vaikkei loydy. Ja etti samalla levitetidn tosi in-
hottavia mielikuvia”, kirjoitin viestissini Adelelle. Hin vastasi, ettd
“jospa vibdoin toiki juttu unobtuis, en oo ainakaan itse kuullut enddi

yhtiin mitiin!”. Reagoin hinen vastaukseensa sydintykkiykselld.
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KEVAAN TAPAHTUMIA

Kiirastorstai-iltana saapui murheellinen uutinen: Suomen kaikkien
aikojen pitkiaikaisin kansanedustaja, ministeri Ilkka Kanerva oli
kuollut 74-vuotiaana. Hin oli vakavasti sairas, mutta halusi vaieta
sairauden luonteesta. Me kollegat luonnollisestikin kunnioitimme
hinen tahtoaan, eiki asiasta puhuttu eiki kyselty. Iken nopeasti ta-
pahtunutta fyysistd haurastumista ei voinut olla nikemittd, mutta
hin halusi eldd loppuun asti kuin sairautta ei olisikaan.

Ike oli lipeensi kiltti ihminen ja hyvin pidetty kollega, jonka
poismeno kosketti koko eduskuntaa syvisti. Aina puuhakas kolle-
gani Timo Heinonen (kok) halusi jirjestdd Ikelle muistotilaisuuden
kokoomuksen ryhmihuoneessa ja pyysi, ettd voisin laulaa sielld iso-
isdni Kari Rydmanin siveltimin laulun Niin kaunis on maa. Se so-
pikin oikein hyvin, silld kyseessi sattui olemaan laulu, jonka tiesin
olleen Ikelle itselleen hyvin tirked ja mieleinen.

Siestidjakseni tuli toinen kokoomuskollegani Saara-Sofia Sirén,
vaikka itse sihkopiano pitikin lainata kristillisdemokraateilta. Tilai-
suudesta tuli hyvin koskettava. Iken tyhjiksi jineelld paikalla ryhmi-
huoneessa oli sinivalkoinen kukka-asetelma. Ben Zyskowicz liikuttui

kyyneliin asti kuullessaan laulun sanat ”.. poissa on ystivi kallehin...”.
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Timo Heinonen kertoi tilaisuudessa kutsuneensa sinne myos
toisen kokoomuslegendan Ilkka Suomisen, puolueen pitkiaikaisen
puheenjohtajan. Suominen oli kuitenkin lihettinyt terveiset, ettei
hinen kannattanut yrittdd tuolloisessa kunnossaan tulla eduskun-
taan, “koska muuten teilli on kohta kaksi vainajaa yhden asemesta’.
Ja toden totta: puolentoista kuukauden kuluttua timikin kokoo-
mus-Ilkka nukkui pois. Ilmassa oli vahvasti kokonaisen aikakauden
pddttymisen tuntua.

Iken muistotilaisuutta seuranneena pdivind oli erddn pitka-
aikaisen eduskunta-avustajan liksidiset. Niiden aikana soitti Helsin-
gin Kokoomuksen toiminnanjohtaja Sanna Himildinen. Vastasin
heti ja kysyin, mikis katastrofi tilld kertaa oli kiynnissi. "Ei mikdiin
sen kummempi kuin etti halusin vain varmistaa, ettd olethan ehdolla
seuraavissa eduskuntavaaleissa”, hin sanoi. Vahvistin olevani ja vitsai-
lin, ettd olin vuoden 2020 Jodel-juttujen jilkeen traumatisoitunut
hinen puhelinsoitoistaan. "Than turhaan, kyllihin siitikin selvittiin’,
Sanna nauroi.

Helsingin Kokoomuksen pidssi sininsi — tai tarkemmin sanottu-
na valtuustoryhmissimme — oli tosin alkanut ilmetd vihin uuden-
laista kitkaa. Kunnallisvaalit edellisvuonna olivat menneet hyvin ja
kokoomuksen Juhana Vartiaisesta oli tullut pormestari. Juhanan ko-
kemus kaupunkipolitiikasta oli kuitenkin hyvin ohutta, mistd hin
oli my®s itse tdysin tietoinen. Siksi hin viisaasti pormestarikautensa
alkuvaiheissa paljolti tukeutui itsedin kaupunkipolitiikassa koke-
neempiin kokoomuslaisiin.

Juhana on hyvin lahjakas mies ja nopea oppimaan. Muutama
kuukausi kautensa alun jilkeen hinen itsevarmuutensa pormestari-
na oli kasvanut jo siind méirin, ettd hin alkoi rohkaistua tekemiin

poliittisia linjauksia myds omaa valtuustoryhmiinsi laajemmalti
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huomioimatta. Tdstd oli ollut merkkeji jo strategianeuvotteluissa
valtuustokauden alussa, kun hin oli tullut kahdenkeskisesti luvan-
neeksi vihreiden Anni Sinnemielle asioita, joiden merkitystd Juhana
ei vaikuttanut itse tiysiméddrdisesti ymmdrtivin ja jollaisten hyvik-
symiselle kokoomuksen muut strategianeuvottelijat eivit olleet suos-
tumustaan antaneet.

Monessa asiassa Juhanan itsevarmuudelle oli sininsda myos katetta
ja hinen toimintansa johti hyviin tuloksiin. Taloustieteilijini Hel-
singin kaupungin toiminnan tehostaminen oli hinelle syddmen asia,
jonka eteen hin oli valmis nikemiin paljon vaivaa. Tehostamisen
varaa totisesti olikin. Osallistuin jilleen kerran yhteni kokoomuksen
edustajana Helsingin budjettineuvotteluihin syksylld 2021, ja mie-
lestdni Juhana onnistui niiden vetdmisessi oikein hyvin ja paikoin
oivaltavastikin.

Ongelmiakin alkoi silti ilmetd. Kaupungin liha- ja maitovastai-
set tarjoilulinjaukset syksylld 2021 olivat lihinnd symbolisia, mutta
kansliapillikon niistd tekemin linjauksen kuittaaminen sellaisenaan
kuvasti hyvin sitd, miten helposti Juhana oli valmis padstimain lipi
vihreille mieluisia mutta monia kokoomuslaisia suuresti drsyttineitd
linjauksia. Sellainen olisi ollut ymmarrettdvid, jos ndin olisi toimittu
neuvotteluiden yhteydessi ja samalla viety ldpi jotain itselle tirkeitd
linjauksia osana pakettia, mutta niin ei Juhanan kohdalla liheskdin
aina ollut.

Kitkaa pormestarin ja kokoomuksen valtuustoryhmin vilille
muodostui my6s konkreettisemmissa poliittisissa kysymyksissa. Yksi
tillainen oli kaupungin tuleva pysikointipolitiikka. Juhana kannatti
asukaspysikoinnin reipasta hinnankorotusta ”markkinaehtoisuu-
den” nimissi. Markkinaidealismissaan hin kuitenkin sivuutti sen

tosiasian, ettd kaupungilla oli monopoli kadunvarsipysikéinnin tar-
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joamisessa ja lisdksi Helsinki omilla kaupunkisuunnitteluun liitcyvil-
14 valinnoillaan myos jatkuvasti leikkasi tuon hyodykkeen tarjontaa.

Reippaat hinnankorotukset asukaspysikointiin eivit tehneet
monopoliasemassa ollutta kaupunkia yhtdin aiempaa markkina-
ehtoisemmaksi mutta osuivat kipedsti monen kokoomusiinestijin
kukkaroon. T4td seikkaa Juhana ei joko ymmirtinyt tai sitten hin
ei piitannut siitd. Hin my®os sivuutti oman valtuustoryhminsi kriit-
tisen palautteen aiheesta, miki oli omiaan lisidmain jannitettd por-
mestarin ja hinen oman poliittisen ryhminsi vilille.

Vakavimmat harha-askeleensa Juhana teki silti mielestini energia-
politiikassa. Hin tuntui keskustelevan siiti enemmin apulais-
pormestari Anni Sinnemiden (vihr) kuin oman valtuustoryhminsi
kanssa. Tdstd oli kauhuissaan jopa Helen Oy:n hallituksen vihred
puheenjohtaja Osmo Soininvaara, joka yritti varoittaa pormestaria
sitomasta liiaksi kaupungin oman energiayhtién mahdollisuuksia
toimia vaikeassa sddntely- ja markkinaympiristossi. Varoitukset kai-
kuivat kuuroille korville.

Energiapoliittiset jannitteet valtuustoryhmissimme kasvoivat
kevidin 2022 kuluessa. Eniten napit vastakkain olimme mini ja
Juhana. Juhana tuntui lukevan kaupungin strategiakirjauksia kuin
skolastikko Raamattua, kun taas minusta etenkin Vendjin hyokkiys-
sodan ja lihestyvin energiakriisin olosuhteissa tarvittiin joustavam-
paa lihestymistapaa. Periaatteellisestikin pidin kestimittdmini,
ettd kaupunkiomistaja vaikeutti vapailla markkinoilla toimivan ja
100-prosenttisesti omistamansa yhtién toimintamahdollisuuksia.

Poliittinen vddntd valtuustoryhmissi ei pilannut minun ja Juha-
nan vilejd, mutta kylld se vaikutti niitd merkittdvisti viilentdvin.
Pormestari ei tuntunut myoskidn pitivin siitd, ettd kokoomuksen

valtuustoryhmin edessd ja usein myos sen tuella kyseenalaistin ja
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arvostelin hinen tekemididn linjanvetoja. Erddn energiapoliittisen
keskustelun yhteydessd Juhana jopa mielenosoituksellisen oloisesti
poistui kokoomuksen valtuustoryhmin kokouksesta puheenvuoroni
jalkeen sanomatta mitdin.

Valtakunnallisella tasolla kokoomuksella sitd vastoin meni lujaa.
Tammikuun aluevaalit eivit olleet meiti helsinkildisii koskeneet,
mutta kokoomuksen niissd saavuttama voitto oli jilleen ollut omi-
aan ruokkimaan puolueen mydnteistd kierrettd. Kaikkein eniten sitd
kuitenkin ruokki maailmanpoliittinen tilanne, sota Ukrainassa ja
Suomessa kidynnistynyt Nato-prosessi. Pitkin linjan Nato-puoluee-
na kokoomus vetosi ddnestdjiin ennityksellisen paljon, mikd nikyi
kaikissa mielipidemittauksissa.

Kun ldhelld raivosi sota, Suomen Nato-jisenyyden hakeminen
tuntui sitd kannattavan poliittisen padctijan nikokulmasta kestivin
ikuisuuden. Tosiasiallisesti asiassa edettiin kuitenkin aivan poikkeuk-
sellisen nopeasti. Hallitus antoi huhtikuun puolivilissd ajankohtais-
selonteon turvallisuusympiriston muutoksesta, mitd seurasi kuu-
kauden paisti annettu selonteko Suomen liittymisestd Natoon.

Nato-selonteko annettiin J. V. Snellmanin piivini eli suomalai-
suuden pdivini, joka sattui vieldpd olemaan liki satavuotiaaksi eld-
neen isoisoisini syntymépdivi. Kaikki timi ilahdutti minua suuresti;
asia oli oikea ja sithen tuntui vieldpd nivoutuvan monenlaista haus-
kaa symboliikkaa. Eduskunta pddsi ddnestimain Nato-jasenyydestd
jo seuraavalla viikolla, tiistaina 17. toukokuuta. Vendjin hyokkiys
oli jilleen tehnyt suomalaiset harvinaisen yksimieliseksi — eduskunta
asettui Nato-jasenyyden tueksi murskaluvuin 188-8.

Mutta vaikka Venijin hyokkiys Ukrainaan olikin epionnistu-
nut pahoin suhteessa sille asetettuihin tavoitteisiin, ei sodalle niky-

nyt loppua. Vaikka Veniji oli vetdytynyt Ukrainan pohjoisosista ja
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luopunut ainakaan toistaiseksi yrittimistd Kiovan valtausta, se oli
silti edelleen syvilli naapurimaansa maaperilld eteldssd ja iddssi.
Vaikka linsi oli osoittanut harvinaista yksituumaisuutta Venijin
eristimisessd ja vaikka Suomi ja Ruotsi olivat matkalla Natoon,
maksoivat ukrainalaiset edelleen koko Euroopan puolustamisesta
verellidn, hengellddn ja ihmismielelle kisittimittdmin suurilla
kirsimyksilla.

Vaikka timin kaiken tiedosti, sisiltyi kevidseeni ja lihestyvdin
kesain silti paljon iloa. Yksi ilonaihe oli se, ettd koronarajoitusten
poistuttua padstiin vihdoin vihkiméin kiytt66n my6s kunnostetut
Helsingin normaalilyseon urut. Se oli ollut vuosia kestinyt projek-
ti eikd aivan ilmainenkaan sellainen. Siitididen ja koulun entisten
oppilaiden rahallisella tuella hanke oli saatu kuitenkin toteutettua,
ja urkujen ddntid paistiin vihdoin kuulemaan koulun perinteisessi
juhlapiivissi toukokuussa.

Minulle hanke oli ollut mitd henkilokohtaisin. Samaa koulua
oli kiiynyt sukulaisiani jo viidessd sukupolvessa. Juhlasalin urut oli-
vat olleet myos yksi niistd tekijoistd, jotka olivat lumonneet minut
omaa lukiovalintaani aikoinaan tehdessini. Pettymys oli ollut suuri,
kun olikin kdynyt ilmi, etteivit nuo urut olleet endd aikoihin olleet
soittokunnossa.

Myohemmin koulun alumnitoiminnassa urkujen kunnostamista
lzhti ajamaan loistava Lasse Miki, urkuri itsekin. Tuin projektia kai-
kin tavoin ja varmistin, ettd jokainen elossa ollut norssi-Rydman sai
nimensi hanketta taloudellisesti tukeneiden koulun entisten oppilai-
den listaan. Setdni Kaj lensi jopa varta vasten Lontoosta Helsinkiin
vain piistidkseen kuulemaan entisen opinahjonsa jylhin soittimen
dantd. Kokemus oli sykidhdyttdvd musiikkia ja kulttuuria rakastaville

koulun entisille oppilaille.
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Haikeita mutta kauniita hetkid sisiltyi toukokuuhun myos.
Aidinisini leski eli Senja-mummu kuoli 93 vuoden iissi. Hinti
kivin saattamaan hautaan yhdessi perussuomalaisen kansanedusta-
jakollegani Sakari Puiston kanssa, joka siis tavallaan on serkkuni,
vaikkakaan ei biologisesti. Hinen didiniitinsd ja minun #idinisini
nimittdin viettivit elikevuosikymmenensi yhdessi ja olin siten tul-
lut tutustuneeksi tulevaan kollegaani jo lapsena. Totesimme yhtei-
sesti, ettd jos jonkun ihmisen taivaspaikan pitiisi olla varman, niin
Senja-mummun.

Teittisen soitteluista en endd huhtikuussa ollut kuullut enka kuul-
lut toukokuussakaan. Toukokuun alussa hinet kuitenkin palkittiin
"vuoden journalistina”. Avauduin asiasta Sadulle — kyseisen lehti-
miehen toiminta alkuvuodesta oli ollut niin kertakaikkisen hivytén-
t4, ettei palkinto paljon episopivampaan osoitteeseen olisi saattanut
osua.

Toukokuussa ilmestyi Helsingin Sanomissa myos Teittisen kir-
joittama artikkeli ”"suomalaisesta poliisivikivallasta”. Olin jo aiem-
min alkanut kyseenalaistaa Teittisen tarinointia, mutta nyt luin
koko jutun erittdin kriittisten silmilasien lipi. Koko jutun liki ainoa
lihde oli entinen poliisi, joka itse oli tuomittu rikoksesta ja jonka
vikivaltaista kiytostd poliisin Karhu-ryhmi oli lihetetty pariinkin
otteeseen rauhoittamaan. Tillainen henkilo nikyi sitten kelpaavan
Teittiselle lihteeksi syyttimdin muita poliiseja vikivaltaisuudesta ja
epiasiallisesta kiytoksestd. Avauduin taas aiheesta Sadulle.

Hitaasti koittaneen keviin ja vaivalloisesti viimein puhkeamaan
paisseen kesin ensihetkid saatiin viettdd aivan kesikuun alussa. Paa-
simme Sadun kanssa viettimdin yhdessiolomme 1,5-vuotispdivai
vihin viiveelld perjantaina 3. kesikuuta. S6imme ravintolassa pitkin

kaavan mukaan. Muistan sanoneeni hinelle, ettd padttynyt touko-
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kuu oli jo toinen perittiinen tidysi kalenterikuukausi, jonka aikana
en ollut kuullut Teittisen soitteluista mitiin. "4l nyt endi siti Teit-
tistd mieti”, totesi Satu siihen.

Thastuttavan sddn johdosta paatimme lihtei illallisen jilkeen vie-
la drinkeille, vaikka harvoin sellaista harrastimmekaan. Alkukesin
leppeissi illassa meitd vastaan kivelivit Telakkarannassa lapsuuden-
kotini seindnaapurit, loistava tanssijapariskunta Aku Ahjolinna ja
Saga Eriksson. Esittelin Sadun heille ja kerroin, ettd olemme menos-
sa treffeille. Ettd sellainen tekee hyvii vakiintuneillekin pareille. Tuo
vuosikymmenid yhtd pitinyt siteilevin eliminiloinen pariskunta
sen tiesi, jos ketka.

Clarion-hotellin tornin huipun baarissa nautimme juomamme ja
katselimme kesiistd kaupunkia ja punertavaa iltaruskoa. Pidskyset
lentelivit suurina parvina suurten lasi-ikkunoiden edessi. Normaali
elimd hymyili viimeisid kauniita kertojaan ennen suurta henkilo-

kohtaista katastrofia.
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TEITTINEN HYOKKAA UUDELLEEN

Keskiviikkoiltana 8. kesikuuta Helsingin Kokoomuksen toiminnan-
johtaja Sanna Himildinen soitti taas. ”INo mikdis katastrofi nyt tiilli
kertaa”, vastasin puhelimeen. ”No kuule kun se ihan sama vanha ka-
tastrofi nyt taas”, hin vastasi. Kuulemma kokoomuksen puoluesihteeri
Kristiina Kokko oli saanut tietdi, ettd joku lehtimies oli taas liikkeelld
yrittden jilleen kerran penkoa samaa juorutunkiota. Mitdin tarkem-
paa tictoa ei ollut. Sanoin Sannalle soittavani suoraan Kristiinalle.

Puoluesihteeri kertoi puhelimessa, ettd hineen oli ollut yhteydes-
si erds kokoomuslainen mies — homo vieldpid — joka oli kertonut
jonkun toimittajan soitelleen hinelle ja kyselleen, olenko ahdistelija.
Niin kamalaa kuin tillainen soittelu sindnsi olikin, antoi asetelma
hieman aihetta jo vitsailuunkin. Ensin oli soiteltu sellaisille naisille,
joiden kanssa minulla ehki oli ollut jotain, sitten oli soiteltu tdysin
satunnaisille naisille ja nyt oltiin sitten ilmeisesti jo siind pisteessd,
ettd minut yritettiin saada kiinni miestenkin ahdistelusta.

Pienen selvittelyn jilkeen selvisi, ettd timid “toimittaja” oli ollut
Samuli Suonpid. Tami oli kertonut, ettd Helsingin Sanomat oli pe-
rustanut “tydryhmin”, jonka pyrkimyksend oli “yhdistdd voimat”

Rydman-jutun rakentamiseksi. Viite oli hyvin himmentivi, sil-
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|4 minkddn tiedon mukaan Suonpii ei ollut Helsingin Sanomien
palkkalistoilla. Tuoreimmat hinen kirjoittamansa artikkelit niytti-
vit julkaistun Suomen Kuvalehdessi.

Mutta Suonpii oli myds lukuisia vankilatuomioita saanut sarja-
rikollinen. Vuonna 2012 hin oli saanut tdrkeistd veropetoksesta ja
torkedstd kirjanpitorikoksesta vuoden ja seitsemin kuukautta eh-
dollista vankeutta. Vuonna 2015 vairennoksestd 35 piivisakkoa.
Vuonna 2015 kahdesta torkeista kirjanpitorikoksesta, torkeista ka-
valluksesta ja torkedstd velallisen epirehellisyydestd vuoden ja viisi
kuukautta ehdollista vankeutta sekd 70 pdivdd yhdyskuntapalve-
lusta. Vuonna 2017 avunannosta torkeddn veropetokseen, torkeds-
td tydelikemaksuvilinepetoksesta ja torkedstd kirjanpitorikoksesta
kymmenen kuukautta ehdollista vankeutta. Vuonna 2018 torkedstd
kirjanpitorikoksesta nelji kuukautta ehdotonta vankeutta, joka oli
muutettu 120 tunniksi yhdyskuntapalvelua.

Niin yksityiskohtaisesti en Suonpiin rikoshistoriaa vield kesi-
kuussa tuntenut, mutta sen tiesin, etti hinelli oli erittiin huono
maine ja ettd hin oli kartuttanut ansioita erityisesti juuri moninais-
ten vddrenndsten saralla. Se, ettd Helsingin Sanomat olisi turvautu-
nut Suonpiin kaltaisen henkilon palveluihin, kuulosti aivan usko-
mattomalta. En ollut heti valmis uskomaan sellaista viitettd. Ehki
Suonpii sekoili jotain omiaan ja esitti asiat jollain todellisuudesta
poikkeavalla tavalla.

Silti tdmd uusi kddnne tuntui tietysti mahdottoman kuormit-
tavalta ja ahdistavalta. Erddc seikat saivat minut olettamaan, ettd
asian taustalla hiiriisi jilleen se vuoden 2019 eduskuntavaalien
kampanja-apurini, joka toistuvasti torjutuksi tultuaan olikin selitti-
nyt koko asetelman vastakohdakseen. Mutta varmuudella en tiennyt

mitédin, ja se vasta ahdistavaa olikin.
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Viikonloppuna oli kokoomuksen puoluekokous Kalajoen
Hiekkasarkilld. Sinne ei ollut aivan yksinkertaista matkustaa, mut-
ta perjantaina menin ensin junalla Kokkolaan ja sielti sitten bussi-
kyydilld perille. Paikalle saapuessani oli jo alkuilta, joten kivin vain
ilmoittautumassa kokouspaikalla ja siirryin sitten hotellihuoneelle,
jossa otin pienet nokoset ennen iltatilaisuutta.

Puhelimeni oli dinettomailld torkkuessani, mutta alitajuntani
tuntui herdttdvin minut juuri silld hetkelld, kun puhelimeni kertoi
Paavo Teittisen soittavan kello 19.18. "Laita viesti.”, kirjoitin hinelle
tekstiviestissd. En tietenkddn enii vastaisi hinen puheluihinsa. “He:.
Soitan liittyen aiemmin pubuttuun. Meilli on sinulle lisii haastattelu-
kysymyksid koskien toimintaasi nuorten naisten ja alaikdisten tyttojen
subteen. Soittaisitko beti takaisin. Kiitos. Yt, Paavo Teittinen /| HS”,
vastasi Sanomatalon tihtitoimittaja.

"Paavo, olet jo aiemmin saanut ihan varmasti riittivin alustuksen
siitd, etti koko kehyskertomuksesi on katteeton. Jos vieli kaipaat jota-
kin, voit laittaa sihkipostia.”, vastasin. "Haluamme haastatella sinua
pubelimessa tai kasvotusten. Mieluiten nyt.”, sanoi mies viestissddn
perjantai-iltana puoli kahdeksalta. Kovasti tuntui olevan kiire. "Sii-
nihéin haluat. Laita sihkipostia.”, vastasin.

Ei luovuttanut umpirdyhked lehtimies vielakdin. “Ymmirrit,
ettd timdinkaltaiset asiat pitid tietenkin selvittid haastattelussa.”, hin
jatkoi painostustaan. "Sulle on jo kahdesti usein todistein osoitettu,
etti koko levittimiisi tarina on katteeton. Jos edelleen olet siti mielt,
ettd jotain katetta olisi, voit kertoa, mibin sen perustat, ja kumoan
vditteesi sitten.”, vastasin. “Soita. Olemme kuulolla.”, viestitti Teitti-
nen. Kehotin laittamaan sihkopostin. Enempii viesteji ei tullut.

Tietysti oli selvdd, minkd takia hiikdilemiton lehtimies halu-

si haastattelun ja nimenomaisesti puhelimitse. Jos haastateltava ei

-183 -



alkuunkaan tiedd, millaisia viitteitd tai kysymyksid on tiedossa, ei
niihin voi mitenkdin mydskidan varautua. Riski sille, ettd jossain
vaiheessa haastateltava sanoo jotain sellaista, mitd voidaan kayttdd
hinti vastaan, kasvaa jatkuvasti haastattelun kuluessa. Ja lehtimies
voi tietysti poimia pitkistd haastattelusta juuri ne kommentit, jot-
ka parhaiten sopivat hinen luomaansa tarinaan. Siis jos hin sattuu
olemaan aivan hiikiilemitén hiviistysjuttujen rakentaja — ja juuri
sellainen oli Paavo Teittinen.

Viimeistddn helmikuussa oli kdynyt ilmeiseksi, ettd Teittinen oli
rakentamassa mahdollisimman raflaavaa kohuartikkelia. Tuolloin
olin kuitenkin halunnut vield uskoa, ettd hinelld olisi jiljelld edes
jonkinlaista lehtimiesetiikkaa ja ettd hidn joutuisi peruuttamaan ai-
keestaan, kun saisi eteensi riittivin konkreettiset todisteet. Siksi olin
— epiviisaasti kylld — suostunut vastaamaan puhelimessa "haastatte-
lunomaisiin kysymyksiin”.

Nyt oli kuitenkin jo aivan piivinselvii, ettei Teittiselld ollut
minkiinlaista mielenkiintoa tosiasioita kohtaan. Hin halusi loka-
juttunsa, maksoi mitd maksoi. Helmikuussa hinelle oli yksityiskoh-
taisin todistein osoitettu hinen kehittiminsi tarina valheelliseksi,
mutta se ei ollut hintd pysdyttinyt. Nyt hin oli viemassd hank-
keensa maaliin eikd antaisi endd minkdin sitd pysdytedd. Tallaisen
lehtimiehen kanssa oli tietenkin kidytinndssi mahdotonta tehdi
yhteistyotd.

Olin tilanteesta luonnollisestikin mitd suurimmassa mairin ah-
distunut. Viestitin asiasta Sadulle, joka oli tietysti jilleen tukenani.
Menin puoluekokouksen perjantaiseen iltatilaisuuteen, jossa pyrin
juttelemaan ihmisten kanssa yhti iloisesti ja kepeisti kuin yleensi-
kin. Puoluesihteeri Kristiina Kokolle kerroin silti Teittisen yhteyden-

otosta ja niytin hinelle vaihtamamme tekstiviestit. Kokko arveli,
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ettd Teittinen yritti vikiselld saada jonkin jutun vield tuolle viikon-
lopulle lokaamaan kannatuskyselyitd johtaneen puolueen puolue-
kokouksen. Minua kohtaan Kokko oli kuitenkin hyvin tukeva ja
kannustava.

Lihes y6ttomin yon auringonlasku punasi taivaanrannan ihmeel-
lisen kauniisti. Sitd ihasteltiin laajasti illanviettopaikassamme meren
rannalla. Kauaa en kaiken tuon paineen alla tosin jaksanut leikkid
sosiaalista, vaan hipsin pian takaisin hotellihuoneelleni. Lepddmises-
td ei silti tullut mitddn, vaikka normaalisti olen hyvi nukkuja. Sydin
pamppaili rauhattomasti. Mietin, voisiko Teittinen olla tuuttamassa
juttunsa jo seuraavan piivin lehteen. Tiesin, ettd seuraavan piivin
Helsingin Sanomat ilmestyisi nettiin kello kaksi yoll4. Silloin pitdisi
siis heritd tarkastamaan tilanne. Mutta en kylld ennen sitd onnistu-
nut nukahtamaankaan.

Seuraavan piivin Helsingin Sanomissa ei kuitenkaan ollut pe-
ldttyd juttua. Vasta siitd varmistuttuani kello kahdelta yolld salli
kehoni viimein unen tulla. Sittenkin uneni oli melko katkonais-
ta, ja hotelliaamiaiselle raahauduin vasta myéhain. Sielld kohtasin
enimmikseen niitd kokoomuslaisia, joilla edellisillan juhlinta oli
venynyt my6hiiseksi. Minustakin visymyksen ja rasittuneisuuden
epdilemittd aisti, ja minulta kyseltiin, miten mydhiin eilen meni.
Vastailin koukeroisin lausein, joissa ei ollut oikein mitddn jarkevid
sisdltod.

Luultavasti juuri tuona lauantaipdivind on minusta otettu se
valokuva, jota Helsingin Sanomat seuraavan viikonlopun lehtiju-
tussaan kiytti. Olen kuvassa jokseenkin riutuneen ja rasittuneen
nikdinen. Yhdistettyni kyseisen artikkelin sisilté6n tuo valokuva
antaa helposti myds varsin epdmiellyttivin vaikutelman. Kuvilla

on valtava voima tarinankerronnassa. Helsingin Sanomat siis loi
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tarinan, joka synnytti sen visymyksen ja stressin, joka puolestaan
mahdollisti valokuvan, joka viimeisteli kyseisen tarinan kerronta-
voiman.

Yritin silti puoluekokouslauantain aikana tavata kokoomuksen
kenttivikei ja jutella heidin kanssaan sen verran kuin miti puolue-
kokouksissa asiaan kuuluu. Kollegani Mari-Leena Talvitie jdrjesti
alkuillasta pienen syntymipiivivastaanoton. Sen jilkeen taas oli
puoluekokouksen iltajuhla, joka oli poikkeuksellisen taitavasti jir-
jestetty. Ylipaatddnkin puoluekokoustunnelma ja sid olivat kerta-
kaikkisen upeat. Vastakohtaisuus omaan ahdistukseeni oli suoras-
taan jarisyttiva.

Mutta Teittisestd ei kuulunut mitdin. Ei ollut tullut sihképostia.
Sain sunnuntain vastaisena yéni vihin paremmin jo nukuttuakin,
vaikka pomppasin taas kello kahdelta y6lld katsomaan puhelimesta-
ni, mitd piivin lehti piti sisilldin. Edelleenkiin ei sielld ollut odo-
tettua lokajuttua. Aamulla herisin verrattain varhain ja lihdin yksin
kivelemain hiekkasirkille merenrantaan. Tdytyihin ne kokea, kun
kerran oli paikalle tultu. Kesiaamu oli satumaisen kaunis.

Minulla ei ollut puoluekokouksessa valtakirjaa, joten en myds-
kddn jadnyt sunnuntaiksi ddnestimiin puolueen varapuheen-
johtajista. Sen sijaan otin taksin Ylivieskaan, josta lahdin sitten puoli
yhdentoista junalla kohti Helsinkid. Yritin tehdi t6itd junamatkan
ajan. Puoli kolmelta iltapdivilld saapui sihkopostiini kuitenkin vies-
ti otsikolla "Haastattelukysymyksii Helsingin Sanomilta”. Viestin li-
hettijini oli Paavo Teittinen ja sen vastaanottajina minun lisikseni
Emil Elo, Suomen Kuvalehdesti HS:n palvelukseen alkuvuodesta
siirtynyt Salla Vuorikoski sekd Samuli Suonpii, joka ei sihkdposti-
osoitteestaan piitellen tosiaan edelleenkiin kuulunut lehden toimi-

tuskuntaan.
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"Pyydimme edelleen haastattelua pubelimessa tai kasvotusten, vii-
meistiin maanantain 13.6. aikana. Voimme tavata myds tindin
sunnuntaina alkuillasta. Mikili et suostu haastatteluun puhelimes-
sa tai kasvotusten, odotamme mahdollista vastaustasi alla oleviin
kysymyksiin maanantain 13.6. aikana. Ystivillisin terveisin, Paavo

Teittinen Helsingin Sanomat’”.
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HAASTATTELUKYSYMYKSIA

Tuskin olen eldissini kovin monta kertaa ollut yhti jarkyttynyt kuin
Teittisen sihkopostia lukiessani. Hinen touhussaan ei ollut endi pit-
kiin aikoihin ollut paljoakaan tolkkua jiljelld, mutta nyt sokka nikyi
irronneen lopullisesti. Vield paljon enemmin sain silti jarkytty4 siitd,
millaisia henkil6itd hinen tarinaansa oli lihtenyt mukaan. Erityi-
sen lisaahdistuksen aiheen tuotti my®os se, ettd istuin junassa ja ettd
minulla siksi oli vain rajalliset mahdollisuudet vastata. Vield kerran
padtin yrittdd osoittaa valheelliseksi sen, mikd valheellista oli, mutta
sitd ennen minun oli pddstdvi kotiini, jotta paisisin kisiksi esimer-
kiksi vanhoihin puhelimiini.

Kysymykset vaihtelivat koomisista jarkyttdviin. Huvittavimmil-
laan ne olivat téllaisia: "Vionna 2014 pyysit 16-vuotiasta kokoomus-
nuorten toiminnassa mukana ollutta tytroi kahville. Miksi?” Tanikdin
pdivini minulla ei ole minkainlaista aavistusta, kenestd tuossa oltiin
puhuvinaan. Kutsuinhan jatkuvasti ihmisid eduskuntaan kahville.
Syyt vaihtelivat maan ja taivaan vililld ja vieraita oli kaiken ikiisid ja
molempia sukupuolia.

Vield koomisemmaksi kysymyksen teki se, ettd myohemmin Teit-

tinen tismensi, ettd kyseinen kahvikutsu olisi esitetty Porin Suomi-
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Areena-tapahtumassa. Sielld en kuitenkaan mainittuna vuonna 2014
ollut edes kiynyt. Silti kyseinen viite padtyi HS:n loka-artikkeliin.
Myohemmin juttua "oikaistiin” véittimalld, ettd “Lihestyminen ta-
pahtui vuosien 2014 ja 2015 aikana, kun "Lotta” oli alaikdiinen.”.
Toimitus tuntui korostavan pakkomielteisesti, ettd kyse oli alaikii-
sestd.

Totuus oli kuitenkin se, ettd olen kdynyt SuomiAreena-tapahtu-
massa yhden ainoan kerran, ja se on ollut vuonna 2016. Jos "Lotta”
on olemassa ja olen hinet tuolloin tavannut ja toivottanut hinet
tervetulleeksi eduskuntaan kahville, niin ilmeisesti Lotta on sitten
silloin ollut 18-vuotias. Mutta HS:n lokajutun mukaan olisin myds
“kysellyt hinen perdinsi jonkin aikaa”, miki ei taatusti tdsmid yh-
teenkdin muistamaani tuon ikiiseen henkil66n noina aikoina.

Edelleen Teittisen sihkopostissa oli lukuisia kysymyksid siitd
naisesta, jonka HS artikkelissaan oli nimedvd "Annaksi”. Tdmai oli
toinen niistd vuoden 2020 KIK-messengerin keskustelijoista, joi-
den henkiléllisyyden poliisi oli selvittinyt ja jota sen johdosta olin
vuoden 2019 kampanja-apurini ohella pitinyt yhteni juoruilun
alkuperiisistd kidynnistdjisti. Tami oli kuitenkin myos samainen
nainen, josta joulukuussa 2021 oli kdynyt ilmi, ettd esiselvitykseen
oli hidnen osaltaan pditynyt vidird teksti ja jonka puhutus oli siksi
korjattu.

Anna ehki olikin ollut aikanaan kiynnistimissi Jodel-juoruilua,
mutta vaikutti siltd, ettd poliisin yhteydenotto oli saanut hinet pe-
lastymidn ja ehkd vihian katumaankin toimintaansa. Korjatussa pu-
hutuksessaanhan hin oli korostanut, etti "En ole ubri tai osallinen
millidn tapaa. En tunne Wille Rydmania. Tietoni hinesti ovar niin
sanotusti toisen kiden tietoja eli en tiedd ovatko ne paikkaansapitivia.

Olemme jutelleet kasvokkain pari kertaa. Tapaamisista on kulunut niin
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monta vuotta, ettd muistikuvani niistd ovat hataria. Negatiivissivyttei-
set kuulopubeet ovat saattancet vaikuttaa jilkikdteen jo valmiiksi puut-
teellisiin mielikuviini hinesti kielteisesti.”

Teittinen ja hinen lehtimiestoverinsa sivuuttivat Annan kyseisen
puheenvuoron tyystin. Sen sijaan he poimivat sihkdpostikysymyk-
siinsi Annan molemmista puhutuksista — joista ensimmiisen sisil-
16n Anna oli kiistanyt — kaikki minun kannaltani negatiivisiksi tul-
kittavissa olleet kohdat. Mutta vield ticikin hiikidilemattomampai
oli se, ettd myos noita kohtia Teittinen oli lisiksi muokannut alku-
perdistd negatiivisempaan suuntaan ja kertoi, etti sellaisina Anna
olisi itse kertonut nima asiat HS:lle.

Teittinen mitd ilmeisimminkin valehteli raflaavamman jutun ra-
kentaakseen. Kolmen piivin péisti jiarkyttynyt Anna oli minuun yh-
teydessd ja kertoi, ettei hidn ollut antanut mitdin haastattelua ja ettd
hian nimenomaisesti oli kieltinyt HS:44 siteeraamasta hinen vuonna
2020 lausumiaan kommentteja millddn tavoin — turhaan. Tuohon
kyseiseen Annan yhteydenottoon palaan vield tuonnempana.

Sihkopostivastauksessani kivin yksityiskohtaisesti lipi, milloin
olin Annan tavannut ja mistd oli ollut kyse. Laitoin vield kuva-
kaappaukset keskiniisestd viestittelystimme, josta kivi ilmi, ettei
vilillimme ollut ollut mitiin eroottista eikd edes vihjausta sithen
suuntaan. Politiikasta oli puhuttu. Kiinnitin huomiota myos siihen,
ettei Anna itsekddn ollut poliisille viittdnyt, ettd mind olisin hintd
mitenkdin lihennellyt. Viestikuvakaappauksien kautta pyrin myos
osoittamaan, etteivit hinen lausumikseen viitetyt muutamat kieltei-
set maininnat minusta olleet alkuunkaan uskottavia.

HS:n tulevaan juttuun vastauksillani oli vain vihin vaikutusta.
Sen verran nimi lehtimichet sentddn ymmirsivit varoa, ettd enim-

mikseen poistivat jutustaan viittaukset sithen puhutustekstiin, jon-
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ka sisillon Anna oli kiistdnyt. Silti he — vastoin Annan omaa pyyn-
o4 — sisdllyttivir sithen korjatun puhutustekstin minun kannaltani
negatiivisiksi tulkittavat mutta keskindisen viestinvaihtomme valos-
sa hyvin epiduskottavat viitteet. Annan vuoden 2020 korjatun puhu-
tuksen olennaisin kommentti, jossa hin kiisti tuntevansa minua tai
edes muistavansa minun kanssani kaymiain keskusteluita kunnolla,
jatettiin lehtijutusta pois.

Yhi vain kelpasi tille lehtimiesporukalle lihteeksi myds vuoden
2019 eduskuntavaalien kampanja-apurini, jonka puheiden olin heil-
le usein eri dokumentein jo osoittanut olevan tiytti puuta heinii.
Teittiselle olin ndyttinyt tuota materiaalia jo lounastapaamisellam-
me kesidkuussa 2020 ja Teittiselle ja Emil Elolle yhteisesti helmi-
kuussa 2022. Ei auttanut; edelleen he pitivit titd naista uskottavana
lihteeni ja esittivit kysymyksid hinen loputtomista ja aivan totuu-
denvastaisista viitteistddn.

Vastasin heille edelleenkin yksityiskohtaisesti, miten asiat oli-
vat oikeasti menneet. Kerroin myos, ettd kuvaamillani tapauksilla
oli useita silminnikijéitikin. Niiden vastausteni vaikutus tulevaan
juttuun oli erittdin vdhiinen. Lopullisesta jutusta he siivosivat pois
muutamia helpoimmin viiriksi osoitettavissa olleita kohtia, mutta
antoivat silti saman "Petraksi” nimetyn henkildn tdysin epiluotetta-
vaksi osoitetuille puheille valtavasti palstatilaa.

Mutta yhi vain jirkyttivimpai oli edessi. Kysymyksid esitettiin
my®s henkilostd, josta annetut taustatiedot saattoivat osua vain ja
ainoastaan Adeleen. Sen sijaan hidnestd esitetyt kysymykset eivit
vastanneet alkuunkaan tosiasioita valillimme: "vuonna 2018 kutsuit
hiinet luoksesi ja avasit samppanjapullon iltapiivilli. Tuolloin pari-
kymppinen nainen humaltui voimakkaasti. Hinen mukaansa ihan

selkedsti juotit hinet humalaan. — — Nainen kertoo, ettd yritit saada
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hinet jidmiddn yoksi ja suutuit, kun hin ei halunnut jiida. Miten
kommentoit?”

Minun oli ddrimmiisen vaikeaa sisdistdd ajatusta, ettd minuun
muutamaa kuukautta aiemmin niin lojaalisti suhtautunut Adele oli-
si tilld tavoin kiddntynyt minua vastaan. Vield vaikeampaa minun
oli kisittdi, ettd hin valehtelisi noin rankasti. Hin oli vuonna 2018
ollut luonani kertaalleen illallisella, mutta ei silloin mikiin iltapdivd
ollut. Alkoholiakaan ei ollut paljon — mini olin vieldpi illallisen jil-
keen vienyt hinet autolla kotiinsa. Mistdin suuttumuksesta nyt var-
sinkaan ei ollut kyse. Yritin tdtd vastauksessani tuoda esille.

Tulevaan HS-juttuun Adelen kertomus kirjattiin lopulta vielikin
ritkeimmin valheellisessa muodossa. Siind Adele nimettiin ”"Oo-
naksi” ja hidnen kerrottiin tutustuneen minuun alaikiiseni. Sekiin
ei ollut totta. Ensimmiinen kohtaamisemme ikind oli ollut kokoo-
musnuorten vappubooleilla vuonna 2015, jolloin hin oli ollut
19-vuotias. MyShemmissi poliisikuulustelussa Adele myonsi itse-
kin, ettd olimme tutustuneet vasta hinen ollessaan jo tdysi-ikiinen.
HS:n tarinaan tarvittiin kuitenkin jatkuvaa puhetta alaikiisyydesti.

Joka tapauksessa treffeilli Adelen kanssa olin kuitenkin kiynyt
vasta vuonna 2018, jolloin hin oli jo 22-vuotias. HS:n artikkelissa
kerrottiin, ettd “kun hin myohemmin erosi parisubteestaan, Rydman
kutsui hinet luokseen. Oona oli tuolloin parikymppinen, Rydman kym-
menen vuotta vanhempi. Oona kertoo HS:lle ajatelleensa, etti kutsussa
oli kyse kahvittelusta.”

Timikin oli totuudenvastaista kerrontaa. Olimme kiyneet kak-
silla treffeilld ja suudelleetkin jo ennen iltaa kotonani. Kaikki timi
kivi ilmi keskindisistd viesteistimme — samoin se, ettd kyse oli ni-
menomaisesti illallisesta. Kun Adele viitti "ajatelleensa, ettd kutsussa

oli kyse kahvittelusta”, hin siis valehteli raskaasti. Samoin hin teki
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viittdessddn, ettd illan aikana olisi juotu paljon alkoholia ja ettd oli-
sin suuttunut, “kun en halunnut jiidi yoksi” — viestimmekin paljas-
tivat, ettd hin oli saanut minulta autokyydin kotiin ja ettd viestittely
oli iloista my®s illan péitteeksi ja sen jilkeen.

Kaikki se, mitd Adele HS:lle kertoi, kuulosti pikemminkin siltd
kuin hin olisi halunnut kertoa itselleen mahdollisimman saman-
laisen tarinan kuin millaisen Carolina Nystén oli paattinyt lehdelle
sepittid. My6s hinen kiddntymisensi minua vastaan jarkytti syvisti.
Olinhan tapaillut hintd vaihtelevalla intensiteetilld vuosina 2014—
2015 ja vield kertaalleen lyhyesti alkuvuodesta 2018. Senkin jilkeen
olimme kiyneet yhdessi aika ajoin erilaisissa konserteissa ja viestitel-
leet keskenimme satunnaisesti iloiseen sivyyn.

Nyt Nystén oli kuitenkin sepittinyt Teittiselle aivan uskomatto-
mia tarinoita. Mys hian nikyi puhuneen runsaasta alkoholin tarjoa-
misesta, vaikkei hin ollut koskaan juonut seurassani juuri mitdén.
Tamikin seikka kidvi hyvin ilmi myds keskiniisestd viestinvaihdos-
tamme. Myos hin kertoi minun “suuttuneen silmittomaisti”, kun
hin oli halunnut lihted kotiin.

Viite oli aivan puuta heinéi. Sittemmin Nysténin piivikirjamer-
kintd samaiselta illalta paityi poliisin haltuun ja sitd kautta minunkin
luettavakseni. Omalle pdivikirjalleen Nystén oli tuota iltaa kuvan-
nut siten, etti kun hin oli halunnut lihted, ”Wille tuntui harmistu-
van tisti’. Se, ettd olin vuonna 2014 ”tuntunut harmistuvan”, olikin
Teittiselle kerrottaessa paisunut “silmittcdmiksi suutcumukseksi”.

Vield karmivampaa oli se, ettd Nystén oli kuvannut vuonna 2015
kiydyt keskustelumme Fifty Shades of Grey -elokuvaan liittyen taval-
la, joka antoi tapahtumista aivan tosiasioiden vastaisen kuvan. Myo-
hemmin kavi ilmi, ettei hinen kertomuksensa vastannut edes hinen

omaa pdivikirjamerkintdinsi kyseisestd illasta. Kivin sihkopostissa-

-193 -



ni noille lehtimiehille lidpi tapailuhistoriamme vaiheet ja muistutin
heitd my®ds siitd, ettd jos jotain tuollaista viitettdisiin, niin kyseessd
olisi ilman muuta t6rked kunnianloukkaus.

Se ei minua yllittdnyt, ettd kysymykset koskivat myds vuoden
2016 naisystivéini. Sithen mielikuvitukseni ei kuitenkaan olisi riit-
tinyt, mitd hanen viittimikseen tilld kertaa oli kirjattu. Nyt timi
nainen nimittdin syytti minua vikivaltaisuudesta. Paljon absurdim-
paa viitettd en olisi voinut kuvitellakaan. Viela erikoisemmaksi asian
teki se, ettd Teittinen viitti naisen kertoneen asiasta jopa poliisille.

Tiedossani ei vieli tuolloin ollut, etti timi nainen oli tosiaan vuo-
den 2020 Jodel-puhutusten yhteydessi esittinyt poliisille tuollaisia-
kin viitteitd. Nuo viitteet eivit kuitenkaan olleet padtyneet mukaan
sithen puhutusten tiivistelmiosioon, joka minulle oli lihetetty. Yhti
absurdeja ja totuudenvastaisia nuo viitteet olivat silti.

Aivan erityisen absurdeiksi vikivaltaviitteet teki se, ettd kyseinen
nainen oli tuoreeltaan parisuhteen paidttymisen jilkeen alkuvuo-
desta 2017 laatinut minusta sen surullisenkuuluisan rikosilmoitus-
kimaransa, jossa hin oli mitd oudoimmin perustein viittdnyt minun
syyllistyneen erilaisiin rikoksiin. Mutta vaikka hinelle tuolloin oli
kelvannut rikosilmoituksen aiheeksi liki mikd hyvinsi, ei hinelld
vield silloin ollut tullut mieleen puolella sanallakaan syyttdd mistdin
vikivaltaisuudesta. Yritin lehtimiehille titikin kautta osoittaa, ettd
eivithdn nuo viitteet mitenkdin voineet olla uskottavia.

Kaikki timi oli tietenkin aivan karmivaa. Siitd huolimatta joiltain
osin Teittisen kysymyspatteristo saavutti suorastaan koomisia piir-
teitd. "Hin kertoo sinun esitelleen hinelle “mappikaappiasi”, johon olet
kerinnyt tietoja ihmisistd. Néisti arkistoista ovar kertoneet muutkin.
Miki “mappien” ja toimintasi tarkoitus on?”, kysyi Teittinen. Kysy-

mys teki erinomaisen nakyviksi sen, ettd miki tahansa viite kelpasi,
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kunhan silld voitiin luoda minusta kielteinen vaikutelma. Asian ei
tarvinnut liittyd edes viitettyyn “epiasialliseen kiytokseen”.

Vastasin sihkopostiin, ettd olen tosiaan sukuyhdistyksemme
arkistonhoitaja. Kerroin, ettd vuosikymmenten ja -satojen varrel-
la arkistoon oli koottu tietoa sukumme vaiheista ja ettd olin itse
jatkanut tuota ty6td. Varmemmaksi vakuudeksi laitoin sihkopos-
tin liitteeksi vield ndytekuvan kyseisten mappien selkimyksistd.
Sanoin myos, ettd "Hesari on halutessaan tervetullut tutustumaan
noihin mappeihin ja myés niiden sisiltoibin pl. henkilokobtaista kir-
Jeenvaibtoa sisiltivit mapit”.

Pitkdn ja perusteellisen vastaukseni valmisteluun meni kaikkiaan
seitsemin tuntia. Vasta jilkikdteen kiinnitin huomiota siihen, etten
ollut sind aikana kuunnellut lainkaan musiikkia. Asia ei ehkd kuu-
losta erityisen dramaattiselta, mutta minun kohdallani se oli hyvin
poikkeuksellista. Tavanomaisesti kuuntelen musiikkia liki kaiken
aikaa tai jollei musiikkia ole saatavilla, alan itsekseni vihellelld tai
lauleskella jotain. Se, etten ollut osannut kaivata elimini ehka tir-
keintd henkistd ravintoa, taisi kertoa poikkeuksellisesta ahdistunei-
suudesta.

Lihetettyini sihkopostivastaukseni teittistelijéille vilitin saman
viestin myos Sadulle. "Rakas, timd on todella raskasta. Lihetin timiin
vastaukseni sinulle kuitenkin suoraan ja sellaisenaan, jotta néet, miten
karmeaa tarinaa yritetiin rakentaa. On todella vidrin, etti joudun
puolustautumaan menemdlli néiin henkilokohtaisiin asioihin, mutta
eipd minulla kai oikein vaihtoehtoakaan ole ”, kirjoitin hinelle.

"Kun joudun olemaan niin avoin Hesarille, en tietenkdin saa olla
vihemmin avoin sinulle. Siksi laitan timdn tillaisenaan sinulle ja kir-
sin jo valmiiksi siitd, etti jos Hesari tillaisen jutun tekisi, niin epdile-

mdittd sindkin joutuisit siiti paljon kirsimddin.
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Olen syvisti pahoillani siiti, etti vaikka haluaisin olla sinulle ilon
lihde, saatan joutua olemaan jotain muuta. Olkoonkin, etti mielestiini
tamd kaikki tapahtuu kylli nyt ihan ilman omaa syytini.

Rakastan sinua. Rakastan vield enemmiin, jos voit seisoa kaikesta
huolimatta rinnallani. Rakastan, vaikka et voisi.

Kylli tisti jotenkin selvitiin. Tapa ja aika vieli epdselva.

-Wille”
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PIINAVIIKKO

Niin jarkyttynyt kuin olinkin Carolina Nysténin toiminnasta, otin
silti annettuna sen, etti hin todella oli lausunut Teittiselle timin
kuvaamat viitteet. Vastattuani Teittisen sihkopostiin laitoin teksti-
viestin my6s Nysténille: ” Hei, pahoittelen myihdiisti viestid. Hesarista
vdittivit sinun sanoneen minusta todella torkeiti asioita, jotka eivit
alkuunkaan pidi paikkansa ja jotka on keskindisen viestinvaibtomme
pohjalta myds moneen kertaan vidriksi todistettavissa. Jos tillaisia viit-
teitd julkaistaan, teen luonnollisestikin rikosilmoituksen torkedsti kun-
nianloukkauksesta. Harkinnet, peruutatko antamasi lausunnot.”

Sen sijaan minun oli edelleen liki mahdoton kisittdd, ettd myos
Adele olisi kiddntynyt minua vastaan. Se sama Adele, joka kevit-
talvella oli suhtautunut minuun niin lojaalisti ja suurella ystivyy-
delld. Laitoin hinelle viestin, jossa pyysin rehellistd vastausta siihen,
onko hin viittinyt HS:lle treffeistimme vuonna 2018 sellaisia asioi-
ta kuin miti Teittinen sihkopostissaan kirjoitti. Laitoin hinelle suo-
ran sitaatin Teittisen viestistd. Adele kiisti asian ja kirjoitti, ettd "En
ole sanonut mitiin tuollaista.”

En luottanut Adeleen, mutta hinen viestinsi ja kiistimisensd

himmensi minua silti. Teittisen viestiin viitaten kirjoitin hinelle,
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ettd "Olet ainut, joka sopii kuvaukseen. Mutta ihanaa, jos se et ole sind!
Mutta sitikin hiikéiileméittomampid valehtelua sitten. Sen sijaan Caro
véittii musta nyt ihan karmeita asioita Q) Aivan kisittimétont.”
Tihin viestiin Adele reagoi kyynelhymi6lli ja vastasi, ettd "Tosi ikd-
véti keunlla ) toki Caron asioihin en ota kantaa, hin on myés ystivini,
mutta tosi harmi kuulla..”

Nykyisin tieddn varmuudella, ettd Adele valehteli taas. Kyse oli
todella ollut hinen kommenteistaan. Sitd en osaa edes arvailla, mik-
si hdn toimi noin kaksinaamaisesti. Carolina Nystén sen sijaan ei
vastannut tekstiviestiini, vaan reagoi sithen poistamalla minut Face-
book-kavereistaan. Maaliskuinen kahvilatapaaminen vuoden 2016
naisystdvini kanssa nikyi tehneen tehtivinsi.

Oli jo yo, kun olin saanut kirjoitettua vastaukseni Teittisen
sihképostiin. Olin tehnyt sen kotonani, jossa minulla oli paras
lahdeaineisto viestiin uskottavasti vastatakseni. Lihdin silti vield
yoksi mokilleni Vihtiin, kuten suunnitelmani oli ollut tehd jo heti
puoluekokouksesta palattuani. Seuraava piivi oli maanantai, mutta
minulla oli silloin pelkkii etikokouksia ja samalla saattaisin jatkaa
lahestyviin juhannukseen liittyneitd valmisteluja.

Teittinen vastasi sihkopostiini lyhyesti puoliltapiivin. ” Hei, Kiitos
vastauksesta. Tulemme mielellimme kyliin tutustumaan arkistoihin ja
voimme samalla haastatella sinua. Kiyki tindin esimerkiksi kello 182
Vastauksesta ilmeni hyvin, ettei pitkillinen selvitykseni ollut saanut
hianti harkitsemaan rakentamansa tarinan uskottavuutta uudelleen.
Vastasin, etten edelleenkiin ollut antamassa heille haastattelua.

"Olen kerta toisensa jilkeen osoittanut narratiivinne tiysin katteet-
tomaksi”, kirjoitin vastauksessani. "Minulla ei ole mitiin syyti uskoa
vilpittomddn mieleenne asiassa, kun mikdin todiste ei tunnu riittivin,

mutta epiuskottavinkin vibjailu kelpaa. Jos en joltain osin ole onnis-
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tunut vakuuttamaan teitd, kertonette, minkdi osalta néin on ja mihin
epdilyksenne perustuun.” Tahdn viestiin Teittinen ei endd vastannut,
miki toki luonnollista olikin. Hinen agendallaan ei ollut totuuden
selvittiminen vaan mehevin jutun kirjoittaminen.

Illalla minun oli palattava taas kaupunkiin, koska hyvin varhain
seuraavana aamuna lihdimme Helsingin Sataman hallituksen ja
johtoryhmin kanssa yhden y6n strategiaseminaarimatkalle Tallin-
naan. Olin monena perittiisend y6nd nukkunut erittdin huonosti
ja lyhyesti, ja Oura-dlysormukseni antoi huolestuttavia lukuja sekd
unenlaadustani ettd valmiustasostani. Silti minun oli hallituksen
puheenjohtajana jaksettava olla valppaana lipi koko matkan — sem-
minkin, kun yhtion toimitusjohtaja oli sairastunut eikd padssyt mat-
kalle mukaan.

Yllitin itseni matkalla moneen kertaan. Kaikesta huolimat-
ta jaksoin mielestini moitteettoman huolellisesti ja terdvisti niin
hallituksen kokouksen, matkan edustustehtivit kuin vaativan
strategiatydpajan vetimisenkin. Sain tydstini myds valtavasti kiitos-
ta osallistujilta. Olin ehki pakottanut itseni jopa jonkinlaiseen yli-
viredin tilaan, jossa tarkkuuteni ja tismillisyyteni oli aivan erityisen
korostunutta.

Tiistaipdivimme péittyi illalliseen hotellimme huipulla mainiossa
ravintolassa. Edessimme avautuivat upeat maisemat Tallinnan kau-
punkiin ja merelle. Jilleen kerran ihmeellisen kaunis puna virjisi
taivaanrannan auringon laskiessa. Illallisella kdytettiin niin monia
minua vuolaasti kehuneita puheenvuoroja, ettd tunsin oloni jopa
hieman kiusaantuneeksi. Ympiriston auvoisuuden ja sisdisen ahdis-
tukseni vastakohtaisuus jatkui karmivana.

Minun ei oikeastaan tehnyt mieli edes syodd, mutta pakotin itsei-

ni sithen. Sitten huomasin puhelimestani, ettd Teittiseltd oli tullut
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taas sihkoposti, jossa oli “sitaatteja haastatteluistasi”. Ne hin pyysi
katsomaan lipi ja palaamaan seuraavana piivini ennen puoltapdivad.
Sen nihtyini minun oli endd mahdotonta saada loppua pihvistini
kurkusta alas, vaikka tavallisesti ruokahaluni oli aina erinomainen
eikd lautaselleni juuri tihteitd jadnyt.

Milldan miidrilld selvityksid, todisteita ja faktoja ei siis ollut ollut
mitdidn merkitystd. Teittinen halusi tehdi juttunsa ja silld hyvi. Ha-
nen lahettdmistddn 7sitaateista” ja niiden kehystyksistd niki selvisti,
mitd tuleman piti. Jutussa tultaisiin julkaisemaan minusta esitetyt
kielteiset viitteet sellaisinaan, vaikka olin niiti lukuisin todistein
osoittanut joko kokonaan vairiksi tai vihintidnkin epduskottaviksi.
Pitkid selvityksidni Teittinen tulkitsi nyt vain "haastatteluina”, joista
hian poimi yksittdisida "Rydman kiistdd” -tyyppisid lauseita mukaan
juttuunsa.

Olin yrittanyt parhaani, jotta tillainen juttu olisi jadnyt julkai-
sematta, mutta se ei ollut tuottanut tulosta. Nyt piti siis kyetd vain
taistelemaan tulevaa juttua vastaan. Se ainakin oli selvi, etten legi-
timoisi artikkelia vastaamalla Teittisen viestiin tai alkamalla jotenkin
oikoa, tismentdi tai tdydentdd noita “sitaatteja’, joita hin minulle
oli lahettdnyt. Mutta miti sitten tehdd? Sitd pohdin illallisen jilkeen
hotellihuoneellani. Kaikesta rasittuneisuudestani ja visymyksestini
huolimatta ainakaan nukkumisesta ei tulisi mitddn.

Lopulta pdidyin siihen, ettd vastahydkkiykseen olisi lihdettivi
jo ennen jutun julkaisua. Yolld kirjoitin Facebook-piivityksen, jossa
kerroin vuoden 2016 naisystdvini minuun kohdistuneista kiusan-
tekoyrityksistd vuosien varrelta. Lisiksi kerroin vuoden 2019 edus-
kuntavaalikampanjaani osallistuneen naisen minusta levittimistd
jutuista sekd vuonna 2020 Jodel-juoruista liikkeelle lihteneestd po-

liisin esiselvityksestd. Kerroin, ettd kaikesta tdstd oltiin julkaisemassa
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lehtijuttua ja ettd koska valhe on aina totuutta nopeampi, katsoin
olevani pakotettu ottamaan asiassa viestinnillistd etukenoa.

Kun olin saanut kirjoitukseni valmiiksi, onnistuin nukkumaan
sentddn kaksi ja puoli tuntia. Yolld valmiiksi kirjoittamani tekstin
julkaisin sitten heti aamusta. Carolina Nysténiin tai Adeleen en
kyseisessid julkaisussa viitannut, silld eldttelin yhi toivetta siitd, ettd
nimi vetdisivit omat tarinansa jutusta pois — ja Adelen osallisuu-
teen minun oli edelleenkin ylipddtdin hyvin vaikea uskoa. Julkai-
suni sai yli kaksi ja puolituhatta tykkdystd ja sitd jaettiin liki 400
kertaa. Sen my6td minuun oli yhteydessi myos sellaisia Teittisen
puhelinsoittojen kohteita, jotka eivit aiemmin olleet minulle asias-
ta raportoineet.

Oli alettava valmistautua myds todennikdisesti edessd olleeseen
oikeustaisteluun. Erdiled arvostamaltani lakimieheltd kysyin, ketd
asianajajaa hin suosittelisi kunnianloukkausasiassa. Hin antoi pari
suositusta, mutta ensimmaiinen niisti ei vaikuttanut innostuneelta.
Tami asianajaja kehotti olemaan mieluummin yhteydessi viestinta-
toimisto Tekiriin. “Siis siihen firmaan, jonka viestintikoulutus oli joh-
tanut Katri Kulmunin ministerieroon? No thanks”, ajattelin. Kas kun
ei Ellun Kanoja ja Kirsi Pihaa suositellut. Sen sijaan toinen tuttuni
suosittelemista asianajajista, paljon nihnyt ja kokenut Riitta Leppi-
niemi, suhtautui aivan toisin. “Jos esteellisyytti ei ole, voin ottaa asian
hoidettavaksi”, hin sanoi. Till4 siis mentiin.

Asianajajavinkkinsi antanut lakimiestuttuni kertoi samalla, ettd
Teittinen oli ollut yhteydessd hineenkin. Vaikka hin siis oli mies.
Teittisen puhelinrinki ympiari kaupunkia oli osoittautumassa yhi
vain laajemmaksi. “Se kysy multa joskus tammikuussa etti olenko kos-
kaan kuullut Willen olevan ahdistelija”, hin kirjoitti. “Sanoin etti en
[kirosana] ole kuullut”.
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Julkinen Facebook-piivitykseni tuotti saman keskiviikkopiivin ai-
kana my6s muutamia sellaisia yhteydenottoja, jotka on syyti erikseen
mainita. Téssd kirjassa Pauliinaksi kutsumani nainen vilitti minulle
viestit, jotka hin oli huhtikuussa saanut vuoden 2016 naisystiviltini.
Osa viesteistd oli kirjoitettuja ja osa ddniviestejd. Pauliina sanoi, ettei
ollut vilittdnyt niitd minulle aiemmin, koska viestien lihettdjian “tosi
ikdvien” kommenttien johdosta Pauliinaa oli ruvennut “iban oikeasti
pelottamaan, etti musta tehdiin jollain tavalla timdin asian osapuols”.

Nyt Pauliina siis kuitenkin vilitti minulle nuo viestit. Pauliina
kirjoitti minulle niistd, ettd “viestit oli aika syyttelevii minua koh-
taan, tavallaan niissi laitetaan sanoja mun suuhun ja ajatuksia mun
pddbin. Erityisesti nuo viestit lihtee siiti oletuksesta, etti olen “kuul-
lut monilta naisilta” jostain asiasta, mikd ei todellakaan ole rotta. En
ollut kuullut tisti asiasta aiemmin kuin silti toimittajalta.” Pauliina
kertoi kohdanneensa tuon entisen naisystiavini huhtikuussa erddssi
tilaisuudessa, jossa minut oli otettu puheeksi. Pauliina kertoi sano-
neensa, ‘ettd mulla ei ole susta mitiin ikivii kokemuksia. Se oli sit
ilmeisesti ongelma hinelle.”

Pauliina oli eri maata kuin Nystén ja Adele. Hin oli tunnistanut
manipuloimaan pyrkineen kiytoksen, torjunut sen eiki ollut lihte-
nyt siithen mukaan. Pauliinan vilittimit déniviestit olivat konkreet-
tista ensikiden dokumentaatiota siitd, milld tavoin entinen naisysta-
vini oli pyrkinyt toisiin naisiin vaikuttamaan. Materiaali oli melko
saman tapaista kuin se maaliskuussa saladinitetty kahvilakeskustelu,
jonka sisdllon myshemmin olin saava haltuuni.

Illalla oli kaupunginvaltuuston kokous. Johdin puhetta valtuus-
ton puheenjohtajan paikalla, kun Helsingin Sanomien jutussaan
”Annaksi” nimeima henkil6 laittoi minulle viestin. Hin oli toinen

niistd Jodel-juoruilijoista, joiden henkilollisyyden poliisi oli vuonna
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2020 tunnistanut ja esiselvityspoytikirjaansa kirjannut. Siksi mi-
nulla oli ollut se kisitys, ettd hin oli ollut yksi kyseisen juoruilun
varsinaisista alullepanijoista. Vuosiin en ollut kuullut hinestd kiy-
tinndssd mitddn.

Voi olla, ettd alkujaan Anna olikin ollut yksi juoruilun kdynnisti-
jistd. Sittemmin hintd oli kuitenkin ilmeisesti alkanut kaduttaa oma
toimintansa, miki oli pdidteltivissd siitd, ettd hin oli jo 2020 halun-
nut heti peruuttaa ensimmaiset puheensa aiheeseen liittyen. Hin oli
sitten antanut korjatun lausuntonsa, jonka hin aloitti sanoilla "En
ole ubri tai osallinen milliin tapaa. En tunne Wille Rydmania.” Aluksi
timi hinen korjattu lausuntonsa ei kuitenkaan ollut pditynyt osaksi
poliisin esiselvityspoytikirjaa.

Nyt timd Anna vaikutti olevan kuitenkin suorastaan kauhuissaan.
Hin kirjoitti viestissddn, ettd “vaadin siis jo vuonna 2020 vuoro-
kauden sisilli kuulustelusta, etti se tulisi mititoidi kun olin valvo-
nut yli vuorokauden ja poliisista soitettiin kun olin nukahtamaisillaan.
Koin jilkikdteen, etti kuulustelija johdatteli vastauksiani. Poliisin puo-
lella kivi siis moka kun se viidri kertomus sinne jii. Poytikirian muok-
kaaminen onnistui, koska minulla sattui olemaan tallella vuoden 2020
sihkoposti, jossa vaadin joko kuulustelun hylkidmisti tai vibintddin
muokkaamista korjausehdotuksineen.”

Erityisen kauhuissaan hin tuntui olevan Helsingin Sanomien
toiminnasta: "Olen monesti ilmoittanut toimittajalle, etten halua etti
minun kertomustani siteerataan mitenkidn.” Olin ilahtunut hinen
yhteydenotostaan ja toivoin, ettd nyt koko vyyhti alkaisi purkautua.
Vastailin hinelle samalla kun jaoin puheenvuoroja valtuustosalissa.
Sanoin, ettd minulla oli aiemmin ollut erilainen kisitys hinen roo-
listaan asiassa, mutta olin ilahtunut kuullessani, ettd totuus niyttikin

olevan toinen.
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Kerroin kuitenkin sen, miti Teittinen oli sihképostissaan hineen
liittyen vaittdnyt: "HS:lle hin kertoi, etti olit kysynyt, oliko hinelli
ollut seksuaalisia kokemuksia ennen ensimmidisti tapaamistanne. Hin
ei olisi halunnut vastata kysymyksiin, mutta toistelit kysymyksia.” T4-
hin Anna vastasi kimpaantuen: "No en [kirosana] ole sanonut noin
toimittajille. Oon ollut todella varovainen miti pubun sen jilkeen ku
poliisit mokasi sen ekan kuulustelun.”

Nyt kivi ilmi, ettei Annaa puhuttanut lehtimies tilld kertaa ol-
lutkaan Teittinen, vaan Samuli Suonpii, tuo lukuisia vankilatuo-
mioita saanut sarjarikollinen. Suonpéin toiminta nikyi kuitenkin
olleen aivan yhti hiikiilemitontd kuin Teittisenkin: "No arvaa oon-
ko yrittinyt kymmenidi kertoja estid viittaamasta mubun, ei onnistu’”,
sanoi Anna. “Toimittaja kysyi dsken mun mielipidetti otteeseen, jossa
viitataan muhun ja mé sanoin heti etten halua et mua kiytetidin ju-
tussa, mut se sanoi ettd asialle en voi mitdin, jos he viittaavat julkiseen
poytikirjaan. Se oli ainoo kompromissi mibin se taipui.”

Olin tietysti ilahtunut havaitessani, ettei Annan rooli asiassa
sittenkdin ollut ollut sellainen kuin miltd se esiselvityspdytikirjan
perusteella oli ndyttdnyt. Minulle asia niyttiytyi nyt pikemminkin
siten, ettd vuonna 2020 hinestd oli ollut hauskaa juoruilla, mutta
kun hin tajusi, mitd juoruilusta seurasi, hin olikin alkanut peruut-
taa koko asiasta. Samalla olin silti yhi vain jiarkyttyneempi Helsingin
Sanomien toiminnasta. Kyseinen piivilehtihdn nikyi toimivan kuin
mikikin mafia tai moottoripyorijengi, joka sanoi haastateltavilleen-
kin, ettd "et voi asialle mitdin”.

Kaupunginvaltuuston kokouksesta kivelin kotiin samaa matkaa
valtuuston varsinaisen puheenjohtajan, vihreiden Fatim Diarran
kanssa. Fatu kysyi fb-piivitykseeni viitaten, mistd mediasta ja kenes-

td toimittajasta oli kyse. En ollut maininnut asiaa piivityksessini,
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koska halusin edelleen jittdd HS:lle kunniallisen tien perddntyi. Fa-
tua kuitenkin pidin pitkin yhteisen historiamme johdosta ystivina-
ni ja luotettunani, ja niinpi sanoin, etti kyse oli Helsingin Sanomis-
ta ja Paavo Teittisesti.

"Arvasin!”, sanoi Fatu. Hin muistutti olevansa Teittisen opiskelu-
kaveri. "Paavohan on aivan hiikiilemditon. Ja silli se menestyy”, sanoi
Fatu. Sanoin Fatulle, etti jos kyseinen artikkeli tosiaan julkaistaan,
niin laitan ulos my4s oman vastineeni. Ja ettd olisi kiva, jos Fatu voisi
silloin asettua tuekseni samaan tapaan kuin miti itse olin aikanaan
asettunut hinen tuekseen omalaatuisen Kirni-kohun yhteydessi.
Fatu lupasi harkita asiaa, jos vastineeni olisi hyvi.

Niin ei koskaan kidynyt. Sen sijaan Fatu péityi kyseisen lehtijutun
julkaisemisen jilkeen tykkiilemdin somepiivityksistd, joissa vaadit-

tiin eroani.
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SYNKISTA SYNKIMMAT HETKET

Seuraavana piivini oli jokatorstaiseen tapaan kokoomuksen edus-
kuntaryhmin kokous. Facebook-piivitykseni oli herittinyt paljon
huomiota, ja pitkin piivdd kivi ilmi, ettd yhdelld jos toisellakin
kollegallani oli jotain tietoa Teittisen puheluista. Yksi tiesi asialla
olleen myds Salla Vuorikosken. Kaikki olivat minua kohtaan kui-
tenkin hyvin tukevia ja kannustavia. Erityisen kannustava oli puo-
lueen puheenjohtaja Petteri Orpo, joka kertoi, ettd hineltikin oli
kyselty kommenttia asiaan. Hin kertoi ryhdikkaasti kieltdytyneensi
kommentoimasta, “kun ei ole mitiin “juttua” tai kommentoitavaa®.
Eduskuntaryhmin puheenjohtaja Kai Mykkinen sitd vastoin pysyt-
teli asiasta hiljaa.

Saman pidivin iltana vuoden 2016 naisystdvini julkaisi sosiaalisen
median kanavissaan videon, joka vaikutti olevan jonkinlainen vasti-
ne edellispdivin Facebook-kirjoitukselleni ja jolla hin puhui yksin
kameralle. Kyseinen video oli niin sekavaa tajunnanvirtaa, etti pidin
sen julkaisua vain hyvini uutisena. Toivoin, ettd tuo video levidisi
mahdollisimman laajasti, koska olin aivan varma siiti, ettei kukaan
tdysijarkinen voisi pitdd kyseisti puheenvuoroa uskottavana ja ettd se

siksi toimisi nimenomaan edukseni.
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Vasta itse HS-jutun julkaisun jilkeen tajusin myds sen, miten
olennaisesti tuo videojulkaisu todisti kyseisen naisen keskeisestd
roolista koko lehtijutun synnyttimisessi. Hin julkaisi sen runsaat
kaksi vuorokautta ennen kuin HS:n artikkeli ilmestyi verkkoon. Silti
hin oli eritedin yksityiskohtaisesti perilld siitd, mitd kyseisessd jutussa
tultaisiin sanomaan ja viittimain.

Minun oli valmistauduttava my6s vastineeni kirjoittamiseen. Se
oli vihin vaikeaa, kun en tarkalleen vield tiennyt, mitd jutussa tulisi
olemaan. Annoin luottamuksella loistavalle eduskunta-avustajalle-
ni Elisalle erindisid kuvakaappauksia ja muita materiaaleja ja pyy-
sin hdntd mustaamaan niistd henkildtiedot, jotta voisin tarvittaessa
kéyttdd niitd liitteind vastineessani HS:n juttuun. Yritin myds jo en-
nakkoon kirjoitella erilaisia tekstielementtejd, jotta niihin tukeutu-
malla voisin rakentaa vastineeni mahdollisimman nopeasti.

Minulla ja Sadulla oli ollut suunnitelmana menni viikonlopuksi
mokilleni Vihtiin. Mutta niin kovasti kuin olisinkin siti halunnut,
se ei noissa olosuhteissa tuntunut kovin viisaalta ajatukselta. En oli-
si pystynyt keskittymdin mihinkdin muuhun kuin siihen taistelu-
valmiuteen, johon mieleni nyt oli asettunut. Sitd paitsi joutuisin
joka tapauksessa hyppdimain keskelld yotd hereille kirjoittamaan
vastinettani lehtijuttuun. Asia harmitti tietysti Satuakin, mutta kylld
hin tilanteen ymmirsi.

Menin siis viikonlopuksi mokilleni yksin. Pidin Satuun yhteyttd
viestitse. Raportoin hinelle pudonneesta painostani, ruokahalutto-
muudestani, unettomuudestani ja siitd, miten en osannut kaivata
musiikkia. Satu tunsi minut niin ldpikotaisin, ettd tiesi, miten poik-
keuksellista kaikki tuo oli minun tapauksessani.

Mutta artikkeli ei ollut vield lauantain lehdessikdin. Se tarkoitti

nihdikseni sitd, ettd se olisi varmuudella sunnuntain lehdessi. Olin
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kaiken tapahtuneen jilkeen jo valmiiksi erittdin huonossa kunnossa,
rittivisynyt ja ahdistunut, mutta vajaakuntoisenakin oli silti kyet-
tivd olemaan taisteluvalmiudessa. Oli vain odotettava yoti ja jutun
julkaisua. En edes muista, mitd kyseisend lauantaipdivini puuhailin.
Kaikista kyseisend paivina lahettdmistini viesteistd kuvastuu tdysin
poikkeuksellinen ja lohduton ahdistus.

Kuuden aikoihin illalla mieleeni hiipi entistikin karmeampi
aavistus. Olin jittinyt vastaamatta Teittisen tiistai-iltaiseen sihko-
postiviestiin, jossa oli "sitaatteja haastatteluistasi”. Kun kerran olin
antanut hinelle valtavat mairit todistusaineistoa jutun viitteiden
kumoamiseksi eikd niilld ollut ollut minkdinlaista vaikutusta, en
pitinyt mahdollisena, ettd olisin lihtenyt legitimoimaan kyseisen
jutun julkaisua viilaamalla jotain “sitaattejani”, joista kaikki olen-
nainen viitteet kumoava materiaali oli jitetty pois. En siksi ollut
uhrannut koko viestille juuri lainkaan ajatuksiani, vaan olin sivuut-
tanut sen liki tdydellisesti.

Nyt alitajuntani kuitenkin nosti mieleeni tuosta viestistd jotain,
mihin en ollut aiemmin kiinnittinyt huomiota. Siihen oli nimittdin
poimittu helmikuisesta puhelinkeskustelustamme juuri ne Miljaa”
koskeneet kommenttini, joissa olin ollut haparoivimmillani. Jokin
intuitiivinen aavistukseni sanoi, etti se ei tiennyt hyvdi. Kaikki to-
disteeni oli sivuutettu, mutta nyt saattoi kuitenkin olla niin, ettd
juuri sen suullisen kommenttini ympirille, jossa olin vastannut epi-
varmimmin, oltiin rakentamassa isompaakin juttua.

Onmituisen vahva ennakkoaavistus tdstd sai ahdistukseni kasva-
maan ennennikemittémiin mittoihin. Tuskin koskaan aiemmin
olin kokenut mitddn sellaista. En pystynyt endd edes istumaan
tuolilla. Kaikki tuntui kaatuvan ja murtuvan. Hakeuduin singylle

makuuasentoon. Paniikki alkoi vallata minut hirvittivilli tavalla. En
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tiennyt yhtidn, miti tehdi. Lopulta vain hypistelin puhelintani ja
kykenemiitti ajattelemaan mitdin soitin Sadulle.

En kunnolla muista, mitd puhelimessa sanoin. Paljoa en muista
siitdkddn, mitd Satu sanoi. Muistan vain sen, ettd hin puhui hyvin
rauhallisella ja levollisella ddnelld — kuin terapeutti tai kokenut sai-
raanhoitaja. Hinen ddnensi oli erittdin kaunis ja soinnikas. Satu oli
ylipddtddnkin ihmeellisen vakaa ja rauhallinen. Hin puhui tukien ja
kannustaen sekd vakuuttaen, ettd kaikesta kylld selvittdisiin. Hinen
lempedn ddnensi hoivaamana aloin vihitellen tyyntyi ja saada jol-
lain tavalla otetta itsestdni takaisin.

Puhelu kesti aika tarkkaan puoli tuntia. Satu kehotti minua lih-
temiin kivelylle, jotteivit mokin hirsiseinit aivan kaatuisi piilleni.
Pddtin noudattaa hidnen neuvoaan. Tavallisesti suomalainen metsi-
luonto olikin minulle ilon, tyyneyden ja kaikkinaisen mielenrauhan
lihde. Nyt se ei kuitenkaan vaikuttanut minuun samoin kuin yleen-
si. Muistan metsin olleen harmaa, synkki ja jotenkin sumuinen.
En ole endd varma, oliko se sitd oikeasti, mutta sellaisena se piirtyi
muistiini.

Metsissd mieleeni juontui Hector Betlioz'n Fantastinen sinfonia.
Tarkalleen ottaen sen neljis osa, "marssi mestauslavalle”. Mutta se
ei tullut mieleeni kirkkaana sinfonisena kudelmana, vaan ainoastaan
sekalaisina teemanpitkini ja tunnelmana. Sen jasennetymmiksi mu-
siikiksi ei mieleni silld hetkelld taipunut. Askeleeni alkoivat tuntua
yhi raskaammilta. Vointini kavi jilleen jatkuvasti huonommaksi —
niin huonoksi, ettd aloin jo peldtd saavani jonkin kohtauksen. Ajat-
telin, ettid jos sellainen tulisi, olisi parempi saada se mokilld kuin kes-
kelld metsad. Hakeuduin tien varteen ja kuljin sitd pitkin takaisin.

Mokilld menin taas singylle makaamaan ja soitin Sadulle. Nythin

jo tiesinkin, mika tuollaisessa tilanteessa tuntui auttavan. Sadun loh-
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dullinen ja vakaa dini sai minut jilleen auttavasti tyyntymiin pari-
kymmentd minuuttia kestineen puhelun aikana. Singylle jiin sild
makaamaan vield puhelun péityttyikin. Lopulta nousin ylos ja aloin
saada jollain tapaa eliminvoimaani takaisin. En tarkalleen muista,
mitd olen illan aikana tehnyt, mutta vihin puolen yon jilkeen sain
nukuttua noin tunnin verran. Herésin varttia yli yksi yoll4 ja aloin
valmistautua tulevaan.

Kello kaksi yolldi Helsingin Sanomien juttu ilmestyi odotetusti
lehden verkkosivuille. Olin mennyt sellaiseen mielentilaan, jossa en
tuntenut endd mitdin. Suoritin vain tehtivdi. Kivin juttua lipi ja
kirjoitin blogimuotoista vastinettani hyédyntien kaikkea sitd ma-
teriaalia, jota olin tekstidni varten jo ennakkoon valmistellut. Sain
tekstin valmiiksi ja julkaistuksi siten, ettd se oli tirkeimmissd sosiaa-
lisen median kanavissani noin varttia vailla nelji yolla.

Niin mekaanista kuin suorittamiseni tuon blogitekstin kirjoit-
tamisessa olikin ollut, olin samalla kylldi myos tiedostanut, ettd
julkaistu artikkeli oli vield paljon karmeampi kuin mitd d4rimmai-
sissikddn kuvitelmissani olin osannut aavistaa. Jutun laatijoilla ei
ollut ollut minkiinlaisia pidikkeitd. Vaikka olin osoittanut esite-
tyt viitteet jo ennakkoon viiriksi, ne julkaistiin silti sellaisinaan.
Jutussa ei jitetty mitddn kidytossd ollutta viitettd tai kerronnallista
valintaa hyddyntimittd mahdollisimman kielteisen kuvan maalaa-
miseksi. Toisaalta juttu oli nahdikseni jo niin valtavan yliampuva,
ettd pohdin, mahtaisiko kukaan kriittisempi lukija ottaa sitd edes
vakavasti.

Jutussa viitettiin, ettd “yhdeksidn naista” kertoisi minun kéyt-
tdytyneen “ahdistavalla tavalla”. Viite oli tdyttd roskaa. Yksi lehden
”yhdeksistd” oli se minulle tuntematon henkild, jolle viitetysti olin

esittanyt kahvikutsun. Toinen oli "Anna”, joka oli poliisipuhutuk-
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sessa kiistinyt edes tuntevansa minua ja joka oli yrittinyt kieltad
HS:44 siteeraamasta tuota puhutusta. Yhdeksiidn oli laskettu myos
ne kaksi satunnaista biletuttavuutta, jotka olivat olleet luonani jat-
koilla vuonna 2016. Heistd kumpikaan ei nikynyt antaneen HS:lle
haastattelua. Toinen heisti ei ollut vuonna 2020 lausunut poliisille-
kaan mitddn ja toinen heistd oli nimenomaisesti sanonut, etten ol-
lut yrittdnyt kumpaakaan heistd lihestyi fyysisesti. Silti hekin olivat
HS:n mielestd kokeneet kiytokseni “ahdistavaksi”.

Viiteen muuhun sisiltyi vuoden 2016 naisystivini ja hinen uudet
ystivinsd Carolina Nystén ja Adele Botty, jotka olivat aiemmin kuva-
tulla tavalla maaliskuussa lydttdytyneet yhteen. Adele esiintyi jutussa
”Oonan” nimelld, kaksi muuta omilla nimilldan. Lisiksi mukana oli
vuoden 2019 vaalikampanjaani osallistunut ”Petra” ja pahaentei-
sen ennakkoaavistukseni mukaisesti myds "Milja”. Kun muutamaa
viikkoa mychemmin sain viimein kiytt66ni vuoden 2020 poliisi-
puhutukset kokonaisuudessaan, niistd kdvi ilmi, ettd myos Miljan
kielteisiin kisityksiin minusta oli vaikuttanut se, mitd vuoden 2016
naisystivini oli minusta hinelle kertonut.

Ennennikemittdmin hirskin hiviistysjutun tekijoiksi oli kirjat-
tu Paavo Teittinen, Emil Elo ja Samuli Suonpii. Salla Vuorikoski oli
jostain syystd jadnyt listauksesta pois, vaikka hinelld ilmeisesti jokin

rooli jutun synnyttdmisessi olikin ollut.
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27

ROMAHDUS

Kesi oli limmin ja aurinko paistoi, kun istuin kesimékkini piha-
poydin &iressd. Olin nukkunut vain tunnin tai kaksi yéllisen blogi-
tekstini julkaisemisen jilkeen. Visymystd en kuitenkaan kyennyt
ajattelemaan, silld katastrofi oli tapahtunut. Olin tuloksetta yrittinyt
sitd estdd ja dskettdin pyrkinyt parhaani mukaan puolustautumaan
tuota minuun kohdistunutta poikkeuksellisen rajua hyokkiysti vas-
taan. Nyt piti siis olla valmiudessa jatkotaisteluihin ja hallitsemaan
kriisid.

Moni toimittaja yritti olla yhteydessi. Sanoin kaikille, ettd luke-
kaa se blogini. Silti blogin sisdlto4 ei referoitu kiytinndssi missdin
eikd siitd tehty juttuja. Se vain kerrottiin, ettd "Rydman kiistdd” ja
ettd todennikoisesti rikosilmoitus HS:n jutusta olisi tulossa. Sosiaa-
lisessa mediassa tekstini sitd vastoin kylli levisi vauhdilla. Parin vuo-
rokauden sisidn kotisivuillani oli reilusti yli 200 000 kavijad, mika
oli runsaudessaan téysin poikkeuksellinen méri.

Ensimmaiiset muiden medioiden uutiset aiheesta olivat silti varsin
maltillisia ja jopa varovaisia. Yleisradion toimittaja oli aluksi jopa
vihin epdvarma siitd, uutisoisivatko asiasta ollenkaan. HS:n juttua

tunnuttiin ymmdrrettavistikin pidettdvin jo niin riikednd, ettei
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ndytetty oltavan ihan varmoja, kuinka uskottavana sitd ylipddtiin
tuli picad.

Minulle tulvi valtavat maarit viesteji kaikkia mahdollisia kanavia
pitkin. Niistd sivyltddn kielteisid oli tuskin edes joka viideskymme-
nes. Itse asiassa en koskaan urani aikana ollut saanut niin valtavaa
midrdd tukevia yhteydenottoja kuin miti noiden piivien aikana.
Miidrdd en laskenut, mutta puhutaan arvioni mukaan joka tapauk-
sessa nelinumeroisesta luvusta tuenosoituksia.

Tietyt yhteydenotot koskettivat aivan erityisesti. Sellainen
oli esimerkiksi viesti erdaltd hyvin pitkiaikaiselta entiseltd tytto-
ystaviltini. "On todella jarkyttivii ertii tuollainen juttu julkaistiin
sinusta. En tietenkddn usko noista vditteisti sanaakaan, kuten ei var-
maan kukaan muukaan joka sinut tuntee”, hin kirjoitti. Saman-
tapaisia viesteji sain monilta muiltakin entisiltd seurustelu- ja
tapailukumppaneiltani.

Poliitikkojen julkiset tuenosoitukset olivat harvinaisuuksia. Mer-
kittdvd poikkeus tistd hiljaisuudesta oli Jussi Halla-aho (ps), joka
jakoi blogitekstini Facebookissa ja kyseenalaisti Helsingin Sanomi-
en toiminnan kuvaten myos omaa kokemustaan Paavo Teittisesti.
"MIKAAN ei ole Hesarin toimittajille pyhiis. MIKAAN rima ei ole
liian matalalla. Jos rima lojuu maassa, Hesarin toimittaja kaivaa tun-
nelin sen ali”, hin kirjoitti.

Yksityisid tuenilmaisuja tuli kylld paljon, eikd pelkistidn saman-
mielisiled poliitikoilta. Erds merkittivissi asemassa oleva vasem-
mistoliittolainen poliitikko tuki ja kannusti vahvasti. Hin kirjoit-
ti minulle useita pitkid yksityisid viestejd, joissa hin kyseenalaisti
HS-jutun etiikan vahvasti. “Sanavalinnoilla annetaan kammottava
kuva. Esim kodistasi lihteneiden kerrotaan pidisseen lopulta libte-

mdin” vaikka samalla kerrotaan etti lihtemisti ei mitenkddin pyritty
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estimddn. Annetaan kuva tipéristi onnistuneesta paosta’, hin teri-
visti havainnoi. Muiltakin osin hin niki erittdin kirkkaasti, mistd
kyseisessa artikkelissa oli kyse.

Mikididn midri yksityisid ja joitakin julkisia tuenilmaisuja ei kui-
tenkaan poistanut sitd tosiasiaa, ettd tilanne oli aivan kammottava
ja painajaismainen. Twitterid en viitsinyt edes kurkistaa, koska sen
kylld arvasi, millainen rydndmyrsky sielld oli kdynnissi. Ne, joiden
intresseihin tillainen kohu sopi, pyrkivit epdilemittd paisuttamaan
sen mahdollisimman suuriin mittasuhteisiin.

Edellisiltana uskomattoman lujana ja rauhallisena pysyneelle Sa-
dulle HS:n juttu oli sittenkin Sokki. Vaikka olin kertonut hinelle
avoimesti jutun syntyvaiheista, taustoista ja sisillistd pitkin matkaa,
sen julkaiseminen iski silti lopulta liian lujaa. Satu vakuutteli, ettd
“kyllii tidlti jotenkin noustaan”, mutta ei my6skiin peitellyt sitd, mi-
ten rajusti tuo asia hintikin nyt 16i.

Juttelin puhelimessa my6s Sadun aivan ihanien vanhempien kans-
sa. He olivat minua kohtaan dirimmiisen tukevia ja tiydellisesti puo-
lellani. Sadun iiti puolusti minua kiivaasti myds sosiaalisessa medias-
sa. Hin kertoi minulle puhelimessa, ettd Satu oli kiistanyt koskaan
kokeneensa taholtani mitidin sellaista, miki edes etiisesti antaisi aihet-
ta uskoa nyt esitettyjen viitteiden paikkansapitivyyteen. Hin sanoi,
ettd kaiken Sadulta kuulemansa ja omankin ihmistuntemuksensa pe-
rusteella hanen oli tdysin mahdotonta pitad HS-tarinaa uskottavana.

Myos Sadun isd tuki minua puhelimessa vahvasti. Sanoin hinelle,
ettd se merkitsi minulle todella paljon, koska "lihtokohtaisesti isien
kuuluukin olla epdluuloisia sulhaskandidaattien suhteen” ja ettd mo-
nen usko voisi téllaisessa tilanteessa horjua. "Kuule huoli pois, koko
perbeemme on sataprosenttisesti sinun tukenasi”, hin vastasi. My6s Sa-

dun hurmaava sisko osoitti tukeaan eri tavoin.
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Edellispdivin kaltainen paniikinomainen ahdistus meinasi silti
ottaa monta kertaa valtaansa. Tiesin nyt, ettd silloin kannatti menni
makuuasentoon ja soittaa jollekulle. Sadusta ei ollut nyt apua, kun
hin oli itsekin kyseisen lehtijutun johdosta niin huonovointinen.
Sen sijaan tirkein tukihenkiloni ja puhelinkontaktini kyseisen pii-
vin aikana oli pitkiaikaisin ditipuoleni Maikki, jonka ylipaitisinkin
voisi luonnehtia olleen elimini aikana vakain ja luotettavin didin-
kaltainen hahmo.

Erids taho oli silti pitkddn suorastaan korviahuumaavan hiljainen.
Se oli kokoomus. Eduskuntaryhmin tavallisesti hyvin vilkas keskus-
telu sisdisissd Signal-viestikanavissamme oli vaiennut. En tiedd, mika
kaikki sithen vaikutti, mutta paine alkoi joka tapauksessa kasvaa.
Nythin jo Sanna Mariniltakin (sd) kysyttiin aiheesta iltapaivilld ra-
diossa lihetetylld Pidministerin haastattelutunnilla. Marin sanoi ol-
leensa jarkyttynyt lukemastaan, mutta oikeastaan Marin kommentoi
asiaa maltillisemmin kuin millaisena se uutisoitiin.

Jotain oli kokoomuksestakin kommentoitava. Mutta milli ta-
valla lausuntojen sislto pditettiin, ketkd niihin vaikuttivat ja miksi
puolueen linja muuttui kiihtyvii tahtia yhi jyrkemmiksi — se ei ole
tiedossani. Minulta ei kysytty mitddn eikd minua osallistettu asiaan
milld4n tavalla. Kerron siksi nyt vain sen, mitd tieddn, vaikka se epii-
lemittd onkin hyvin puutteellinen kuvaus tapahtumien kulusta.

Ensimmiistd kertaa puolueen puheenjohtaja Petteri Orpo kom-
mentoi asiaa Twitterissd kahden aikaan iltapdivilli. Hinen mu-
kaansa "HS:n juttu edustaja Rydmanista on jirkyttivii luettavaa”,
mutta etupidssd hinen viestinsi keskittyi yleiselld tasolla sithen, mi-
ten kokoomuksessa suhtauduttiin hiirintd- yms. epiilyihin. Vihin
mydhemmin hin antoi haastatteluita, joissa hin kertoi puolueen

ryhtyvin selvittimain, “misti kaikesta syytoksissi on kysymys”. Ja ettd
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timin jilkeen arvioitaisiin “uudelleen Rydmanin asemaa kokoomuk-
sessa’ .

Viimeisin kuulosti tietenkin pahaenteiselti. Niin kuulosti my6s
se, miten Orpo alkoi julkista kommentointiaan kehystid. Hin ker-
toi “saaneensa tietdd Rydmaniin kohdistuneista syytoksistd” jo tal-
vella — oikeastihan ainoa “tietolihde” olivat olleet Helsingin Sano-
mien tunnettua soittorinkid pitineet toimittajat. Orpo sanoi, ettd
“epiilyjen vakavuus ja mittakaava selvisivit” hinelle kuitenkin vasta
HS-jutun my6ti. Ja selvistikin hin tuntui pitivin esitettyji viittei-
td tosiasioina, kun hin kerran sanoi, ettd titd ennen ei ollut “kdynyr
ilmi vield mitéidn néin yksiloityi tietoa Rydmanin yksityiselimdin roi-
minnasta’.

Olin jo valmiiksikin henkisesti erittdin huonossa kunnossa mut-
ta varautunut silti siihen, ettd mediasotaa pitidisi tistd huolimatta
jaksaa kidydd. Nyt kuulosti kuitenkin siltd, ettd selvidmistaisteluuni
oli avautumassa sellainenkin rintama, johon en ollut ymmirtinyt
varautua. Tietoisuus tdstd vei ahdistukseni jilleen lihelle sietokykyni
ddrirajoja. Soitin Petterille, mutta puhelu kesti vain viisi minuuttia.
Vihin my6hemmin puhuin puhelimessa my6s puoluesihteeri Ko-
kon kanssa. Molemmat olivat melko ystivillisid mutta samalla erit-
tdin sdisteliditd ilmaisemaan ajatuksiaan tai ylipddtiinkadn mitdin
konkreettista.

Voimani alkoivat olla aivan lopussa. Kun ihmisti on lydty tar-
peeksi, hin alkaa olla valmis tekemiin liki mitd tahansa, jotta lyo-
misen saisi loppumaan. Vaikka kuinka tiesin oikeuden ja totuuden
olleen puolellani, voimani ja kykyni taistella niiden puolesta alkoivat
olla erittdin lihelld ehtymistd. Tunsin tarvetta sanoa jotain, joka edes
vihin lisdisi mydtituntoa puolelleni ja sddstdisi enemmailtd lyomi-

selti.
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Niinpd kirjoitin Facebook-julkaisun, jonka aloitin nidin: "Olen
tehnyt elimini aikana lukuisia virbeiti ja virhearviointeja. Yritin
niistd ottaa aina opikseni. Sosiaalisissa subteissa arvostelukykyni on
pettiinyt monesti. Parisubde-elimdéni on ollut toyssyisti ja rikkonaista.
Olen Iuottanut vidriin ibmisiin ja vitsaillut asioilla, joista ei pitdisi
vitsailla.” Silld olihan tuo tietysti kaikki totta. Harvassa lienevit ne
ihmiset, jotka eivit voisi allekirjoittaa kyseistd tunnustusta ainakin
isoilta osin.

Kyseisen aloituksen jilkeen kerroin kuitenkin, ettd "Minusta nyt
maalattu kuva ei ole tosi ja minusta on esitetty kertakaikkisen valheelli-
sia vditteitd. Blogissani yritin esittid asiaani argumentein, mutta argu-
mentit eivit tissi myllyssi paljoa paina.” Silti pdivitystdni siteerattiin
monessa mediassa tavalla, josta muodostui kuva, kuin olisin myén-
tinyt HS:n Teittis-tarinan todeksi ja pyytelisin “tekojani” anteek-
si. Erityisesti timi korostui ruotsinkielisissi uutisoinneissa, joissa
”lukuisat virheet” olivat muuntuneet jo "lukemattomiksi virheiksi”
(otaliga misstag”).

Koko piivitykseni varsinainen ajatus oli kuitenkin sanoa, ettd
vaikka minusta nyt oli rakennettu mielikuva teinityttdjen ahdiste-
lijana, niin todellinen elimini oli jotain aivan muuta. "Hirvedsti en
ole asiasta huudellut, mutta viimeiset 1,5 vuotta olen myos seurustellut
aivan ihanan naisen kanssa (ja todettakoon nyt erikseen, etti hin on
28-vuotias). Hin on upeasti tukenut minua myds timdén kurimuksen
keskelld, vaikka juuri nyr hin voi yhtii huonosti kuin mindkin. Jos hin
Jaksaa pysyd rinnallani timdénkin sumun lipi, niin sitten se varmaan-
kin on tosirakkautta’, kirjoitin pdivityksen loppuun.

Satukin jaksoi vihdoin taas puhua kanssani puhelimessa, vaikka
hin oli edelleen hyvin huonovointinen. Hin kuitenkin pyysi, ettd

ottaisin kirjoituksestani pois tuon hineen viittaavan loppukappa-
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leen. Hinelle oli juuri nyt lilan raskasta tulla viitatuksi millddn tapaa.
Nikottelin aluksi vihidn, mutta toteutin tietysti sitten hinen toiveen-
sa. Typistin koko kyseisen kappaleen vain virkkeeseen “Lihelli on
onneksi ollut nyt paljon rakastavaa tukea.”

Juttelimme vield puhelimessa. Sitten vajosin uneen. Olin edelleen
yksin mokillani. Sain nukuttua noin kuusi tuntia, mikd oli sentdin
merkittdvisti paremmin kuin pitkddn aikaan. Pomppasin kuitenkin
y16s jo neljiled aamulla, eikd uni endd palannut. Yritin jatkaa selviy-
tymistdni alkaneesta viikosta ja osallistuin tuona maanantaipiivini
mokiltd kisin vield kaupunginhallituksen etikokouksiin.

Asiat jatkoivat silti vyorymistddn yhi kehnompaan suuntaan.
Kaikki mediat kirkuivat otsikoita aiheesta. Uutisten ja moninaisen
lokakirjoittelun lukeminen oli jo edellispdivini tehnyt niin pahaa,
etten ollut pystynyt seuraamaan liheskiin kaikkea, mitd minusta
kirjoitettiin. Niinpd minulta oli mennyt ohi sekin, ettd jo edellis-
piivini kokoomuksen eduskuntaryhmin puheenjohtaja Kai Myk-
kinen oli keksinyt vaatia poliisitutkintaa ”toimistani”.

Oli toki niin, ettd lakiasiat olivat aina olleet Mykkiselle hyvin
vaikeita. Hin oli kompuroinut niissd useasti ministerind ollessaan,
miki oli johtanut muun muassa aivan kisittimittémiin julkisiin
lausuntoihin koskien erditd laittomuuksia. Oppositiopuolueen
ryhminjohtajana hin taas oli hapuillut yhtd hyvin Juha Mienpdin
syyttimisasiassa kuin EU:n velkapaketissakin. Hin ei yksinkertaises-
ti joko hahmottanut laillisuuskysymyksii tai sitten ne olivat hinelle
vain tdysin toissijaisia.

Mutta nyt Mykkinen oli ylittanyt itsensikin. Normaalistihan po-
liisi selvittdd ensin, onko syytd epiilld rikosta. Jos ilmenee konkreet-
tinen rikosepiily, poliisi suorittaa esitutkinnan. Sitten asia mahdol-

lisesti siirtyy syyteharkintaan. Nyt Mykkinen kuitenkin vaati, ettd
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poliisi vain yleisesti ottaen selvittdisi Rydmanin “toimintaa” periaat-
teella ”josko 16ytyisi jotain”. Paljon kauempana tuskin olisi voitu olla
alkeellisimmistakaan oikeusvaltioperiaatteista.

Mykkidsen puheenvuoro oli kokonaisuudessaankin aivan usko-
matonta kisitesekasotkua. Hinen mukaansa poliisitutkinnan “&aus-
ta voitaisiin saada lisitietoja paitsi syyteharkintaa varten myos siitd,
ettd meilld olisi viranomaisen tutkimaa tietoa pohjaksi arvioida, onko
tdissd moitittavaa kéiytistd, joka ei yliti rikoskynnystd.” Mykkdsen maa-
ilmassa poliisi ilmeisesti siis tutkii ihmisten elimai tarvittaessa il-
man rikosepiilyikin ja tuuppailee asioita syyteharkintaan sitd mukaa
kuin jotain sopivaa ehki l6ytdd. Vendjilld ndin ehkd toimitaankin,
mutta ei kylld todellakaan Suomessa.

Jos tillainen hirdily olisi jadnyt Mykkisen yksinajatteluksi, se oli-
si ollut vain jilleen yksi esimerkki Mykkisen kyvyttdmyydessid ym-
mirtdd edes auttavasti sitd, miten linsimainen oikeusvaltio toimii.
Mutta nyt elettiin niin hulluja aikoja, ettd Mykkisen oikeudelliseen
sekoiluun lihti mukaan myés kokoomus puolueena. Pehr Evind
Svinhufvudin puolue, joka aikanaan oli rakentanut koko aatteensa
laillisuusperiaatteelle.

Mykkidsen vaatimukseen yhtyen kokoomus keksikin puoluee-
na pyytid, ettd poliisi arvioisi uudelleen johtopidtoksensi koskien
Jodel-juoruista lihtenyttd esiselvitystddn vuodelta 2020. Puolue-
sihteeri Kristiina Kokko sanoi kokoomuksen pyytivin ’poliisia vie-
li wudelleen arvioimaan titi tapausta Helsingin Sanomissa esitettyjen
vditteiden osalta, ettii olisiko vield reittid, jolla viranomaiset voisivat
arvioida titd asiaa ja edeti”.

Jo oli siis aikoihin eletty. Poliisi oli nettivinkin perusteella vuonna
2020 puhuttanut sekalaisen joukon naisia. Poliisi ei ollut selvittinyt

sitd, puhuivatko naiset totta. Poliisi oli vain todennut, ettd kenen-
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kdin kertomana ei ollut ilmennyt mitidn sellaista, mikd paikkansa
pitdessiankddn olisi ylittdnyt tutkintakynnystd. Nyt kuitenkin me-
dia siteerasi noita puhutuksia kuin tutkittuina tosiasioina. Ja poliit-
tinen puolue ilmaisi tyytymittomyytensi poliisin johtopditokseen
ja pyysi arvioimaan asian uudelleen.

Olin aivan poyristynyt kokoomuksen toiminnasta. Sille naures-
keltiin laajasti muutoinkin; niin riikeisti se soti kaikkia alkeellisim-
piakin oikeusvaltioperiaatteita vastaan. Minulle kyseisestd linjauk-
sesta ei ollut etukiteen edes kerrottu. Laitoin asiasta tekstiviestin
puolueen puheenjohtajalle Petteri Orpolle, joka vastasi, ettd asia oli
“edennyt nopeasti enkd ehtinyt infoamaan’.

Hulluus ei ollut silti vielakddn saavuttanut lakipistettddn. En enidi
pysty muistamaan, missi jirjestyksessd asiat tarkalleen ottaen tapah-
tuivat, mutta maanantain aikana ajoin joka tapauksessa mokiltdni
Vihdistd takaisin Helsinkiin. Tiistaina oli periaatteessa aikaisin aa-
mulla perustuslakivaliokunnan kokous, mutta jossain vaiheessa olin
tajunnut, ettei sithen osallistumisesta kumminkaan noissa olosuh-
teissa olisi tullut mitddn.

Sen sijaan minun olisi pitinyt osallistua yhdeksiltd aamulla pala-
veriin puoluetoimistolla puheenjohtaja Orpon, puoluesihteeri Ko-
kon ja eduskuntaryhmin puheenjohtaja Mykkidsen kanssa. Sinne
olin lupautunut. Fyysiset oireeni alkoivat kuitenkin jilleen olla liki
ylitsepddsemittdmid, ja jo illalla epiilin, pystyisinké tulemaan pai-
kalle. Aamulla minun oli pakko luovuttaa ja ilmoittaa, ettd osallis-
tuisin puhelimitse. En pddssyt kunnolla edes singystid ulos. Matkasta
kotoani Ullanlinnasta puoluetoimistolle Etu-T66l66n ei olisi tullut
yhtikds mitdin.

Puhelimen piidssi ddnessd oli Mykkanen. Hén oli hyvin terhak-

kaan ja pdittaviisen kuuloinen. Hin ilmoitti yksimielisesti pddte-
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tyn, ettd minut siirrettiisiin syrjain kokoomuksen eduskuntaryh-
mistd ja kaikista luottamustehtivistini vaalikauden loppuun asti.
Kysymykseniddn hin esitti vain sen, eroanko itse vai erotetaanko
minut.

Missddn kauhuskenaarioissanikaan en ollut osannut kuvitella mi-
td4n timin tapaista. Mutta minulla ei ollut enii juuri voimia jiljelld
puolustaa itsedni. Sain pinnistettyd puhelimessa sen verran, ettd sain
sanotuksi, ettd voisin erota omatoimisesti, jos pditds ei sentddn olisi
”vaalikauden loppuun asti”, vaan esimerkiksi “toistaiseksi”. Myk-
kiselld tuntui olevan halua pitdd kiinni sanomastaan, mutta Orpo
puuttui puheeseen, ettd ehki se voisi olla niin — toistaiseksi, ja ettd
asiaan voitaisiin palata, mikili mahdolliset jatkoselvitykset palauttai-
sivat luottamuksen. Siihen oli nyt tyytyminen.

Seuraavaksi oli vuorossa kokoomuksen eduskuntaryhmin ko-
kous. Sinne en yrittdnyt osallistua edes etind. Lopputuloksen tiesi
jo ennalta, ja se olisi ollut sama, vaikka minulla olisikin ollut voimia
taistella asemastani. Enemmistd ryhmistd olisi asettunut johdon
kannalle joka tapauksessa, mutta luopumalla taistelusta johtoa vas-
taan uskoin parantavani mahdollisuuksiani asioiden korjaamiseen
tulevaisuudessa. Uskoin my®ds, ettd myontymilld tuohon ddrimmai-
sen epidoikeudenmukaiseen pidtokseen vihentidisin myds painetta
yhi pahentuneelle julkiselle lyomiselleni, jota en endd olisi oikein
milld4n jaksanut.

Toisin kivi. Orpon ja Mykkisen kommentit kyseisen kokouksen
jalkeen olivat vain entistd pahempia. Sunnuntaina Orpo oli vield
kertonut, ettd puolue selvittid, “mistd kaikessa syytoksissd on kysy-
mys”. Nyt hin ei kuitenkaan ollut eni selvittimissd yhtidn mitdin.
"Se miti on tapahtunut, se on jirkyttivii eikd hyviksyttivii. Edus-

kuntarybmi ja puolueyhteiso tuomitsevat tapahtuneen téiysin”, Orpo
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sanoi. Viitteet, jotka vield hetki aiemmin piti selvittdd, olivat nyt
muuttuneet jo tapahtuneiksi tosiasioiksi.

Mykkisen mukaan kyse oli laajasta vyyhdistd”, jossa puhuttiin
“karmivista asioista”. Hinen mukaansa olin selvisti jittinyt “ker-
tomatta asioita ja on liian ilmeistd, etti asiallisen kiytoksen rajat on
ylitetry torkeillid tavalla”. Helsingin Sanomien kertoma tarina oli
selvisti hinellekin kyseenalaistamattoman tosi. Mutta kuin varmis-
taakseen sen, ettei mahdollisilla poliisiselvityksilld olisi vaikutusta
tihdn hinelle ilmeisen mieluisaan johtopditdkseen, hin lisisi, ettd
kokoomus ei “sido titi pelkistidn sithen, miten poliisi toimii”.

Jollei tuossa kaikessa olisi ollut jo tarpeeksi, paitti puolueen pu-
heenjohtaja Orpo vield korottaa panoksia. "7issi on selvisti ollut val-
ta-aseman vidrinkdyttod”, hin sanoi. Tillaista ei ollut edes Helsingin
Sanomat keksinyt viitedi. Jutussa oli kylld sanottu, ettd “kertomusten
perusteella Rydman on hyodyntinyt poliittista asemaansa”, mutta tuo-
kaan viite ei saanut mitddn tukea itse jutun sisillostd. Viite "valta-
aseman vairinkiytdstd” puolestaan oli tdysin Orpon omaa keksin-
to4. Mutta niin vain se tarina muuttui koko ajan hurjemmaksi.

Minut oltiin ndin muodoin heittimissi ulos myos perustuslaki-
valiokunnasta. Téstd monet asioita ymmartineet poliitikot tuntui-
vat olevan lihinni kauhuissaan. Valiokunnan sosialidemokraattinen
puheenjohtaja Johanna Ojala-Niemeli lihetti minulle tekstiviestin:
"Hei! Jos sulla on mabdollisuus pitii se pevin jisenyys, niin toivoisin
sitd. Olet vik:n kantavia voimia ja jo kokeneimmasta pédsti. T-Johan-
na’”. Samaa viestitti myos keskustan Markus Lohi, joka yritti vield
puhua Orpoa perumaan péitdksensi tiltd osin. Turhaan — vastaus
oli kuulemma ollut ”jyrkki ei”.

Kun eduskuntaryhmi oli toiminut tilld tavalla, pdictivit Helsin-

gin Kokoomuksen toimijat seurata esimerkkii. Yritin selittdd, ettd
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Sataman hallituksen puheenjohtajan paikalta minua ei kannattaisi
siirtdd pois kesken sen kriittisen strategiaprosessin — turhaan. Minut
painostettiin eroamaan siitikin. Vaikka olisin tapellut vastaan, en
noissa olosuhteissa olisi saanut valtuustoryhmin enemmistod tuek-
seni. Lopulta minulta riistettiin myds paikkani Kansallisoopperan ja
-baletin hallituksessa, vaikken ollut edes ilmoittanut eroavani sielti.
Mutta voimani olivat aivan lopussa, eikd minussa ollut endi virtaa
laittaa kampoihin.

Jollei tédssi kaikessa olisi ollut jo tarpeeksi, niin kaiken piille Ilta-
lehden Lauri Nurmi julkaisi lehden verkkosivuilla vield jutun ot-
sikolla "Poliisin esiselvitys: Niin Rydman pubui 14-vuotiaille seksik-
kyydestii ja “kuumuudesta”. Jutussa siteerattiin sellaisenaan sitd tdysin
periténtd humpuukia, jota vuoden 2019 eduskuntavaalikampanjaa-
ni osallistunut "Petra” oli poliisille vuoden 2020 Jodel-esiselvityk-
sessd sepittanyt. Tama kaikki kerrottiin vieldpi siten, ettd “poliisin
tekemin esiselvityksen perusteella” ndin olisi tapahtunut, vaikkei
poliisi ollut selvittinyt asiaa sen enempii kuin kirjannut "Petran”
tarinat ylos.

Lauri Nurmen lehtijutut ovat usein enemmin sutaistuja kuin
mietittyjd, mutta timi oli jo liikaa. Vield kerran julkaisin Faceboo-
kissa ja Twitterissi jo kertaalleen blogissani julkaistut kuvakaappauk-
set minun ja tuon “Petran” viestittelyistd, jotka todistivat asetelman
olleen tdysin pdinvastainen kuin mitd timi viitti. Sen verran pon-
nistin, mutta sitten viimeisetkin voimani olivat tdysin loppuun ku-
lutetut.

Oli kesdpdivinseisaus; vuoden pisin ja valoisin pdivd. Samalla se
oli minulle mitd synkimmin pimeyden hetki. Olin kuluneiden pii-
vien aikana monta kertaa tuntenut jonkinlaista kuolemankaipuuta

ja vapahdusta siitd helvetisti, johon minut oli ajettu. Silti kertaakaan
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tuo kaipuu ei ollut tuntunut yhti voimakkaalta kuin tuon Lauri
Nurmen kertakaikkisen ala-arvoisen lehtijutun nihdessini.

Oli limmin kesipiivi, ja asuntoni ikkunat olivat jo valmiiksi raol-
laan ilman paremman vaihtumisen varmistamiseksi vanhassa kerros-
talossa. Mielessini viikihti ajatus, miten paljon helpompaa olisi vain
avata ikkuna auki ja syoksyd ylimmistd kerroksesta katuun asti ja
paitead koko hirvittdva kirsimys sithen. En sindnsd hetkedkddn to-
sissani harkinnut sitd — se oli vain ohikiitdvd ajatus vailla todellista
pohdintaa sen toteuttamisesta.

Sen sijaan menin taas singylle makaamaan. "Komm, o Schlaf, du
Todes Bruder”, mukaili mieleni Bachin koraalia. Mutta edelleenkiin
se ei soinut mielessini sivelind. Musiikki ja kaikkinainen elimin-
voima tuntui minusta kaikonneen. En tiedd, nukahdinko vai pyér-
ryinkd, mutta yhtd kaikki katosin taas joksikin aikaa tiedostamasta
mitddn siitd, miten hirvittdvin julkisen hipdisyn kohteeksi olin jou-

tunut.
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28

JUHANNUS

Tik. Tok. Tik. Tok. Olohuoneeni toistasataa vuotta vanha kaappi-
kello raksutti hiljaa. Normaalisti se soittaa katkelmia Westmins-
ter-melodiasta neljinnestunneittain ja lyd tietysti myos tasatunnit.
Mutta mitddn sivelmid en ollut moneen piiviin jaksanut kuunnella.
En jaksanut kuunnella kaappikellon soittoakaan, niin rakas kuin se
minulle olikin. Olin painanut koneiston vivuista sen nuijat sellai-
seen asentoon, etteivit ne osuneet kelloihinsa eivitki siten pitidneet
ddntd. Vain sen heiluri raksutti hiljalleen kdydessain laidasta laitaan.
Tik. Tok. Tik. Tok.

Makasin singyssi. Noina piivind en paljon muuta jaksanut. Jos
ahdistus alkoi ottaa liiaksi valtaansa, tartuin puhelimeen, kun kerran
olin huomannut sen auttavan. Pitkdaikaisimman itipuoleni Maikin
ohella esimerkiksi isotdtini Irma oli noissa tilanteissa kullanarvoinen.
Ja toki my®&s siskoni Saara. Hinen kanssaan jaksoin vitsaillakin asiois-
ta. Lapsuudestamme asti olimme selvinneet misté tahansa viintimal-
14 koettelemukset mustaakin mustemmaksi huumoriksi. Niiden mai-
nittujen lisaksi oli muutamia muitakin tirkeitd puhelinkontakteja.

Satu tuli luokseni viimein keskiviikkona. Maanantaina hinelld ei

ollut ollut sithen voimia ja tiistaina hinelld oli meno, jota ei voinut
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perua. Mutta nyt hin tuli ja toi mukanaan erilaisia herkkuja, joista
hin tiesi minun pitivin. Olin raportoinut hinelle jatkuvasti tippu-
neesta painostani, ja hin oli siitd hyvin huolissaan. Teimme yhdessd
kanahalloumisalaattia. Yritimme tuoda keskelle katastrofia edes pie-
nen tuulahduksen normaalista elimistimme.

Totuus oli silti se, ettd Satu oli hyvin huonovointinen, kuten mi-
nikin. Hin puhui siitd avoimesti ja sanoi asioita, jotka olivat hyvin
pahaenteisid. Hinelld ei ollut voimia jdddd yoksi, vaan hin halusi
palata omaan kotiinsa. Sen verran meilld kuitenkin oli vield huumo-
ria jiljelld, ettd vitsailimme HS:n juttuun viitaten, ettd téillaisessa ti-
lanteessa minulla ilmeisesti olisi tapana “suuttua ihan silmittomast”,
mutta ettd ehkd hin silti ”paisisi lopulta lahtemdin minun estimittd’.

Katastrofin oli viimeistellyt se, miten kokoomusjohto oli toi-
minut. Teittisen ja kumppaneiden lehtijuttu oli ollut niin riikein
yliampuva, etti moni oli epiillyt sen uskottavuutta jo tuoreeltaan.
Olin my6s saman tien vastannut sithen blogitekstillini, jossa olin
ampunut alas sen keskeisimmit viitteet. Jos kokoomus olisi halun-
nut, se olisi voinut pitdd paan kylmini ja todeta, ettd ensin tutkitaan
ja sitten vasta hutkitaan.

Nyt kokoomusjohto oli kuitenkin piittinyt ottaa HS-sepitteen
sellaisenaan todesta ja toimia sen mukaisesti. Itse asiassa lehtijuttua
kommentoidessaan Orpo ja Mykkinen olivat keksineet viittdd mi-
nusta sellaisiakin asioita, joista minua ei tuossa loka-artikkelissa ollut
edes syytetty. Niin toimiessaan he viimeistddnkin tekivit minusta
julkisuuden silmissd syyllisen. Politiikka on harvoin erityisen reilua,
mutta noin kertakaikkisen epdoikeudenmukaisia tuomioita silti har-
voin politiikassakaan jaellaan.

Eiki ainakaan Mykkisen into yhi vain lennokkaampiin lausun-

toihin minua koskien ollut vielikiin laantunut. Ei, vaikka minut
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oli jo saatu heitettyi ulos kaikista niistd tehtédvistini, joista eduskun-
ta- ja valtuustoryhmilld oli valta minut poistaa. Keskiviikkoiltana
Sadun lihdettyd kotoani sain himmentyneitd yhteydenottoja, joissa
kyseltiin, ndinko dsken Mykkisen esiintymisen A-Studiossa ja kuu-
linko, mitd hin sanoi. En ollut nihnyt, kun en muutoinkaan katso
televisiota enkd olisi pystynyt sithen varsinkaan tuolloin.

Vasta my6hemmin katsoin kyseisen ohjelman. Siini Mykkinen
kertoi, ettd Rydmanin “yksityiselimin tekojen karmeus” muodos-
tui “alaikiisiin kajoamisesta’. Ohjelman ylen taitava juontaja Mar-
ja Sannikka osasi kuitenkin haastaa Mykkistid ja kysyi tiltd, “onko
mahdollista, etti Wille Rydman ei ole syyllistynyt niihin tekoibin, joista
hinti nyt syytetidn”. Tillaiselle spekulaatiolle Mykkinen ei vastauk-
sessaan antanut mitddn sijaa, vaan totesi, ettd joka tapauksessa 7y-
viksyttivin kiytoksen raja on rikki”.

Eikd tdssakddn ollut vield kaikki. Mykkinen pddtti vastauksensa
toteamalla, “jokaisella maailman ihmiselli on toki aina mahdollisuus,
uskon niin, palauttaa luottamus ihmisyyteensi, ihmisend toimimiseen,
mydskin yhteiskunnan jisenend toimimiseen ja poliitikkonakin toimi-
miseen, mutta se on nyt sitten tulevaisuuden asia, miten se tapahtun.”
Olin siis kaiken muun ohella menettinyt jo luottamuksen ihmisyy-
teenikin ja yhteiskunnan jiseneni toimimiseen, eiki senkdin palaut-
taminen ilmeisesti ollut vield nakdpiirissi.

Tuona keskiviikkoiltana en siis kuitenkaan vield kyseisti Myk-
kis-esiintymistd nihnyt. Muutoinkin minulla oli ollut voimia vain hy-
vin yleispiirteiseen seurantaan siitd, mitd kaikkea mediassa kirjoiteltiin.
Sen kuitenkin olin havainnut, etti mediatalojen toiminnassa oli eroja.

Yleisradio ja MTV3 olivat uutisoinnissaan verrattain asialli-
sia, vaikka jalkimmiinen kdyttikin jonkin juttunsa otsikossa sanaa

”sarja-ahdistelu”. Helsingin Sanomat ei endi itse kohujuttunsa jil-

-227 -



keen asialla kovin pahasti revitellyt, mitd nyt laati jutun otsikolla
"Kokoomuksen Helsingin piirissd voimakasta vastustusta Wille Rydma-
nin eduskuntavaaliehdokkuudelle”. Tamin otsikon HS-lehti oikeutti
silld, ettd piirihallituksen kahdestatoista jisenesti kaksi oli ilmoitta-
nut ehdokkuuttani vastustavan.

Myénteinen yllitys oli Ilta-Sanomat, vaikka ennakkoon olin aja-
tellut laittavani koko Sanoma-konsernin boikottiin Teittisen poh-
jattoman alhaisen toiminnan johdosta. Yllityksekseni saman kon-
sernin toinen pailehti tuntui kuitenkin uivan asiassa varovaisesti
jopa vastavirtaan. Se julkaisi jutun siitd, mitd poliisin vuoden 2020
Jodel-esiselvitykseen puhutetut naiset todella olivat sanoneet. Sellai-
sinaan julkaistuina niisti sai tietysti aivan toisen ja minun kannalta-
ni paljon mydnteisemmin kuvan kuin HS:n vahvasti valikoidun ja
rankasti viritetyn kerronnan pohjalta.

Ilta-Sanomien toimittaja Olli Waris kirjoitti my®os varsin asiallisen
kolumnin, jossa hin varovaisesti ja osittain rivien vilistd kyseenalais-
ti koko HS:n luoman mielikuvan uskottavuutta. Samoin teki myo-
hemmin saman lehden toimittaja Riika Kuuskoski, joka ilmeisesti
kirjoitti kolumninsa jo tuoreeltaan, vaikka sen julkaiseminen antoi-
kin odottaa itseddn. Kolmas Ilta-Sanomien toimittaja oli minuun
henkilokohtaisesti yhteydessi ja kertoi, ettd heidin toimituksessaan
oli laajasti ihmetelty etenkin Iltalehden toimintaa asiassa.

Niin, se Iltalehden toiminta. Se oli tiydellisen pidikkeetontd,
muidenkin toimittajien kuin Lauri Nurmen osalta. Politiikan Puska-
radio -podcastissaan kolme lehden toimittajaa eliméi 50 minuutin
ajan HS:n esittdmilld viitteilld vailla minkddnlaista kriittisyyttd ja
keksi niiden rinnalle vield nipun uusiakin viitteitd. Yksi noista toi-
mittajista, Jarno Liski, julkaisi lisiksi oman pitkin kolumninsa, jossa

hin teki parhaansa tukeakseen ystdvinsi Paavo Teittisen tarinaa ja
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kyseenalaistaakseen kaiken, mitd mini olin sanonut. Lauri Nurmi ja
Juha Ristamiki kutsuivat yhteiskolumnissaan minua puolustaneita
puheenvuoroja “vaihtoehtoiseksi todellisuudeksi”.

Eettisesti arveluttavinta kaikesta oli kuitenkin se, miten Iltalehti
asettui vuoden 2016 naisystdvini ddnitorveksi. T4std tehtiin koko-
naisen aukeaman kokoinen lehtijuttu, jossa timin annettiin toimi-
tuksen tarinaa mitenkddn kyseenalaistamatta viittdd minusta mitd
uskomattomimpia asioita. Sindnsd en ollut tisti seikasta erityisen
pahoillani, koska kyseisen naisen tapa esittdd asiansa oli nihdik-
seni niin epduskottava, ettd arvelin sen vain vahvistavan sitd, mitd
itse olin sanonut — ainakin ilyllisesti valppaamman vien piirissi.

Sitd en vield tuoreeltaan tiennyt, etti minut ja kyseinen nainen
oli laitettu Iltalehden 22.6.2022 lehden kanteenkin rinnakkain.
Voimani olivat liian lopussa, jotta olisin pystynyt seuraamaan kovin
tarkkaan sitd valtavaa lokauutisten virtaa, joka kivi lipi koko suo-
malaisen mediakentin. Mutta sielld hin komeili, kuin kyltymiton
koston jumalatar, joka viimein oli saanut kaiken sen, miti oli yli
viiden vuoden ajan tavoitellut — ja onnistunut varmasti yli omien-
kin odotustensa. Hin ei ollut halunnut erota tai lihted asunnostani,
mutta nyt hin sai paistatella ison lehden kannessa rinnallani ja kos-
taa kaiken niin maan perusteellisesti.

Ainoan poikkeuksen Iltalehden mitddn kainostelemattoman
lokajournalismin linjaan teki loistava Sanna Ukkola, jonka kolumni
julkaistiin saman lehden nettisivuilla seuraavana piivini otsikolla
"Rydmanin mediaoikeudenkdynnissi lisnd ovat vain syyttija ja tuoma-
ri — puolustukselta piisy kiellerty”. Vihin vastaavanlaista rohkeutta
osoitti Julia Blomgqvist, joka Linnen Median lehdissd julkaistussa
kolumnissaan kyseenalaisti vahvasti HS:n jutun eettisyyden ja jos-

sain misirin uskottavuudenkin.
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Tuollaiset puheenvuorot olivat silti todellisia harvinaisuuksia.
Enimmaikseen mediassa julkaistiin noina piivind liki tdysin pidak-
keettomid lokakirjoituksia, joissa Helsingin Sanomien luoma tarina
otettiin kritiikittomisti totena ja pahimmillaan tiydennettiin ker-
tomusta uusillakin syytoksilld. Turun Sanomissa julkaistu pilakuva
kuvasi tilannetta hyvin. Siini poliisilta kysyttiin, ettd "onko poliitikon
polttaminen roviolla tind jubannuksena luvallista’.

Ainakaan Iltalehden rovio ei sammunut vield juhannusaattona-
kaan. Tuolloin lehti julkaisi aamulla verkkosivuillaan Jarno Liskin
ja Marko-Oskari Lehtosen laatiman jutun, jossa kirjoitettiin, ettd
“Rydman ei puhunut totta” ja ettd olin “sumuttanut” kokoomusta,
kun olin todennut poliisin vuonna 2020 tekemin Jodel-esiselvityk-
sen olleen salassa pidettivid. Kyseisen esiselvityksen kannessa kuiten-
kin nimenomaisesti oli tuo leima. Otin kansilehdestd leimoineen
valokuvan ja laitoin tekstiviestin Marko-Oskari Lehtoselle. Hin ei
vaivautunut edes vastaamaan.

Yritin jatkaa asian korjaamista myds sihkopostitse Iltalehden
uutispiillikon Solmu Salmisen suuntaan. Hin oli erittdin halu-
ton tekemidin oikaisua. Lopulta hin suostui muuttamaan virkkeen
"Rydman ei pubunut totta” muotoon “Kokoomuksen nikikulmasta
Rydman ei pubunut totta”. Kysyin asiasta vield puoluesihteeri Ko-
kolta ja Helsingin piirin toiminnanjohtajalta Sanna Himaildiseltd,
eivitkd hekdin vahvistaneet Iltalehden tihtitoimittajien kisitystd
valehtelustani. Viite “sumutuksesta” kaikkinensa jii silti Iltalehden
juttuun eiki kertaalleen luotua tarinaa suostuttu korjaamaan.

Oli kuitenkin aika lihted juhannuksenviettoon. Niin kauan kuin
pystyin muistamaan, olin viettdnyt juhannukseni kesimokilldni Vih-
dissd. Isdni kuolemasta keviilla 2007 asti olin myds isinndinyt tuota

keskikesin juhlaa. Nyt kaikki oli toisin, ja niinpd lihdimme Sadun
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kanssa viettimiin juhannusta kummipoikani perheen mékille. Sin-
ne oli tulossa my6s vihin kaukaisempi sukulaiseni Ina miehensi ja
heidin kaksi kuukautta vanhan esikoispoikansa kanssa.

Kaikkien heidén oli alun perin pitinyt tulla juhannukseksi mokil-
leni Vihtiin. Parhaimpiin ystiviini kuulunut kummipoikani isi Esa
— sama mies, joka yksitoista vuotta aiemmin oli suositellut minua
Aki Pyysingille Pokeriyhdistyksen puheenjohtajaksi — oli kuitenkin
jo sunnuntaina HS-jutun tultua julki ehdottanut, ettd tulisimme sit-
tenkin heille. Hin ei edes tuntenut Inaa ja timin perhettd, mutta
toivotti heididtkin silti tervetulleiksi. Esa oli oivaltanut paljon minua
nopeammin, etten noissa olosuhteissa tulisi jaksamaan juhannuksen
isinndintivastuita. Onneksi olin ymmirtinyt suostua ehdotukseen.

Olin ylettémin uupunut karmean viikon jiljiltd ja tuskin lihi-
mainkaan vield edes sisdistinyt sitd, mitd kaikkea oli todella ta-
pahtunut. Sitikin tirkedmpdid oli, ettd pédidsi luonnonkauniiseen
jarvimaisemaan sellaisten ihmisten pariin, jotka todella vilittivit.
Kuusivuotias kummipoikani oli yhti iloinen ja aktiivinen kuin aina.
Keskikesin valon ja auringon keskelld syddessi, saunoessa ja uidessa
sai edes pientd vildhdysti jostain normaalin elimin kaltaisesta.

Saunan lauteilla istuessamme Esa totesi, ettd minun pitiisi kirjoit-
taa aiheen tiimoilta ja viime vuosien poliittisten tapahtumien poh-
jalta kirja. Suhtauduin ajatukseen nihkeisti. Paha tapani on tyrmiti
uudet ajatukset varmuuden vuoksi jo ennakkoon. Hyvi tapani on
silti onneksi se, ettd olen valmis myos muuttamaan mieleni, kunhan
ensin olen riittdvisti pohtinut asiaa.

Pdivin kddntyessd iltaan kisailimme isintdvien jirjestimien ju-
hannuspelien parissa. En kuitenkaan voinut kaiken muun ohella olla
kirsimittd suuresti siitd, miten huonosti aistin Sadun voivan. Kai-

kessa tissi taisi sittenkin olla hinelle aivan liikaa kestimisti. Enki
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voinut hinti siitd tietenkdin millddn tapaa moittia; kdvihin timi
kaikki raskaasti yli omienkin voimieni.

Yritin kaikesta huolimatta kdidntdd ajatuksiani kohti iloa ja tule-
vaisuudenuskoa. Kirkkaimmin sitd edusti kahden kuukauden ikii-
nen sukulaispoikani, jonka uniaika lihestyi jo. Emmekd me muut-
kaan aikoneet enii kovin mydhiin olla hereilld. Aitinsi maidon
ravitsemana sain vauvan syliini ja aloin hinti siind nukutella. Tuo
rauhallinen pieni piltti ei tiennyt maailman ajoittaisesta pahuudesta
mitddn.

Mietin, ettd jotain pitdisi nukuttelun lomassa tille uusimmalle
sukulaiselleni laulaa. Jostakin juontui mieleeni Ilse Weberin Wie-
gala-kehtolaulu — ehkipi juutalainen melankolia vastasi parhaiten
mielenmaisemaani juuri tuolla hetkelld. Niinpi lauloin: ”... Wiegala
wiegala wille, wie ist die Welt so stille! Es stort kein Laut die siifSe Rub;
schlaf, mein Kindchen, schlaf auch du. Wiegala wiegala wille...”

Tunnelma oli jollain oudolla tavalla taianomainen. Hetkeksi el4-
mastini vaienneet sivelet tuntuivat sentdin olevan tekemissi ensim-

miistd paluutaan.
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KOHTI TUNTEMATONTA

Kokoomus teki kuin tekikin Keskusrikospoliisille virallisen pyynnén
arvioida uudelleen johtopditostadn koskien vuoden 2020 Jodel-esi-
selvitystd. Tapaus oli hyvin himmentivi ja oikeusvaltiossa tdysin
poikkeuksellinen: poliittinen puolue ilmaisi tyytymictdmyytensi
poliisin arvioon ja pyysi selvittimain asiaa uudelleen. Keskusrikos-
poliisi ei tietenkddn lihtenyt sellaiseen mukaan, vaan hylkasi pyyn-
non kiytinndssd saman tien. "Asiassa ei ole tullut esille mitidn sel-
laista, minkd perusteella uudelleenarviointia tarvittaisiin”, linjasi KRP
padtoksessddn.

Itse jatin Helsingin poliisilaitokselle tutkintapyynnén Helsingin
Sanomien kesikuisesta hiviistysartikkelista maanantaina 11. heina-
kuuta. Esiselvitys aiheen tiimoilta eteni verrattain vauhdikkaasti ja
tapaukselle nimettiin pian myds syyttdji. Poliisi totesi asiassa ole-
van syyti epdilld rikosta ja tiedotti 19.8.2022 kiynnistidvinsi asiasta
esitutkinnan. Tétd kirjoitettaessa kyseinen esitutkinta on edelleen
kiynnissa.

Tutkintapyynnossini rikosnimikkeini olivat torked kunnianlouk-
kaus ja yksityiselimid loukkaava tiedon levittiminen. Se, ettd poliisi
katsoi olleen aihetta epiilli kansanedustajaan kohdistuvaa torked-

muotoista kunnianloukkausta, ei ollut aivan jokapiiviinen juttu.
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Keskeisten poliitikkojen suoja kunnianloukkausasioissa on tavallista
ohuempi. Poliitikosta saa Suomessa puhua aika paljon potaskaa il-
man, ettd tarvitsee peldtd rikosoikeudellisia seuraamuksia. Se, ettd
poliisi pddtti kdynnistdd aiheesta esitutkinnan, kuvasti jo itsessiin
tapauksen epitavallista luonnetta.

Jattdessini tutkintapyyntod en vield tiennyt, ettei HS-jutun jilki-
mainingeissa valloilleen péissyt hulluus ollut vieldkdin saavuttanut
lakipistettddn. Carolina Nystén, joka oli omalla nimellddn esittinyt
HS:lle minua koskeneita aivan kisittimictomii ja totuudenvastaisia
viitteitd, oli jutun julkaisun jilkeen kertonut minusta vield villim-
min tarinan poliisille. Timin johdosta poliisi padtti kidynnistdd mi-
nuun kohdistuneen seksuaalirikostutkinnan.

Tapaus oli suorastaan kafkamainen. Olin tapaillut Nysténid ajoit-
tain vuosina 20142015 ja lyhyesti uudelleenkin alkuvuodesta 2018.
Senkin jilkeen olimme kiyneet konserteissa ihan vain kavereina.
Koskaan suhteemme ei silti ollut edennyt juuri millddn tavalla intii-
mille tasolle. Emme olleet harrastaneet seksid milldén tavalla emmeki
missddn muodossa. Kertaakaan emme olleet edes yopyneet saman ka-
ton alla. Ja nyt hin oli kuitenkin keksinyt viittdd, ettd olisin kevaalld
2015 syyllistynyt haneen kohdistuneeseen seksuaalirikokseen.

Poliisi tutki Nystén-asian onneksi suhteellisen nopeasti ja asiassa
tehtiin syyttimittdjaccimispaitos vield saman vuoden puolella. Niin
piinallista kuin olikin joutua tuollaisen tutkinnan kohteeksi, se ei
silti ollut minun kannaltani pelkistian huono asia. Kyseinen esitut-
kinta nimittdin tuotti kdyttooni runsaan méirin sellaista HS-jutun
syntyyn liittynyttd todistusaineistoa, johon minulla ei muutoin olisi
ollut mitddn paisyd. Osa tuosta aineistosta oli Helsingin Sanomi-
en kannalta hyvinkin raskauttavaa ja osittain olen hyodyntinyrt sitd

myds timin kirjan kirjoittamisessa.
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Poliittisesti suurimman tuskan kaikessa tissi tuotti se, ettd edus-
kuntavaalit olivat edessi jo keviilld 2023. Kokoomusjohto ei suostu-
nut harkitsemaan kesikuun 2022 johtopaitoksidin uudelleen, vaik-
ka poliisi aloitti HS-jutun laatijoihin kohdistuvan rikostutkinnan.
Uudelleenharkintaa ei suostuttu tekemidn siindkdan vaiheessa, kun
minuun kohdistuneessa Nystén-tutkinnassa tehtiin syyttdimairta-
jattdmispddtos. Viimeistddn timidn jilkeen oli minulle selvid, ettd
yhteiskunnallinen toimintani voisi jatkua vain puoluetta vaihtamalla.

Ison henkilokohtaisen kriisin yhteydessd ihmisen on usein vilt-
timidtontd palata myds aivan perimmdisten kysymysten ddrelle.
Onneksi oma maailmankuvani rakentui jo varsin nuorena sellaisille
peruskiville, jotka antavat tukevahkon pohjan selviytyd myos elimin
rajuimmista myrskyistd. Erityisen rajut myrskyt ovat omiaan myds
palauttamaan lihemmis noita uskon peruskivid ja turvautumaan
niihin tavallista lujemmin. Niin kidvi minullekin timin kokonais-
valtaisen henkil6kohtaisen katastrofin yhteydessi.

Kesin ja syksyn aikana tuli monta kertaa pohdittua, olisiko sit-
tenkin helpompaa kirsid omasta syystddn kuin ilman sitd. Nythin
jouduin kirsimddn seki itse koettelemuksesta ettd siitd perustavan-
laatuisesta epioikeudenmukaisuudentunteesta, kun tietad kirsivinsi
aiheetta. Aina pdidyin kuitenkin lopulta samaan lopputulokseen:
oli miellyttdvimpiid kirsid syyttomani, koska silloin ei tarvinnut sa-
malla kirsid huonosta omastatunnosta ja saattoi rakentaa tulevaisuu-
denuskonsa sen varaan, etti lopulta oikeus viimein voittaisi.

Toisaalta vilill hiipi mieleeni myos karmea ajatus: entd jos oikeus
ei voittaisikaan? Enti jos véddryys jiisi vallitsevaksi ja valhe muodos-
tuisi yleiseksi kisitykseksi? Se ajatus oli voitettavissa vain ja ainoas-
taan uskolla: kylli totuus ja oikeus vieli voittaisivat. Ja jokin intuitii-

vinen aavistus — tai milld hengelliselld nimelli sitd ikini halusikaan
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kutsua — kuiski korvaani yhi uudelleen, ettd kylld niin olisi vield
kiyvi.

Ne peruskivet, joille olen maailmankuvani rakentanut, ovat kai-
kesta raastavasta epivarmuudesta huolimatta auttaneet pysymiin
tyyneni ja luottavaisena. Jostakin syysti tielleni on nyt asetettu til-
lainenkin taipale kuljettavaksi, ja se on vain jaksettava kulkea lapi.
Ehki silld on jokin tarkoitus, joka avautuu vasta sitten, kun matkaa
on taas riittdvisti taittunut. Ja vaikkei tarkoitusta olisikaan ja vaikka
pimeys jdisi ikuisesti vallitsevaksi, niin silti tdhdnastinenkin elimini
on joka tapauksessa ollut elimisen arvoinen ja siitd on syytd olla

syvisti kiitollinen.
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Helsingin Sanomat julkaisi sunnuntaina 19.6.2022 artikkelin, jossa
esitettiin poikkeuksellisen rajuja vaitteitd kansanedustaja Wille Ryd-
manista. Lehtijutun otsikko oli “"Kokoomuksen salaisuus”.

Rydman kiisti alusta pitaen jutussa esitettyjen vaitteiden paikkansa-
pitadvyyden, mutta kertaalleen kaynnistettya julkisuusmyllya ei kaynyt
pysayttaminen. Rydman pakotettiin eroamaan kaytannossa kaikista
sellaisista luottamustehtavistaan, joissa han oli kokoomuksen nimea-
mana edustajana.

Tassa kirjassa Rydman kertoo omasta nakdokulmastaan, miten
kohtalokas lehtijuttu syntyi ja mita kaikkea sen taustalla oli. Samalla
kirja on kertomus Rydmanin omasta elamasta ja poliittisesta toimin-
nasta toukokuusta 2020 juhannukseen 2022 asti. Paikoin kerronta
ottaa vauhtia myo6s kyseisen ajanjakson ulkopuolisista tapahtumista.

Salaisuus, jota ei ollut on tositarina kansanedustajan julkisesta ja
yksityisesta elamasta seka niiden lomittumisesta toisiinsa. Teoksen
kirjoittaja ei olisi ndin tarkkaan halunnut yksityista elamaansa julki-
sesti avata, mutta katsoo Helsingin Sanomien jutun johdosta olevan-
sa pakotettu kertomaan asioiden oikean laidan ja taustan.

Kirja on kertomus ihmisesta ja poliitikosta. Se on myés kuvaus
aikamme puoluepolitiikan ja mediaympariston ajoittaisesta raakuu-
desta ja hadikailemattomyydestéa — seka yksilésta niiden keskella.
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