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Mutterschaft war vom Mittelalter bis weit ins 20. Jahrhundert eng mit der Ehe-
schlieBung verbunden, bildete wie letztere aber auch die Voraussetzung zur Entste-
hung einer Familie. Anders als im gegenwartigen deutschen Familien- und Steuer-
recht, wo das verheiratete, auch kinderlose Paar als Familie definiert ist, Alleiner-
ziehende oder Unverheiratete mit Kindern also nicht als Familie im rechtlichen Sinne
gelten, war in der Vormoderne die Geburt von Kindern in einer Ehe ausschlag-
gebendes Kriterium flr den Familienbegriff — im Gegensatz etwa zur Bezeichnung
als verheiratetes Paar oder als Eheleute. Nach der christlichen Glaubenslehre galt
das Gebaren von Nachkommen als selbstverstandliche Aufgabe der Ehefrau, die laut
Thomas von Aquin Gehilfin des Mannes, vor allem aber ,Gehilfin beim Werk der
Zeugung“ sein sollte." Besonders adeligen Familien war an der Fruchtbarkeit ihrer
weiblichen Angehérigen und einer ausreichenden Zahl von Nachkommen gelegen.?
Doch nicht nur hier gehorten eheliche Fruchtbarkeit und Mutterschaft geradezu zur
notwendigen Pflicht, nicht aus machtpolitischen Grinden wie in Adelshausern, son-
dern aus familiaren und gesellschaftlichen Interessen.

Mit der ,guten Hoffnung“ verbanden sich sowohl Zukunftsplane bezlglich der
Altersversorgung, ausreichender Arbeitskrafte fur die hausliche und genossenschaft-
liche Okonomie, der eigenen Erben wie des Uberlebens von Familie und Ge-
meinschaft. Zur Bekraftigung vor allem des kollektiven Wunsches nach ehelicher
Fruchtbarkeit folgte daher dem offiziellen Akt der EheschlieBung eine Initiation der
jungen, noch kinderlosen Ehefrauen durch die verheirateten und verwitweten Frauen
eines Dorfes unter Leitung der Hebamme. Diese rituelle Einweihung stellte der
Neuvermahlten die eigentliche Aufnahme in den Kreis der Frauen und weitreichende
Rechte erst dann in Aussicht, wenn sie ein Kind zur Welt gebracht hatte.® Dass erst
die Mutterschaft die junge Ehefrau zum vollwertigen Mitglied der Gruppe der ver-
heirateten Frauen erhob, unterstreicht einerseits die Wichtigkeit des Mutter Werdens
fur die soziale Stellung selbst von verheirateten Frauen. Schwangerschaft und Ge-
burt eines Kindes knupften sich an individuelle und kollektive Erwartungen, ja
werteten eine Frau durch den Beweis ihrer Gebarfahigkeit in gewisser Weise auf, ein

Faktum, das sogar fur ledige Mutter und ihre spateren Heiratschancen gilt.



Wie stark das Bedurfnis nach einem eigenen Kind war, lasst sich sowohl an der
Einbildungskraft mancher Frauen ablesen, die sich Uber Jahre hinweg immer wieder
im Zustand der Schwangerschaft glaubten und keineswegs bereit waren, ihre
Unfruchtbarkeit hinzunehmen, als auch am Verhalten von Ehefrauen, die zur Er-
flullung ihres Kinderwunsches Wallfahrten, Gelibde und Opferungen auf sich nah-
men.* Allein die groRe Zahl von Wallfahrtsorten gegen Sterilitit und bei unerfiilitem
Kinderwunsch verdeutlicht das besonders intensive Anliegen, das sich mit der
Hoffnung auf Kindersegen verband.®

Aufgrund der vormodernen Lebens- und Arbeitsweise, mentaler wie volksreligidoser
Einstellungen zur Familie und kollektiver wie familiarer Erwartungen wurde die Ehe
ohne Nachkommen als unvollstandig angesehen und Kinderlosigkeit keineswegs wie
heute auf eine eigenstandige Entscheidung des Paares zurlickgefuhrt. In einer Ehe
keine Kinder zu wollen, war ebenso unvorstellbar, wie die Kinderlosigkeit als eine
Wendung des Schicksals zu akzeptieren. Die zahllosen Mallhahmen gegen Un-
fruchtbarkeit und Impotenz geben Hinweise auf den hohen individuellen und gesell-
schaftlichen Stellenwert der Mutterschaft in ihrer dreifachen Bedeutung: Die Frau war
von Gott mit Kindern gesegnet worden; sie hatte mit der Geburt eines Kindes ihre
Gebarfahigkeit und in moralischer Hinsicht unter Beweis gestellt, dass sie eine gute
Ehe auch vollzog; der Fortbestand des Verwandtschaftsverbandes sowie die Fami-
lienwirtschaft waren fir die Zukunft gesichert. Kinderlosigkeit dagegen machte viele

Spekulationen in genau umgekehrter Richtung maglich.

Mutterschaft beinhaltete in der vormodernen Gesellschaft eine Statusveranderung
und -erhéhung, die rituell begleitet wurde: Geburten in den Stadten und auf dem
Land waren Frauensache. Zu ihnen rief man die ortliche Hebamme und die ver-
wandten sowie benachbarten Frauen. Die um die Hilfe bei Schwangerschaft und Ge-
burt entstandene Frauengemeinschaft der verheirateten und verwitweten Frauen —
und nur sie durften bei Geburten assistieren — setzte sich direkt nach einer Geburt in
einer Festgemeinschaft aus Kindbettzechen, ,Weiberzechen® oder ,Weibergelagen*
fort. In ihnen wurde die Mutterschaft der gerade Niedergekommenen in einem Frau-
enfest kollektiv gefeiert, sie dienten aber zugleich der Initiation verheirateter, noch
kinderloser Frauen zur Mutterschaft. Das weibliche Brauchtum zeichnete also den
Zeitraum von der Verheiratung bis zur ersten Mutterschaft als Ubergangsphase mit

Ritualen der Ausgrenzung aus der einen und der Eingliederung in eine neue Gruppe
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aus.® Die durch die Hebamme vollzogene Initiation zielte mit ihrer Fruchtbarkeits-
symbolik, Tanzen und Spruchen auf die kinftige Mutterrolle der jungen Ehefrau, die
sie bald (ibernehmen sollte.” Krauter zum ,Rauchern®, die der Fertilitit dienten, das
Einbinden von Apfeln und Birnen, von Rosen und Bohnen, Nissen und Riibchen in
Kronen und Straufdchen, von Frichten und Pflanzen also, die in nachgeburtlichen
Ritualen fur das weibliche und mannliche Geschlecht des Neugeborenen standen,
verweisen in den Bereich des ,Fruchtbarkeitszaubers’. Da sich die Anerkennung als
vollwertige Frau innerhalb der Dorfgesellschaft nicht nur am Status des Verheiratet-
Seins, sondern noch starker an dem der Mutterschaft zu orientieren schien, war die
Hebamme geradezu pradestiniert zur Initiierung der jungen Frauen.

Auch die Zeit des Wochenbettes und der Tag der Aussegnung, Endphasen des
langen Ubergangs zur Mutterschaft, kannten ebenfalls eigene Riten der Trennung
und solche der Eingliederung in die Gemeinschaft der Mutter. Es war zentrale Auf-
gabe all dieser Frauenfeste, den rituellen Ubergang von einer in die andere Lebens-
phase und in eine andere soziale Gruppe verbindlich zu initieren und zu gewahrlei-
sten. Die Frauen feierten gemeinsam mit der gerade Niedergekommenen das weib-
liche Vermdgen, Kinder zu gebaren und die Mutterschaft, und sie initiierten noch
kinderlose Frauen Uber Rituale zur Mutterschaft.

In der bisher betrachteten Zeit des 16. bis 19. Jahrhunderts war die Mutterschaft
keine individuelle oder private Angelegenheit, sondern ein in eine Gruppe integriertes
Lebenskonzept, war sie eine neben vielen anderen weibliche Aufgaben in der
Landwirtschaft, in Handel, Gewerbe, Heimarbeit und Fabrik, galt Mutterschaft als
Gnade Gottes und gottgegeben. Erst allmahlich verschob sich der traditionelle Blick-
winkel, dass Gott einer Frau ein Kind geschenkt hatte, zur Wahrnehmung ihrer akti-
ven Beteiligung am Mutter werden mit der Aufwertung der Kindheit als einer vom
Erwachsenenalter getrennten Lebensphase. Parallel zu dieser Hinwendung zum
aktiven Mutter werden und -sein entstand an der Schwelle vom 18. zum 19. Jahr-
hundert zunachst im Blrgertum ein neuer Typus gesellschaftlicher Vorstellungen von
Mannlichkeit und Weiblichkeit. Uber die Konstruktion sogenannter ,Geschlechtscha-
raktere“ sprach man Mannern und Frauen erstmals aufgrund ihrer verschiedenen
Biologie unterschiedliche Charaktereigenschaften, Rollen, Raume und Aufgaben zu:
der Frau aufgrund ihrer Gebarfahigkeit die Eigenschaften emotional, hauslich, sanft-
mutig, geduldig, aufopfernd und irrational, die Rollen der Mutter, Haus- und Ehefrau

und den Raum des Hauses, dem Mann die Eigenschaften rational, kdmpferisch,
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stolz, mutig, die Rolle des Familienoberhauptes und Ernahrers und den Raum der
Offentlichkeit und Reprasentation nach aufien.

Der Ort d e r Frau sollte das Haus, ihre naturliche Bestimmung die Mutterschaft
sein. Zum Leitbild der Paarbeziehung wurde mit dem Aufstieg des europaischen
Bldrgertums zu Beginn des 19. Jahrhunderts die geschlechtsspezifische Trennung
der Lebensspharen in die des erwerbstatigen Familienernahrers und die seiner fur
Geburten, Haushalt und Kindererziehung zustindigen Ehefrau.® Den Hintergrund
dieser ganz neuartigen geschlechtsspezifischen Differenzierung bildete die Entwick-
lung einer sog. ,Sonderanthropologie der Frau“ seit den 1720er Jahren: Im Zuge der
Etablierung der ,Wissenschaften vom Menschen“ wurden die Besonderheiten des
weiblichen Korpers, aber auch die Andersartigkeit des weiblichen ,Geschlechts-
charakters® sowie die seelischen und korperlichen Schwachen der Frau intensiv er-
forscht und entdeckt. Die Frauen seien, so das Resultat der medizinischen Debatte,
durch die besonderen Funktionen ihres Korpers, vor allem die Fahigkeit zum Kin-
dergebaren, in erster Linie durch ihr Geschlecht bestimmte Wesen, ja ihr Leben folge
dem Rhythmus ihrer Geschlechts- und insbesondere Gebarfunktionen. Selbst der
Knochenbau mit breiterem Becken und minderem Schadelumfang diente jetzt als
wissenschaftlicher Beweis dafur, dass Frauen dazu bestimmt waren, zu Hause zu
bleiben, Kinder zu gebaren und keinerlei Voraussetzungen fir hohere Bildung be-
salen.’

Mit der Diskussion um die anatomischen und geistigen Unterschiede zwischen Mann
und Frau entwickelte sich auch ein neuer Diskurs um Mutterschaft und erstmals um
Mutterliebe. Mehrheitlich verfestigte sich die Auffassung, Frauen seien von der
,Natur’, also ihrer Biologie her, nicht nur einzig zur Hervorbringung von Kindern
bestimmt, sondern immer auch zur Mutterliebe fahig und sollten so viele Kinder als
moglich zur Welt bringen, diese am Leben erhalten, selbst stillen und erziehen. Diese
ihnen Uber die Biologie gegebene Aufgabe zum Nutzen des Gemeinwohls sei aller-
dings nicht vereinbar mit auRerhauslichen, geselligen Aktivitaten oder 6ffentlichem
und mobilem Engagement, zumal die weibliche Konstitution — weiche Knochen,
unsicherer Gang und breiteres Becken — flr korperliche Anstrengungen und Bewe-
gung nicht geschaffen sei. Das Postulat von den naturlichen’, von der Biologie vor-
bestimmten Aufgaben und Raumen fur Frauen beinhaltete mit der Bindung der
Frauen ans Haus ihre Domestizierung, ihre Reduzierung auf die Rollen der Hausfrau,

Ehefrau und Mutter als einzig legitimen weiblichen Existenzweisen und ihren Aus-
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schluss aus dem Arbeitsleben, aus Politik und Offentlichkeit. Als qua Geschlecht und
von der Natur bei allen Frauen angelegt galten fortan der Wunsch nach Mutterschaft,
Mutterliebe, Mutterlichkeit und alle damit verbundenen Eigenschaften.

Die neue biologische Konstruktion und gleichzeitige ldealisierung der Mutterschaft
ging einher mit einer Polemik gegen schlechte Mitter, sog. ,gelehrte Frauenzimmer®,
Saloniéren und Wissenschaftlerinnen oder ledige und kinderlose Frauen. Berufliche,
intellektuelle, offentliche oder politische Betatigung und Mutterrolle wurden damit
erstmals in der Menschheitsgeschichte als Gegensatze formuliert. Frauen, die ihre
,haturlichen“ Bestimmungen nicht erflllten, verleugneten nach dieser neuartigen
Konstruktion ihr Geschlecht und wurden als ,widernaturlich® verunglimpft. Sollten
Manner durch ihre Arbeit sowie ihr Wirken nach AulRen der Gesellschaft nitzlich
sein, so die Frauen durch ihre Reproduktionsfahigkeit, allein also durch ihre Biologie.
Statt zu Burgerinnen wurden nun alle Frauen ohne Unterschied zu Erhalterinnen der
Art stilisiert. Nichts widersprach in burgerlichen Kreises diesem Idealbild mehr, als
eine Mutter, die einem Beruf nachging, weil sie dadurch ihre Mutterpflichten straflich
vernachlassigte. Aber absolut nichts widersprach dem burgerlichen Idealbild der Mut-
terschaft mehr als die Tétung des eigenen Kindes durch seine Mutter.™

Erst ab der Mitte des 19. Jahrhunderts fanden das burgerliche Hauslichkeitsideal und
das Leitbild der Mutter allmahlich auch im unterburgerlichen Milieu Eingang, zeitigten
fur Arbeiterfrauen freilich vollig andere Konsequenzen. Hier arbeiteten Frauen jeden
sozialen Standes mit einem Anteil von fast 50% an der Lohnarbeit eben so lange und
hart entweder in der Fabrik oder in Heimarbeit wie die Manner. Trotz ihrer Berufs-
tatigkeit sollten Haushaltsfuhrung und Kindererziehung in Arbeiterfamilien freilich
Uberwiegend in den Handen der verheirateten Frauen ruhen, weil sie ,von Natur® aus
daflr besser geeignet seien. Die Vater schieden allmahlich aus der Haushalts- und
Erziehungsarbeit aus. Der Verburgerlichung des Arbeitermilieus folgte damit als
ebenso neuartiges Phanomen die Doppel- und Mehrfachbelastung der Mutter, bis
heute ein Problem unserer Gesellschaft. Der neuen Geschlechterordnung mit der als
natlrlicher Pflicht eingeforderten Mutterschaft und Mutterliebe und der ganz selbst-
verstandlich eingeforderten Mehrfachbelastung begegneten Frauen Ende des 19.
Jahrhunderts — sie brachten durchschnittlich zwischen sechs und acht Kinder zur
Welt — durch den sog. ,Gebarstreik®, d.h. durch Verhltung oder Abtreibung, dem

politischen Problem Nr. 1 dieser Zeit in ganz Europa."’



Ein Blick in die Geschichte hat gezeigt, dass das in der Bundesrepublik Deutschland
noch immer weit verbreitete Leitbild der nicht erwerbstatigen Mutter, fur die Mut-
terschaft, Kindererziehung und Haushalt die zentralen Lebensinhalte darstellen, sich
erst im 19. Jahrhundert als eine soziale, jedoch biologisch legitimierte Konstruktion
auspragte, also in der bisherigen Menschheitsgeschichte eine absolute Ausnahme
darstellt. Mutter waren in den letzten Tausend Jahren bis auf unsere Zeit nie, auch
nicht zeitlich begrenzt, ausschlieRlich auf Mutterschaft, Kinderpflege und —erziehung
sowie Haushalt konzentriert. Der burgerliche Mythos von der Bestimmung der Frau
zur Mutterschaft erhielt im nationalsozialistischen Deutschland noch einmal Hoch-
konjunktur durch Aufwertung vor allem der physischen Mutterschaft: Eine Frau ohne
Kinder galt als Kimmerwesen, die Mutterschaft als der eigentliche und héchste Beruf
der Frau. Frauen mit mehr als vier Kindern bekamen das Mutterkreuz; Frauen mit
mehr als neun Kindern (oder mindestens sieben Séhnen!) konnten sich prominente
Staatsmanner zu Paten wahlen. Da eine gute Mutter in erster Linie Mutter vieler
Kinder war, blieben Anforderungen an die Qualitat der Mutterlichkeit unbeachtet.

Nach dem Zweiten Weltkrieg breitete sich das burgerliche Familienmodell, insbe-
sondere aber die Vorstellung von der Mutterschaft als oberstem weiblichen Le-
bensziel und —glick und der angeborenen Mutterliebe weiter aus. Das Alleiner-
nahrer-Hausfrau-Mutter-Modell wurde nach der Ruckkehr der Manner aus dem Krieg
nun auch in Arbeiterfamilien mehrheitlich praktiziert, unterstitzt durch die Erhéhung
des Arbeitslohns allein fur Manner. Zugleich wurde die Erziehung emotional offener —
bis hin zu antiautoritar in den 1960er Jahren — und kindzentrierter: Kinder wurden als
einzigartige Personlichkeiten gesehen, deren Bedurfnisse zu erflllen und deren
Wulnsche zu berucksichtigen seien. Dementsprechend anderten sich auch Rolle,
Aufgaben und Verhalten der Matter. In den 1950er und 1960er Jahren blieben in der
BRD die meisten Frauen nach der Geburt eines Kindes zu Hause und Ubernahmen
den Haushalt und die Erziehung; die biologistische Konstruktion der ,naturlichen®
Bestimmung der Frau zur Mutterlichkeit und Kinderbetreuung aus dem beginnenden
19. Jahrhundert war zur alltaglichen Praxis geworden. Zur Mutterarbeit — physische
Versorgung, Koérperpflege und medizinische Versorgung — gehorten bald schon ein
Spektrum padagogischer Verhaltens- und Handlungsmuster zum Kind gerechten
Umgang, die psychisch-emotionale Versorgung der Kinder, schulergdnzende Be-

treuung, Freizeitmanagement usw.



Im Zuge der Emanzipationsbewegung wurde ab den 1970er Jahren dann aber
wieder der mutterlichen Erwerbstatigkeit eine besondere Bedeutung beigemessen:
Der Beruf und eben nicht mehr die Mutterschaft wurde als wichtigster Weg zur
Selbstverwirklichung der Frau und ihrer Gleichberechtigung angesehen. Seitdem
stieg der Prozentsatz erwerbstatiger Mutter in der westlichen Welt an und nehmen
Frauen nach der Geburt eines Kindes immer friher wieder ihre Erwerbstatigkeit auf.
Damit wachsen aber auch die aus der Vereinbarkeit von Familie und Beruf resul-
tierenden Probleme, sicherlich mit einer der Grinde, dass beispielsweise in der
Bundesrepublik Deutschland rund ein Drittel der Frauen kinderlos bleibt. Die
folgenden Zahlen verdeutlichen und lassen nachvollziehen, was Mutterschaft heute
bedeutet: Bei 46 % der Berufstatigen in Deutschland handelte es sich nach Angaben
des Statisti-schen Bundesamtes 2013 um Frauen. Von den erwerbstatigen Frauen
waren nach einer Erhebung von 2012 in den alten Bundeslandern 60,3%, in den
neuen Bundeslandern 63% Mutter — in Frankreich sind es 84%. Gut 69% der Mutter
arbeiten mittlerweile in Teilzeit; 1996 waren dies nur 51% der Mutter — bei den Vatern
sind es 6%. Wahrend bei Ehepaaren vor 16 Jahren die traditionelle Rollenverteilung
— der Mann ist Alleinverdiener, die Frau Hausfrau und Mutter — noch stark aus-
gepragt war, lag sie 2012 nur noch bei 30%, bei nichtehelichen Lebensgemein-
schaften sogar nur noch bei 28%.'? Dreiviertel aller Mitter (74%), die ein Kind unter
15 Jahren betreuen, sind heute berufstatig. Der Anteil der Mutter, die dem Arbeits-
markt nicht zur Verfligung stehen, ist am héchsten, wenn sie Kinder unter drei Jahren
betreuen und liegt etwa bei 44%, wahrend 56% der Mutter arbeiten. Von den Muttern
mit jungstem Kind im Kindergartenalter (3-5 Jahre) sind dagegen schon 76% wieder
berufstatig; bei Kindern im Grundschulalter (6-9 Jahre) sind es 81%, bei Kindern von
10 bis 14 Jahren sogar 84%."

Mutterschaft ist heute also wieder ganz intensiv mit weiblicher Erwerbsarbeit ver-
bunden, und Matter sind fast immer auch Berufstatige. Mutter werden und Mutter-
schaft stellen damit einen sehr hohen Prozentsatz an Frauen vor die gro3e Heraus-
forderung, Arbeit und Familie unter einen Hut zu bringen. Ganztagsschulen, Kinder-
garten und Kinderkrippen sowie Eltern- und Betreuungsgeld sollen Muttern den
Spagat zwischen Berufs- und Privatleben erleichtern. Dabei sind es insbesondere die
Mutter, die — gewollt oder ungewollt — ihre Erwerbsbeteiligung zugunsten der Familie
einschranken. 81% der teilzeittatigen Mutter, die Angaben zu den Grunden ihrer

Teilzeittatigkeit machten, schrankten im Jahr 2012 ihren Beschaftigungsumfang we-
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gen familidrer Verpflichtungen ein. Von den Vatern waren es nur 3%. Von den nicht
beruflich tatigen Muttern mit Kindern aller Altersgruppen gaben 30 % mit steigender
Tendenz an, aufgrund mangelnder Betreuungsmaoglichkeit trotz Arbeitssuche keine
Arbeit zu finden. Im Gegensatz zu anderen europaischen Landern, die Anreize und
den Anspruch von Mduttern zur ununterbrochenen Erwerbstatigkeit gesetzlich und
durch eine Vielzahl von Betreuungsmaoglichkeiten unterstitzen, bietet die deutsche
Familienpolitik gezielte Anreize zur Erwerbsunterbrechung und reproduziert damit
traditionelle Annahmen von der ,Natur‘ (Mutterschaft) und vom Ort (zu Hause) der
Frau.

Gesellschaftlich ist die Bedeutung der Mutterschaft heute geschwunden. Hierzu tragt
bei, dass Frauen ihre Mutterschaft oder das Nicht-Mutter-sein durch Verhutungsmittel
selbst bestimmen koénnen, sich auf durchschnittlich zwei Kinder beschranken und die
Mutterschaft aufgrund der steigenden Lebenserwartung zu einer immer klrzeren
Phase in ihrem Lebenszyklus wird. Umgekehrt bildet aber nicht mehr die Ehe-
schliefung wie friher oder der Beginn einer Lebenspartnerschaft einen entschei-
denden Ubergang in einen anderen Lebensabschnitt, sondern es ist die individuelle
Mutterwerdung, die zu einem einschneidenden Lebensereignis, einem subjektiv er-
lebten Einschnitt in der weiblichen Biographie wird, der zu einer totalen Umstellung
des Lebensstils einer Frau fuhrt. Konfrontiert werden Mutter dann mit ganz un-
terschiedlichen Rollenvorstellungen, die nicht mehr so eindeutig definiert sind, wie in
friheren Zeiten: Zu unserem heutigen gesellschaftlichen Geschlechtsrollenbild ge-
hort nach wie vor, dass Frauen Mutter werden sollen und die Mutterschaft eine
wichtige Rolle in ihrem Leben sei. ,Mutterschaft ist Bestandteil des weiblichen Selbst-
konzeptes, eine zentrale Dimension der weiblichen Geschlechtsrollenorientierung.
Die Sozialisation zur Mutterschaft setzt fur die Frau in ihrer Kindheit und Jugend ein”
und ist nach heutigem Wissensstand nicht angeboren, sondern erlernt.™ Aus dieser
traditionellen Verschmelzung von Geschlechts- und Mutterrolle resultiert ein starker
sozialer Druck auf Frauen, zu heiraten, Kinder zu bekommen und eine gute Mutter zu
sein.

Ein zweites Leitbild: Uber die Psychologisierung der Mutterschaft seit den 1950er
Jahren ist heute die Mutter zudem dafur verantwortlich, dass eine sichere Bindung
des Sauglings bzw. Kindes zu ihr entsteht — die dazu bendtigten Fahigkeiten wie
FeinfUhligkeit, Liebe und Empathie seien bei Frauen von Natur aus gegeben, eine

Konstruktion aus dem 19. Jahrhundert, die wir bereits kennen. Ist dies nicht der Fall,
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wird nicht selten von Psychopathologie aufseiten der Mutter ausgegangen. In
Weiterentwicklung dieser Uberzeugung von der einmaligen Bedeutung der Mutter-
Kind-Bindung fur die seelische Kindesentwicklung durch die Psychoanalyse und ihrer
Ubernahme in die Ratgeberliteratur werden Miitter heute, anders als noch vor 50
Jahren, flr den spateren Lebenserfolg und das Lebensglick ihrer Kinder verant-
wortlich gemacht, so, als sei Mutterliebe das alleinige Lebenselixier fur die Entfaltung
des kleinen Menschen. Resultat ist ein nagendes Gefuhl permanenten Ungenugens,
Schuldgefiuihle, unter denen Mutter unserer Zeit weitaus starker leiden als die Frauen
friherer Jahrhunderte. Resultat ist aber auch eine gewisse Aufwertung der Mut-
terschaft, auf die viele Frauen trotz der ihnen gesellschaftlich abverlangten Verant-
wortung und Uberbelastung nicht verzichten wollen.

Medizinisch gesehen — ein nachstes Leitbild — wird das Mutter werden Uber Schwan-
gerschaft und Geburt als das angeborene Risiko von Frauen verstanden, was vor-
beugende Malinahmen und eine Kalkulation Uber die notwendigen Mittel erfordert.
Mutter werden ist gestaltbar und technisch optimierbar geworden wie die Herstellung
eines Produktes. Frau kann aufgrund des medizinischen Fortschritts nicht nur be-
stimmen, ob und wann eine Schwangerschaft passt, sondern ebenso, wann und wie
sie Mutter wird. Schon wahrend der Schwangerschaft wird die werdende Mutter
angehalten, sich so zu verhalten und zu pflegen, dass ihr Korper nach der Geburt
wieder ,normal“ wird, dass man ihr die Geburt moglichst nicht ansieht. Wie das Altern
sollen Schwangerschaft und Geburt keine Spuren hinterlassen. In der modernen
europaischen Industriegesellschaft ist das Mutterwerden ein weitgehend rationales,
geplantes und privates Unternehmen und nicht mehr in symbolische Deutungen oder
in soziale und ethische Sinnstiftungen eingebettet. Fruchtbarkeit bildet zwar noch
und gerade vor dem Hintergrund eines massiven Geburtenriickgangs einen Aspekt
des weiblichen Seins, aber nicht mehr eine weibliche Fahigkeit, ganz im Gegenteil:
Mutterschaft schliel3t von der Aneignung gesellschaftlicher Moglichkeiten aus,
schrankt Handlungsfahigkeiten ein, erzeugt Zukunftsangste, ja gerat nicht selten von
einer wichtigen Korpererfahrung zu einer Phase des Durchleidens und des Uber-
stehen Miissens, nach der die Frau wieder zum Alltag zuriickkehren kann."

Dann das Mutterbild besonders jungerer Frauen, das sich mit den Entwicklungen der
1970er Jahre radikal gewandelt hat und ganz eindeutig einen Kompromiss zwischen
dem burgerlichen Mutterideal und der rasch zunehmenden Frauenerwerbstatigkeit

darstellt: Auch eine Frau mit Kind(ern) kann attraktive Sexualpartnerin, erfolgreiche
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Berufstatige, perfekte Hausfrau und gute Mutter sein. Die berufstatige Mutter charak-
terisiert die Forscherin Sharon Hays Uberspitzt wie folgt: ,Mihelos schafft sie den
Spagat zwischen Heim und Arbeit. Diese Mutter kann mit der einen Hand einen
Kinderwagen schieben und mit der anderen die Aktentasche tragen. Sie ist immer
gut frisiert, ihre Strumpfhosen haben nie Laufmaschen, ihr Kostim ist stets frei von
Knitterfalten, und ihr Heim ist naturlich blitzsauber. Ihre Kinder sind makellos: Sie
haben gute Manieren, sind aber nicht passiv, sondern putzmunter und strotzen vor
Selbstbewusstsein“.'®

Eine Frau wird heute mit vielen Vorstellungen von Mutterschaft und Mdutterlichkeit
konfrontiert, die sie disziplinieren und normative Anspriche formulieren. Sie hat
einerseits Wabhlfreiheit, andererseits kann dies zu Desorientierung, Verunsicherung
und Ambivalenzen fihren und es schwierig machen, eine eigene Mutteridentitat zu
entwickeln. Wenn eine Mutter einem der oben genannten Leitbilder folgt, muss sie
allerdings mit Problemen rechnen: mit Isolation und einem niedrigen sozialen Status
(als Hausfrau), mit Uberforderung (als Erziehende) oder mit Mehrfachbelastung und
Stress (als Erwerbstatige). Bleibt eine Frau aus eigenem Willen kinderlos, sagt man
ihr nach, sie sei kalt und als Frau unerflllt. Ist sie als Mutter zu sehr an ihrem Job
oder ihrer Karriere interessiert, wird sie bezichtigt, ihre Kinder zu vernachlassigen
(eine Rabenmutter zu sein). ,Engagiert sie sich aber nicht genug fur ihre Arbeit, dann
wird man sie auf die ,Muttischiene‘ abschieben® und die Weiterentwicklung ihrer
Karriere durch die Behauptung bremsen, ,ihr Engagement fir die Kinder behindere
ihre Effizienz am Arbeitsplatz ... Bleibt sie aber bei ihren Kindern zu Hause, werden
einige sagen, sie sei unproduktiv...“."

Mutter werden ist zwar keine gesellschaftliche Notwendigkeit und kein biologischer
Automatismus mehr, sondern ein frei wahlbares Lebenskonzept. Immer resultiert,
aus welcher der Mutteridentitaten auch immer, aber eine Leistungsmotivation. Immer
kennzeichnen ambivalente Geflhle, ja eine Reihe von Paradoxien, das Verhaltnis
von Frauen- und Mutterrolle sowie das Erleben von Mutterschaft. Beinhaltete Mutter-
schaft in der Vergangenheit einen kollektiv eingebundenen Statuswechsel bei gleich-
zeitiger Statuserhdhung, ist sie heute eine individuelle soziale und psychische Leis-
tung jeder einzelnen Frau, verbunden mit Beschrankungen und Autonomieverlust.
Standen in frGheren Jahrhunderten die Frauen unter dem Druck, unbedingt Mutter zu
werden, stehen sie heute, wenn sie Mutter sind, unter dem Druck, eine ,gute Mutter”

sein zu missen oder zu wollen. ,Angste und Schuldgefiihle der Mutter”, erklart Eli-
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sabeth Badinter in ihrem Band zur Mutterliebe ,sind nie so grol3 gewesen, wie

heute“."®
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