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見つけられる

ユーザーは探しているもの
を簡単に見つけられます
か？

チャネルやデバイスをまた
いで見つけやすさがどのよ
うに影響を受けています
か？

複数の方法でアクセスでき
ますか？

提供されているものを外部
や内部の検索エンジンがど
のように「見る」ことがで
きますか？

情報は結果を考慮してフォ
ーマットされていますか？

示される結果をより役立つ
ものにするために何が提供
されていますか？

アクセスできる

期待されるすべてのチャネ
ルとデバイスを介して使用
できますか？

「その他」のチャネルを介
して使用された時にどれぐ
らいの適応性と一貫性があ
りますか？

障害のあるユーザー*に配
慮するためにアクセシビリ
ティのコンプライアンスの
レベルを満たしていますか

*世界の人口の20%以上が
障害を持っていることに注
意してください。

明快である

簡単に理解できますか？

ターゲット集団の階級や読
解力は考慮されています
か？

タスク完了までの道筋は明
白で気が散ったりしません
か？

ユーザーはそれを簡単に説
明できそうですか？

伝わりやすい

ユーザーのステータス、場
所、権限は明らかですか？

全体を通してメッセージは
どのように用いられていま
すか？ 想定されたタスク
やコンテクストにおいてメ
ッセージは効果的ですか？

ナビゲーションとメッセー
ジは、チャネル、コンテキ
スト、およびタスクをまた
いで、一貫性があり、指向
する場所の感覚を作るのに
役立ちますか？

役に立つ

使いものになりますか？ 
ユーザーは、大きな欲求不
満を抱えたり途中で放棄す
ることなくタスクを完了で
きますか？

忠誠心をもつユーザーだけ
でなく新しいユーザーに対
しても彼らのニーズをユニ
ークに満たす方法でサービ
スを提供していますか？

ユーザーが次に行きたい場
所へ導く、いくつかのナビ
ゲーション手段があります
か？ それらは明確にラベ
ル付けされていますか？

信頼できる

そのデザインは、利用コン
テクストや対象者に適して
いますか？

コンテンツはタイムリーに

更新されていますか？

プロモーションコンテンツ
は過剰になっていません
か？

実在の人物に連絡するのは
簡単ですか？

認証情報を簡単に確認でき
ますか？

必要な場所にヘルプ／サポ
ートコンテンツがあります
か？

機密の個人情報を要求する場
合は特に重要です。

制御できる

ユーザーが当然達成したい
はずのタスクや情報は利用
可能ですか？

エラーはどの程度適切に予
測され、排除されますか？

エラーが発生した場合、ユ
ーザーはどれだけ簡単に回
復できますか？

ユーザーが自分のコンテク
ストに合わせて情報や機能
を調整できる仕組みは提供
されていますか？

出口やその他の重要なコン
トロールは明確に印づけさ
れていますか？

価値がある

それは対象ユーザーにとっ
て望ましいものですか？

チャネル間の相互作用を通
して、期待に合致していま
すか？

ユーザーはその価値を簡単
に説明できますか？

成功はどのように測定され
ますか？ それは収益に貢
献していますか？

顧客満足度は向上します
か？

学習できる

すぐに把握できますか？

より複雑なプロセスを容易
にするために何が提供され
ていますか？

覚えられますか？

簡単に順を追って思い出せ
ますか？

予測できるほど一貫した振
る舞いになっていますか？

喜びがある

他の類似のエクスペリエン
スや競合との差別化要因は
何ですか？

どの様なチャネル間の繋が
りによって、喜びが探求さ
れますか？

ユーザーの期待を満たすだ
けでなくどのようにそれを

超えていますか？

どのような意外性を提供し
ていますか？

どのように現在の当たり前
を提供し、またそれを並外
れたものにしていきます
か？

コンテンツに到達するための複数の方法がサ
ポートされていますか？

検索は見つけやすく、一貫して配置されていま
すか？

検索は使いやすいですか？

修正と改良をサポートしていますか？

クエリビルダーは効果的に使用されています
か？ （スペルチェック、ステミング、コンセプト検
索、およびシソーラス検索）

サイト内検索の結果リストの上部に有用な結
果がありますか？

ファインダブル: ナビゲート可能なウェブサイト
と発見可能なオブジェクトを設計するよう努力
しなければいけません。それによってユーザー
は必要なものを見つけられるようになります。

簡潔さ: 無関係な情報でユーザーを過負荷に
しないこと。

システムと現実世界の一致: システムは、シス
テム指向の用語ではなく、ユーザーにとって馴
染みのある単語、言い回し、概念を用いて、ユー
ザーの言葉を話す必要があります。現実世界
の慣習に従い、情報を自然で論理的な順序で
表示します。

クリック疲労を感じることなくサイト内を移動
できますか？

建物にエレベーターやランプがあるのと同じよ
うに、障害を持つ人 （々人口の10％以上）がウ
ェブサイトにアクセスできる必要があります。
今日においてそれは良いビジネスであり、行う
べき倫理的なことであり、やがてそれは法律に
なります。

適応性: 特定のユーザー、ニーズ、求める戦略
に対して適応し形づくる、パーヴァシブ（広がり
渡る）情報アーキテクチャモデルの能力。

一貫性: 目的、コンテクスト、設計対象の人々に
適合し、それが活動する複数の異なるメディ
ア、環境、時間に沿って同じロジックを維持す
る、パーヴァシブ（広がり渡る）情報アーキテク
チャモデルの能力。

美的でミニマリストなデザイン: 対話には、関係
のない、またはめったに必要とされない情報を
含めるべきではありません。対話において余分
な情報部品はすべて、関連する情報部品と競
合し、相対的な可視性を低下させます。

検索において: 何が検索されたか、どのような
クエリーだったか、いくつの結果が返ったか、明
確ですか？

ラベルは明確で意味のあるものになっています
か？

明瞭さ: 情報コンテンツが迅速かつ正確に伝え
られている。

識別可能性: 表示された情報は正確に判別で
きる。

判読性: 情報が読みやすい。

一貫性: 優れたデザインで、ユーザーの期待に
準拠している。

削減: 大規模な情報セットを管理し、増え続け
る情報ソース、サービス、商品から選択すること
に関連するストレスと欲求不満を最小限に抑
えるための、パーヴァシブ（広がり渡る）情報ア
ーキテクチャモデルの能力。

システム状況の可視性: システムは常に、適切
なフィードバックを通じて、何が起こっているか
を妥当な時間内にユーザーへ通知する必要が
あります。

記憶よりも認識。オブジェクト、アクション、オプ
ションを可視化して、ユーザーの記憶負荷を最
小限に抑えます。ユーザーが、対話のある部分
から別の部分へと情報を覚えておかなくてもす
むようにします。システムの使い方説明は、見え
るようになっているか、必要な時にいつでも探
し出せるようになっているべきです。

このサイトが何についてのものでありどのよう
なコンテンツがあるかをユーザーに示していま
すか？

ここが何のサイトで、その中のどこなのか、とい
う両方の意味で、自分がいる場所が明確です
か？

自己説明性: 各対話のステップがシステムから
のフィードバックを通じてすぐに理解できる場
合、または要求に応じてユーザーに説明される
場合、対話は自己説明的といえます。

検出性: ユーザーの注意は、必要としている情
報に向けられます。

場づくり: 方向感覚の喪失を減らし、場所の感
覚を構築し、デジタル、物理、およびクロスチャ
ネル環境全体で読みやすさとウェイファインデ
ィングを向上させる、パーヴァシブ（広がり渡
る）情報アーキテクチャモデルの能力。

ユーザーがエラーを認識、診断、および回復で
きるようにします。エラーは、問題を正確に示す
わかりやすい言葉で表現し、建設的に解決策を
提案する必要があります。

以前にここに来たことがあり探しているものを
知っているユーザーにとって役立ちますか？

コンテンツに到達するための最良の方法を強
調していますか？
検索中: 結果ごとに有用なコンポーネントが表
示されていますか？ 結果は役立つ方法でグル
ープ化されていますか？

私が次に行きたい場所へ導く、いくつかのナビ
ゲーション手段がありますか？ それらは明確
にラベル付けされていますか？

ユーザブル（使える）: 使いやすさは依然として
重要ですが、インターフェース中心のメソッドと
ヒューマン-コンピュータインタラクションの観
点は、ウェブデザインのすべての側面に対応し
ているわけではありません。つまり、ユーザビリ
ティは必要ですが、十分ではありません。

ユースフル（役立つ）: 実践者として、私たちはマ
ネージャーによって描かれた線の中を塗るだけ
で満足してはいけません。私たちは、自分たちの
製品とシステムが役立っているかを問う勇気と
創造性を持ち、技巧と媒体に関する深い知識
を活用して、より役立つ革新的なソリューショ
ンを定義する必要があります。

タスクへの適合性: 対話は、それがユーザーの
効果的で効率的なタスク完遂を補助している
時、タスクに適合していると言えます。

相関: 情報、サービス、商品同士の関連性を示
唆して、ユーザーが明確なゴールを達成したり
潜在的なニーズを刺激したりするのに役立つ、
パーヴァシブ（広がり渡る）情報アーキテクチャ
モデルの能力。

ヘルプとドキュメンテーション: システムをドキ
ュメント化せずに使用できる方が良いとして
も、ヘルプとドキュメンテーションを提供する必
要があることもあります。そのような情報は、検
索が容易で、ユーザーのタスクに焦点を合わ
せ、実行する具体的な手順をリストし、そして多
すぎないようにするべきです。

信頼: Web Credibility Project（ウェブ信頼
性プロジェクト）のおかげで、ユーザーが伝えら
れたことについて信頼し、信じるかどうかに影
響する、デザインの要素がわかりはじめていま
す。

ユーザー制御と自由: ユーザーはしばしば誤っ
てシステム機能を選択するので、余計な対話を
経由せずに不本意な状態を抜け出すための、
明確に印づけされた「緊急出口」が必要になり
ます。

エラー防止: 適切なエラーメッセージよりも優
れているのは、そもそも問題が発生しないよう
に注意して設計することです。

エラーが発生しやすい状態を解消するか、ある
いはそれらを確認して、ユーザーがアクション
を実行する前に確認オプションを提示します。

柔軟性と利用効率: アクセラレーターは、初心
者ユーザーには見えず、多くの場合熟練ユーザ
ーのインタラクションを加速させます。これは
経験の浅いユーザーと深いユーザーの両者を
まかなうものです。ユーザーが頻繁に使うアク
ションを調整できるようにします。

制御可能性: 目標に到達するまで、ユーザーが
インタラクションを開始したりその方向とペー
スを制御できる場合、対話は制御可能であると
言えます。

エラーの許容: 入力に明らかなエラーがあるに
もかかわらず、ユーザーが何もせずに、あるいは
最小限のアクションで目的の結果を達成でき
る場合、対話はエラーに寛容であると言えま
す。

個別化への適合性: ユーザーのタスクのニー
ズ、個人設定、スキルに合わせてインターフェー
スソフトウェアを変更できる場合、対話は個別
化可能であると言えます。

範囲と深さはバランスが取れていますか？

魅力的: 効率性の追求は、イメージ、アイデンテ
ィティ、ブランド、その他のエモーショナルデザ
イン要素の力と価値への感謝によって、和らげ
られなければなりません。

有益さ: 我々のサイトはスポンサーに価値を提
供しなければいけません。非営利の場合、ユー
ザーエクスペリエンスはミッションを前進させ
るものでなければいけません。営利目的では、
収益に貢献し、顧客満足度を向上させるもので
なければいけません。

ユーザーの期待への適合: 対話は、一貫性があ
り、タスクの知識、教育、経験といったユーザー
特性、および一般に受け入れられている慣習に
対応している場合、ユーザーの期待に適合して
いると言えます。

一貫性と標準: ユーザーが、異なる言葉、状況、
行動が同じことを意味するのかどうか疑問に思
うようではいけません。プラットフォームの規則
に従ってください。

対話は、学習時間を最小化するような学習段
階へユーザーを案内する場合、学習への適合
を補助していると言えます。

理解しやすさ: 意味は明確に理解可能で、誤解
の余地がなく、説明可能で、認識可能であるこ
と。

歴史的に、「喜び」のヒューリスティックな測定
法については語られてきませんでしたが、ユー
ザーの期待を超えることによる差別化や目標
の考慮は、消費者にとってますます重要になっ
ています - 特にクロスチャネルソリューション
の検討においては。

Japanese Translation by Sociomedia.


