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INNLEIING
Ei av dei mest markante endringane i norskfaget etter 
revisjonen av læreplanen per 1. august 2013 finn vi 
i kompetansemåla for norsk skriftleg og i utforminga 
av eksamensoppgåvene. Sjangernemningar som artik-
kel, essay og kåseri vert ikkje lenger nytta og er erstatta 
av teksttypar som informative, argumenterande og for-
teljande tekstar. Om dette har det alt vore skrive mykje 
fornuftig, som vi vil stille oss bak. Vi er samde med 
Magnus Loe Sparboe i at endringa kom brått, og at 
diskusjonen i forkant har vore lite transparent overfor 
lærarar og andre skulefolk (jf. Sparboe 2014). Vi har 
vidare stilt dei same spørsmåla som mange, ja, kanskje 
nesten eit samla norskdidaktisk fagmiljø, har stilt i møte 
med den gåtefulle hybriden kreativ tekst (jf. m.a. Smidt 
2015 og Blikstad-Balas 2015). Vi er også heilt samde i 
at dreiinga frå sjanger mot teksttype i skriveinstruksjo-
nane korkje kan eller bør forståast slik at sjanger no er 
uviktig (jf. Blikstad-Balas & Hertzberg 2015).

Men det det ikkje har vore skrive så mykje om til 
no, er sjølve omgrepet teksttype. Er det så openbert kva 
dette omgrepet dekkjer at dette ikkje treng utdjuping, 
problematisering og debatt? Som norskdidaktikarar, 
og ikkje minst som tekstlingvistar, ser vi på denne kur-
sendringa i norsk skriftleg med stor interesse, men det 
slår oss ikkje som særskilt endeframt kva ho inneber. At 
det for mange er uklart kva som ligg i teksttypeomgre-
pet, gjekk også tydeleg fram av seminaret Landslaget for 
norskundervisning arrangerte på Litteraturhuset i Oslo 
10. september i fjor (jf. Botheim 2015 og LNU 2015). 

Slik vi ser det, er det ei rekkje spørsmål knytte til tekst-
type som må reisast og undersøkjast nærare, og formå-
let med denne artikkelen er å bidra til ein slik prosess. 

Innanfor det tekstteoretiske feltet eksisterer det 
ulike tilnærmingar til sjanger, teksttype og andre sen-
trale tekstomgrep (sjå Lee 2001 og Tsiplakou & Floros 
2013). Vi står i ein tekstlingvistisk tradisjon med 
Werlich (1976), van Dijk (1980), Hoey (1983), Tirkko-
nen-Condit (1985) og Adam (1992) som sentrale inspi-
rasjonskjelder. Grovt skissert vil dette seie at for oss er 
teksttypar grunnleggjande måtar å organisere tekst på 
som å beskrive (deskriptiv teksttype), fortelje (narrativ 
teksttype), forklare (ekspositiv teksttype), grunngje syns-
punkt (argumentativ teksttype) og instruere (instruktiv 
teksttype) (jf. Werlich 1976, s. 39–41). Teksttypar er 
konvensjonelle framstillingsformer som eksisterer uav-
hengig av ein konkret ytringskontekst. Dette i motset-
nad til sjangrar, som nettopp oppstår i interaksjon med 
spesifikke kontekstar i tid og rom, og som handlar om 
kva vi bruker språket til, og kva formål vi har for kom-
munikasjonen (jf. Swales 1990 og Ledin 1999). I del II av 
artikkelen skal vi utdjupe kva som ligg i denne tilnær-
minga, og løfte fram dei sidene ved teksttypeomgrepet, 
slik vi kjenner det, som vi trur har størst norskdidaktisk 
og skrivepedagogisk potensial. Men før vi kjem så langt, 
vil vi starte med å gjere nokre sonderingar kring bruken 
og forståinga av teksttypeomgrepet i skriveopplæringa, 
slik dette kjem til uttrykk i m.a. læreplanen, eksamens-
oppgåver og det offentlege ordskiftet kring endringa, 
som til dømes det alt omtalte LNU-seminaret. 

1 Vi takkar dei to anonyme fagfellane for konstruktive kommentarar til førsteutkastet av denne artikkelen.
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I   TEKSTTYPEN I NORSK SKRIFTLEG: EI SONDERING 
I sjølve læreplanen er termen teksttype faktisk berre 
nemnt éin gong, og det er i omtalen av skriving som 
grunnleggjande ferdigheit i norskfaget: 

Å kunne skrive i norsk er å uttrykke seg i norskfaglige 
sjangere på en hensiktsmessig måte. Det vil si å kunne 
skrive teksttyper som er relevante for faget, og å kunne 
ta i bruk norskfaglige begreper […] (Utdanningsdirek-
toratet 2013a, s. 5, våre uthevingar)

Vi ser at teksttype her nærast fungerer som ei utdju-
ping av kva det vil seie å uttrykkje seg i norskfaglege 
sjangrar, men utover dette er det vanskeleg å trekkje 
ut noka presis forståing av kva teksttype er, og korleis 
dette tekstomgrepet står i høve sjangeromgrepet. Slik 
Utdanningsdirektoratet formulerer seg, kan teksttype 
og sjanger jamvel oppfattast som ganske samanfallande 
omgrep. 

Vi merkar oss elles at det er sjangeromgrepet som 
dukkar opp først i omtalen av skriving som grunnleg-
gjande ferdigheit. Og dette er ikkje tilfeldig. Det pre-
sumptivt nedtona sjangeromgrepet er nemleg nemnt 
eksplisitt heile 14 gonger i gjeldande læreplan. Som 
vi alt har sett, figurerer det i omtalen av skriving som 
grunnleggjande ferdigheit. Dessutan er sjanger nemnt 
i samband med den innleiande omtalen av kvart av 
dei tre hovudområda i faget, i samband med munnleg 

og lesing som grunnleggjande ferdigheiter, og endeleg 
dukkar det opp i formuleringa av totalt sju2 kompe-
tansemål. Med eitt unntak er desse kompetansemåla 
plasserte under hovudområdet for «Skriftlig kommu-
nikasjon». Sjangeromgrepet har altså på ingen måte 
avgått ved døden i gjeldande læreplan, slik ein av og 
til kan få inntrykk av. I sjølve kompetansemåla er det 
likevel ein tendens til at sjanger først og fremst er vekt-
lagt i samband med lesing. Samanlikna med LK06, der 
elevane t.d. etter 10. steget skulle kunne

[…] lese og skrive tekster i ulike sjangere, både skjønn-
litterære og sakpregede på bokmål og nynorsk: artik-
kel, diskusjonsinnlegg, formelt brev, novelle, fortelling, 
dikt, dramatekst og kåseri […] (Utdanningsdirektora-
tet 2006)

er det også – langt på veg – rett å konkludere med at 
elevane no ikkje vert instruerte i å skrive i spesifikke, 
namngjevne sjangrar, slik dei vart i tidlegare læreplan. 
Klassiske skulesjangrar som artikkel, kåseri, essay og 
novelle er ikkje nemnde i gjeldande kompetansemål. 
I staden finn vi elleve ulike «skrivebestillingar»3 i dei 
kompetansemåla som presiserer kva elevane skal kunne 
skrive, og her er vi då ved sakas kjerne, for det er desse 
skrivebestillingane som ofte vert refererte til som tekst-
typar. I figuren under er dei elleve skrivebestillingane 
presenterte i introdusert rekkjefølgje:

SKRIVEBESTILLING I KOMPETANSEMÅL: PROGRESJON. ELEVEN SKAL MEISTRE DETTE ETTER:

«Beskrivende tekster» 2. og 4. steget

«Fortellende tekster» 2., 4. og 7. steget

«Argumenterende tekster» 4., 7., 10. steget, VG1 og VG2 

«Reflekterende tekster» 7. og 10. steget

«Kreative tekster» 10. steget, VG1, VG2 & VG3

«Informative tekster» 10. steget, VG2 & VG3

«Utgreiinger» VG2

«Litterære tolkinger» VG2 & VG3

«Drøftinger» VG2

«Resonnerende tekster» VG2

«Retoriske analyser» VG3

Figur 1: Skrivebestillingar i læreplanen i introdusert rekkjefølgje.

2 Det er felles kompetansemål for VG2, VG3 og Påbygging til generell studiekompetanse. Det er såleis eigentleg tale om fem kompetansemål, der to er brukte to gonger. 
3 Vi vel å bruke den meir generelle nemninga «skrivebestilling» fordi det etter vårt syn ikkje er openbert at det er teksttypar det er tale om.
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Det er mykje i denne oppstillinga som kunne fortene 
kommentar og diskusjon, m.a. den skrivepedagogiske 
progresjonen og i kva grad skrivebestillingar går igjen 
på fleire steg – eller ikkje. Men det viktige i vår disku-
sjon er sjølve tekstomgrepet. Som vi alt har understreka, 
er sjølve termen teksttype berre nytta ein gong i lære-
planen, og det er i omtalen av skriving som grunnleg-
gjande ferdigheit. Ingen av skrivebestillingane er i kom-
petansemåla presenterte som teksttypar, men sju av dei 
er tekstar av ulike slag. Korleis dette tekstomgrepet skal 
forståast, gjev læreplanen i seg sjølv ingen føringar på, 
og tolkingsromma som oppstår, er ganske store. Korleis 
skal det skiljast mellom t.d. beskrivande og informe-
rande tekst? Og er det openbert at t.d. argumenterande 
tekst er det same som argumenterande teksttype? Ved 
sida av dei sju tekstane i skrivebestillingane finn vi 
utgreiingar, litterære tolkingar, drøftingar og retoriske 
analysar. Desse nemningane peiker på ingen måte i 
retning av teksttypen. Særleg når det gjeld dei litterære 
tolkingane og dei retoriske analysane, synest den mest 
rimelege tekstteoretiske situeringa å vere sjangernivået. 
Det er heller ikkje urimeleg å tenkje i dei banar om dei 
resonnerande tekstane. Desse tre skrivebestillingane er 
alle variantar av artikkelsjangeren, slik vi kjenner denne 
frå skulens språkbrukssfære. Endeleg har vi dei mykje 
omtalte kreative tekstane. At desse ikkje representerer 
ein teksttype, er jamvel presisert av Utdanningsdirekto-
ratet sjølv: «Kreative tekstar er ikkje ein teksttype, men 
eit samlebegrep. Det kan innebere å fortelje og dikte, 
eller å reflektere og prøve ut tankar» (Utdanningsdirek-
toratet 2014a). 

Vi kan dermed slå fast at det ikkje er grunnlag for 
å hevde at sjanger gjennomgåande er erstatta av tekst-
type i kompetansemåla for norsk skriftleg. Somme av 
skrivebestillingane kan jamvel best forståast som sjan-
gernemningar, og desse dominerer i dei høgre skule-
stega. Dei andre har ei heller uklar tekstteoretisk situ-
ering. Skrivebestillingane synest å ha opphav i ulike 
tekstomgrep og å vere plasserte på ulike teksttypolo-
giske nivå. 

At ein læreplan i norsk opererer med vage og 
potensielt heterogene tekstomgrep, er i og for seg korkje 
særleg oppsiktsvekkjande eller nytt. Omgrepsbruken 
i læreplanar vert ikkje nærare definert og forklart. I 
læreplanen er det Staten som taler, og Staten presiserer 
ikkje sine tekstomgrep. Eit avgjerande steg på vegen frå 
formell læreplan på formuleringsarenaen til operasjo-
nalisert læreplan på realiseringsarenaen er dermed den 
tolkinga lærarar og andre involverte gjer av formulerin-
gane i styringsdokumenta (jf. Engelsen 2009, s. 72–73). 
I dette tilfellet er det dessutan slik at Utdanningsdirek-
toratet sjølv, eit par månader etter at den reviderte lære-
planen tok til å gjelde, gav nokre føringar på korleis 

læreplanen skulle tolkast:

Fordi sjangrer endrer seg over tid og kan variere mye, 
har læreplanen mer overordnede begreper for ulike 
typer tekster. […] Informative, argumenterende og 
resonnerende tekster er teksttyper som viser til hva 
som er formålet med teksten. (Utdanningsdirektoratet 
2013b, s. 2, våre uthevingar)

Når det no er ei utbreidd oppfatning at teksttype har 
erstatta sjanger i norsk skriftleg, er det ikkje minst på 

«Korleis dette tekstomgrepet skal 
forståast, gjev læreplanen i seg sjølv 
ingen føringar på, og tolkingsromma 
som oppstår, er ganske store.»

grunn av dette styringsskrivet og dei konsekvensane det 
fekk for utforminga av eksamensoppgåvene alt våren 
2014. Her kjem det også til syne ei grunngjeving for 
endringa: sjangrar er ustabile tekstlege storleikar som 
endrar seg over tid. Dette må ein då kunne tolke slik 
at Utdanningsdirektoratet ser teksttypen som ein meir 
stabil tekstleg storleik. På det alt nemnde LNU-semi-
naret grunngjev Bente Heian frå Utdanningsdirektora-
tet dreiinga mot teksttype litt annleis, som eit ønske om 
ei meir røyndomsnær og funksjonell skriveopplæring 
med vekt på formål og skrivesituasjon (jf. Heian 2015, 
Botheim 2015, s. 11 og LNU 2015).

Formålet er no styrande for skrivinga og opnar 
for ei rekkje ulike løysingar, også når det gjeld val av 
sjanger. Ei av dei totalt 38 eksamensoppgåvene som 
til no er gjevne etter den nye ordninga, kan tene som 
eksempel på dette:

Kva vil det seie å ha det ein treng? Skriv ein tekst 
til eit blad eller eit nettmagasin der tittelen skal vere 
Det gode liv i Noreg. Teksten skal ha som formål 
å underhalde lesaren. (B1 Hovudmål grunnskulen 
2014, våre uthevingar, Utdanningsdirektoratet 2014b)

Vi ser her at skrivesituasjon er skissert, likeeins er for-
målet presisert, men elevane vert ikkje bedne om å 
skrive i ein spesifikk sjanger. Dei skal skrive ein tekst, 
rett og slett, og dei står fritt til å velje å uttrykkje seg i 
den sjangeren dei måtte ønske.
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I sitatet frå Utdanningsdirektoratet over vert 
teksttype presentert som eit overordna tekstomgrep 
og knytt til formålet i teksten. Dette er viktige presi-
seringar, som vi vil kome attende til – og problema-
tisere – seinare i artikkelen. Men alt her er det på sin 
plass å utdjupe litt om kva dette vil seie og korleis det 
ser ut til å bli tolka innanfor det norskdidaktiske feltet. 
Dagrun Skjelbreds slitesterke lærebokklassikar Elevens 
tekst er ein sentral skrivedidaktisk referanse, og boka er 
no oppdatert og omskriven i samsvar med endringane 
i LK13. Skjelbred bruker ikkje termen teksttype, men 
derimot teksthandling (Skjelbred 2014, s. 36). Om tilhø-
vet mellom teksthandling og sjanger skriv ho følgjande:

 Vi kan si at teksthandlingene befinner seg på et over-
ordnet nivå i forhold til sjangrer. Teksthandlingene 
er uttrykk for hva vi vil med tekstene, sjangrene er 
mønster som står til vår disposisjon slik at vi kan 
uttrykke det vi vil. (Skjelbred 2014, s. 38)

Sjanger vert då å forstå som eit tekstmønster som ein 
kan bruke for å oppnå det overordna formålet (altså 
teksttypen4). Ei eksemplifisering Skjelbred bruker, er at 
både artikkelen, lesarbrevet og kampdiktet kan brukast 
for å argumentere (Skjelbred 2014, s. 38). Den same 
grunnleggjande tankegangen var også hovudbodska-
pen til leiar for Skrivesenteret Arne Johannes Aasen i 
innlegget han heldt ved LNU-seminaret (LNU 2015). 

Vi har i denne første delen av artikkelen sett at 
styringsskriva frå Utdanningsdirektoratet, eksamens-
oppgåvene og det allmenne ordskiftet rundt endringa 
på ein heilt annan måte enn læreplanen i seg sjølv gjev 
visse føringar for korleis teksttype vert forstått og brukt 
i skriveopplæringa. Spissformulert kan vi oppsummere 
med at teksttype her synest å vere funksjon/formål, 
medan sjanger langt på veg er form, altså den stikk mot-
sette tekstteoretiske posisjonen av den vi la til grunn 
innleiingsvis. Vi konstaterer også at det vert åtvara mot 
den tradisjonen vi står i, fordi han kan medføre ei for-
malistisk forståing av tekst og skriving (Aasen 2015). Vi 
vil no utdjupe teksttypeomgrepet slik vi kjenner det, og 
kome med nokre utfyllande perspektiv som vi trur kan 
vere tenlege.

II   TEKSTTYPEN I NORSK SKRIFTLEG: KVA ER 
POTENSIALET?
Tekstteoretisk situering
Som alt signalisert ser vi på teksttypar som konven-
sjonelle framstillingsformer, medan sjangrar for oss 
er faktisk, situert språkbruk innanfor rammene av ein 
nærare bestemt kontekst. Slik vi ser det, må vi då skilje 
mellom t.d. teksttypen narrativ, som ei tekstleg grunn-
form, på den eine sida, og sjangrar der den narrative 
teksttypen er realisert, som likninga, novella eller spen-
ningsfilmen, på den andre sida. Desse tre sjangrane er 
alle prega av narrasjon, men denne narrasjonen er reali-
sert innanfor vidt forskjellige kulturelle, sosiale og este-
tiske forståingsrammer. 

Som vi nemnde innleiingsvis, eksisterer det 
mange ulike tilnærmingar til teksttype og sjanger. For 
somme er sjanger og teksttype langt på veg samanfal-
lande omgrep. Når Ivanic – i sin kjende artikkel om dis-
kursar i skriveopplæringa – presenterer «sjangerdiskur-
sen», omtaler ho grunnsynet i denne som at «Writing 
is a set of text types, shaped by social context» (Ivanic 
2004, s. 225, vår utheving). Hos Ivanic vert det ikkje 
gjort nokon klar distinksjon mellom dei to tekstom-
grepa (sjå òg Ivanic 2004, s. 232–234). Når det vert skilt 
klart mellom dei to omgrepa, slik vi gjer, kan det også 
skje på mange ulike måtar, på mange ulike analytiske 
nivå og med varierande kriterium (sjå Frandsen 1995 
og Tsiplakou & Floros 2013). Ein kjend forskar innan 
anvend språkvitskap er Douglas Biber, som på grunn-
lag av faktoranalysar av leksiko-grammatiske og syntak-
tiske trekk i store datakorpus har kome fram til eit sett 
teksttypar (Biber 1988). Ei slik tilnærming er strengt 
tekstintern og lingvistisk forankra i språklege fenomen 
på mikronivå. Vi har òg vårt utgangspunkt i ein slik 

«Spissformulert kan vi oppsummere 
med at teksttype her synest å vere 
funksjon/formål, medan sjanger langt 
på veg er form, altså den stikk motsette 
tekstteoretiske posisjonen av den vi la 
til grunn innleiingsvis.»

Han fremja der ei sosiokulturell forståing av teksttype-
omgrepet i tradisjonen etter Ivanic (2004) og austral-
ske læreplanar. Teksttype vert her forstått som ein over-
ordna kategori for sjangrar, og teksttype er noko «vi tar 
i bruk […] for å realisere kommunikative formål i ulike 
situasjoner» (Aasen 2015, lysark 12). 

4 …eller teksthandling, som altså Skjelbred kallar det. Eit anna nærskyld omgrep, som Skjelbred relaterer seg til i si framstilling, er skrivehandlinga i Skrivehjulet (jf. 
Skrivesenteret 2013 & Matre & Solheim 2014). Termfloraen innanfor tekstforskinga er omfattande. 
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tekstintern typologiseringstradisjon, men tilnærminga 
vår er kvalitativ og ikkje minst er teksttypen for oss ein 
retorisk-strukturell storleik (sjå òg Lee 2001, s. 40). Med 
dette meiner vi at teksttypane er tekstsekvensar orga-
niserte i komponentstrukturar. Vidare er teksttypane 
ein tekstleg storleik på deltekstnivå. Vi skal no i den 
vidare framstillinga utdjupe kva dette vil seie, og kva 
det norskdidaktiske potensialet er.

Teksttype som komponentstruktur
Då vi presenterte teksttypeomgrepet kort innleiings-
vis, tok vi utgangspunkt i klassikarreferansen Werlich: 
A Text Grammar of English (1976). I denne boka pre-
senterer Werlich dei fem grunnleggjande teksttypane 
deskripsjon, narrasjon, eksposisjon, argumentasjon og 
instruksjon. Til grunn for taksonomien sin legg Werlich 
tekstbasar i form av enkle typesetningar som «The pas-
sengers landed in New York in the middle of the night» 
(narrativ tekstbase eller typesetning) (Werlich 1976, s. 
39–41). Desse tekstbasane vert så ekspanderte til tekst 
ved hjelp av ulike former for kohesjon. Werlich er slik 
ikkje berre klassikarreferansen på feltet, men også ein 
tydeleg representant for det ein gjerne omtaler som den 
tekstinterne typologiseringstradisjonen, der tekstinterne 
kriterium som kohesjonsmekanismar ligg til grunn for 
definisjonar og inndelingar.5

På eit slikt grunnlag vil ein då presentere den 
narrative teksttypen som tekst prega av temporal set-
ningskopling, referentkopling til agens og tematise-
ring av personar og tidspunkt. Den deskriptive typen 
er prega av additiv setningskopling, referentkopling til 
objekt og at referentkjedene spesifiserer eigenskapane 
til objekta nærare. Den argumenterande teksttypen, på 

si side, vil pregast av kausal, komparativ og adversativ 
setningskopling, tematisering av omgrep og frekvente 
hyponymirelasjonar (jf. Werlich 1976; sjå òg Nyström 
2001, s. 140f og Vagle et al. 1993, s. 252–257).

Men denne tilnærminga til teksttype manglar 
ein viktig dimensjon. Teksttypane har ei sterk lingvis-
tisk forankring i kohesjonsmekanismar som dei vi har 
nemnt over, ja, men dei er meir enn dette. I narrativen 
oppstår komplikasjonar som skal overvinnast; i den 
argumenterande teksttypen skal problem identifiserast 
og løysast; synspunkt skal grunngjevast. Forskarar som 
van Dijk (1980), Hoey (1983) og Tirkkonen-Condit 
(1985) har levert viktige bidrag om slike grunnleggjande 
komposisjonelle mønster i tekst i form av komponent-
strukturar som t.d. «Problem–Løysing»-modellen, og 
i tenkinga til den franske tekstlingvisten Jean-Mic-
hel Adam6, som vi vil byggje mykje på her, oppstår ein 
syntese av den tekstinterne, taksonomiske tradisjonen 
frå Werlich og den komposisjonelle innfallsvinkelen frå 
van Dijk, Hoey og Tirkkonen-Condit. Adam opererer 
med narrativen, deskriptiven, argumentativen, ekspli-
kativen og dialogen, og for alle desse teksttypane, som 
han omtaler som prototypiske sekvensar, presenterer 
han komponentstrukturar (Adam 1992).7

Skjema av denne typen har typisk fire–fem kom-
ponentar, og komponentane er å sjå som retorisk-funk-
sjonelle kategoriar som beskriv kva funksjon eit tekst-
parti har i teksten som heilskap. I figuren nedanfor har 
vi sett opp fire slike komponentskjema.8

Det narrative skjemaet, som står i gjeld til både 
Propp og Labov & Waletsky (jf. Propp 1970 og Labov 
& Waletsky 2006), skulle vere kjent for mange. Dei fire 
komponentane speglar den dynamiske utviklinga i ein 

5 Desse inndelingane tek, som vi har sett, sitt utgangspunkt i typesetningar, og Werlich har vorte kritisert for å ha laga ein setningstypologi og ikkje ein teksttypologi, sjå 
m.a. Fløttum 1998, s. 60. 
6 Adam publiserer på fransk. Vi viser til Fløttum 1998, Frandsen 1998 og Breivega 2003, s. 104–117 for ein nærare presentasjon av arbeida hans.  
7 Vi presiserer at ingen av dei forskarane vi har vist til i dette avsnittet, omtaler den tekstlege storleiken dei arbeider med, som teksttype. Van Dijks omgrep er superstruktur, 
Hoey skriv om mønster (patterns) og Tirkkonen-Condit om superstruktur og minitekstar, medan Adam opererer med prototypiske sekvensar. Vi ser likevel deira 
tekstomgrep som samanfallande med teksttypeomgrepet. Sjå òg Breivega 2003, s. 121. 
8 Referansar for skjemaa er som følgjer: Narrativt: van Dijk 1980, s. 115 og Adam 1992, s. 46f; deskriptivt: Adam 1992, s. 75f; argumenterande: Adam 1992, s. 105f, og PL: Hoey 
1983: 31f og Tirkkonen-Condit 1985, s. 26f.

Figur 2: Fire komponentskjema.
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narrativ grunnsekvens, der det via den narrative kausa-
liteten skjer visse obligatoriske transformasjonar. Ein 
går frå ein nøytral utgangssituasjon via ei eller anna 
form for ubalanse i komplikasjonskomponenten og 
tilbake til ei form for likevekt. Den konstruerte mini-
teksten under kan illustrere ei minimal realisering av 
den narrative teksttypen:

flamsk jomfru som har mista kysa si. Endeleg kan delar 
av temaet danne nye (del)tema, som blir vidareførte i 
teksten på same måten (jf. Adam 1992: 75f, sjå òg Breiv-
ega 2003, s. 112–114). 

Det argumenterande skjemaet til Adam er ein 
resonnementstruktur inspirert av Toulmin-modellen 
(jf. Toulmin 2003, s. 87f). Det handlar her om korleis 
påstandar vert grunngjevne, korleis ein via eit resonne-
ment underbyggjer ein konklusjon. Det siste skjemaet 
som er presentert over, er PL-skjemaet, som også skulle 
vere kjent for mange. Dette stammar frå Hoey (1983) 
og er frå hans side ikkje knytt opp mot spesifikke tekst-
typar, men meir lansert som eit grunnleggjande organi-
seringsprinsipp som går att i mange tekstar. Hos Adam 
finn vi ein variant av dette skjemaet som komponent-
struktur for den eksplikative (forklarande) teksttypen. 
PL-skjemaet har samstundes synt seg svært brukbart 

ORIENTERING
I går kveld køyrde eg heimover i 18-tida.

KOMPLIKASJON 
Brått kom ei ku springande midt i vegen.

RESOLUSJON
Eg stod på bremsene og unngjekk så vidt ein 
samanstøyt.

KODA
I morgon skal eg ta bussen.

Det deskriptive skjemaet, som Adam så vidt vi veit er 
aleine om å presentere i form av ein komponentstruk-
tur, er nok den minst kjende av desse modellane, og 
vi presenterer difor det i litt større detalj. Det deskrip-
tive skjemaet til Adam synleggjer korleis eit tema (t.d. 
ei kvinne) vert beskrive nærare i form av aspektua-
liseringar og relasjonsdanningar. Via aspektualise-
ringa, som er kjerna i all deskripsjon, blir ulike delar 
av det beskrivne objektet presenterte (t.d. andlet, nase, 
panne), og visse eigenskapar vert knytte til det (t.d. 
raudlett, pløsete, enorm). Via relasjonsdanninga vert 
objektet sett i samanheng med andre storleikar i tid og 
rom. I vårt eksempel blir kvinna samanlikna med ei 

Figur 3: Minimal realisering av narrativ teksttype.

Figur 4: Visualisering av Adams deskriptive sekvens (teksttype).
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Tematisering 1 Tematisering 2 Tematisering 3 Tematisering 4

Relasjonsdanning

Samanlikning Metafor

SITUASJON
I Noreg har vi sjølvbestemt abort.

PROBLEM
Dette fører til 16 000 fosterdrap i året.

LØYSING 
Abortlova må avskaffast straks!

EVALUERING
Berre dette ville vere ein rettsstat verdig.

Figur 5: Minimal realisering av PL-skjemaet (argumenterande 
teksttype)

som analysereiskap for argumenterande tekst (sjå Tirk-
konen-Condit 1985 og Breivega 2003). Den konstruerte 
miniteksten under kan illustrere ei minimal realisering 

56 N0RSKLÆRAREN • VITSKAPLEG ARTIKKEL



av PL-skjemaet forstått som argumenterande teksttype:9

Det er diverre ikkje plass her til å presentere og 
drøfte dei ulike framlegga til komponentstrukturar 
i større detalj, men det vi først og fremst vil under-
streke, er at teksttypane best kan beskrivast som funk-
sjonelle komponentstrukturar. Denne komposisjonelle 
sida ved teksttypane vart oversett av Werlich. Samstun-
des er det slik at desse komponentstrukturane kviler 
tungt på samanhengsskapande mekanismar på mikro-
nivå. Denne komposisjonelle tilnærminga til teksttype 
står slik ikkje i noko motsetnadstilhøve til den «tekstin-
terne» tilnærminga, men integrerer denne og tilfører 
samstundes teksttypeomgrepet noko meir. I utgreiinga 
om den deskriptive teksttypen over skulle det vere lett 
å få auge på at ulike former for referent- og setningsko-
pling, dessutan tema–rema-strukturar, er det som 
«driv» deskripsjonen framover, og ved å lese dette som 
ein tekststruktur i form av fire komponentar blir desse 
kohesjonsmekanismane sett inn i ein funksjonell og 
meiningslada tekstleg heilskap. 

Ikkje minst i ein fagdidaktisk samanheng vil vi 
meine at denne forståinga av teksttype, med eit fokus 
på komponentar i ein tekstsyklus, er den mest frukt-
bare innfallsvinkelen. Komponentstrukturar er kogni-
tive skjema det går an å relatere til, å hugse. Det skri-
vepedagogiske potensialet i komponentstrukturar er 
mykje større enn å arbeide med kohesjonsmekanismar 
og andre fenomen på språkleg mikronivå i isolasjon. 
Om teksttype skal oppfattast så smalt, er vi heilt samde 
med Aasen i at det skrivepedagogiske potensialet er lite. 

Mange oppfattar teksttype på den «smale» måten 
og plasserer slike komponentstrukturar som vi har vist 
til her, på sjangernivået. Når læreboka Tekst i kontekst 
presenterer teksttype «[m]ed utgangspunkt i hvordan 
tekster er bundet sammen», er det nettopp den første 
og snevraste forståinga av omgrepet dei relaterer til 
(Vagle, Sandvik & Svennevig 1993, s. 254). Komponent-
skjema plasserer denne læreboka på sjangernivå, og 
PL-skjemaet vert omtalt som eit argumenterande sjan-
gerskjema. I artikkelen «Sjangerskriving i ungdoms-
skolen: fortelling er ikke nok» plasserer også Hertzberg 
det narrative skjemaet og PL-skjemaet på sjangernivå 
(Hertzberg 2006, s. 223–225). Som alt nemnt er lære-
boka Elevens tekst oppdatert og revidert med utgangs-
punkt i endringane av LK13. Skjelbred skriv utdjupande 
om forteljande, beskrivande, reflekterande, forklarande 
og argumenterande tekst, men det er berre i gjennom-
gangen av forteljande tekst at Skjelbred bruker kom-

ponentskjema (Skjelbred 2014, s. 49). Med unntak av 
reflekterande tekst finst det komponentskjema for alle 
dei andre også. 

Teksttype som tekstleg storleik på deltekstnivå 
Det neste viktige poenget i denne gjennomgangen er at 
teksttype er ein tekstleg storleik på deltekstnivå. Dette 
vil også representere ei ytterlegare grunngjeving for at 

9 Det kan framstå inkonsistent og forvirrande at PL-skjemaet kan brukast på så mange ulike måtar. Dette skjemaet er utan tvil den komponentstrukturen som 
tydelegast illustrerer at denne tilnærminga til tekstanalyse både er vaksen fram innanfor rammene av ein typologiseringstradisjon og ei meir generell tilnærming til 
komposisjonsstrukturar i tekst.   
10 Av dette følgjer at termen teksttype er særs dårleg motivert. Som vist i fotnote 7 er det ei rekkje ulike termar i bruk for denne typen tekstlege grunnformer, men ingen av 
desse har «sett seg» som avløysarterm.

«Termen teksttype viser slik ikkje til 
faktiske tekstar i det heile, men til 
grunnformer som faktiske, verkelege 
tekstar er bygde opp av.»

det vert misvisande å kalle t.d. PL-skjemaet for eit sjan-
gerskjema. Allereie Werlich slo fast at teksttypane er 
abstrakte idealiseringar. Konkrete tekstar manifeste-
rer seg som det Werlich omtaler som tekstformer eller 
tekstformvariantar (jf. Werlich 1976, s. 46), og som vi vil 
kalle sjangrar. Termen teksttype viser slik ikkje til fak-
tiske tekstar i det heile, men til grunnformer som fak-
tiske, verkelege tekstar er bygde opp av. Teksttype er slik 
ikkje ei klassifisering på heiltekstnivået, slik sjanger er, 
men ei klassifisering av tekst på deltekstnivå (jf. Frand-
sen 1995, s. 38).10

La oss utdjupe litt meir om kva som ligg i dette 
at teksttypen er ein storleik på deltekstnivå, og ikkje 
på heiltekstnivå. Kva vil dette seie? Det finst sjølvsagt 
enkle, faktiske tekstar som representerer ei endefram 
realisering av éin teksttype, la oss seie narrativen. Ei slik 
enkel forteljing realiserer då orientering, komplikasjon, 
resolusjon og koda i den kanoniske rekkjefølgja og utan 
utbroderingar og/eller utdjupingar av noko slag. Ein del 
elevtekstar frå barnesteget kan vere eit døme på slike 
tekstar. Sagt på ein annan måte er det vi driv med når 
vi lærer barn å skrive enkle beskrivande og forteljande 
tekstar, som det heiter i kompetansemålet etter 2. steget, 
å lære dei tekstleg grunnformer som normalt berre 
førekjem på deltekstnivå. I dei fleste faktiske, realiserte 
tekstar innanfor ulike sjangrar er distribusjonsmøn-
stera til teksttypane ganske komplekse. Eller som Adam 
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ville vinkla det: Tekstar er grunnleggjande heterogene. 
Eit samspel mellom ulike tekstorganiseringsprinsipp er 
det normale:

For det første er det slik at ei og same tekstlege 
grunnform kan gjentakast fleire gonger i ein og same 
tekst (jf. Adam 1992, s. 31). Tirkkonen-Condit har illus-
trert dette grundig via sine analysar av distribusjons-
mønster for PL-strukturen i argumenterande popu-
lærvitskaplege tekstar (jf. Tirkkonen-Condit 1985). Ho 
skil mellom horisontal (lineær) og vertikal (hierarkisk) 
distribusjon. Horisontal distribusjon kan skje i form av 
eit bølgje- eller blokkmønster (jf. Tirkkonen-Condit, s. 
36–37). Når PL-skjemaet gjentek seg fleire gonger etter 
kvarandre i ein og same tekst, har vi eit bølgjemønster. 
Når komponentane berre vert realiserte ein gong i den 
kanoniske rekkjefølgja, står vi overfor eit blokkmønster. 
Vertikal distribusjon har vi når vi kan skilje mellom ein 
overordna og underordna tekststruktur. Lat oss seie 
at teksten på det overordna nivået er ein PL-struktur 
i blokkmønster. På underordna nivå kan dei fire ulike 
komponentane i PL-strukturen innehalde realiseringar 
av nye PL-strukturar. Teksten er som ei kinesisk eske. 11

For det andre handlar kompleksiteten i tekst om 
at tekstar er grunnleggjande heterogene også i den for-
stand at dei også kan innehalde realiseringar fleire ulike 

distribusjon) og vertikalt (hierarkisk distribusjon). 
Eit eksempel på ein studie av slike distribusjons-

mønster i tekst er Breivega (2003). Studieobjektet er her 
vitskaplege artiklar med fokus på kva som skil naturvit-
skapleg og humanistisk skrivetradisjon. Distribusjons-
mønstra til argumenterande, narrative og beskrivande 
teksttypar vert kartlagde, og det kjem fram klare og sys-
tematiske skilnader på korleis dei interagerer i respek-
tive humanistiske og naturvitskaplege artiklar. 

Det som særpregar dei humanistiske artiklane, 
er at éin teksttype – den argumenterande i form av 
PL-skjemaet – organiserer heile tekstmassen på over-
ordna nivå. Denne argumenterande strukturen har 
vidare ei karakteristisk todeling, der den første delen av 
artikkelen representerer ei innleiande problemreising, 
medan resten av teksten fungerer som ein respons på 
den innleiande problemreisinga. På eit overordna nivå 
er den andre delen av artiklane ein einaste lang løys-
ingskomponent, typisk bygd opp av mange minitek-
star som består av komponentane situasjon + evalue-
ring. Situasjonskomponentane i denne responsfasen vil 
ofte vere realiseringar av deskriptive og narrative tekst-
typar. Dei naturvitskaplege artiklane inneheld også 
mange realiseringar av argumenterande og deskriptive 
teksttypar, men distribusjonen er markant annleis enn 
i dei humanistiske artiklane. Desse tekstane er prega av 
ei retorisk-strukturell todeling der den argumenterande 
teksttypen dominerer innleiingsvis og avslutningsvis, 
men der lange parti er deskriptivt organiserte, også på 
overordna nivå (sjå elles Breivega 2003, s. 241f).

Når vi meiner at det er feil å kalle eit komponent-
skjema som PL-skjemaet for sjanger-skjema, skal dette 
ikkje oppfattast som at vi avviser at også sjangrar kan 
ha prototypisk komposisjon og oppbygnad. Det vi vil 
ha fram, er at sjangerkonstituerande tekstmønster som 
regel ikkje er berre ein teksttype, men snarare ein spe-
sifikk konfigurasjon av dei grunnmønstra teksttypane 
representerer. Breivega (2003) konkluderer på eit slikt 
grunnlag med at naturvitskaplege og humanistiske vit-
skaplege artiklar er to ulike sjangrar. 

Skjelbred viser til slik interaksjon mellom tekstty-
par når ho behandlar argumenterande og forklarande 
tekst samla, og held fram at «Den resonnerende «stilen» 
[…] ofte er en forklarende og argumenterende tekst i 
form av en artikkel eller utgreiing […]» Skjelbred 2014, 
s. 102). Ein slik synsmåte stiller vi oss bak, og vi synest 
Skjelbred har gjort eit klokt grep ved å behandle desse 
to teksttypane samla.12 Men når Skjelbred vidare skriv 

11 Læreboka Tekst i kontekst har ein fyldig gjennomgang av bølgje- og blokkmønstera som vi gjerne viser til, med unntak av at vi altså ikkje er samde i at PL-skjemaet skal 
plasserast på sjangernivå (sjå Vagle, Svennevig & Sandvik 1993, s. 210–214). Sjå også Breivega 2003, s. 132f. 
12 Også Skjelten understrekar kompleksiteten i den resonnerande teksten: «Resonnerande skrivemåtar er kjenneteikna ved at skrivaren belyser ei sak, eit emne eller eit 
problem og tek stilling for eller imot. Teksten forklarer, argumenterer og konkluderer ut frå det som er utgangspunkt og problemstilling i teksten» (Skjelten 2013, s. 99).

«Ved å presisere det tekstomgrepet vi 
legg til grunn, har vi òg fått fram kva 
det ikkje dekkjer, og vi vil understreke 
at vi er heilt samde med Blikstad-
Balas & Hertzberg (2015, s. 50) i at 
sjanger no eigentleg er viktigare enn 
nokosinne.»

teksttypar, t.d. både den argumenterande, narrative og 
deskriptive. Dei fleste faktiske tekstar er nettopp prega 
av eit samspel av ulike teksttypar. Hos Adam står denne 
typen heterogenitet i fokus. Også når ulike teksttypar 
interagerer, kan dette òg skje både horisontalt (lineær 
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at «de argumenterende og forklarende tekstene […] 
fanger opp den teksttypen som innenfor norskfaget går 
under betegnelsen resonnerende stil» (Skjelbred 2014, 
s. 102, vår utheving), meiner vi at det skjer ei saman-
blanding av sjanger- og teksttypeomgrepet. For oss er 
den resonnerande stilen ein sjanger innanfor skulens 
språkbrukssfære som mellom anna er kjenneteikna av 
interaksjon mellom argumenterande og forklarande 
teksttypar. 

Elevtekstar på ungdomssteget og i vidaregåande 
skule er meir enn komplekse nok til at slike grunnleg-
gjande tekstlege føresetnader som vi har gjort greie for 
her, også vil gjelde for dei. Den resonnerande teksten 
er alt nemnd. Skulens artikkelsjangrar, anten dei vert 
omtalte som retoriske analysar, litterære tolkingar, 
resonnerande tekstar eller drøftingar, vil i praksis ha 
mykje av den same tekstoppbygnaden som den huma-
nistiske artikkelen. Det er etter vårt syn viktig å tydeleg-
gjere heterogeniteten som ein tekstleg normaltilstand, 
og understeke deltekstnivået som det alminnelege spe-
lerommet for ein teksttype.  

III   AVSLUTTANDE MERKNADER
Denne artikkelen hadde som utgangspunkt dreiinga frå 
sjanger til teksttype i skriveopplæringa. Det er ganske 
liten grunn til å tru at Utdanningsdirektoratet har hatt 
teksttype-omgrepet, slik vi her har presentert det, i 
tankane då dei reviderte læreplanen.13 Sentrale aktørar 
innanfor det norskdidaktiske miljøet ser òg ut til å 
leggje til grunn ei anna, meir overordna, men etter vårt 
syn også vagare, forståing av kva teksttype er.

Vi har presentert teksttypane som komponent-
strukturar på deltekstnivå, og vi meiner denne innfalls-
vinkelen kan klargjere ein del sider ved tekstoppbyg-
ging og skriving som elles ofte er underkommunisert. 
At teksttypar realiserer seg på deltekstnivå og at dei 
fleste faktiske tekstar er bygde opp av sekvensar av fleire 
ulike teksttypar, er ei innsikt det går an å formidle til 
elevar i skulen. Ved å presisere det tekstomgrepet vi legg 
til grunn, har vi òg fått fram kva det ikkje dekkjer, og vi 
vil understreke at vi er heilt samde med Blikstad-Balas 
& Hertzberg (2015, s. 50) i at sjanger no eigentleg er vik-
tigare enn nokosinne. Det er nettopp sjangerførelegga 
elevane kjenner til, som vil setje dei i stand til å skrive 
tekstar med dei formåla oppgåvetekstane bed om, og 
det er sjangerkunnskapen som set elevane i stand til å 
operasjonalisere ulike teksttypar – og samspelet mellom 
dei – i tekstane sine.

Utdanningsdirektoratet presenterer teksttype 
som eit overordna tekstomgrep direkte knytt til formå-
let i tekst, og dette ser ut til å vere ei forståing av tekst-
type som også andre deler (jf. Skjelbred 2014 og Aasen 
2015). Som det skulle ha gått fram, knyter vi formål til 
sjangernivået. Det er sjølvsagt mogeleg å innta ulike 
tekstteoretiske posisjonar her, men vi vil avslutningsvis 
peike på nokre problematiske sider ved å kople saman 
teksttype og formål. 

Vi har for det første understreka teksttypologisk 
heterogenitet som normaltilstanden i tekstar av ein viss 
kompleksitet, også i slike tekstar som vi ønskjer at eksa-
menskandidatane i grunnskulen og vidaregåande skule 
skal vere i stand til å skrive. Dette i seg sjølv synleggjer 
at det er problematisk å knyte noko så overordna som 

13 På mange måtar er det pussig at Utdanningsdirektoratet i det heile har valt teksttype-omgrepet. Det er ikkje eit omgrep som er mykje brukt i norsk skriveforsking. Ein av 
dei mest brukte skrivemodellane i dag er Skrivehjulet, og mange av skrivehandlingane i denne modellen kan også relaterast til skrivebestillingane i kompetansemåla.  
14 Ei slik dynamisk forståing av tekst ligg elles også til grunn for Skrivehjul-modellen. Sirklane kan dreiast for å synleggjere andre mogelege kombinasjonar av 
skrivehandlingar og skriveformål enn dei som er mest konvensjonelle (sjå Matre & Solheim 2014, s. 78.) 

«Etter vårt syn er det altså misvisande 
å knyte formålet ved tekstar til 
teksttypen, slik Utdanningsdirektoratet 
gjer.»

formålet ved teksten til dette nivået. 
Vidare er tilhøvet mellom form og funksjon i seg 

sjølv komplekst. Det er ikkje noko «ein til ein»-tilhøve 
mellom teksttype (form) og formål (funksjon) i tekst. 
Språket er grunnleggjande funksjonelt, og dermed 
har også teksttypane konvensjonelt visse formål inhe-
rent knytte til seg. Den narrative teksttypen, det narra-
tive grunnmønsteret, handlar slik grunnleggjande om 
å fortelje, men kva funksjon som faktisk vert realisert 
når den narrative forma vert nytta i ein gjeven, auten-
tisk og spesifikk kommunikasjonssituasjon, er ei heilt 
anna sak. Formålet kan då t.d. vere å overtyde, ikkje å 
fortelje. Den finske tekstlingvisten Virtanen er mellom 
dei som har peikt på dette viktige poenget, og ho skil 
mellom direkte og indirekte bruk av teksttypar (Virta-
nen 1992, s. 298).14

Formål i tekst må ein kople til ytringskontekst, 
til «sociala processer, aktiviteter eller verksamheter» 
(Ledin 1999, s. 29), altså til sjangernivået. Unikriteri-
elle sjangerdefinisjonar som dei Swales (1990, s. 58) og 
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Bhatia (1993, s. 13f) opererer med, har då også formål 
som einaste kriterium. Etter vårt syn er det altså mis-
visande å knyte formålet ved tekstar til teksttypen, slik 
Utdanningsdirektoratet gjer. Nemnast kan òg at den 
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