Lathund for klagomal till internationella rattsliga institutioner vid
ingrepp i samiska lokalsamhallens historiskt brukade land, vatten,
naturresurser och kulturbaserade markanvandning

1. Inledning

1.1 Bakgrund

Tillatligheten av industriprojekt i samiska lokalsamhallens traditionella land avgors i utgangspunkten
av nationella domstolar, myndigheter och regeringar. Vill samiska lokalsamhallen fa stopp pa sadana
projektet far de foljaktligen i forsta hand ta strid i dessa institutioner. Men skulle ett samiskt
lokalsamhélle inte vara framgdngsrikt dar finns ytterligare en méjlighet. Lokalsamhéllet kan klaga®
saken till en internationell domstol eller annan internationell rattslig institution (”IRI”) och havda att
ingreppet i dess historiskt brukade land, vatten, naturresurser och kulturbaserade markanvandning
kranker samhallets rattigheter enligt urfolksratten och de manskliga rattigheterna i 6vrigt och darfor
inte kan genomforas.? Lyckas det samiska lokalsamhillet &vertyga IRI:n om detta kommer denna att
fatta ett avgérande innebarande att industriprojektet maste stoppas. Staten har da att agera i enlighet
darmed.

Sadan &r alltsa ratten. Samtidigt ska det noteras att staterna hittills uppvisat en ovilja att forlika sig
med avgoranden innebdrande att en IRl uppmanar staten att stoppa ett industriprojekt for att det
strider mot ett samiskt lokalsamhalles manskliga rattigheter. Sveriges reaktion pa CERD:s avgorande i
Rénnbickenfallet® irillustrerande. Saken gillde en gruvetablering i Vapsten samebys traditionella land
som den svenska regeringen gett tillstand till. CERD fann gruvetableringen strida mot samebyns
egendomsratt, och uppmanade Sverige att stoppa denna. Sverige har dock sa langt inte gett uttryck
for att man avser respektera beslutet. Snarare har landet forsokt forminska den rattsliga betydelsen
av avgoOrandet.

Staternas ovilja att ratta sig efter rattsliga avgéranden som ger samiska lokalsamhallen ratt att
kontrollera deras land &r dock inte begransad till internationella sddana. Exempelvis gor Sverige ocksa
vad landet kan for att férminska betydelsen av den svenska Hogsta domstolens dom i Girjasmalet.*

! Internationella organ utgér inte en del av de nationella domstols- och myndighetssystemen. Darfér blir det tal
om att "klaga”, snarare an “6verklaga”.

2 Relevanta IRI:s &r i forsta hand sa kallade traktatorgan (treaty bodies), etablerade for att Gvervaka efterlevnaden
av FN:s mest centrala manniskorattskonventioner. Av sarskild betydelse i detta sammanhang kan férvantas vara
FN:s Rasdiskrimineringskommitté (“CERD”), FN:s Manniskordttskommitté ("MRK”) och FN:s Kommitté for
Ekonomiska, Sociala och Kulturella Rattigheter (KESK”). Relevant IRl bland de internationella
manniskorattsdomstolarna ar i forsta hand den Europeiska Manniskordttsdomstolen ("EMD”).

3 Lars-Anders Agren et al v. Sweden, CERD/C/102/D/54/2013 (decision of 26 November 2020).

4 NJA 2020 s. 3. Saken gillde vem som innehar jakt- och fiskeratten pa Girjas samebys fjillomraden; samebyn
eller staten. Domstolen fann att samebyn innehar en ensamritt till jakten och fisket, och att alltsa staten saknar
motsvarande ratt.



Och dven efter en betydande tid sedan Hogsta domstolens beslut i Fosen-malet, > har Norge dnnu inte
vidtagit fullstdndiga atgarder for att efterkomma domen.

| grund och botten handlar det om att staterna ogillar den senaste tidens utveckling som medfort att
domstolar och andra judiciella organ — det vill sdaga rdtten, i motsattning till politiken — avgor
omfattningen av de samiska landrattigheterna. Huruvida det juridiska organet ar nationellt eller
internationella ar ovidkommande. Staterna vill inte att omfanget av dessa rattigheter ska bestammas
rattsligt, utan politiskt ("sasom det alltid varit”). Darfér gor staterna vad de kan fér att reducera
betydelsen av ovan ndmnda (och andra) rattsliga avgoranden. Det galler beslut fattade av IRI:s
(Rénnbdcken), men ocksa domar levererade av nationella domstolar (Girjas, Fosen). | princip har
staterna inget for en sadan strategi. Vill ett samiskt lokalsamhélle att en rattslig institution och inte
politiken ska avgora vilka rattigheter det har till sitt land sa ar det inte mycket staten kan goéra at det.
Och fortsatter rattsliga avgoranden, nationella och internationella, att bekrafta de samiska
lokalsamhéllenas rattigheter sd kan knappast staterna fortsdtta att ignorera att dessa rattsliga
avgoranden ska respekteras och efterlevas. Omvéant galler samtidigt att utan sadana ytterligare
rattsliga avgéranden sa kan det antas att staterna fortsatter ignorera domar och beslut gallande
samiska landrattigheter, i en ambition att sddana fragor ska avgoras politiskt. Det ar ocksa en anledning
bakom att Sameradet prioriterar att bista samiska lokalsamhallen i att klaga till IRl:s och hdvda att
industrietableringar pa deras historiska land kréanker deras manskliga rattigheter. Staterna gor vad de
kan for att vi ska leva kvar i en varld dar de bestammer omfattningen av de samiska landrattigheterna
genom politiska beslut. Det bor dock inte samerna bidra till. Fér samiska lokalsamhallen, och det
samiska samhallet i 6vrigt, ar det avgjort battre att rdtten snarare an politiken avgdér omfattningen av
sadana rattigheter.

For det enskilda samiska lokalsamhallet blir kontentan av ovanstaende att staterna kan férvantas borja
respektera och efterleva IRl avgéranden framover, forutsatt att samerna sjalva haller en rak sadan
linje.

1.2 Fértydliganden

Lathundens fokus ar saledes krdankningar av samiska lokalsamhallens rattigheter i form av ingrepp i
land, vatten, naturresurser och kulturbaserad markanvédndning. Valet motiveras av att sadana
krankningar ar vanliga, ofta har férodande konsekvenser for drabbade samer, avser grundlaggande
samiska rattigheter, och lampar sig for internationella klagomal. Att lathunden har detta anslag
innebar dock inte att dess relevans ar begrédnsad till krdankningar av sddana rattigheter. Tvartom ar det
mesta av lathundens innehall adekvat ocksa for klagomal avseende krankningar av andra rattigheter
samer har i egenskap av urfolk.

Pa samma tema talar lathunden om samiska lokalsamhdllen som potentiella klagande till IRI:s.
Anledningen &r att det dr normalsituationen; att det ar just lokalsamhallen som for sddana klagomal.
Samtidigt hander det att samiska individer klagar till IRl:s vid ingrepp i deras traditionella

> HR-2021-1975-S. Saken gillde en vindkraftetablering i Fosen reinbeitedistrikts omrade. Hoyesterett fann
etableringen strida mot ratten till kultur.



kulturbaserade markanvandning. Ett exempel ar den sa kallade reintalsreduktionssaken i Norge. Déar
klagade en samisk renskotare till MRK och gjorde géllande att en tvangsmassig reducering av dennes
renhjord stred mot ratten till kultur.® Det allra mesta i lathunden ar relevant ocksa fér sddana klagomal.

1.3 Lathundens struktur och innehall

Lathunden har en kronologisk struktur. Den redogor i tur och ordning for vad samiska lokalsamhallen
som vill klaga till en IRI bor tédnka pa
- under den nationella processen, det vill sdga nar nationella domstolar eller myndigheter
provar saken,
- under forberedelserna av klagomalet till en (eller flera) IRI, och
- under sjalva IRI forfarandet.

De olika IRI:s har likartade arbetsmetoder och uppstéller ocksa snarlika krav pa den som vill klaga till
dem. De formaliakrav samiska lokalsamhallen har att m6ta och de strategiska 6vervaganden etc. dessa
har att gora blir féljaktligen narmast desamma oberoende av till vilken IRI lokalsamhallet klagar. Mot
denna bakgrund ar lathunden generellt formulerad. Den redogoér i allmanna ordalag for vad samiska
lokalsamhallen har att tdnka pa under de olika stadierna av forberedelsen av ett klagomal till en IRI
samt under sjalva IRl forfarandet. Det har inte bedomts nddvandigt att géra motsvarande redogorelse
IRI foér IRI, da som sagt de regelverk som reglerar de olika IRI &r sa lika. En sddan uppdelning hade ocksa
fragmentiserat lathunden och gjort den mindre o6versiktlig. Samiska lokalsamhéllen far anvidnda
lathunden som en checklista. Vid forberedelserna av ett klagomal far de konsultera lathunden for att
identifiera samtliga de krav de maste mota och samtliga de strategiska val de bor gora for storsta
moijliga forutsattningar till framgang med klagomalet. Efter att ha blivit salunda varse om vilka krav
som stélls far de konsultera den aktuella IRI:ns regelverk fér det narmare innehallet i varje sddant krav.’

Den vagledning lathunden ger till samiska lokalsamhallen som 6vervager att klaga till IRI &r av tva slag.
Den forsta kategorin utgoérs absoluta krav som ett samiskt lokalsamhalle mdste forhalla sig till for att
en IRl alls ska prova lokalsamhallets klagomal (formaliakrav). Férsummelse att mota sadana formella
villkor far alltsa som foljd att saken ar “férlorad fran borjan”. Det géller oavsett hur klart det ar att
staten krankt det samiska lokalsamhallets rattigheter, och oavsett hur katastrofala konsekvenser
krankningen far for lokalsamhallet. Den andra kategorin har mer karaktaren av rdd. Den handlar alltsa
inte om vad det samiska lokalsamhallet maste gora. Snarare aterfinns har rekommendationer
betraffade hur lokalsamhallet kan agera for att optimera majligheten till framgang. Dessa rad baseras
mycket pa Sameradets egna erfarenheter fran IRI férfaranden.

6 Saken fann en I6sning pa nationell niva innan MRK fick tillfalle att leverera ett beslut i saken.

7 Det finns ocksa risker med att aterge de krav olika IRl uppstéller direkt i lathunden, d& de ibland justeras.
Exempelvis dndrades relativt nyligen tidsfristen for nadr ett klagomal ska vara ingett till den Europeiska
Manniskorattsdomstolen (EMD) fran sex till fyra manader.



2. Att tinka pa under den nationella processen

Sjalvfallet har samiska lokalsamhallen sa lange en process pagar infor nationella domstolar eller
myndigheter fokus pa denna. Samtidigt kan vad lokalsamhallet anfor (eller framfor allt inte anfér) i den
nationella processen ha avgérande betydelse for mojligheterna att klaga till en IRI, om den nationella
processen inte skulle ga lokalsamhallets vag. Ett samiskt lokalsamhalle som vill halla dérren 6ppen for
ett internationellt klagomal i hdandelse av motgang i det nationella forfarandet bor alltsa ha den férra
processen i atanke redan under den senare.

2.1 ”Nya saker” far inte klagas till IRI:s
2.1.1  Allmént

IRI:s tillater inte att "nya saker” klagas till dem. For att ett samiskt lokalsamhalle ska kunna fa en sak
provad av en IRl maste lokalsamhillet darfér ha gjort géllande saken redan infor de nationella
domstolarna/myndigheterna. Vill exempelvis ett lokalsamhélle att MRK ska kunna prova om staten
brutit mot dess ratt till kultur maste lokalsamhallet ha havdat brott mot denna ratt ocksa nationellt.
Vill ett samiskt lokalsamhille halla dérren 6ppen for att CERD ska kunna prova om staten krankt dess
ratt till egendom ska brott mot egendomsratten goras gallande ocksa nationellt, och sa vidare. Det
sagda galler dven om det framstar som mer eller mindre utsiktslost att anféra brott mot rattigheten
pa det nationella planet. Det handlar om ett formaliakrav. Aven om dar &r i princip noll chans att n3
framgang nationellt med ett pastaende om att ratten i fraga krankts sa ska pastaendet goras for att
lamna mojligheten 6ppen for att i nasta led ta saken till en IRI.

Forbudet mot att klaga nya saker till IRI:s ar nara kopplat till kravet pa att inhemska rattsmedel uttéms
innan det klagas till sddana institutioner. (Uttdmmande av inhemska rattsmedel diskuteras strax
nedan.) Bada villkoren syftar till att fragor om brott mot manskliga rattigheter i férsta hand och i storsta
mojliga utstrackning ska |6sas nationellt, innan det internationella manniskorattssystemet engageras.
Anledningarna ar huvudsakligen tva; en principiell och en praktisk. Principiellt anses det att stater ska
beredas tillfalle att ratta upp manniskorattsbrott innan de utsatts for internationell granskning och
eventuell kritik. Praktiskt finns ett starkt dnskemal att inte onddigt belasta redan 6verbelastade IRI:s
om det finns en mojlighet att saken kan I6sas pa hemmaplan.

2.1.2  Sdrskilt om CERD

Betraffande CERD ska sarskilt beaktas att klagomal dit forutsatter att det samiska lokalsamhallets talan
i den nationella processen innefattat ett pastdende om diskriminering. Samhallet ska dar ha gjort
gallande att staten diskriminerat detta. Det foljer av Rasdiskrimineringskonventionen upplagg. For att
dar ska foreligga ett brott mot denna ar det inte tillrackligt att en stat krankt en konkret materiell
rattighet som kommer till uttryck i konventionen, sdsom exempelvis egendomsrétten. Snarare ska
staten a) ha brutit mot (i det har fallet) det samiska lokalsamhallets egendomsratt, och b) gjort det pa
ett satt som diskriminerat lokalsamhallet.



2.2 Uttommande av nationella rattsmedel

Pa ett tema angréansande till att det inte ar maojligt att klaga en “ny sak” till en IRI s3 accepterar sadana
inte klagomal om den som klagar inte dessférinnan 6verklagat sa langt det gar nationellt (uttdommande
av nationella rattsmedel (exhaustion of domestic remedies)). Klaganden maste med andra ord om
denne inte natt framgang i forsta instans i den nationella processen, ha 6verklagat saken sa langt det
gar inom det nationella rattsliga/administrativa systemet. For ett samiskt lokalsamhille innebar det
normalt att det maste overklaga hela vagen till Hogsta domstolen/Hogsta férvaltningsdomstolen.
Endast efter att ha forlorat saken dar, eller om aktuell domstol beslutar att inte ta upp saken till
provning, dger lokalsamhallet vanda sig till en (eller flera) IRI. Det samiska lokalsamhallet maste
genomga denna process dven om det framstar som utsiktslost att nd framgang pa nationell niva. Det
ror sig aterigen om ett formkrav.

Om det nationella rattsliga/administrativa systemet erbjuder mer dn ett sitt att 6verklaga forsta
instans dom kravs inte att det samiska lokalsamhallet gar igenom samtliga dessa overklagandekedjor.
Lokalsamhillet avgdr vidare sjalv vilken av éverklagandevigarna detta vill nyttja.®

3. Att tanka pa under forberedelserna av ett klagomal till en IRI

3.1  Ett klagomal maste lamnas in i tid

Ett klagomal till en IRl maste lamnas in i tid. Inga ursdkter duger. En missad deadline innebar att
moijligheten att klaga till IRI:n obonhorligen och definitivt har gatt forlorad.

Betraffande EMD ska klagomalet i tillagg vara fullstdndigt, i den meningen att det har ett sadant
innehall som gor det mojligt for domstolen att avgéra om staten potentiellt krankt klagandens
rattigheter. Klagomalet ska med andra ord ha ett sadant innehall som tilldter EMD att bedéma
huruvida, om vad det samiska lokalsamhallet anfor visar sig vara riktigt, dar ar ett brott mot aberopad
konventionsbestammelse.

Ovriga IRI:s ar mer liberala. De accepterar relativt ofullstindiga klagomal syftande till att méta
tidsfristen for klagan. Klaganden far sedan komplettera vad som anforts i klagomalet i det forfarande
som darefter inleds.

3.2 Relevant part

De flesta samiska lokalsamhallen tar nog for givet att deras traditionella omraden tillhor just samhillet,
snarare an medlemmarna. En foljd av detta ar att vid ingrepp i landet ar det lokalsamhallets rattigheter
som har krénks, varfoér det ar lokalsamhallet som ska klaga till IRI:s. Sa ser dock inte dessa pa saken.
For IRl:s ar det individer, det vill sdga i det har tillfallet det samiska lokalsamhallets medlemmar, som

8 Det beskriva aktualiserades i Fosensaken. Staten invinde dar att reinbeitedisktriktet anvant sig av "fel”
overklagandevdg. Det accepterade dock inte CERD.



ska vara klagande. Det innebar att det normalt formellt inte ar det samiska lokalsamhallet som sadant,
utan dess medlemmar, som far klaga till en IRI.

Det kan dock tillaggas att aven om formella klaganden ar ett samiskt lokalsamhiélles medlemmar, sa
behover lokalsamhallet inte kdnna sig bundet av detta i sina faktiska forehavanden med IRl:n. Nar
klagomalet val ar registrerat kan lokalsamhallet i efterféljande skriftvaxling referera till sig sjalvt som
den som driver férfarandet.

3.3 Forbud mot att klaga samma ”sak” till mer an en IRI

Ett ingrepp i ett samiskt lokalsamhalles traditionella omrade aktualiserar inte séllan brott mot mer an
en mansklig rattighet. Exempelvis kranker en industrietablering i ett sddant samhalles land potentiellt
saval ratten till kultur som ratten till egendom. Samma rattighet kan ocksa komma till uttryck i flera
manniskorattskonventioner vars genomférande Overvakas av IRl:s. Exempelvis reflekteras
egendomsratten i saval Rasdiskrimineringskonventionen  som i den Europeiska
Manniskorattskonventionen ("EMK”). Ett samiskt lokalsamhiélle vars rattigheter krdankts kan darfor
vara intresserat av att klaga till mer an en IRI. Fradgan ar da om det ar moijligt.

Ingen generell regel forbjuder den som menar att staten krankt dess rattigheter att klaga till mer an
en IRI. De allra flesta enskilda IRI:s accepterar dock inte klagomal om klaganden redan driver samma
sak infor en annan IRI. Fragan blir da vad som avses med "“sak”.

Har galler att att klaganden baserar sitt klagomal infér mer an en IRl pa samma faktiska omsténdigheter
(ex. en industrietablering som orsakar viss skada) inte innebér att det roér sig om samma ”sak”. Samma
”sak” blir det snarare tal om om klaganden gor gallande samma rdttsliga argumentation infér mer an
en IRI. For avgdrande av om det ror sig om en och samma sak ar det alltsa vilken argumentation som
fors snarare an om argumentationen hanfor sig till samma handelseférlopp som ar relevant.

Det innebér att om ett hdandelseférlopp (industrietablering) krankt mer dn en rattighet sa kan ett
samiskt lokalsamhalle utan problem klaga till en IRI betraffande brott mot den ena rattigheten och till
en annan IRl betrdffande brott mot den andra. Exempelvis kan ett lokalsamhalle i forhallande till ett
och samma industriprojekt klaga till MRK och havda brott mot ratten till kultur och till CERD och havda
brott mot ratten till egendom. Den rattsliga argumentation som lokalsamhallet kommer att behova
framfora infor respektive IRI kommer att vara mycket olika. Daremot kan lokalsamhallet troligtvis inte
samtidigt klaga till CERD och EMD och gora gallande brott mot egendomsratten. Dar kommer den
rattsliga argumentationen att bli for lik.

Vill ett samiskt lokalsamhalle samtidigt klaga till CERD och MRK ordnas det rent praktiskt genom att
medlemmarna delas upp sa att vissa klagar till den ena IRI:n och vissa till den andra.



4, Att tanka pa under sjalva IRI forfarandet

4.1 Forfarandet

IRI férfaranden &r inga domstolsprocesser. Man kan beskriva skillnaden som att i bada férfarandena
sa utbyter parterna skrifter med varandra. Men i domstolsprocesser syftar skriftvaxlingen till att
forbereda saken infér beslut av den institution som darefter ska avgéra saken, det vill sdga den
muntliga huvudfoérhandlingen. | IRl forfaranden dr skriftvdxlingen den institution som avgor saken.

| IRI forfaranden svarar staten skriftligt pa det samiska lokalsamhallets klagomal. Darefter svarar
lokalsamhallet pa vad staten anfort. Sedan fortsatter skriftvaxlingen intill dess IRI:n menar sig ha den
information den behéver for att kunna besluta i saken. Vid denna tidpunkt meddelar IRI:n alltsa sitt
avgorande om staten krankt lokalsamhallets rattigheter eller inte.

Kommer under skriftvaxlingen inte fram vissa uppgifter som IRl:n menar sig behéva for att kunna
besluta i saken kan denna stalla riktade fragor till parterna. Sadana boér naturligtvis ett samiskt
lokalsamhille besvara noggrant. Men i tillagg kan av sadana fragor normalt utldsas vad IRl:n anser vara
av betydelse i saken. Fragor fran IRI:s bor saledes inte bara besvaras utan ocksa noga analyseras. Kan
ur fragorna utldsas att det samiska lokalsamhallet i skriftvdxlingen inte givit en viss omstandighet
tillracklig uppmaéarksamhet far det atgardas. Men fragorna kan ocksa visa pa vilka rattsfragor IRl:n
menar sta i centrum. Det boér féranleda lokalsamhallet att noga formulera den rattsliga
argumentationen i dessa delar.

4.2 Fragor kring om formaliakraven ar uppfyllda dominerar girna IRI forfaranden

Som framgatt accepterar IRI:s klagomal enbart om vissa formaliakrav ar uppfyllda. Det har papekats
att samiska lokalsamhallen bor vara mycket noggranna med att forsakra sig om att dessa villkor ar
infriade. Betydelsen av att ha formaliakraven pa plats understryks av att stater i deras anféranden i IRl
forfaranden normalt har stort fokus pa att havda att IRI:n ska avvisa klagomalet just for att dessa krav
inte ar uppfyllda. Stater foredrar att sadana forfaranden ror sig om formalia snarare dn den materiella
saken.

Skriftvaxlingen i ett IRl férfarande handlar sdledes ofta om huruvida formaliakraven ar uppfylida eller
inte. Anda ar det ndrmast ofrankomligt att argumentationen indirekt kommer inpa ocks& de materiella
sakfragorna; gransen mellan vissa av formaliakraven och de materiella fragorna ar inte skarp. Pa det
viset kan nar det till slut avgjorts om formaliakraven ar pa plats IRI:n samtidigt ha fatt de uppgifter den
behéver fér att kunna beslut ocksa i sak.’

9 53 var exempelvis fallet i Rénnbdcken. Dar bestred staten sa lange och s& intensivt att flera formaliakrav inte
var uppfyllda att nar CERD till slut avgjort samtliga sadana fragor till samebyns férdel sa var kommittén mer eller
mindre redo att ga till beslut ocksa i sak.



4.3 Betydelsen av att etablera fakta

4.3.1 Fakta

Att IRI forfaranden inte utgér domstolsprocesser, utan att saken ska avgoras genom skriftvaxlingen,
innebar att det blir av avgérande betydelse att etablera fakta i sddana forfaranden.

| IRI forfaranden ger det samiska lokalsamhallet och staten sina respektive versioner av de faktiska
omstandigheterna, av “vad som har hdnt”. Ofta blir det naturligtvis avgérande for utgadngen av ett IRI
forfarande vems version av de faktiska omstandigheterna IRI:n accepterar som fakta. For det samiska
lokalsamhallet blir har av stor betydelse vilka kéllor och annan dokumentation det kan aberopa for att
backa upp vad samhallet anfor.

Mindre vardefulla ar kallor och annan dokumentation som staten kan ifragasatta. Da star ord mot ord.
Under sadana omstandigheter &r chanserna att IRI:n finner att staten krankt det samiska
lokalsamhallets rattigheter begransade. Alltsa bor samiska lokalsamhallens klagomal till IRI i faktadelen
sa langt som mojligt backas upp av killor och annan dokumentation som staten inte eller endast
svarligen kan bestrida. Samtidigt ar det naturligtvis ofta lattare sagt dn gjort. Ofta finns inga sadana
kéllor eller annan dokumentation som kan understddja vad lokalsamhallet anfor. Att da dnda 6vertyga
IRI:n om att vad det samiska lokalsamhallet gor gallande om de faktiska omstandigheterna ar fakta
utgor den formodligen storsta utmaningen i IRl forfaranden.

4.3.2 Trovirdighet

Om en IRl kommer att finna att staten krankt ett samiskt lokalsamhalles rattigheter eller inte beror
saledes ofta pa om lokalsamhallet far IRl:n att acceptera att vad samhallet anfér om de faktiska
omstandigheterna utgor fakta. Utover att lokalsamhallet kan backa upp vad det anfor med obestridliga
kallor och annan dokumentation blir i detta sammanhang av central betydelse att samhallet rent
allmént framstar som trovardigt i vad det anfor.

Samiska lokalsamhallen bor vara mycket noggranna med att vad det anfor till IRI:s kring de faktiska
omstandigheterna ar korrekt. Blir ett lokalsamhalle pakommet med att vad det gjort gallande &r
felaktigt skadas trovardigheten pa hela klagomalet, och majligheten till framgang minskar markant.

Omvant bor samiska lokalsamhallen noggrant granska de fakta staten presenterar infor IRl:n. Har
staten framfor felaktiga uppgifter bor det patalas, dd det pa motsvarande satt sdnker statens
trovardighet i IRI forfarandet.



5. Interimistiska beslut

Ar ett samiskt lokalsamhélles syfte med ett klagomal till en IRl att stoppa exempelvis en
industrietablering i samhallets traditionella land ar det naturligtvis av avgdrande betydelse att
etableringen inte sker under IRI forfarandets gang. Har industrietableringen redan fardigstallts ar ju
skadan redan skedd, oaktat att IRl:n darefter kommer fram till att etableringen kranker lokalsamhallets
rattigheter.

Den beskrivna situationen kan undvikas genom att IRIl:n fattar ett tillfalligt beslut som sager att
industrietableringen inte far pabdrjas innan IRI:n fattat sitt slutgiltiga avgbdrande, ett sa kallat
interimistiska beslut. IRI:s kan fatta sadana interimistiska beslut, vilka alltsa galler till det att IRl:n
slutgiltigt avgor saken. Interimistiska beslut har samma rattsliga status som slutgiltiga beslut. Stater ar
med andra ord lika skyldiga att ratta sig efter ett interimistiskt beslut som ett slutgiltigt avgérande.

Det blir ofta aktuellt for ett samiskt lokalsamhalle att begéara ett interimistiskt beslut. Klagomal till IRI:s
avser ju ofta planerade industriprojekt eller liknande som om de skulle genomforas skulle orsaka stor,
ofta forodande, skada pa lokalsamhallet. Det ar da en sjalvklarhet att begéra att IRI:n beslutar att den
industrietablering som forfarandet avser stoppas under den tid som férfarandet pagar. Interimistiska
beslut begars lampligast omedelbart i klagomalet.



