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W er sich vor dem kaliforni-
schen Informationskapitalis-
mus einmal so richtig gruseln
will, ist mit dem Blog »fro-

minsidethebox.com« sehr gut beraten. Hier
berichtet ein gewisser Brandon S. spora-
disch von seinem Leben im legendären Sili-
con Valley. Und das Grauen, das hinter sei-
nen selbstironischen Texten lauert, wurzelt
nicht in den gesellschaftlichen Überwa-
chungs- und Steuerungspotenzialen jener
viel beschworenen Algorhythmisierung der
Welt. Die 15 Minuten weltweiten Ruhms, die
der bestens ausgebildete amerikanische Mit-
telschichtjunge vor mittlerweile vier Jahren
abbekam, bezogen sich auf seine Wohnsitu-
ation: Wiewohl er bei einem der Platzhir-
sche arbeitete, konnte – und wollte – sich
Brandon bei gegebenen Preisen und Bedin-
gungen keine Mietwohnung in der Gegend
leisten. Stattdessen besorgte er sich einen
Kleinlaster und begann, auf dem Firmen-
parkplatz zu campieren.
Gerade, weil er sich nicht andauernd be-

klagt, sondern die paradoxe »Vernünftig-
keit« seiner Situation, einmal erläutert, ste-
hen lässt und oft über ganz andere Dinge
schreibt, illustriert das Tagebuch des Bran-
don S. so überdeutlich, wie sich die einsti-
gen Hippiegefilde in und um San Francisco
in eine dystopische Zone mit Hochglanzfas-
sade verwandelt haben. Trockener, aber
nicht minder bestürzend, arbeitet nun ein
von Katja Schwaller editierter Sammelband
heraus, wie es sich in einer solchen Zu-
kunftsstadt lebt und arbeitet – abgesehen von
Mieten und Preisen, die mittlerweile das
Weltfinanzzentrum Manhattan locker in den
Schatten stellen. Der Band blickt aber auch
auf Kämpfe gegen diese Inwertsetzung der
Innenstädte durch Google & Co. – wobei die
15 Texte und Interviews mit Wissenschaft-
lern und Aktivisten auch Ausblicke auf Zü-
rich, Dublin, London sowie Berlin bieten.
Denn nicht nur die Produkte des Silicon Val-
ley strahlen in alle Welt aus, sondern auch
seine stadträumlichen Effekte und planeri-
schen Moden.
Dass rund um Amazon, Facebook und so

weiter ein Verdrängungseffekt auf dem
Wohnungs- und Immobilienmarkt stattfin-
det, ist eine Binsenweisheit. Im Fall der Bay
Area um San Francisco, deren südlicher Teil
als Silicon Valley bekannt ist, kommen noch
weitere Faktoren hinzu. Einerseits geht es
hier um die rassistische Segregation urbaner
Räume, die in den USA eine lange Geschich-
te hat und auch besonders rigide ausgeprägt
ist. Andererseits aber auch um allgemeinere
Entwicklungen: Die viel beschworene In-
dustrie der Zukunft arbeitet an der Privati-
sierung fast jeglicher Infrastruktur, an einer
Übernahme öffentlichen Raumes, an einer
Verwandlung ganzer urbaner Zonen in »wor-

king spaces« oder »Büros«.
Das dystopische Panorama trägt also ei-

nerseits die klassischen Züge einer harten,
revanchistisch gesteuerten Stadt, die ord-
nungspolitisch Wünsche und Privilegien der
Reichen und Tonangebenden ganz unge-
rührt durchsetzt: Nach dem Platzen der ame-
rikanischen Immobilienblase im Jahr 2007
verloren landesweit unzählige Menschen
Haus oder Wohnung, oft durch polizeiliche
Zwangsräumung. In der »Bay Area« waren
das mehrere Zehntausend, hart traf es etwa
die Bewohner der eher proletarischen Stadt
Oakland auf der Festlandseite der Bucht von
San Francisco. Nun fiel der Auftakt zum
zweiten Internetboom – also der Aufstieg von
Facebook, Google, Amazon und so weiter –
zeitlich exakt mit jener Immobilienkrise zu-
sammen. Und die Immobilienbranche zö-
gerte nicht, sich diese Gleichzeitigkeit zu-
nutze zu machen: Überall in der Gegend
wurden die zwangsgeräumten Einheiten
umgehend zu hochwertigen Objekten um-
gebaut; die explodierende Nachfrage nach
edlen innerstädtischen Lofts, Apartments
und luxuriösen Häusern gab dem Recht. Kar-
tiert wurden und werden diese Vorgänge et-
wa vom »Anti-Eviction-Mapping-Project«,
das in dem Sammelband vorgestellt wird.
Seit Jahren verfertigen dessen Aktivisten
Übersichtskarten für potenziell bedrohte
Mieter und koordinieren auch Proteste ge-
gen Zwangsräumungen mit – ganz kampflos
werden den Technologiekonzernen die Städ-
te auch in den USA nicht übergeben.
Signifikant an diesen Verdrängungspro-

zessen ist indes ihr spezifisches ›Beutesche-
ma‹: Es geht bei diesen neuen Habitaten für
die ›Visionäre‹ der IT weniger um klassische
Standortfaktoren wie etwa eine Nähe zum
Arbeitsplatz, einen hohen Freizeit- und Er-
holungswert oder eine gute infrastrukturelle
Anbindung. Vielmehr stehen oft gerade mul-
tiethnische Viertel – zwischen ›sozialem
Brennpunkt‹ und Künstleraktivistenhabitat
im Fokus. Diese Gegenden verfügen über ein
spezifisches kulturelles Kapital, das ihnen
nunmehr quasi zum Verhängnis wird. Die
Zeiten sind vorbei, in den die IT-Unterneh-
men in campusähnlichen Einrichtungen jott-
wede residierten und produzierten – wie das
etwa Douglas Coupland noch 1995 in sei-
nem Roman »Microserfs« (»Mikrosklaven« in
Anspielung an Microsoft) beschrieb. So woll-
te Google seine Berliner Start-up-Farm auch
unbedingt in Kreuzberg errichten: Gerade
widerständige, subkulturell geprägte Kieze
als spannende Orte eines vermeintlichen so-
zialen und kulturellen Austauschs verkör-
pern nicht nur die spezifische Diversitäts-
ideologie, die diese Branche vor sich her-
trägt, sondern erfüllen oft auch die konkre-
ten Wünsche ihrer Mitarbeiter.
Zwischen Graffitis und Straßencafés sol-

len sich die ›kreativen‹ Beschäftigten aber
nicht nur erholen. Es geht tatsächlich da-
rum, den ›Spirit‹ dieses ›urbanen Lebens‹ in
den Produktionsprozess selbst aufzusaugen.
So werden in San Francisco Passagen zwi-
schen Bürogebäuden in coole »leisure-zo-
nes« (Freizeitzonen) umgewandelt, in de-
nen es neben dem Chai-Latte auch jede Men-
ge soziale Interaktion zwischen den Ange-
stellten gibt – und die vermeintliche Pause
sich weiter mit Arbeit füllt.
»Die ganze Stadt ist dein Büro«, erklärte

eine Angestellte von »WeWork« gegenüber
Katja Schwaller. Die global agierende Firma
bietet keine Produkte an, sondern Einzelar-
beitsplätze in beschriebenem produktiv-coo-
lem Ambiente – inzwischen auch in Berlin,
Hamburg, Frankfurt am Main und Köln. So
wie jener Brandon S. seine Premium-Ob-
dachlosigkeit teils in einer Begriffswelt von
Freiheit und Unabhängigkeit schildert, erin-
nert dieser Slogan unfreiwillig und vielsa-
gend an die Kampfparolen der linksradika-
len Operaisten im Hochfordismus der 1970-
er Jahre, die aus kritischer Sicht die ›ganze
Stadt als Fabrik‹ verstanden. Dieses Verdikt
kommt im Umfeld der heute prägenden post-
fordistischen Digitaldienstleistungsbranchen
quasi in Affirmation zurück: als ein kultu-
relles ›Saugen an der Stadt‹, das ein grund-
legend neues Verhältnis zwischen Produkti-
on und Reproduktion in einem spätmoder-
nen Kapitalismus zeigt, der sich – weder zeit-
lich noch räumlich – mit der Existenz eines
Feierabends abfinden will, aus dem er sich
›ausgeschlossen‹ fühlen könnte.
Ganz neu sind diese Befunde zwar nicht.

Dass eine nur revanchistische, ›harte‹ Stadt-

politik nach Art des New York der späteren
1980er und 1990er Jahre – wie sie im Credo
der Zero Tolerance aufgehoben war – mit
Blick auf die jungen Eliten der sogenannten
Kreativwirtschaft ausgedient hat, beschrieb
schon um 2000 der amerikanische Soziologe
und Trendautor Richard Florida. Anstelle
dieser ordnungspolitisch bornierten Nullto-
leranz, empfahl er, müsse ein Mantra der
›drei T‹ treten, also eine Stadtkulturpolitik
von »Talent, Technologie und Toleranz« – die
mittlerweile tatsächlich zumindest zu einer
populären Floskel auch europäischer Stadt-
planer aufgestiegen ist. Was Schwallers
Sammelband am Beispiel der Bay Area aber
in großer Klarheit zeigt: Diese ›weiche‹
Stadtkulturpolitik der ›drei T‹ löst die ältere
Nulltoleranzpolitik nicht etwa historisch ab;
vielmehr treten beide Paradigmen ergän-
zend nebeneinander: Die kulturell ›diverse‹
Welt der Kreativen ist stets auch eine Welt
klassischer, brutaler Segregation: In der Bay
Area leben mehr als 20 000 Menschen auf
der Straße – mehr als in Berlin, wo es 4000
bis 10 000 sind. Für die wohl wohlhabends-
te Region des Planeten ist das bemerkens-
wert. Allein im heute steinreichen San Fran-
cisco, das weniger als eine Million Einwoh-
ner hat, sind es 7000.
Wer sich nun fragt, wie eine urbane Zone

wie das Silicon Valley überhaupt funktio-
nieren soll, wo also diejenigen bleiben, die
die Arbeitskraft der ›Kreativen‹ reproduzie-
ren, den stößt Schwallers Band exempla-
risch auf East Palo Alto, kurz »EPA«. Die
Stadt, weit überwiegend von Schwarzen und
Latinos bewohnt (und 1995 in dem Spiel-
film »Dangerous Minds« popkulturell zu

»Gangstas Paradise« verklärt), ist einer der
Orte, an dem all diese Reinigungskräfte, Se-
curity-Mitarbeiter und sonstige Dienstleister
leben. Obwohl EPA tatsächlich nur wenige
Meilen etwa vom Hauptcampus der Stanford
University, einem Epizentrum des Valley,
entfernt ist, liegen Welten dazwischen. Wer
in einem Gebiet wie EPA lebt und von dort
aus oft stundenlang zum Job in der weiteren
Umgebung pendelt, ist ein Mensch anderer
Art aus einer exterritorialen Zone.
Schon 1991 prophezeite Saskia Sassen in

»The Global City«, ihrem Manifest einer kri-
tischen Stadtsoziologie der neoliberalen
Globalisierung, wie die postindustriellen
Metropolen räumlich und sozial zerfallen:
Während die eine Straßenseite zu einer Welt
gehören kann, in der wahlweise London, Los
Angeles, Berlin oder Tokyo stets gleich um
die Ecke liegen, mag die andere Seite der-
selben Straße zu einer Sphäre zu zählen sein,
deren Bewohner – auch wenn viele viel-
leicht davon einmal von weit her kamen –
die Stadtgrenzen kaum je zu überschreiten
vermögen. Vor bald 30 Jahren mag sich Sas-
sen darin getäuscht haben, wie jene globale
Zone aussehen würde, indem sie sich vor-
nehmlich ›hart‹ bewehrte, abgeschottete Ga-
ted Communities als Habitat der neuen Eli-
ten vorstellte statt einer Art globalen Sze-
nebezirk mit bunt anmutenden Straßenca-
fés. Doch zeugt nicht zuletzt das Silicon Val-
ley von heute davon, wie real und gefähr-
lich die Demarkationslinien zwischen diesen
Welten sind.
Ein Beispiel dafür, an das Schwallers Band

erinnert, ist das Schicksal von Alex Nieto. Der
28-jährige mexikanischstämmige Security-

Mitarbeiter befand sich 2014 auf dem Weg
zur Arbeit, als er von zwei – frisch zugezo-
genen, mittelständischen – Spaziergängern
wegen seines unter der Jacke getragenen Ta-
sers, der Teil seiner Arbeitsausstattung war,
für gefährlich gehalten wurde. Sie riefen die
Polizei, die Nieto stellte und mit 59 Schüssen
(!) tötete.
Dieses Massaker führte zu breiten Protes-

ten in der Bay Area. Und es lenkt den Blick
nicht nur auf eine Polizeipraxis, der in der Ge-
gend schon zuvor immer wieder junge Män-
ner zum Opfer gefallen waren, sondern auch
darauf, wie sich jene erste und diese zweite
Stadt in den Arbeitsverhältnissen ihrer Be-
wohner spiegelt und herstellt. Denn wo die
gefragten Experten der neuen Technologien
mit allerlei betrieblichenWellness- und Un-
terhaltungsangeboten bei laune hält, dient
der der Welt der nachgeordneten Dienstleis-
ter und ihrer Subunternehmen schon mal
Rassismus als Disziplinierungsinstrument:
»Bei einigen der Subunternehmen gibt es (...)
bereits eine lange Geschichte von Einschüch-
terungsversuchen gegenüber Beschäftigten,
die sich für ihre Rechte einsetzen. Bei pa-
pierlosenBeschäftigtenwird dann schnellmal
mit der Immigrationsbehörde gedroht – das
hält die Löhne niedrig und soll eine gewerk-
schaftliche Organisierung verhindern«, er-
klärt Marta Noel Fernandez, die Leiterin ei-
nes lokalen gewerkschaftlichen Zusammen-
schlusses in Schwallers Sammelband. Und
seit Donald Trump an der Macht ist, spielen
solche Machtressourcen eine wachsende Rol-
le. Derweil karren die Technologiekonzerne
ihr Personal aus denGebieten, aus denenman
diese zweite Arbeiterklasse vertrieben hat

oder im Begriff ist, das zu tun, über Strecken
von bis zu 70 Kilometern zu den jeweiligen
Firmensitzen. Zumal die »Google-Busse« gel-
ten inzwischen als Symbol dieser Gentrifi-
zierung. Zuweilen gibt es Straßenblockaden
gegen sie.
Solche Zuspitzungen gibt es in Europa

noch kaum. Doch wird den Heilsbringern aus
dem Reich der neuen Technologien vielfach
der rote Teppich ausgerollt. Die stadträum-
lichen Effekte sind etwa in London spürbar,
wo sich um den 2012 eröffneten Google-
Campus mittlerweile die »East London Tech-
City« – genannt auch »Silicon Roundabout« –
gebildet hat. Dort haben nun neben Amazon,
Cisco, Facebook, Google, Intel und Microsoft
zahlreiche Firmen ihre Ableger – und sind die
Mietpreise drastisch gestiegen. Im EU-Dere-
gulierungsparadies Dublin, wo Facebook sei-
nen Europasitz hat, ist es nicht anders.
Während es sich hier um vergleichsweise

konventionelle Gentrifizierung handelt, ging
es bei dem im vergangenen Jahr durch Pro-
teste zunächst – zumindest symbolisch – ge-
stoppten Plan von Google, in mitten im Ber-
liner Bezirk Kreuzberg einen Campus zu er-
öffnen, um jenen kulturellen Vampirismus,
der einen Genius Loci in ein Produkt sperren
will: Google und Co. »brauchen den gesell-
schaftlichen Reichtum ihrer Umgebung, die
Kommunikation mit ihr, das Vergnügen und
die Lust, die nur das nicht-technisch Vermit-
telte Miteinander geben kann«, schreibt in
dem Sinn das in Berlin ansässige Capulcu-
Kollektiv. Wenn das zutrifft, kann ein öf-
fentlicher Liebesentzug, wie er in der Kreuz-
berger Anti-Google-Kampagne im vergange-
nen Jahr praktiziert wurde, solche Konzerne
tatsächlich empfindlich treffen.
Diese Kämpfe stehen weiter auf der Agen-

da und dreht sich keineswegs nur um die In-
teressen der Bewohner vor Ort. Wenn sich
nämlich, wie David Harvey formuliert, die
»Horden der unorganisierten Urbanisie-
rungsproduzenten« in Bewegung setzen,
können sie das Aufsaugen des Urbanen in ka-
pitalistische Produktionsprozesse insgesamt
treffen. Katja Schwaller geht es in ihrem Buch
darum, »Debatten anzustoßen und mit den
Beispielen aus der San Francisco Bay Area zu
einem besseren Verständnis gewisser Pro-
zesse und Entwicklungen beizutragen, die
sich zunehmend auch an anderen Orten be-
merkbar machen.« Das leistet der Band her-
vorragend. Und er empfiehlt sich für alle, die
es aus welchen Gründen auch immer einmal
in das mythische Gebiet des Digitalkapitalis-
mus verschlägt, als eine Aert politischer Rei-
seführer.

Katja Schwaller: »Technopolis – Urbane Kämpfe in
der San Francisco Bay Area«, Assoziation A, 232
S., 19.80 €.

■ KOMMENTAR

Scheinsieg auf Zeit
Rainer Balcerowiak besichtigt den Kreuzberger
Post-Google-Campus

Als der Internetkonzern Google im Oktober 2018 mitteilte, dass er auf
die geplante Errichtung eines Campus für Start-ups im alten Umspann-
werk in der Ohlauer Straße in Kreuzberg verzichtet, jubelten zahlreiche
Kritiker des Projekts. Man habe den Campus »durch einen breiten und viel-
fältigen Widerstand von Anwohner*innen und Aktivist*innen mit viel-
fältigen Mitteln – darunter Demonstrationen, Kundgebungen, Farbbeu-
telwürfe, Sprühereien, Transparente, Infostände, Plakate, Flugblätter und
die Besetzung Anfang September – verhindert«, hieß es in einer Erklä-
rung der Initiative »Google Campus & Co verhindern«.
Wohlwollend könnte man diese Einschätzung als naiv bezeichnen.

Denn Google hat sich keineswegs aus dem Projekt zurückgezogen. Statt
Google-Campus entsteht in dem Gebäudekomplex nun das so genannte
»Haus für soziales Engagement – Begegnungsstätte für die Zivilgesell-
schaft«. Der Konzern übernahm den kompletten Umbau, die Ausstattung
und die Mietkosten für die ersten fünf Jahre, insgesamt 14 Millionen Eu-
ro. Die ursprünglich für Mai 2019 geplante Eröffnung hat sich verzögert,
nunmehr soll der Start im August erfolgen.
Gut investiertes Geld, denn der Netzgigant kann sich quasi als Mus-

terknabe in Sachen »soziale Verantwortung« präsentieren und ist aus der
Schusslinie. Als Verwalter wurde die Onlinespendenplattform betterpla-
ce.org eingesetzt. Die Plattform gehört zu einem Firmengeflecht aus ge-
meinnützigen und gewinnorientierten GmbHs und Aktiengesellschaften,
die vor allem im Bereich der Unternehmensberatung und im Vertrieb di-
gitaler Dienstleistungen tätig sind. »Im Haus können wir die Stärken von
Betterplace an einem einzigen Ort bündeln und aus dem Netz direkt nach
Kreuzberg tragen« jubelte eine Sprecherin. Es geht um das »Kernge-
schäft« von Betterplace: Die Vernetzung gemeinnütziger sozialer Orga-
nisationen mit Spendern, denen die Möglichkeit geboten werde, »ein pas-
sendes Hilfsprojekt zu entdecken«. Die Plattform finanziert sich haupt-
sächlich durch Provisionen aus den Spendengeldern.
Mit im Boot ist der bundesweit aktive Sozialkonzern Karuna, der dort

unter anderem die Redaktion der Straßenzeitung »Karuna Kompass« und
eine Art Head-Office für die diversen Projekte des Vereins, zu dem auch ei-
ne Genossenschaft und mehrere GmbH gehören, unterbringen will. Ka-
runa hat bereits mehrere von Google ausgeschriebene Wettbewerbe ge-
wonnen und sieht nach eigenem Bekunden »in der Digitalisierung des so-
zialen Sektors großes Potenzial«. In der Zeitung werden wahre Lobes-
hymnen auf Google gesungen. Bei den Projekten, die in dem neuen Zent-
rum koordiniert werden sollen, werden hauptsächlich ehrenamtliche Mit-
arbeiter des Bundesfreiwilligendienstes eingesetzt, die dafür ein Ta-
schengeld erhalten. Feste Anlaufstellen oder gar Wohnprojekte sind al-
lerdings nicht geplant.

Womit man beim eigentlichen Kern der Geschichte angelangt ist. Denn
letztendlich betreiben Unternehmen wie Betterplace und Karuna massiv
die neoliberale Entstaatlichung und Privatisierung der öffentlichen Da-
seinsvorsorge. Jenseits jeglicher öffentlichen Kontrolle werden »unter-
stützenswerte Projekte« identifiziert und im Schulterschluss mit der Di-
gitalwirtschaft durch private Spenden finanziert. Dabei geht es nicht um
objektive Prioritäten, sondern um die »Vermarktbarkeit« sozialer Proble-
me. Schließlich können sich die Spender – darunter viele Unternehmen –
aussuchen, wofür sie ihr Geld ausgeben, um im Gegenzug imageför-
dernde »Social Responsibility« zu erhalten.
Entsprechend zufrieden zeigt man sich beim vermeintlichen »Verlie-

rer« Google. Ziel seines Unternehmens sei stets gewesen, »in Kreuzberg
ein Angebot zu schaffen, das der Gemeinschaft zugute kommt und die-
sem vielfältigen Kiez gerecht wird«. Betterplace und Karuna seien dafür
die idealen Partner, die für »Innovation im sozialen Bereich« stünden, er-
klärte ein Firmensprecher nach der Umwidmung.
Aber das Thema ist bei den Kiezaktivisten längst abgehakt. Schließlich

hat man ja einen »großen Sieg« gegen den Internetriesen errungen.
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Ein kulturelles »Saugen
an der Stadt« zeigt –
jenseits der schlichten
Verteuerung des Raumes
– ein grundlegend neues
Verhältnis zwischen
Produktions- und
Reproduktionsräumen
in einem postmodernen
Kapitalismus, der sich
nicht mehr mit einem
Feierabend abfinden
will.

Fotos: Getty Images/John Gittelsohn, Alamy

Die ganze
Stadt sei
Dein Büro
Vom Revanchismus zum Vampirismus:
urbaner Raum nach Art des Silicon Valley.
Von Florian Schmid
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