En av syv livshendelser

Alvorlig
sykt barn.

- Barn og unge med sammensatte behov

Fra rotarsaker til arsakskompleks og mulighetsrom



Dette dokumentet beskriver prosessen véren 2021 i forste
diamant av Stimulab-fasen av livshendelsen Alvorlig sykt
barn (heretter ASB prosjektet). Livshendelsen er en del av
regjeringens digitaliseringsstrategi.

Dokumentet beskriver prosjektgruppens problemforstéelse,
og er en innramming for det videre arbeidet.
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Prosessen frem til n&

Det foreld ved prosjektoppstart allerede svaert mye kunnskap
og innsikt, som godt beskriver smertepunkter for barna og
familiene som mottar tjenestene. En viktig kilde her var
Helsedirektoratets «Hvor skal man begynne?». P&
systemnivéet fantes det omfattende dokumentert kunnskap
blant annet fra DFQD, 0-24-samarbeidet samt en rekke andre

pdgdende tiltak og prosjekter.

Prosjektet brukte en del tid pd & gjennomga dette, og
sammenfattet det viktigste i et kunnskapsnotat; en kort
beskrivelse og oversikt over viktigste kilder, inkludert en
oversikt over viktigste, tilgrensende og pagdaende
prosjekter/tiltak.




Innsiktsarbeid

ASB prosjektet er en storre satsning, og mélsetningen er & kunne handtere noen
av de overgripende problemstillingene som familier med alvorlig syke barn og
barn med sammensatte behov star i i mate med offentlige tjenester.
Hjelpeapparatet som mater malgruppen er svaert fragmentert og organisert pa
mange nivéer i forvaltningen, fra mange ulike sektorer og fagomréder. Vi arbeidet
etter en hypotese om at noen av enkeltproblematikkene nok kan lases punktvis,
men at de ikke vil kunne lgses varig og gjennomgripende om ikke underliggende
rotarsaker ogsd adresseres. Vi gnsket gjennom supplerende innsikisarbeid og
analyse & identifisere hva de viktigste, underliggende rotérsakene er, som gir sa
mange ulike utfordringer i et svaert sammenflettet og komplekst bilde. Ved & fange

opp rotarsaker, vil man ogsé kunne gjsre mer gjennomgripende og varige
endringer.

Innsikten er oppsummert i en egen innsikisrapport. | all hovedsak er det godt
samsvar mellom funnene i innsikisarbeidet og allerede eksisterende kunnskap.




Metode

Tienestedesignmetodikk er en bzerende tilnerming i denne Stimulab-fasen av livshendelsen ASB.
Tienestedesign i seg selv er ikke en vitenskapelig metode, men en tilnerming til utfordringer der man
setter reelle brukerbehov i sentrum (i dette tilfelle bade sluttbrukere og tienesteytere), og kombinerer
dette med bade visuelle, kreative og analytiske prosesser med mél om & utvikle sammenhengende og
treffende tienesteforlep og gode brukeropplevelser. Til dette ligger det ogsé ofte & forsta hvorfor ting
ikke fungerer slik man gnsker, og dermed hvordan organisasjonene som leverer tienestene er
organisert for & levere pa dette. | dette arbeidet, som er ment & vaere bade utforskende og
eksperimenterende, valgte vi i denne forste diamantfasen en svaert &pen tilnaerming til utforskningen.
Dette for & ikke lukke innovasjonsrommet og for & vaere apen for at den innkommende innsikten
kunne baere med seg elementer som ville vaere retningsgivende for den videre organiseringen av
materialet og tilnaermingen.

Arbeidet vi gjorde med & sgke & identifisere rotdrsaker, lente seg ikke pa en bestemt metode men var
mer en sammenstilling av ulike inngangsporter & forstd problemkomplekset fra og en oversettelse av
den fremkomne innsikt i det som er antatte rotarsaker. | denne prosessen vekslet vi ved &
oppsummere og & ha hypoteser om ulike rotarsaker basert pé analyse av og logisk resonnering av
innsiktsmaterialet og gé tilbake til en ny gijennomgang av innsikten. Tjenesteytere og tienestepanelet
bidro ogsad med sveert viktige betraktninger og forstdelsesmodeller i samtalene under innsikisarbeidet,
som var med pd & bygge opp under eller nyansere bildet.

Prosjektgruppen, med sin sterke kompetanse og erfaring pé ulike aspekter av tematikken, bidro til &
justere og tilpasse en overordnet modell over problemkomplekset, som kan benyttes som
utgangspunkt for den videre innsatsen i drene framover.
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. FA OVERSIKT OG GREP OM MATERIALET
STEG - MYE KUNNSKAP OM PAIN POINTS
Bearbeidi terialet
Fordi struktureringen av materialet ikke fulgte én bestemt metode, har .
vi valgt & heller i de kommende sidene beskrive hvordan vi innhentet, w f —
o 0 0 o ¢ 3 FAMILIE
strukturerte og bearbeidet innsikten. u§.| nf%
Materialet som skulle bearbeides var bade stort og bildet som tegnet seg komplekst. &

For & kunne héandtere dette, strukturerte vi innsikten inn i forst tre, og etter hvert fire
n iva er: ! 2 ﬂ Individ / fagpersoner i de

. o oo t “ ! UT@VENDE utevende tienestene
Brukere: Barn og unge innen mélgruppen og deres familier Z TIENESTER
» HELSEFORETAK
Tienesteutavere: Individer og fagpersoner i de utevende tjenestene - ””-I s O s e
w 1 I mellom tjenestene
Tienesteledelse- og organisering: Ledelse og styring i og mellom tjenestene - e 1
Systemet: Rammevilkérene tjenestene opererer under
Det er viktig & merke seg at nar det kommer til lzsningsutvikling senere i lapet, ser vi
imidlertid p& tjenesteutovere som brukere ogsd, da de ogsé har behov for en del E . hm " omMINE zr;:::rs.ib:l:i:q‘téi:iskc.
endringer. Men i struktureringen av materialet har for enkelthets skyld forholdt oss til B L Departement obike rommeviktr.
. REGJERING
begrepet brukere som barn og unge med alvorlig sykdom eller sammensatte behov ®
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og deres familier.
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problemomréder i hverdagen hentet fra kunnskapsgrunnlaget. (S ° =" | ' q Yo = amrule
Hvor skal man begynne? Rapporten dekker temaet bredt og - : o fe 53] R
peker spesielt & fire viktige problemomrader. Vi tok disse som i j-
utgangspunkt da vi strukturerte materialet. Ol 1
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Fordi det allerede foreld et s rikt kunnskapsgrunnlag, var det
ikke ngdvendig & kartlegge smertepunkter og utfordringer
videre i eget innsiktsarbeid. Vi kunne vi gé rett pd prosessen
med & utforske rotarsaker og utlasere for problemomradene.

TEMA 3: LETT TIRGIINGELIG INFORMAS)ON




P4 let etter rotarsaker

For & forstd hva som var arsaken til at ulike situasjoner ikke ble last p& en
tilfredsstillende mate for brukere, tok vi konkrete historier og benyttet det visuelle
underlaget for & kartlegge darsakskjedene som ledet frem til den uanskede
situasjonen. Dette ga nyttig innsikt og informasjon. Men det er mange variabler som
spiller inn i bare én ugnsket situasjon.

Né&r man satte sammen bildet med flere slike arsakskjeder basert pé flere konkrete,
opplevde situasjoner, s& vi at arsakene som til sammen forte til den ugnskede
situasjonen var sammensatte, fragmenterte og tverrgdende fordelt utover
sektorinndeling, nivé, tid, lovverk, retningslinier gkonomi, lokale variabler, mm. De
fleste av situasjonene hadde ikke én arsak, men mange arsaker som spllte sammen.
A folge arsakskjeder viste seg & vaere et godt verktgy i prosessen for a forstd og i
dialogen med bade brukere og tienestene. Men det var ikke en god mate &
dokumentere pé&, da det & kartlegge sé detaljert og grundig ga for mye informasjon
til at det ble handterbart. Det ga oss likevel en god forstaelse av de viktigste
rotérsaker pa detaljnivé, men var ikke like nyttig for & beskrive og endre
problemomrddene p& mer overordnet eller systemisk niva. Denne maten & strukturere
pé kunne f.eks. peke pa at det er noen juridiske barrierer eller
informasjonsflytutfordringer, men straks man skal peke pé& neyaktig hva disse er, sé
blir informasjonen sveert spesifikk og punktisolert. Utfordringene er sé tverrgdende
og fragmenterte at det er vanskelig & omsette det i konkrete, videre lzp.
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P4 let etter rotarsaker

Malet var hele veien & finne en méte & organisere materialet péd som
kunne gi oss logiske inngangsporter til endringsarbeidet. Slik det
foreld, var det naermest en liste med hundrevis av smertepunkter og
utfordringer, men det var vanskelig & fa tak i de underliggende
drivkreftene som farte til utfordringene.

Vi kom etterhvert ogsé til en erkjennelse av at det ikke ga mening i &
organisere det kommende endringsarbeidet isolert tematisk under
tema som jus, organisering, digitalisering, osv. Det ville kanskje synes
logisk & organisere endringsarbeidet i form av ulike tema som dette,
der man kunne tenke seg at en gruppe kunne jobbe med ngdvendige
endringer i lovverket, mens en annen kunne arbeide med
digitalisering. Vi sa raskt at det kunne fungere for & lzse ett og ett
problemspor, men det brakte oss ikke noe narmere rotarsaker eller
underliggende utlasende eller opprettholdende faktorer. Dette fordi
arsakene til ett problem hos sluttbruker har rot i utfordringer pé tvers
av disse og flere tema. | dette komplekse og omfattende bildet av
problemomréder og smertepunkter, ville en slik tilnaerming risikert &
resultere i mange punktendringer, men ikke en systemisk endring.
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Bearbeiding av materialet

Materialet var sépass omfattende, og bestod av Brukerbeh
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undrevis av punkter og problemomréader. Fer vi
gikk i gang med eget innsiktsarbeid, hadde vi
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Prioriterte tema

for dypdykk

For det videre innsiktsarbeidet og for den péfalgende analysen,
var vi ngdt til & velge noen f& omréder som startpunkt. Temaer
som jus, skonomi, osv., hadde vist seg & ikke veere en
hensikismessig inngangsport og konkrete smertepunkter ga et for
detaljert bilde. Vi valgte derfor to situasjoner som utgangspunkt.
Vi hadde en prosess med hele prosjekigruppen, hvor vi til slutt
valgte to typiske og viktige brukersituasjoner som inngangsport -
bade til dialogen i intervjuene men ogsa som en inngang til
problemkomplekset. Disse ble valgt fordi de til sammen fanger
opp en god bredde av hvor skoen trykker. Disse var:

1 TIDLIG FASE: fra hjelpebehovet oppstar til stetten er pa plass
2 OVERGANGER

Det innebar ogsé at vi for en liten stund valgte bort & utforske
kijente smertepunkter som f.eks. svak tilgang til informasjon. Vi
gjorde denne nedvalgsprosessen sammen med prosjektgruppen
ved & belyse potensialet ut fra ulike linser: bruker, tjeneste,
systemisk og gevinst. Det ble ogsé forankret i styringsgruppen.
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SITUASJON #1: Tidlig fase - fra
behov oppstar

Hvor man trenger stette til & navigere
i en ny og kompleks livssituasjon,
koordinere aktarer, sikre oppfalging
og riktig hjelp fil riktig tid.

PRRIORITERE

SITUASJON #2: Overganger
Mellom f.eks. Barnehage og skole forer
til rutineendringer, nytt akterbilde og
nye behov. Man er i disse situasjonene
avhengig av tidlig og riktig
koordinering, oppfelging og tilpasning.



Kriterier for prioritering

Vi har i to omganger arbeidet med & prioritere hvor vi skal ha fokus, og hvordan
vi skal ga inn i arbeidet. Begge gangene har vi belyst utfordringene eller
valgmulighetene gjennom de fzlgende perspektivene i ulike workshops og
gruppearbeid:

1. Hvor nyttig/verdiskapende er sporet/prosjektet fra
innbygger/brukerperspektivet? Hvilken effekt vil det ha og hvor?

2. Hvor nyttig/verdiskapende er sporet/prosjektet fra et tjenesteperspektivé Hvilken
effekt vil det ha og hvor?

3. Hvor nyttig/verdiskapende er sporet/prosjektet fra et overordnet systemniva?

4. Gevinstperspektivet - hva er kost/nytte balansen og hvor ser vi sterst skonomisk
eller samfunnsmessig gevinstpotensiale?

5. Hva er viktig i et portefalieperspektivé Balansert portefalie av prosjekter, som til
sammen skaper endring og bidrar til momentum for ASB arbeidet

Dette har sé veert gjenstand for dreftinger i bade prosjekigruppe og
styringsgruppe, for det er foretait en prioritering.

1-2-3




4.
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Intervju

Det ble bade gjennomfart semi-strukturerte dybdeintervju og fokusgrupper. Det ble utarbeidet Familier:
interviuguider som utgangspunkt for samtalene, med de to valgte situasjonene som inngangsport til « 4 ulike familier med ulike utgangspunkt
dialogen. Innsiktsgruppen, gevinstgruppen og andre prosjektdeltakere spilte inn pé intervjuguidene. og behov (Yiterpunkt)

Formalet med innsiktsarbeidet var & forsgke & forstd rotarsakene til alle smertepunktene béde brukere
og tienestene opplever. Vi jobbet fremdeles med de fire nivéene (bruker, tienesteutaver, tjeneste
ledelse og system), men valgte & konsentrere oss om informanter fra de tre farste nivaene. 0 - 24
samarbeidet arbeidet mye pé& systemnivd, og det er né prosesser i gang for & styrke det tverrsektorielle
samarbeidet i departement og direktorat, samt flere lovendringer underveis. Men O - 24 samarbeidet «  2x Koordinatorer

selv har konkludert med at de har for lite innsikt pé bruker- og tjenestenivé, til at de kan identifisere . Helsesykepleier pa VGS
noyaktig hvilke endringer som bgr gjeres pd systemnivé for & styrke samhandling og det tverrsektorielle
i lagene naermere brukeren. Vi prioriterte derfor pa dette stadiet & supplere pa de nivéene heller enn &
trékke opp noe som er i gang. lkke dermed sagt at innsikt i systemlaget er nadvendig, men det er

Tienesteutovere
«  2x kontaktleerer pé grunnskolen
«  Styrer i en barnehage

Andre intervjuer (tjenester):

eventuelt noe som kan hé&ndteres til hasten om man @nsker & arbeide videre med tematikken. * HABU ved et universitetssykehus

. PPT
Grunnet korona og smittevernhensyn, ble alt innsiktarbeid gjennomfart digitalt. Det ga ogséa bedre . NAV (Saksbehandler og leder ved
mulighet til god geografisk variasjon blant informantene. P& brukersiden har vi lagt vekt pa & rekruttere hjelpemiddelsentralen)

en variert gruppe med deltakere.

Ledelsesniva:

Flekkefjord kommune, som deltaker i prosjektet, bidro i rekruttering og deltakelse fra tjeneste- og : .
. Radmann/kommunedirektar

kommunesiden i Agder. Det ble snakket med bade foresatte, ungdommer, lzerere, kommunale tienester
og spesialisthelsetjeneste. «  Kommunalsjef Oppvekst og Kultur

«  Kommunalsjef Helse og Velferd
«  Enhetsleder forvaltning

«  Fokusgrupper med ledere (enhetsledere og
avdelingsledere)



Smertepunkter

Innsikisarbeidet handlet om & forsgke &
identifisere rotarsaker og & se hvor
mulighetsrommet for endring l& og & forsté
hva som skjer nér det fungerer godt.

En vanlig méte & organisere innsikt pd i
tienestedesignfaget, er & gruppere ulike
innsikter, sitater og smertepunkter under
tema som utkrystalliserer seg. Dette
fungerte godt i dette prosjektet ogsé. Vi
gjorde dette i strukturen med fire nivd, som
vi hadde laget.
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Sammenhenger

Denne sorteringen og grupperingen gjorde at vi
kunne speile temaene og smertepunktene brukere
opplevde, opp mot beskrivelser av smertepunkter
fra tienesteytere. Slik kunne vi identifisere gap
mellom den gnskede situasjonen, realiteten i
tienestene og brukerbehovene.

Resultatet ga en god beskrivelse av utfordringene
direkte utledet av innsikten, men ikke nadvendigvis
en organisering av problemomrédene som er
nyttig for & definere hvordan det videre
endringsarbeidet kan gripes an.
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TIDLIG HJELP,

FUNGERER IKKE

"M jo skrike etter

hjelp. Far det ikke

for det er blitt for
alvorlig og blir
fare for liv og

"har blitt kasta
steder i
helsevesen
uten & vite
hvor vi skal.."

“Nr ting begynte 4 g3 tl
elver el

TRENGER HJELP
SOM FUNGERER

"fikk fritatt
“Skulle onske vi fraveersgrense
ble henvist tidlig. fordi jeg var sa
Finne ut hva som
fungerte. Gar mye syk. De"t
sakte & fa hjelp!" redda meg

"Har hatt 29
behandlere.
Provd alt
mulig".

TID/KAPASITET

"400 elever pa en
Helsesykepleier /
miljearbeider
De er pressa!

Det tar litt for lang tid for
det blir systematisert."
Astrid S.

Koordinator: ""lkke noe
problem a fylle opp en
100% stilling med bare
koordinator saker,
mange som trenger
hjelp."
Astrid S.

L —————

Leerer «Vi star med vann
over hodet med 23 elever,
du kan ikke for gjort sa
mye, armer og bein overalt.
Tidlig innsats heres veldig
fint ut, men du trenger
voksentetthet for a hjelpe
barna som trenger det.»
Astrid S.

Ko: "Vi trenger flere
stettespiller til
leererne! Laerene
sitter alt for alene,
klarer ikke & se fra
1.til 10. alene»
Astrid S.

Ko: Foreldrene tar mye tid,
man er jo egentlig ikke
radgiver, men samtidige sa
er man veldig naerme.
«Alt av frustrasjon kommer
til meg, det tar mye energi."
Astrid S.

| ————

Ko: "Det kan hende at
jeg ringer sykehuset,
men de sier
bare:"Informasjonen

har vi gitt til foreldrene,

det kan dere fa av de.»
Astrid S.

—

"Har for mye a
gjore, det er
vanskelig det med
a tenke
langsiktig." Ashild

| ——

v

TEMPO /
TIDLIG INNSATS

Leerer: «i venter litt til om
de modnes, s4 gar
sommerferien og sa har
ingenting forandret seg og
s& plutselige er de i 5.
Klasse og sliter fortsatt med
det samme.»

Astrid S.

"Tidlig
innsats det
ma vi fa til."
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: - ROTARSAKER = ARSAKSKOMPLEKS
STEG - HYPOTESER BASERT PA INNSIKT

Arsakskompleks modell

Formélet med denne forste fasen, var & utforske problemomrédet, og bli omforent i
prosjekigruppen om hvordan vi oppfatter problemomrédet og arsakene til disse. Vi
var ogsé opptatt av & strukturere informasjonen og innsikten pé en slik mate, at det
kunne danne et utgangspunkt for det videre arbeidet - slik at vi sammen kunne
forsta hvor og hvordan vi skulle begynne & jobbe med & lzse denne floken.

Vi jobbet lenge med & forsoke & identifisere rotarsaker, og ut fra det arbeidet
vokste det frem en modell rundt de viktigste barrierene. Det ble etterhvert tydelig
at det ikke ble riktig & se det overordnede bildet som rotarsaker. Det i stor grad er
et samspill av ulike drivende faktorer som gar pé tvers av forvaltningsnivéd, tema
og sektor - det er et drsakskompleks med mange avhengigheter. | det framtidige
endringsarbeidet, er det derfor viktig & ta hensyn til at én endring ett sted, ikke vil
gi onsket effekt. Man kan benytte modellen (med underpunkter) som et

utgangspunkt for & lettere forsta hvilke samtidige endringer som ma finne sted. Arsakskompleks
Modellen viser kjerneomradene som behgver endring - pa tvers gjennom hele
forvaltningskjeden og styringslinjen. e —

Hielpen kommer ikke
informason i il riklig tid og det i
brukere og tienester svikter overgangene ke alfid git

Lang saksbehandling

Modellen ble til gjennom mange iterasjoner, og gjennom gode innspill og
dreftinger i bade prosjekigruppe og styringsgruppe. Modellen er forst og fremst et
arbeidsverktgy i prosessen. Den er ikke nedvendigvis endelig, og vil itereres pé
ved behov.

1A. Manglende brukermedvirkning og 4 < 1B Manglende samhandiing
individuelt tipasset tjenesteutforming mellom tienestene og manglende helhet

2. Ledelse, organisering,
insentiver

og kompetanseutvikling
tilrettelegger ikke tlstrekkelig

4. Universelle arenaer som
bamnehage og skole fungerer
ikke optimalt for alle

Om det skal oppnds varig endring for alvorlig syke barn og barn og unge med
5. Sentralforvaltningen skaper utfordringer som forplanter seg nedover i systemet:
rinndeli i idler, sval

sammensatte behov og deres familier, s& mé& alle de fem hovedtemaene i modellen o o
arbeides med. .

viktigste faktorene for
e

in
e skal kunne oppleve
tfordringene rundt
samhandiing og ing lever i et samspill mellom
sentralforvaltningen og tjenestene.

. ui
de tjenester. Ut

Modellen danner grunnlaget for missionspor, og for prioriteringer til hasten.



S. ROTARSAKER = ARSAKSKOMPLEKS
STEG . HYPOTESER BASERT PA INNSIKT

Bearbeiding av materialet

Vi utarbeidet ogsa en mer detaljert visualisering av de ulike aktgrene, inndelt
i den samme strukturen. | dette la vi ogsa inn et lag for & visuelt kunne se de
viktigste sektoromrédene. Denne visualiseringen gnsker vi & benytte videre
inn i arbeidet med scenariotesting senere i lgpet.

Barn med sammensatte behov

vvvvvv




Brukerpanel

Prosjektet har etablert tre brukerpanel.
Ett for foresatte, et ungdomspanel og et tienestepanel med representanter fra
kommune og spesialisthelsetjeneste.

Brukerpanelene er opprettet for & kunne avstemme de overordnede retningsvalgene
prosjektet vil foreta og verifisere at det er pd rett spor. Prosjektet ivaretar brukernes
stemme og behov gjennom at det benytter tienestedesigntilneerming med
brukersentrert utvikling og innsiktsarbeid, slik at brukerpanelene i farste omgang ikke
er etablert for & sikre medvirkning da dette allerede er ivaretatt. Men brukerpanelene
vil veere et viktig supplement for innsikten og sluttbrukerorientering av arbeidet.

Panelet er sammensatt med deltakere som pé foresatte- og ungdomssiden skal sikre en
bredde av bade geografi, situasjoner, alder og type hjelpe/tjenestebehov.

Tienestepanelet er i hovedsak rekruttert av KS, og sammensatt sammen av
nokkelakigrer innen helse og det mer strategisk ledelsesnivé i et variert utvalg av
kommuner. Formélet med tienestepanelet er & kunne sikre at prosjektets arbeid er
avstemt med den reelle situasjonen i kommunene og innen helse.

Panelene skal falge prosjektet over tid, og der er tiltenkt & innkalles etter behov (fra
manedlig til kvartalsvis).

Hittil har alle panelene mgttes to ganger, med unntak av tienestepanelet, som kun har
hatt ett mote.






Hva onsker vi a oppna:

Medvirkning og involvering

.. . . Oppleve helhetlige og
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Sikre gode
overganger og
oppfelging
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Hovedutfordringer

VI MA MER HER!

I DAGO‘..

? Vi blir ikke hort, spurt og hjelpen
kommer for sent og ofte med hjelp
som ikke passer.

Vi har ikke tid, samhandling er
utfordrende, og vanskelig med
tidlig innsats. Vi mé sy sammen
et lappeteppe av tienester.

Sektorenes retningslinjer er ikke
samkjerte. Vanskelig & ha oversikt
over totalen tjenestene ma
mangvrere i og brukerne meater.

Vanskelig & definere hvem
har ansvaret, lett & falle

mellom to stoler. @konomi
kan vare begrensende og

styrende.



Transformasjon og et skifte
ma til pa alle niva
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Reell brukermedyvirkning

. .
LA _“! :IX =l ™

Behov for reell brukermedvirkning stér sentralt blant funnene i
innsiktsarbeidet. Metodikken tjenestedesign setter brukeren i fokus for
arbeidet, og det er dermed ikke overraskende at brukermedvirkning
loftes frem. Vi gnsker & belyse at grunnen til at brukermedvirkning har fétt
en sa sentral plass, er fordi alle aktgrene har lgftet frem behovet fra sitt
stasted. Det ligger til grunn at det er behov for styrket tverrsektoriell
samhandling. Tjenesteytere selv beskriver en naer sammenheng mellom
samhandling og brukermedyvirkning. Dette er ogsé et sterkt fremtredende
funn i blant annet KS prosjektet «Tiltak som virkers. Man samhandler for
& skape bedre koordinerte og mer effektive samlede tienesteleveranser.
For & forstd hva det innebzerer, mé man nadvendigvis sette brukeren i
sentrum. Brukerens eierskap og tilslutning til stettetjenestene er ogsé
avgjerende for at de skal ha optimal effekt og at man lykkes.

Sist, men ikke minst, forteller mange tjenester at det kan veere krevende for
dem selv & skulle samhandle pé tvers av fag og sektorer, og at det & sette
brukerens mdl i sentrum for denne samhandlingen er en god ngkkel for &
fa det til. Samtidig forteller tienestene at de kan vaere usikre i det &
fasilitere og tilrettelegge for god brukermedvirkning, og at de mangler
metodikk og rutiner. Fra sentralforvaltningen sin side, har enkelte erfart at
det & involvere sluttbrukere i f.eks. et sektorbasert utredningsarbeid
automatisk tvinger frem det tverrsektorielle perspektivet. Brukerne lever
ikke sine liv i sektorer, og vil automatisk ettersparre behov pé tvers av
sektorer i en slik dialog. Og sist, men ikke minst, lafter brukere dette fram
selv. De foler seg ofte ikke hart og opplever at de ikke har reell
medyvirkning i store avgjerelser vedrerende deres egne liv. Dette gjelder
spesielt sterkt for barn og unge.



Digitalisering er en muliggjerer som sammen med
andre tiltak kan bidra med
en transformasjon p& hovedutfordringene
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Livshendelsen Alvorlig sykt barn er forankret i digitaliseringsstrategien -
En digital offentlig sektor. Det vil vaere behov for & gé i retning av digital
transformasjon med mer brukerorientering, bedre dataflyt og deling av
informasjon med brukerne og pé tvers av tjenestene, og generelt mer
bruk av digital teknologi for samhandling og dialog enn det som er tilfelle
i dag. Dette vil vaere i trdd med regjeringens digitaliseringspolitikk. Véar
livshendelse er et eksempel pé et omréde hvor det mé vaere fokus pé
digital innovasjon i et komplekst gkosystem av akterer, pé tvers av
sektorer og forvaltningsnivéer. Samtidig som vi i portefglien av tiltak og
prosjekter ogsé vil adressere andre deler av problemkomplekset, mé vi
tenke innovativt og kanskje ogsé radikalt pd muligheten for digitale
lzsninger.

Slik digitaliseringsstrategien ogsé skriver, sé kan digital transformasjon
fore til at organisasjoner ma endres, ansvar flyttes, regelverket skrives
om, eller prosesser designes pd nytt - noe vi ser det er behov for i denne
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livshendelsen. Digitaliseringstrategien er ogsé tydelig pa at brukersentrert
tienesteutvikling skal vaere et hovedgrep. | lys av dette, har vi benyitet
tienestedesignmetodikk for & kartlegge brukerbehovene slik at videre digital
transformasjon, innovasjon og tienesteutvikling bygger pa dette. Den innsikt som
er etablert i arbeidet sé langt vil legge et godt grunnlag for & foresla
digitaliseringstiltak og utnytte innovasjonsrommet fremover.

Malet om én digital offentlig sektor kan ikke lzses ved kun digitalisering, vi ser at
en rekke prosesser og rammevilkdr mé endres fer man kan nyttiggjere seg
digitalisering til fulle. Men vi ser ogsé at enkelte digitale innovasjoner vil kunne
veere pdadriver for innovasjon og reorganisering. Det fremtidige arbeidet med
ASB vil kunne romme begge deler. Gjennom dokumentet (spesielt i foilene som
er merket «mulighetsrom») fremkommer de konkrete forslag til
digitaliseringstiltak som hittil har kommet opp. Vi vil i det videre arbeidet ogsé ha
oppmerksomhet rettet mot mulige disruptive digitaliseringsmuligheter, som i kraft
av seg selv kan vare en péadriver for de nye, snskede prosessene og innovasjon.



Digitalisering er en muliggjerer som sammen med

andre tiltak kan bidra med
en transformasjon p& hovedutfordringene

I
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Digitalisering kan vzere en viktig muliggjsrer, men det er
ikke alene et svar pa de komplekse og sammenflettede
utfordringene vi ser. Bade brukerne og tienestene samhandler mye
rundt informasjon og deler informasjon. Méten dette gjeres pd i dag er
ikke optimal. | dag ligger informasjonen i ulike fagsystemer som i svaert
liten grad «snakker» med hverandre. Det finnes ogsa digitale verkigy
som kunne veert nyttig inn i de ulike arbeidsprosessene for vurdering,
involvering og kontinuerlig tilbakemelding.

Sluttbrukerne har omtrent ingen systemstatte for & fé informasjon som er
samlet, oppdatert og digital, om sin sak/tjeneste/-vedtak/tiltak. De kan
heller ikke se hvem som har tilgang til hvilken informasjon og kan styre
dette. Informasjonen de gnsker er i liten grad generell, de gnsker i starre
grad spisset informasjon, som er tilpasset og tilgjengelig nér de gnsker
det, ikke nér tienestene bestemmer.
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Tienestene er samtidig svaert redde for at det etableres nye systemer i
tillegg til det man allerede benytter i dag. Dette kan medfgre at man béde
md dobbelt- og trippeliregistrere informasjon, og det vil redusere
datakvaliteten. Hovedfokuset bar derfor vaere pé & lage flyt og funksjoner
mellom journal- og sakssystemer som henger sammen og pé bedre og mer
samlet informasjonstilgang for bade brukere og tienestene selv. Prosjektet
har identifisert en rekke konkrete, digitale muligheter.

Samtidig holder det ikke bare med endringer i digitale systemer, endringen
md understattes av at man bruker systemene og informasjonen. At man
lykkes med & f& bade medarbeidere, sluttbrukere og ledere til & benytte
og integrerer det i nye arbeidsprosesser. Vi ser med andre at det ligger et
viktig potensiale i digitale lasninger, men at det alene ikke vil kunne oppné
den gnskede effekten.



Kunne hatt mer:

Vi har ikke gjort innsiktsarbeid p& pé direktorats- og departementsnivd. Dette fordi det er
dekket godt ut fra 0-24 samarbeidets arbeid. 0-24 samarbeidet peker selv p& at de mangler
innsikt fra tjeneste- og brukerlaget. Innsikisarbeid pé direktorats- og departementsnivé vil i
tilfelle vaere aktuelt om missionspor fem velges som videre missionspor

Vi opplever ikke at vi i tilstrekkelig grad har fatt oversikt over alle pagéende lop, prosjekter,
lovarbeid, tiltak, mm. Dette er et svaert omfangsrikt, og vi haper vi har fanget opp det viktigste
i kunnskapsnotatet. Det vil matte sees naermere pd i de missionsporene vi gar videre med.

Skole - innsikisarbeidet fortalte oss at vi innledningsvis hadde lagt litt for lite vekt pa skole i
forhold til hvor viktig det er for barna og familiene. Vi har né justert dette i den visuelle
oversikten, men et missionspor som omhandler universelle arena som barnehage og skole, vil
behave mer konkret innsiktsarbeid.

Vi har i liten grad hatt blikk pé privat og frivillig sektor. Om det skal lages et bredere bilde
senere, vil dette vaere interessante omrader & utforske mer.




77

Fra rotarsaker til
et samspill i et
arsakskompleks




Fra rotarsaker til sammensatte
arsakskomplekser

En rotdrsak henviser til roten av et problem - den utlesende faktoren. Om man
lzser problemet hayere opp enn i rotdrsaken, vil man i realiteten bare fikse et
symptom. For & finne fram til disse rotarsakene har vi forsgkt & naste oss fra
konkrete problemstillinger og nedover i utfordringslagene gjennom & tegne ut
arsakskjeder.

Bildet som tegnet seg basert pa innsiktsarbeidet er komplekst og sammensatt.
Det er tydelig at det ikke er én arsak som peker seg ut, men det er mange
arsaker som spiller sammen péa en slik mate at det ikke er mulig & peke pa én
underliggende, utlasende faktoren (rotarsaken). | tillegg ser vi at &rsaker og
utfordringer gar bade pé tvers og gjennom forvaltningsnivéene, det er ikke
utelukkende en lineaer sammenheng. Vi har béde linezre og vertikale
utfordringer og sammenhenger. Vi sd ogséd at mange av de samme arsakene
gikk igjen pé ulike utfordringer, men at hierarkiet i arsakskjeden - og dermed
rotarsaken - endret seg avhengig av hvilket problem vi kikket etter arsakene
pé nér vi laget logiske kjeder.

i denne overordnede modellen. Vi oppfatter at det blir mer riktig & heller se
det som et sammensatt , hvor det ligger noen

Gjennom & se etter gjengangere og avhengigheter har vi definert fem
hovedtema eller hovedbarrierer. Hver hovedbarriere har en rekke
underpunkter, som peker pa faktorer som spiller sammen og resulterer i
hovedbarrieren.Vi har konsentrert oss om de drsakene og barrierene der vi
tror systemisk endring er pakrevd for & lgse utfordringene.

jin [ -
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Missionspor og prioritering

Innsikten og eksisterende kunnskapsgrunnlag ble analysert og bearbeidet, og vi kom frem til en
modell som illustrerer var overordnede problemforstaelse. Modellen er ment som en
inngangsport til problemkomplekset og en forstdelsesramme for det videre arbeidet.

Ut fra denne modellen har vi definert en rekke missionsspor, som er ment & kunne romme en
rekke prosjekter (demonstratorer) pé ulike forvaltningsnivéd og med flere undertema. Vi har har
skissert ut de farste idéer til ulike lzsningsrom for hver av disse missionssporene.

| utgangspunktet er det nadvendig & adressere alle de fem definerte hovedbarrierene i modellen l _2_3
for & lase floken med sammenhengende tjenester til alvorlig syke barn og unge og barn og unge

med sammensatte behov. Men gitt prosjektets rammer, var vi ngdt til & prioritere opp noen fé a
sette i gang med.

Gjennom & vurdere potensialet til hvert enkelt spor og en prosess med bade prosjekigruppe og
styringsgruppe, foretok vi et valg av & ga videre med spor 1; Brukermedyvirkning og samhandling
og spor 5; sentralforvaltningen og rammevilkér.

Det er disse omradene vi skal se naermere pd i prosjekiets neste fase. Vi skal bade kartlegge
delomrader av missionsporene mer detaljert og har som ambisjon & kunne prototype ulike idéer
pé veldig lavterskel nivé.

Malet er & ved utgangen av Stimulabfasen av livshendelsen ASB, & kunne levere beskrivelse av
noen konkrete prosjekter eller tiltak, som kan realiseres. Vi vil ogsé arbeide med & forankre dette
hos aktuelle akterer & involvere, og & etablere forslag til en platiform for & styre disse
prosjektene.



Arsakskompleks

Arbeid p& 1A/1B - 5 skal lgse disse problemomradene

Manglende Hjelpen kommer ikke e Ls . .
informasjon til til riktig tid og det i Rii(kkf;gal":!rgk;:;r kltl:t‘: dfil:‘r;?:rringdfp f;::rgsltg;:‘:el Lang saksbehandling
brukere og tjenester svikter overgangene
. . . ) Organisering o
Tienestene benytter ikke 1A. Manglende brukermedvirkning og 1B.Manglende samhandling stygn smekc?nis?ner .
det handlingsrommet de individuelt tilpasset tjenesteutforming mellom tjenestene og manglende helhet g

sentralforvaltningen har
over tid vokst til et
komplekst system, som
er vanskelig & holde
oversikt over.

faktisk har, og er med
pé & opprettholde en

lite helhets tenkende og nt
brukerorientert praksis. ‘¥

2. Ledelse, organisering,
insentiver
og kompetanseutvikling
tilrettelegger ikke filstrekkelig

3. Det gkonomiske 4. Universelle arenaer som
handlingsrommet barnehage og skole fungerer
er for lite fleksibelt ikke optimalt for alle

Kontroll p&
enkeltpunkter (lover,
rettigheter, mm.) og
stramme styringslinjer
og hierarki, skaper lite
kultur og praksis for &
tenke helhetlig kvalitets-
utvikling rundt bruker
basert pa lokale
forhold, og & malstyre
langsiktig og
samfunnsgkonomisk
fornuftig.
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5. Sentralforvaltningen skaper utfordringer som forplanter seg nedover i systemet:

Mandat, sektorinndeling, samordning av virkemidler, svak tilbakemeldingsslayfe fra borger og tienester,
lite samhandling pé toppnivé, ingen som har ansvar for mellomrommene

Styrking av brukerinvolvering og bedre samhandling er en av de For & endre det, vil det behaves bade en bottom-up og top-
viktigste faktorene for at barn, unge og familiene skal kunne down tilnaerming. Endring kun i sentralforvaltningen vil ikke
oppleve mer semlase og persontilpassede tienester. Utfordringene kunne endre kultur og tradisjoner pé& arbeidsplassene. Arbeid
rundt samhandling og brukerinvolvering lever i et samspill mellom med kultur og praksis pé tienestestedene vil kunne flytte bildet
sentralforvaltningen og tjenestene. et stykke, men for det store loftet kreves det ogsé endringer i

sentralforvaltningen og alle strukturene nedover.



Arsakskomplekser som

hindrer oss med a levere pa: P Arbeid pa 1A/1B - 5 skal lgse disse problemomréadene
Manglende informasjon il Hjelpen kommer ikke til riktig Riktig hjelp blir lkke fungerende Svak digital Lana saksbehandlin
brukere og tienester tid og det i svikter overgangene ikke ulltitfgiﬂ koordinator og IP systemstotte 9 9
&
1. A. Manglende brukermedvirkning og individuelt tilpasset tienesteutforming 1B. Manglende samhandling mellom tjenestene og manglende helhet
+  Kultur og holdninger hos tienestene + Lite fleksibelt tjenestetilbud *  lite kienns!(up fil hverandre og tienestene +  Mangel pé fleksibilitet og handlingsrom
+ Likeverd vs fagperspektiv + Fragmenterte ansvarsomréder uten at noen har ansvar for helheten * Mangel pé metode, ansvursfordellng °g tillit *  Prioritering hos ledelsen og forankring
*  Mangel pé kunnskap om hvordan bruke + Mangel pa samhandling og kommunikasjon med sluttbruker. *  Dratt mellom brukerbehov, skonomi, tidspress og mandat . Organisatoriske rammer og insentiver
verktgy og metoder +  Mangel pé deling av informasjon og tilgang til informasjon * lkke fungeﬂrende koorf]|nc|torro||e/-funk5|on ) +  Profesjonskamper og faglige briller
*  Mangler systematisk jobbing for & f& det « IP fungerer ikke etter intensjonen - verken innhold eller format *  Mangel pd samhandling med sluttbruker og ingen
integrert i arbeidsprosesser +  Mangler muligheten for digital dialog med helse- og systemstette for digital dialog og samhandling med
omsorgssektoren sluttbruker

4. Universelle arenaer som barnehage og skole fungerer

2, Ledelse, organisering, insentiver 3. Det handlingsrommet er for lite fleksibelt

ikke optimalt for alle

og kompetanseutvikling tilrettelegger ikke tilstrekkelig

+  For lite verdibasert ledelse med fokus pa helheten og
innbyggeren i sentrum

Mangler kapasitet, voksentetthet og riktig kompetanse
Selve skolerammen er rigget pé en slik méte at det er

Stram kommunegkonomi gir lite rom for & tenke

*  Mangel pa kultur, insentiver og mélstyring som drar i
retning av det som er viktig for brukerne

+ Ledere som ikke stgtter at tienestene

*  Mangel pé samskapende ledelse og ledelse av
prosesser i nettverk pé tvers av organisasjoner.

En praksis der mandat- og ansvarsomréder praktiseres
rigid

Mangler kompetanse, og effektiv relasjonsbygging
Organisering av tjenester etter fag og lov, fremfor hvor
barna er

Manglende fokus og insentiver for & ivareta hele familien
og dere utfordring - ikke bare barnet/ungdommen isolert
For lite portefaljestyring av den samlede
tienesteportefalien som treffer mélgruppen barn og unge

langsiktig og prioritere annerledes

Statlige refusjonsordninger og innslagspunkt for
disse

Refusjonsordninger for fastlege og spes.helsetj. -
lite rom for samhandling med andre
Rammefinansiering versus innsatsstyrt finansiering
pavirker hvordan og hvilke tjenester som gis.

Manglende fokus p& gevinstpotensialet: fokus pé
brannslukking enn investeringer
Midler lést til ulike sektorer, %egrenset okonomisk
samspill p& tvers av tienester og 1. og 2. linje
Tilskuddsordninger kan gjere det langsiktige
krevende

vanskelig & ivareta behovene til mange av barna (mip
bemanningstetthet, gruppesterrelser, stay, universell
utforming, kompetanse, mange skifter i lapet av en dag, f&
trygge voksenrelasjoner, mm)

Dytting av ansvar mellom sektorene - hvem skal betale?
Mer krevende & f& gjort utredninger néar de begynner p&
skolen,, det er letter i barnehage

Rammene for fleksibilitet og tilpasning er liten, krever tydelig
stette fra toppledelsen om man terr & preve & nytt

Barn og ungdom med utfordringer opplever at de blir bedre
ivaretatt og fulgt opp pé spesialskoler .

For sen innsats pa tilrettelegging, «vente og se» holdning

A fé til en god skolehverdag er ikke prioritert hayt nok opp i
mgte med barna

« Ulike mandat, insentiver, strategier,
rammebetingelser og virkemiddel. Behov
for mer samordning av disse.

« Overgangen mellom stat og kommune -
implementering av virkemiddel

+  Sektorinndeling: Lite tversektorielt
samarbeid pé hoyere nivé

+ Ingen har ansvar for innbyggernes
he?herlige opplevelse og
mellomrommene mellom sektorer

« Kontrollmekanismer som ikke stimulerer til
brukersentrert utavelse av praksis

+ Juridiske feringer og rammebetingelser

+  Rettigheter vs. kommunalt selvstyre og kompetanse

» Feedback loop pé tvers av sektor og nivé

Insentiver til reell brukermedyvirkning og
samhandling mellom tjenestene

Balansere «systemet vs brukeren»
Tilskuddsordninger og budsjettposter
Implementering og oppfelgning av statlige
virkemidler




Kjerneproblemomrader som ma lgses,
men som ogsa er integrert i arsakskompleksene

Mangel pa tilgjengelig
informasjon til brukere og
tienester

Hjelpen kommer ikke til
riktig tid og svikter i
overgangene

Riktig hjelp blir ikke
alltid gitt

Ikke fungerende
koordinator og IP

Svak systemstgite og

informasjonsdeling

Lange ventetider og
saksbehandlings-
prosesser

Brukere og tienesteytere har lite
oversikt og informasjon er spredt
pé ulike kanaler.

Informasjonen er ikke tilpasset
brukerens situasjon og
perspektiv. Treffer derfor ikke pa
nivd, tid eller format og oppleves
ikke tilgjengelig.

Prioriteres ned, fordi det krever
vedlikehold og kapasitet
Implementering av nye rutiner,
systemer etc.

Muntlig formidling vs digital
informasjon

Den er spredd over ulike
sektorer, «avsendere» og bruker
mé sette seg inn i mye ulikt
regelverk

Journal formidler ofte feil eller
ikke presist nok. Bruker er ikke
delaktig i & skrive denne, og
kienner seg ofte ikke igjen.

Lytter ikke til barna og familiene
Fragmentert tienestetilbud, lite
oversiktlig informasjon
tilgjengelig for brukere, uklart
hvem man kontakter

Lange seknadsprosesser og
ventetider

For lite samhandling péa tvers
Den enkelte tienesteyting
vurderes ut fra rettighet og eget
ansvarsomréde og mandat, ikke
helhetlige, langsiktige bruker- og
samfunnsbehov

Malstyringen er basert pa
enkeltvirksomhetene, ikke
brukerbehov.

Helsesektor og utdanningssektor
har ulike mél og fokusomrader -
ma samkjores for & f& det til &
fungere

Kapasitet og mangel pa
ressurser gir lite kontinuitet
Ingen systemstatte for overforing
av informasjon i overganger.
Det gjeres fysisk og pé papir.
Forbyggende arbeid prioriteres
for lite ressurser

Juridiske barrierer - f.eks.
foresatte vil ikke at informasjon
skal deles videre. Kan ikke gi
tienester og tilbud fordi man
ikke har rettigheter. Det kan
ogsd veere mangel pé& kunnskap
og feiltolkning av regelverk.

+ Svak kultur for
brukerinvolvering i arbeid
med & gi og falge opp tiltak

+ Svak samhandling mellom
tienestene

« Lite fleksibilitet i skalering av
tienestetilbudet og for smal
«tjenestemeny»

+ Hvilke tjenester som finnes er
skrudd sammen pé bakgrunn
av hva systemet kan/vil
levere og ikke utviklet rundt
brukerbehov.

+ Svak tilbakemeldingsslayfe
fra bruker til bade tjeneste til
sentralforvaltningen

+ Manglende lgpende
vurdering av om hjelpen
virker og behov for
justeringer. Bade den totale
hjielpen og enkelttiltakene

* @nsket om nasjonalt likhet og
kvalitet i tjenestetilbud gir
sterke nasjonale foringer. Det
gér p& bekostning av lokal,
individuell tilpasning og
fleksibilitet.

+ Stram gkonomi pavirker hva
man opplever at man kan gi

* Rettighetsutlgsende tienester
kan ikke unngés, og trumfer
skreddersem

* Manglende kompetanse
lokalt

Det er ofte ikke dedikert
tid til det, og kommer ofte
pé toppen av vanlige
oppgaver

Utydelige
arbeidsoppgaver
Ansvaret forskyves
Utydelig mandat

Mangel pé insentiver

For lite profesjonalisert og
uklare arbeidsprosesser
og verktgy som stgtter
disse

IP: Statisk dokument

IP: Et «luftslott»

IP: Papirformatet
hindrer at det blir et
levende dokument

IP: Svak
brukerinvolvering

IP: Ulike planer (IOP vs
IP)

Svak systemstgtte for
informasjonsdeling bidrar til
at mye kunnskap er i hvert
enkelt hode og det meste blir
overfgrt muntlig gjennom
fysiske mater. Det er sarbart
og lite skalerbart nér antall
personer man samarbeider
med eker og avstanden blir
starre. | tillegg blir det lite
transparent og lett tilgjengelig
for sluttbruker.

Arsaker:

Ulike fagsystemer
Manglende integrasjoner
og flyt mellom fagsystemer
Ingen systemstsatte for &
dele informasjon digitalt i
sanntid med sluttbrukere,
Ulik kultur for & dele
informasjon

Ulike tolkninger av
taushetsplikt

Mye dokumentasjon
Dilemma: rettighet, plikter
og mandat vs brukerens
behov/@nsker og det som
er smart

Insentiver og mélstrukturer:
Méling tid vs
brukeropplevelse

Avslag og seknadslooper
Seknadsprosesser ikke
semlase - ulike sektarer
Skvis: Frykten for & gjore
feil og tilsyn / kontroll
Kompetanse og kunnskap
til & se helhet

Avslag i
spesialisthelsetjenesten kan
ogsd handle om kapasitet,
og at seknadene/
henvisningene er for lite

utfyllende




5. Mulighetsrom




1A. Mangel pa brukermedyvirkning og
individuelt tilpasset tjenesteutforming

Problembeskrivelse:
tienesteytere, (saks-)behandler, ledelse og systemniva.

Det er mangel pé underveis i prosessen for & sikre
reell brukermedyvirkning. Manglende eller svak brukerinvolvering gjer at
tieneste-/behandlingstilbudet ikke treffer behovene godt nok rundt den
enkelte bruker og stetten/behandlingstilbudet far ikke alltid ansket
effekten. Hayere opp i forvaltningen er ikke det samlede tjenestetilbudet
utviklet p& en brukersentrisk mate, noe som gir tjenesteytere/behandlere
lite handlingsrom og brukere opplever fragmenterte tienester pa tvers av
sektorer.

Arsaker & muligheter:

« Dette kan skyldes tidspress, mangel pa kompetanse og
evne til @ mote brukeren og etablere en god relasjon.

« Det er et behov for p& metode og praksis for reell
brukerinvolvering hos tjenesteytere/behandlere. Brukerinvolveringen
md veere en integrert del av arbeidsprosessene.

Samspillet mellom tienesteyteres
faglighet/ekspertrolle, skonomisk handlingsrom og brukerbehov er
ikke optimalt. Det er behov for & styrke likeverdsperspektivet i mate
mellom tjenesteyter/behandler og familier og unge, slik at tjenestene
og familiene i starre grad kan mates som likeverdige parter som lgser
utfordringer sammen.

Familier mgter i dag mange mennesker i
systemet, men det er ofte enkeltpersoner i mengden som gjer en forskjell.
Det ber tilrettelegges bedre for at den personen som oppnér relasjonen
ogsa far tid og kompetansestgtte til & fylle en starre rolle.

bar justeres slik at de bade
gir rom og insentiver for brukerinvolvering. Praksis pa journalfering kan
veere et eksempel, men ogsd dokumentasjon av brukerinvolvering og
brukers egen beskrivelse av behov, ordlyd i informasjonsmateriell, mm.

Dkt stabilitet rundt ressurser og varighet
av tiltak ber tilstrebes. Bedre sammenkobling av de ulike tienestene pé
tvers av sektorer og pé tvers av primar- og spesialisthelsetjeneste bar
vurderes. Inndeling i ulike enheter gir lite kontinuitet for bruker. Ansatte
ber kunne falge bruker i lengre tid ved overgang til nye tjenester.

: Det er mangel pa méling, evaluering og
justering av tiltakene og tjenestene som familien mottar. Virker tiltaket slik
det var tenkt og slik det er innrettet? Familien opplever at de i liten eller
ingen grad blir spurt om tiltaket, tienestene/behandlingen eller statten de
far fungerer. Kvalitative méling og dialog om tiltak som virker og
evaluering/justering av tiltakene/behandlingen underveis i prosessen kan
hjelpe til med dette.

Familiers liv og behov kan variere.
Ventetider og seknadsprosesser, gjor at man ikke far justert
tienestetilbudet etter behovene. Rammen tjenestene innvilges under
kunne muligens vaere mer fleksibel.

Avslag pa spesialisthelsetienester i psykisk helse/ vanskelig néleye @
komme igjennom. - Arsaker kan vare ressurser, lite kapasitet og lite
utfyllende henvisninger



Spor 1A - Eksempel

1A. Brukermedyvirkning og individuelt

tilpasset tjenesteutforming

Eksempler pa forste «idéer» og losningsrom vi ser pt. Vil utvikles grundig

pa de missionspor som prioriteres med videre i aug-okt 2021.

Metode for brukermedyvirkning:
Styrking og videreutvikling av
metoder og visuelle statteverktay
som tjenestene pd tvers kan
benytte i mate med brukeren.
Trening av alle ansatte i

tienesteytingen ut mot mélgruppen.

Hva betyr helhetlig utformet
tienestetilbud individuelt tilpassede
tienester og hvordan kan de styrke
en praksis med & sette familien i
sentrum for tjenestetilbudet?
Potensiale for bedre statteverktoy i
digitale flater f.eks. i tilknytning il
IP.

Utvikle brukerindikatorer for
brukertilfredshet:

Utvikling av felles indikatorer for &
male brukertilfredshet og
brukermedvirkning bade i og pa
tvers av tjenester.

Kontrollmekanismer og
rapporteringskrav:
Rapporteringskrayv,
kontrollmekanismer og dagens mer
«punktvise» klageadgang for
mottakere bar gjennomgéds. Kan vi
finne andre méter & sikre nasjonalt
likt tienestetilbud p&2 Kan vi finne
kontrollmekanismer som i stgrre
grad bygger opp under
brukermedvirkning?

Dette kan veere alt fra
giennomgang av dagens regel- og
lovverk og verktoy statsforvalter har
tilgjengelig til forsek med ekstern
revisjon der man rutinemessig ser
pd den enkeltes samlede
tienestetilbud opp mot brukerens
egenbeskrevne behov, og vurderer
om tjenestene man har fatt samlet
sett gir mening og har ensket effekt.

Utvikle insentivordninger:

Insentiver for styrket brukermedvirkning
og mer individuelt tilpasset tjeneste-
tilbud ber etableres, béde for den
enkelte ansatte og tieneste og
insentiver péd kommuneniva. F.eks.
kommuner som skérer hayt pé
undersgkelser om brukerens oppfatning
av medvirkningen mottar en form for
anerkjennelse. lkke uproblematisk, men
idéer & utforske videre.

Radikal endring i tildeling

Eksperiment i noen utvalgte kommuner:
Det offentlige slutter & tildele tienester
slik vi gjer i dag, og vi utforsker andre
mater & gjore dette pd. En variant i den
ekstreme enden kan vare & beregne en
sum ut fra behovet til brukeren.
Brukeren fér overfart denne summen, og
star fri til & benytte denne til de
tienestene brukeren gnsker (fra det
offentlige og private?). Dette er kanskje
et stykke fra slik vi gnsker & organisere
samfunnet, men ved & teste dette i
rollespill eller scenarioer med ekte
brukere, kan vi finne mulighetsrom vi
ikke har sett enda.

Innbyggerdirektoratet

Det mangler i dag instanser som har
som oppdrag & ivareta
helhetsopplevelsen hos
innbyggerne. Man kunne tenke seg
en statsforvalterrolle knyttet til dette.
| den mer radikale enden av
skalaen kunne man tenke seg
opprettelse av innbyggerdirektorat
eller etat, som hele tiden sikrer
innsikt i brukerbehov knyttet til
situasjoner hvor man har behov for
tienester pa tvers. Slik kan man
etablere noe varig og ha
kontinuerlige forbedringsprosesser
pé brukeropplevelser, som sikrer at
brukerne opplever det som om
tienestene kommer fra en avsender
(en digital inngangsport for
seknader og informasjon, et sted
hvor hele brukerreisen til brukeren
registreres, osv.) <

#
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1A. Brukermedyvirkning og individuelt
tilpasset tjenesteutforming

Justere lovverk rundt brukermedyvirkning Informasjonsdeling

som rettighet. Arbeide frem nye rutiner rundt deler av
Brukermedvirkning er til dels nedfelt i journalfering og dokumentasjon om brukere,
lovverk og forskrifter. Kunne man styrke slik at brukere har mer kontroll p& hva som
rettighetene og statsforvalters verktaykasse formidles og hvordan. Bruker eier ikke sin
giennom en egen lov/paragraf, slik egen historie i kommunikasjonen mellom
«mobbeparagrafen» i opplaringsloven tienestene, og det oppstér mange feil og
endret barns mulighet til & sikre et godt misforstaelser fordi 2. og 3. part skriver - og
opplaringsmiljz? ikke bruker selv.

Ulike mandater:

Tienestenes ulike mandater (og tilhgrende
budsjettposter) er ofte en barriere for & sy
sammen gode tilbud basert pa brukerens
behov. Spesielt skole og helse kan ha ulikt
fokus, mandat og forventninger til

Familie vs individ:

Se naermere pd hvordan de ulike
sektorene kan sikre involvering og
tilrettelegging av tienester til hele

h dre. Bor o . familien vs individet (barn og unge). .
verandre. Ber giennomgas. Hva kan komme hele familien til
gode? Ulike tienester har ulikt fokus, ‘

der noen er familiefokusert er andre

Styrke barns involvering i utformingen nifiete
kun opptatt av individet.

av tienestetilbudet
Vi trenger & finne bedre méter &
involvere barn og unge i prosessene

pa.

Spor 1A - Eksempel



Spor 1A - Eksempel

Fleksibilitet, handlingsrom for tienesteytere og
tillit

Ha mulighet og rom til & tenke utenfor boksen
pd hvilke tienester som kan tilbys og av hvem.
Ansatte ma i sterre grad kunne tilpasse enkelte
tienester til brukeren, for at de skal treffe bedre
og ha gnsket effekt. Dette er knyttet opp mot
stramme styringslinjer, mandat og budsjett samt
regelverket og hva som utlagser hvilke
rettigheter. Hvordan kan man for eksempel gi
rom for lavterskel tilbud som «hushjelpvikar»
om det er det som skal til2 Eller farerkort i
stedet for taxi, om det hjelper familien mer?

Dette kan eksperimenteres med i enkelte
kommuner, for & finne frem til gode prosesser
og praksis.

Hoyere kvalitet pé seknadsbehandling:
Mange saker far medhold hos statsforvalter
etter en klage. Flere familier forteller at alle
tienestene de har, forst har kommet pa
plass etter en klage til statsforvalter. For
familiene betyr denne prosessen et halvt ars
ventetid, og for samfunnet store kostnader i
ungdvendig saksbehandling. Kan man snu
denne utviklingen? Starre grad av
forhandsdreftinger mellom tildeler og
statsforvalter, bedre kommunikasjon mellom
statsforvalter og tjenestene rundt
grenseganger, gkt kompetanse hos
tildelere?

1A. Brukermedyvirkning og individuelt
tilpasset tjenesteutforming

Tilgang til informasjon:

For at brukere skal kunne medvirke meningsfullt
og informert i utformingen av eget tjenestetilbud
og behandling, mé brukeren ogsé ha bedre
tilgang til informasjon om ulike typer
tienestetilbud, behandlinger og rettigheter. Det
ber opprettes en felles, nasjonal inngangsportal
pé tvers av tienester som ogsé kan tilpasses
lokalt. Forklaringer av regelverk mé forenkles.
Helsenorge.no har kommet et stykke pa vei,
men mye kan forbedres.

Forventningsavklaring

Dialogen mellom bruker og tienesteapparatet
kan ofte komme feil ut fra start da man har
ulike forventninger. Det er et paradoks at vi
som samfunn kommuniserer at alle skal ha like
muligheter for & né sitt potensiale, likeverd og
full inkludering av alle, samtidig som dette
ikke alltid er realistisk. Selv rettighetsfestede
tienester blir ofte ikke utlzst. Dette kan bunne
i skonomi og manglende tilgang pé rett
kompetanse lokalt. Det bar vurderes hvordan
man best kommuniserer, slik at det er en
bedre avklaring av forventninger i det
dialogen innledes.

Forelopig vurdering
av effektpotensiale

Effekter pa brukerniva:

Tiltak som faktisk fungerer, gkt
tilfredshet, opplevelse av & bli matt
med likeverd og respekt, frigjort tid til
kvalitetstid med familien, mindre
frustrasjon, kunne stéd mer i arbeid og
en enklere hverdag

Effekter pa tjenesteniva: Ansatte
blir tryggere pa brukerinvolvering,
bedre samarbeid med brukere, faerre
klagesaker, gkt jobbmestring, gkt
grad av tiltak som virker, frigjort tid
til & tilby behandling/hjelp til andre,
okt leering om hva som virker og
kompetansedeling

Effekter pa systemniva:

Mer treffsikre nasjonale tiltak, spart tid
og ressurser pa tiltak som virker, mer
samhandling pé tvers om brukerbehov
og mulighet for omdisponere midler il
andre omrader som fglge av oppnédd
gevinst.
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1B. Manglende samhandling mellom tjenestene og manglende helhet M ‘“’
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Problembeskrivelse:

Samhandlingen mellom tjenester, sektorer, spesialisthelsetjenesten, fag og
mellom forvaltningsnivéene bar styrkes, for & kunne levere et helhetlig og
semlost tilbud til brukere. Dette gjelder like mye i tjenestenivéet som hayere
opp i forvaltningen.

Arsaker & muligheter:

Ansatte er redde for
& trakke i hverandres bedd, det er en sterk tradisjon for dette er «ditt
bord og dette er mitt bord». Dette styrkes av tjenestenes behov for &
holde egne budsjetter og & nd egne virksomhetsmal og at disse ikke er
balansert godt nok ut mot samfunnsmaél og langsiktig tenking.

Beslutninger blir ofte styrt med sine «fagbriller», mandat og
ansvarsomrdde, der mange ikke opplever det som sitt ansvar & se hele
familien og livssituasjonen under ett.

faglighet og
spisskompetanse settes hayt og har en lang tradisjon. Nér flere
fagligheter skal samarbeide, kan de ha motstridende anbefalinger.
Hvem skal da avgjere? Mange ansatte opplever ogséa at de ma jobbe
«uten oppskrift» nar de skal samarbeide med andre fagomrader og mé
legge til side egne metoder og tilneerminger.

: Det er ikke alltid definert hvem som tar
ansvaret i samhandlingsarenaen rundt en bruker og hvor langt ansvaret
gér. Nér saker og tilfeller er komplekse, blir ogsé ansvarsdelingen mer
uklar. Udefinert hvem som er kapteinen og bestemmer. Og hva kan man
egentlig gjgre dersom de andre i samarbeidet ikke vil bidra?
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har lite tid og insentiver til & delta i de tverrfaglige arenaene.

Samhandling blir mer krevende nér avstand mellom tjenester,
profesjon og sektor gker (f.eks. i interkommunale samarbeid).

Samhandling pa tvers av bade linjer, tjenester og sektorer blir lettere
dersom man som man kan

bygge videre pa.

Det er mangel p& samhandling med sluttbruker. Det er ogsé& mangel pa
systemer for digital samhandling med sluttbruker.

som styrer aktivt i retning av samhandling er viktig.
Ansatte mangler insentiver for & ta ansvaret for oppfalging og tidlig
innsats. Det mangler samhandlingsarenaer og felles treffpunkter mellom
tienestene utenom enkeltsaker. Samhandling er «ferskvare» og krever
kontinuerlig fokus og oppfelging fra ledelse.

mellom brukerbehov, skonomi og mandat og
regelverk/plikter/rettigheter. Stramme styringslinjer gjer det vanskelig &
vare fleksible og fa til individuell tilpassing i mgte med brukeren. Det gir
ogsd ansatte som ikke ter & «tenke ut av boksen» og benytte det
handlingsrommet de faktisk har.

o

Samhandling ndar
faste oppgaver «brenner» eller tar mer tid. Arbeidsbelastningen péa den
enkelte arbeidstaker er hey mange steder. Refusjonsordninger for
spesialisthelsetjenesten kan ogsé veere en hemmer.

Det mangler fleksibilitet i finansieringsmodeller, der
ulike tjenester for eksempel kan finansiere oppgaver ens egen tjeneste
har ansvar og midler for, men som lgses av en annen tjeneste.



1B. Manglende samhandling mellom tjenestene og manglende helhet

Eksempler pa forste «idéer» og losningsrom vi ser pt. Vil utvikles grundig
pa de misssionspor som prioriteres med videre i aug-okt 2021.

Spor 1B - Eksempel

Styrke samhandlingskompetanse

Styrke samhandlingskompetanse. Inn i
utdanningen, egen utdanning, opprettelse
av stillinger som samhandlingscoach, osv.
Utfordre flyten mellom nivéene og
sektorene. Spesielt i grasone: Hvem sitter
med ansvaret og kan ta ansvaret?

Malstyring oq logiske kieder:

Mange kommuner har ikke rutiner for &
evaluere effekt av det enkelte tiltak ut mot
bruker eller mélstyre sin samlede portefelie
av tienestetilbud. For & kunne gi gode og
helhetlige tienester, m& man ogsd evaluere
effekten av flere tienester samlet. Opplaering
i metoder og verktgy for dette vil styrke
samhandlingen.

Insentiver, mandat og tid

Gjennomgéd regelverk, mandat og oppdrag
for de ulike tjenestene: bygge ned hindre og
bygge opp insentiver for samhandling.

Felles matearena pd tvers av tjenester

En av ngklene til god samhandling, er at
tienestene kan ha fora lokalt hvor de kan
bli kient, bygge relasjoner, utforske
grenseganger og hverandres
fagomréader.

Felles tienesteportal: Tienestene (béde
primeer- og spesialisthelsetjenestene)
mangler oversikt over andre tjenester og
deres tilbud/ordninger og kriterier for
tilbudene. Dersom tjenestene hadde hatt
denne informasjonen lettere tilgjengelig
kunne de hjulpet sluttbrukerne mer med &
finne riktig hjelp og stette.

Hvem bestemmer?

Kommuner og skoler kan i dag til dels velge
& se bort fra eller omgé/justere
anbefalinger fra spesialisthelsetjenesten
eller PPT, uten at den som avgjer det
ngdvendigvis har innsikt i de langsiktige
konsekvensene (bade medisinske og
leeringsmessige). Det ber utforskes hvordan
dette kan lgses bedre.

Tilgjengelig nasjonal kompetansefagpool:
Bedre tilgang til kompetanse gjennom en
nasjonal kompetansepool tilgjengelig for
digitale mater og lavterskel veiledning. Bade
for tienestene (spesielt i sm& kommuner som

ikke har sé mye kompetanse tilgjengelig) og for

sluttbruker. Relevante fagomréder er f.eks.
barneterapeut, sosionom, mm.

Samhandling pé tvers av forvaltningsnivéa:
Like viktig som samhandling pé tvers er
lokalt, mé& samhandlingen pé tvers av
forvaltningsnivéene styrkes. Dette er omtalt
i andre spor.

Hva skal til for & lykkes med
koordinatorfunksjionen? Det er flere og
sammensatte arsaker til at denne funksjonen
ikke fungerer i dag. Det har nylig kommet ny
lovgivning. Hvilke videre grep kan vi ta for &
bedre lykkes bedre? Gevinstberegne hva det
vil koste & ha dedikert personale til dette
versus at en mer tilfeldig valgt ansatt lzser
oppgaven. Hvordan kan vi sikre at ansatte
faktisk far tilstrekkelig tid i hverdagen til &
gjere koordinatorjobben? Vurdere verktay
og rammebetingelser.




Felles seknadsportal pé tvers av tienester:
Det bar arbeides for en felles, digital
seknadsportal pé tvers av tienester. Der vil
bruker kunne legge inn informasjon om seg
selv, og tienestene kan hente ut det som er
relevant for dem. Det kan ogsé vaere én vei
inn i tienesteapparatet - pa tvers av sektorer
og forvaltningsniva.

Tre eksperimentkommuner:

Tre eksperimentkommuner fér i oppdrag &
bygge opp samhandlingen helt pé nytt rundt
enkeltsaker. De fér en coach som guider dem
og kompetanseheving pd samhandling,
samkjert budsjett slik at de er fristilt fra sektor
og mandat, regulatorisk frirom og prototyper
frem forslag. Hva kan vi laere? Hva skjer nér
noe skal bygges péa ny, i stedet for & reparere
noe som er?

Samhandlingsverktgy bruker

Det bar arbeides for et felles digitalt
arbeidsverktgy pa tvers av tjenester, der
brukeren kan ha innsyn i og dialog med
tienestene som leverer inn til bruker. Det bar
vaere et felles verkioy pd tvers av sektorer og
forvaltningsnivé for brukere med sammensatte
behov. Verkigyet kan med fordel integreres
med andre lgsninger for bruker som. F.eks.
felles seknadsportal pé tvers av tjenester.

1B. Manglende samhandling mellom tjenestene og Forelopig vurdering
manglende helhet

av effektpotensiale

Desentralisert utvikling av samhandling

P& omradet samhandling er sterke styringslinjer og Effekter pa brukernivé:
usikkerhet p& & tré utenfor eget mandat noe av Gkt tilfredshet. raskere hielo o
kjerneutfordringen som hindrer fleksibilitet og & mindre ﬁdsbrulk oG koordlinFe>ringg

samarbeide semlgst. | lyst av dette og de store U ar & matt ik on il
variasjonene i kommuner, kan det gi mening & ikke ha for nngar a matte oppgl informasjon i
alle som er involvert hver gang.

detaljerte sentrale foringer rundt samhandling, men heller
stimulere at gode lasninger og utvikles lokal Kan man
tenke en modell med en felles lzringsplattform, sentrale
stimuleringsmidler & regulatorisk frirom slik at
foregangskommuner kan utvikle egne
samhandlingsmodeller basert pé lokale forhold?

Effekter pa tienesteniva:
Mer treffsikker hjelp, feerre
Samhandi oy for f klagesaker fordi brukere raskere
amhandlingsverktgy tor tjenesteyterne: kommer til riktia hielp, bedre
Det ber arbeides for et felles digital arbeidsverktay U=l
pé tvers av tienester og sektorer, der tjenestene har

plikt til & dele opplysninger og skape relevant 7 . e .
informasjon slik at dette kan vare tilgjengelig for Kultur for & samarbeide bade innad i

andre tjenester gitt lovhjemmel eller samtykke for egen virksomhet og pa tvers.
deling. Samtykke gis av bruker. Det vil vaere stgtte & Sammen far man til helhet og
tvers av sektorer og forvaltningsnivd, og kan med sammenheng

fordel integreres med andre lagsninger for bruker

som. F.eks. felles sgknadsportal pé tvers av tienester.

kiennskap til tienester og personer pa
tvers som gjer samhandling lettere.

Effekter pa systemniva:

Informasjonsverktey for tienesteyterne: . X S,
Bedre samhandling pé statlignivé

Det er behov for et digitalt oppslagsverktzy der

tienesteyterne kan f& opp en god oversikt over ulike gjer det lettere for samhqnd|-ing
tienester, ytelser m.m. som kan vare relevante for a nedover og pa kommunalt niva.
en bruker med gitte behov. Oversikten ma vaere )
tverrsektoriell. Dette fordi man da kan hjelpe /

[ . o . . L4 A 4
brukeren bedre ved & veilede og peke péd tienester i |

egen eller andre sektorer.
' -
o



2. Ledelse, organisering, insentiver
og kompetansegkning

Arsaker:

. Medarbeidernes
oppfatning av hva som er riktig, galt og fordelaktig formes blant
annet gjennom hva ledere fokuserer pd, prioriterer og vektlegger.
Ledernes opptatthet av helhet, brukerorientering og sammenheng
mellom tjenester er derfor viktig. En kultur som skaper en «vi»-kultur,
der alle gnsker og vil ta ansvar er viktig.

* For at medarbeidere skal tarre & utnytte handlingsrommet for & gi
individuell tilpasning og prave nye ting,
. Dette er spesielt viktig dersom det
blir spersmal i etterkant.

« Kommuner som har jobbet mye med tverrfaglig samhandling og tidlig
innsats over lengre tid, mener at holdninger og praksis som
understatter samarbeid, helhet og sammenheng ikke oppnéas med
rigide KPl-er eller strenge kvantitative malesystemer. Felles holdninger
og lik praksis skapes i starre grad gjennom

« Ndar mye av samhandlingen blir tverrgdende i nettverk, bade innad
og mellom organisatoriske enheter, kan det kreve en nye mate & lede
pa. i nettverk krever
nemlig noe annet enn nar man leder en organisatorisk enhet som man
selv har myndighet over. A drive
handler om & skape rammer for selvstyrende systemer. Det handler
om & motivere og mobilisere ressurser pa tvers av organisasjoner og
grupper. Mangelen pa dette kan hemme tverrgdende samarbeid og
samhandling.

~

:/

X ¥
|
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 Dersom alle skal bidra til bedre helhet og sammenheng i tidlig innsats

for barn og unge, vil det ogsa kreve insentiver som bidrar at man kan
jobbe pd mater som sikrer denne helheten og at alle har eller opplever
& ha et for helheten.

Det er f&a som klarer & holde oversikt over alt. Derfor
kan det vaere en fordel og gi noen et ekstra ansvar eller rolle for & ha
et starre og mer oppdatert overblikk over helhet og det som gér pé
tvers. En som kan hjelpe til med & peke videre, finne relevante
kontaktpunkter og vite hva man kan gjer og hvordan man kan gjere
ting.
| dag kan vanskelig saker fort bli kasteballer som ingen egentlig vil
«holde i», det burde vaert for at man nettopp snsker
& holde i disse sakene, ikke skyve det fra seg. Hvorfor man skyver det

fra seg kan handle om flere ting; kompetanse, tid og ressurser og
opplevelse av ansvar.

er en viktig ngkkel nar man skal lzse komplekse
saker som gdr pa tvers av tjenester. Hvordan man lgser saker sammen
har mye & si. Evnen til & skape gode med de man skal
samhandle med er viktig, og ikke minst er det viktig & samhandle pé en
mate som sikrer at barn og unge selv, og deres familie kan medvirke og
bidra - vi mé gé fra & presentere en ferdig lasning, til & lose ting i
felleskap

har ogsé effekter. Et vellykket grep i f.eks.
Flekkefjord har vaert & organisere helsestasjonen sammen med oppvekst
som bidrar til at disse omradene kommer tettere sammen og kan
samhandle mer effektivt & tvers.



Forelopig vurdering

2. Ledelse, organisering, insentiver h
av effektpotensiale

og kompetansegkning

Effekter pa brukerniva:

Eksempler pa forste «idéer» og losningsrom vi ser pt. Vil utvikles grundig
Brukertilfredshet og

pa de misssionspor som prioriteres med videre i aug-okt 2021.
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Bygge videre pé Helsefellesskapene:

Kan vi leere av de nyetablerte
helsefellesskapene? Kan de benyttes som
arenaene til & jobbe mer sammen om
brukermedvirkning, tidlig innsats, overganger og
individuell tilpasning ogsé utover
helsetjenestene?

Lederutvikling:
Hvordan utvikle modige ledere som stetter og

oppfordrer tienestene og medarbeiderne til &
utnytte det reelle handlingsrommet for & tilpasse
tienestetilbudet mer til brukerbehovene? Utforske
og samle erfaringer pé hvilke grep ledere kan ta
for & snu i retning av tidlig innsats, mer fleksible
tienester, okt samhandling og brukermedvirkning.
Lage beste praksis idébanker, formidle aktivt
andres gode erfaringer videre.

Tillitsreformen. Mer autonomi og handlingsrom fil
béde ledere og medarbeidere i kommunene til &
lzse behovene og utfordringene som de opplever i
motet med sluttbrukerne. Hvordan kan vi f& de som
er nermest problemet til & ta tak i det raskt, holde i
det og ha noen rammer som gir dem mulighet til &
lzse det? La oss pilotere og teste mer myndighet,
autonomi/fleksibilitet til tienestene i noen
kommuner.

Organisering for & styrke brukermedvirkning og
samhandling rundt mélgruppen. Det er en rekke kommuner
og virksomheter som har tatt gode organisatoriske grep som
underbygger helhet og samhandling for mélgruppen. En
innsats for & samle og formidle gode eksempler og beste
praksis kan bidra til oppskalering (mé sees i sammenheng
med overordnede insentiver og mandat fra spor 8, og
samhandlingstiltak beskrevet i spor 2).

Den store kulturutviklingen: Kultur pekes pé& som en viktig
rammebetingelse som kan understgtte bade god
samhandling, mer brukermedvirkning, individuell tilpasning
og tidlig innsats. Dagens kultur er et produkt av mange
faktorer, ikke minst méten tjenestene er organisert og styres
pd. En prosjektspor kan veere & jakte videre pa& konkrete
elementer i kulturene man ensker & forsterke og utvikle og
hvilke insentiver og faktorer man kan benytte for & dreie
kulturen i en ny retning og skape en starre “vi” folelse som
bidrar til at alle tar ansvar og bidrar, fremfor at man ser
saker isolert fra kun sitt eget ansvarsomréde.

Kompetanselgft i samhandling og samskaping i
offentlig sektor. Styrke bade ledere og
medarbeideres kompetanse og ferdigheter innen
samhandling og samskaping for & f& flere til & ta
ansvar for og lykkes med helhet og samhandling pé b 1
tvers av fag, linjer, sektorer og organisasjoner. Lofte | \
kan gjelde bade primaer og spesialisthelsetjenesten.

bedre brukermedyvirkning. Foreldre
kan sté i jobb, likestilling for den det
gjelder, bedre mulighet til & ta hand
om sgsken og mer tid til fritid og det
sosiale

Effekter pa tijenesteniva: Bedre
kvalitet og ressursutnyttelse.
Medarbeidere som er tilfredse -
hjelper folk bedre. Mélstyring som
gir rett fokus og dytter atferd, kultur
og ledelse i riktig retning. Mer tillit il
forvaltningen og bedre omdemme

Effekter pa systemniva: Mindre
klagesaker og bedre styring. @kt
samhandling og effektivitet.
Sektorene leverer bedre pa
samfunnsoppdraget. Mer tillit til
forvaltningen og bedre omdgmme.
Rapporteringssystemer med
indikatorer som dytter atferd i riktig
retning - f.eks. ikke
male/rapportere pa antall IP, men
kvalitet og effekt av IP



3. Det skonomiske handlingsrommet
er for lite fleksibelt

Beskrivelse:

Flere opplever at de gskonomiske rammene som
styrer bade tid og ressurser i kommunene er knappe. Rammen er i
hovedsak bundet opp til de lovpdlagte tjenestene og det er lite ekstra som
man har fleksibilitet til & kunne flytte rundt (i hvert fall i sm& kommuner)

* | dag oppleves det, bade av tjenestene og spesialisthelsetjenesten som at
pengene er og det er vanskelig & finne penger til
behov som gér pa tvers av siloer og som ligger i «mellomrommene», eller
kanskje til og med utenfor forvaltningen.

 Pengene fglger tienestene og behandlere, ikke behovene til brukerne som
gér pa tvers av dette.

er ogsa viktig. Budsjettene legges drlig og
det er viktig & gjere prioriteringer pd tvers i fellesskap og ikke isolert i
hver linje eller silo. | tillegg til helhetlig budsjettering og prioritering er det
viktig & synkronisere arbeid og oppfelgning av planer og tiltak. Dersom
tiltak og planer gér i ulike retninger i de ulike tjenestene, kan tverrfaglig
samhandling og samarbeid bli mer krevende. Det er viktig med et felles
trykk mot samme mal dersom man skal lykkes.

som understatter
tverrfaglig samarbeid og bidra til bedre kjennskap pé tvers.
Utfordringene oppstar ndr ikke alle har mulighet til & delta pé disse
arenaene. F.eks. er fastlegen en viktig gatekeeper for familiene, som ikke
har insentiver, kapasitet og fleksibilitet til & delta pé de tverrgédende
arenaene. Det samme gjelder spesialisthelsetjenesten. Disse viktige
aktgrene kan bli stdende utenfor disse arenaene og det er uheldig.

— )

> 9
Tienestene i interkommunale samarbeid dras mellom behovet for & delta pé

lokale arenaer i kommunene versus etablering av egne arenaer som de
inviterer kommunen til.

Flere mener det ligger et stort i & flytte fokus fra
«brannslukking» og reaktive tienester nér hendelsen har oppstétt, til et fokus
pd . Noen tienester vil alltid vaere
reaktiv p& et vis, men det er viktig at det proaktive ikke alltid taper i taffe
prioriteringer. Dette underbygges av utenforregnskapet til KS. Det foreligger
store samfunnsgkonomiske gevinster dersom vi lykkes med forebyggende

arbeid.

: Flere i tienestene etterlyser mer fleksibilitet til &
kunne gi tiltak og stette direkte nér de ser hva familiene og barna trenger.,
fremfor at de ma vi tildelingskontor og dokumentere behovet for de far no -
kanskje er det de som er tettest p& som er best til & identifisere behov og ha
en god dialog om behov med sluttbrukeren?

. Det kan vare at tjenestene er feil
eller innrettet pd en médte som gjor at det ikke fungerer etter intensjonen.
Né&r man ikke fanger opp dette og gjer justeringer, risikerer man & bruke
mye penger pa tiltak som ikke gir effekt for noen.

Det finnes et stor antall som kommunene kan sgke pé.
Disse tilskuddsordningen kan bidra til innovasjon og utvikling i smé
kommuner som ikke har s& mye ekstra midler til utvikling, men de innebaerer
ogsa en risiko for at det blir prosjekter som ikke skalerer eller lar seg
integrere i ordinaere driftsrammer nar tilskuddet tar slutt. Dermed forsvinner
en del av gevinstpotensialet og det kan blir et mer kortsiktige stunt enn varig
utvikling.
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4. Det okonomiske handlingsrommet

er for lite fleksibelt

Eksempler pa forste «idéer» og losningsrom vi ser pt. Vil utvikles grundig
pa de misssionspor som prioriteres med videre i aug-okt 2021.

Gevinstrealisering:

Lage eksempler for tjenestene pa
hvordan en tankegang rundt
investering i innbygger kan se ut: male
effekten og se regnestykket ved &
gjere gode prioritering i et langsiktig
perspektiv. Se nermere pé
utenforregnskapet. Hva skal til for &
flytte midler? Snu tankegangen fra
brannslukking til investering i
innbyggere og tidlig forebygging.
Noen case som viser hva som "lgnner"
seg for tienestene pd lang sikt.
Synliggjere kostnaden ved stadige
avslag og omgjeringer hos
statsforvalter.

Felles strategi og samordning av
tienester

Felles malbilde, jobbe sammen rundt
aktiviteter og samordning av tjenester.
Se pa ressurs- og gevinstkabelen totalt
sett, p& tvers av sektor og
forvaltningsnivé.

Investeringsbudsjett: Mulighet for &
prioritere annerledes?

Insentiver

Undersgke om vi kan etablere
noen gode insentivordninger.
Hvilke insentiver eksisterer med
dagens system for
brukermedvirkning, tidlig innsats,
samhandling, kortere
seknadsprosesser? Hva kan
motivere tienestene til & tenke mer
rundt helhetsperspektivet?

Eksperiment
Ta leringen fra Asker velferdslab

ut i flere kommuner. Bygge
skalerbarhet med utgangspunkt i
tiltak som virker. Eksperimentere
med unntak fra loven, bruke
forseksloven.

Bedre utnyttelse av ressurser

Utnytte handlingsrommet bedre i
kommunene innenfor de
gkonomiske rammene som er.
Gjore det enklere & se
sektorbudsjetter under ett.

Frigjgre midler
Eksperimentere hvordan bildet vil

se ut om pengepotten rundt en
avgrenset malgruppe er mer
frigjort fra de ulike sektorene som
er involvert i tjenestetilbudet;
helse, utdanning osv.. Skaper det
et storre handlingsrom og bedre
samlet utnyttelse av ressurser?

Finansieringsmodeller

Tenke nytt pé
finansieringsmodeller og -
ordninger, utforme
finansieringsmodeller med
utgangspunkt i brukernes behov
Refusjonsordninger som treffer
reelle brukerbehov eller som i
sterre grad understgtter
samhandling, sremerkede tilskudd
i et lengre tidsperspektiv (10 ér),
mm.

=

Forelopig
vurdering
av effektpotensiale

Effekter pa brukerniva:
Brukertilfredshet og

bedre brukermedvirkning. Foreldre
kan sté i jobb, likestilling for den det
gjelder, bedre mulighet til & ta hand
om sgsken og mer tid til fritid og det
sosiale

Effekter pa tjenesteniva: Bedre
kvalitet og ressursutnyttelse.
Malstyring og insentiver som gir rett
fokus og dytter atferd, kultur og
ledelse i riktig retning. Sterre
handlingsrom og rammer for & gi mer
tilpasset og riktig tiltak il
sluttbrukerne. Lettere & jobbe
sammen pa tvers (felles prioriteringer
og retning)

Effekter pa systemniva: Spart
tid for alle nivéer. Heyere
skatteinntekter nér foreldre kan
jobbe. Riktig tiltak til rett tid sparer
tienestene og offentlig sektor for
penger for tiltak som ikke fungerer.
Unngér fremtidige kostnader med
pé sesken pga. manglende omsorg.



4. Universelle arenaer som barnehage og : ””
skole fungerer ikke optimalt for alle Lo I "

Arsaker:
+ Selv om skole og barnehage er arenaer der barn og ungdom tilbringer mye

: & bli tatt pé alvor og f& koblet pé riktig personer til riktig tid
er viktig. Flere barn og familier opplever at de ikke blir tatt pé alvor og
at hjelpen kommer for sent.

og folge opp tett er ulikt fra f.eks. barnehage
og skole. | barnehage kan det vare lettere gjere utredninger og felge
opp tett, sammenlignet med nér barna begynner pa skolen.

For & komme i posisjon til & hjelpe ndr man oppdager at noe er galt, er
evner til & bygge gode til foreldre og barn er viktig.

til & forstd hva som kan veere galt og hvordan man kan
komme i posisjon til & hjelpe og felge opp er sentralt.

Nér ting er krevende handler det fra tienestene sin side ogsd om &
komme i med familien. Hvordan &
adressere elefanten i rommet er ikke lett, og tienestene kan oppleve at
ting mé& «modnes» for at familien skal vaere klar for dialog og motta
hjelp.
Dersom det er flere som mé& bidra for & hjelpe barnet, blir

, kiennskap til hverandre og ferdigheter i lage gode
relasjoner pa tvers av linjer og tienester svaert viktig. En relasjon er noe
som skapes sammen, og alle ma bidra og legge godviljen til dersom
man skal lykkes.

tid, er det en sektorer som har sammenlignet med
f.eks. helse. Der helse vektlegger f.eks. mestring og livskvalitet, vil skolene
vaere opptatt av laering, undervisning og utvikling i fag - dette gjer det
vanskelig med tilrettelegging for 24 timers menneske og fokus péa tiden
utenfor skolen som kan legge rammevilkarene for at man lykkes nér man er
pé skolen.

. En utfordring som gér igjen er tiden laererne har til & felge
opp elevene og foresatte, de har ansvar for mange elever, og mye tid brukt
pé én elev betyr mindre tid p& de andre elevene. Hva skal leererne egentlig
prioritere og hvem kan de trekke veksel pé dersom det blir for mye eller de
opplever at situasjoner er utenfor deres kompetanse og omrade?

Det er pd ressurser som fglge av stram gkonomi, som
gjer det vanskelig & planlegge for overganger, sikre kontinuitet av personell
og ha nok personer til sikre god oppfelging av brukeren.

Internt pa skolen kan det fort oppsté en og
«hvem som trenger det mest». Det er flere eksempler pa vedtak som blir gitt
til ett barn, men som ender opp med & bli delt péa flere barn og dermed ikke
kommer barnet til gode eller nytte.
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4. Universelle arenaer som barnehage og
skole fungerer ikke optimalt for alle

Eksempler pa forste «idéer» og losningsrom vi ser pt. Vil utvikles grundig
pa de misssionspor som prioriteres med videre i aug-okt 2021.

Styrke tidlig fase og tidlig innsats:

Styrke overgangen og en god start

Skolen har faste rammer og lzrere
mangler tid og ressurser til & folge
opp. Det er et stort gap mellom
idealbildet vi gnsker oss at laereren
skal strekke over, og det som er
realiteten i deres arbeidshverdag.
Samtidig stér leereren ofte i en unik
posisjon til & avdekke tidlig og ha en
relasjon til barnet som gjer at
laereren er den beste/nzermeste til &
arbeide med utfordringene og
tilrettelegge for sosial og
leeringsmessig mestring i
klasserommet. Kan vi utforske hva
lererrollen kunne rommet, om det
var kapasitet? Og hvordan kan vi
jobbe for & tette det gapet?

Eksperimentere med flere roller i

klasserommet

+ Besgksdag av et SWAT-team
(helsesykepleier, ppt ++) i forste
halvéret av ferste klassen.

 Burde hver klasse ha en
miljgterapeut og en lerer?

+ ke spes.ped kompetanse i
klasserommet?

+ Kompetanse i skolen: Flere
fagleerte og mer psykologi inn i
grunnutdanning

* Vi ma se pa rutiner rundt overganger

mellom barnehage og skole og videre i
lzpet mellom skolene. Det svikter svaert ofte
her, noe som sinker statte og hjelpemidler
barn skal. Det mé spesielt bedre
overlapping av informasjon og til dels
personell til fra barnehage til skole. Mange
skoler har heller ikke gode nok rutiner for
& begynne tidlige overganger der det er
behov - elevene er ikke deres ansvar for
de har blitt deres elev pa hgsten.

Fra skole til oppvekstsenter

* Ber vi skifte fokus fra ren utdanningsinstitusjon

til oppvekstarena2 Hvordan ville det sett ut

da? Om helse, lzring og fritid skal organisere

seg sammen og bygge noe nytt?

+ Utforskning av en skoleramme som inkluderer

24 - timers mennesket?
+ Bor opplaringsloven justeres for &
tilrettelegging for 24 - timers barnet?
 Bar det nye krav til skoleledelsen om &

tilrettelegge for at lzereres relasjonelle/sosiale

kompetanse/skills og holdninger utvikles?
+ Hvordan kan vi knytte tettere band mellom

skole og hjem, og tilrettelegge for at laerer far

mer tid til oppfeling av den enkelte?

+ Hvordan kan vi styrke relasjonsbygging
mellom voksne og barn i skolen, og sikre
starre kontinuitet av laerere i smétrinnet?

Skolens rigg og design for alle
Mellom to og tre barn i hvert
klasserom har
utviklingsforstyrrelser eller sykdom
av et eller annet slag. Skolen er i
dag primeert organisert for
flertallet - A4 mennesket. Vi jobber
hardt & for bygge stetter for &
romme de siste ti prosentene ogsd.
Tenker vi helt feil2 Burde vi slutte &
f& rundingene til & passe inn i
firkanten, og heller lage sterre
firkant? Kunne vi eksperimentere
med & rekonstruere en skole og
designe for ytterpunkiene (gode
erfaringer fra Uddevalla/Sverige)?
Vil vi f& en bedre skole for alle,
om vi lager en skolerigg tilpasset
for barn/ unge med sammensatte
behov? Dette kan handle om
klassestarrelser, fysisk utforming,
fast kompetanse i klasserommet,
stay, hvilerom, mm.

X

3 ik

Forelopig vurdering
av effektpotensiale

Effekter pa brukerniva:

Barna: Bedre trivsel og mestring. En
individuell tilpasset hverdag pé
skolen gir sterre sjanser for at man
klarer seg og ikke faller utenfor.
Barna blir involvert i tiltak og
tilpasning. Skolen oppleves som en
trygg arena, der det er lettere &
komme i posisjon til & hjelpe og
fange opp ting

Foreldrene: Klarer & std i jobb. Far
tettere oppfelgning og trygghet.
Klarer & ivareta resten av familien

Effekter pa tjenesteniva: Bedre
muligheter for & folge opp alle
barna. Handlingsrom til & gjere
tilpasninger som de ser at barna kan
trenge. Rammer og mandat til &
tenke pd hele barna, ikke bare
opplaeringsmal.

Effekter pa systemniva:
Utdanningssektoren og
helsesektoren henger bedre sammen
og kan understatte hverandre.
Stette, tiltak og hjelp ma veere
tilstede p& de universelle arenaene
- der barna er og gnsker & vare



5. Mandat, sektorinndeling,

virkemiddel og tilbakemeldingssloyfer

Problembeskrivelse - den sektoriserte staten

De ulike sektorene har ulikt

. Nér tienestene i de ulike
sektorene skal samhandle pé tvers, kan disse grunnleggende
forskjellene skape barrierer og utfordringer for helhet og
ansvar. F.eks. er det store forskjeller helsesekioren og
utdanningssektoren, og dette kan komme i konflikt og gjere
det krevende ndr man skal jobbe pé tvers og se hele
brukeren.

Det er ingen som har i den sektoriserte
staten. Utfordringene som brukerne ofte opplever kan oppsta
i grenseflaten mellom sektorene og de ulike styringslinjene.
Det er ingen som har ansvaret for disse, og heller ingen
tilbakemeldingsslzyfe péd mellomrommene.

resulterer i at kommunen og
tienesteytere far virkemiddel fra ulike kanter som kan trekke i
ulike retninger og gjer at det vanskelig & navigere og
prioritere. og
annet som ndr kommunene er ogsd en utfordring. Det er
vanskelig & f& oversikt over hva som foregér av utvikling av
veiledere, evalueringer, mm., ogsé for direktorat og
departement og derfor vanskelig & samordne.

o :
Fgr eksempel veiledere som er lite tilpasset virkeligheten og rammene fi
kommunene. Nér det gjelder muligheten til & gi tilbakemeldinger til staten
s& har ofte smé kommuner faerre ressurser og muligheter til & gi
tilbakemeldinger enn store kommuner som har sterre stab- og
stettefunksjoner som kan bidra. Dette kan skape forskjeller.

kan gjore det
krevende for tjenestene i kommunene & levere semlgse tjenester og
helhetlige tjenester pa tvers. | mange tilfeller opplever tienesteytere at de
ma forsgke & sy sammen et «lappeteppe» av personer og tienester. Dette
er ingen enkel oppgave. En bedre samordning mellom sektorene pé&
statlig nivd, kunne hjulpet kommunene i arbeidet med & skape mer helhet
for malgruppen.

Mange kommuner opplever at det er en

og samspill
mellom bruker, kommune og sentralforvalining. Spesielt nar det skal
kommuniseres fra et sted i kjeden og pé tvers av sektorer hos mottakeren.
Det vil vaere essensielt & etablere noen strukturer for & kunne skape
varige endringer.

De juridiske rammene legger grunnlaget for mye av mandatet og
ansvaret til tienestene. Nar sektorer med ulike lovverk skal samhandle,
kan de ulike lovverkene skape utfordringer som man ma jobbe seg rundt.



5. Mandat, sektorinndeling,

virkemiddel og tilbakemeldingssloyfer

Eksisterende kunnskap fra DFE og 0-24-samarbeidet

Beskrivelse av samordningsutfordringene i sentralforvaltningen finnes
i 0-24-rapporten om varige strukturer, samt i DF@-notat (mulig dette
ikke er offentlig).

Et hovedfunn i 0-24-samarbeidet er at innretningen av statlige
virkemidler skaper utfordringer for kommunene og tjenestene, nér
de gnsker & gi mer helhetlig og samordnet hjelp og steite til denne
mdlgruppen.

En studie fant at mange kommuner oppfatter virkemiddelapparatet
bade som omfattende og sektorspesifikt, som gjer det vanskelig for
de kommunale tienestene & orientere seg i bredden av det som
foreligger av relevante statte- og veiledningsressurser.

En annen studie avdekket at flere statlige «hjelpere» ofte trakker i
de samme kommunene uten at dette er godt koordinert, og i enkelte
tilfeller kan de sté i direkte konkurranse om kommunens tid og
oppmerksomhet

0-24-samarbeidet avdekket ogsé at det er behov for & styrke bade
formell og uformell samordning og samhandling pé departments- og
direktoratsniva - i et kommune- og brukerperspektiv - for & fé til en
innretting av virkemidlene som i sterre grad understatter kommunene
og tienestenes arbeid med & hjelpe utsatte barn og unge og deres
familier

" '
4»\“\

Fra innsiktsarbeidet med brukere og tjenester:

De juridiske virkemidlene og rammebetingelsene trekker i retning
. Alle skal ha rett til de samme tjenestene
vavhengig hvor de bor. Dette er bra, men kan

Det er rettighetene og ofte diagnoser som utlgser tilbudet, det gjer at man i en
avklaringsfase (som kan ta lang tid) ofte kan bli stdende uten hjelp og tilbud.

, og man ber ha
rammer og fleksibilitet til & levere pé dette dersom man skal ha reell
brukerorientering- og medvirkning.

for
& skape gode helhetlige tjenester pd tvers av sektorer. Insentivene er i starre
grad knyttet til mél, mandat og retning innenfor sektorene.

De er ulikt organisert, har
ulik geografi, kompetanse, sterrelse, gkonomi, mm. A lgse ting pd en mate
som fungerer lokalt, kan noen ganger sta i motstrid til rettigheter.

til kommunene,
staten og spesialisthelsetjenesten.

, ellers far de ikke
noe tilbud. Den manglende fleksibiliteten kan vaere en konsekvens av mandat,
organisering og diagnosestyrte tienester



5. Mandat, sektorinndeling, virkemiddel og
tilbakemeldingssloyfer - fokus pa statsforvalterne, styringen
av disse, og samhandling pa tvers av forvaltningsnivaene

De aller fleste endringer i de andre sporene, vil kreve endringer i sentralforvaltningen, for at man fullt ut skal kunne ta ut
effekt og gevinster. Det kan handle om insentiver, rapporteringskrav, lovendringer, kontrollmekanismer, mm. Dette er
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ikke beskrevet i detalj her, da det vil utledes av eventuelt arbeid i de andre sporene til hgsten. Videre er videreferingen
av 0 - 24 samarbeidets arbeid, spesielt med tanke pé& det tverrsektorielle i sentralforvaltningen, essensielt i dette sporet.

Eksempler pé forste «idéer» og lzsningsrom vi ser pt. Vil utvikles grundig p& de misssionspor som prioriteres med videre i

aug-okt 2021.

0 - 24 «Varige strukturer»
Videreutvikle samordning av
sentralforvaltningen med
utgangspunkt i rapportens
anbefalinger

Utvikle felles kunnskapsgrunnlag
oppfelging av BarnUnge21-
prosessen.

Styrke samarbeidet mellom

sentralforvaltningen og kommunene
giennom samarbeidsavtale med KS,
forankret i konsultasjonsordningen.
Stille strengere krav til direktoratene i
involvering av kommuner og
tienestesteder for nye veiledere,
retningslinjer, mm utarbeides.

Mellomrommene: Ansvar og

mandat i det tverrsektorielle

Noen av utfordringene til brukere
og ikke minst kostnadsdriverefor
det offentlige (repeterende
seknadsslzyfer, stafettpinne fra
niva til niva, dobbeltarbeid, mm)
blir ikke last, rett og slett fordi
ingen har ansvaret for de. De
hgrer til mellomrommene mellom
sektorene. Det er ingen & melde
inn den type saker til. Det mé
ettersirebes & etablere noen
varige strukturer, som kan ivareta
mellomrommene. Disse
strukturene mé ha det som uttalt
ansvarsomrédde og mandat
ovenfor det sektorielle.

Bedre samordning av statlige
tilskuddsordninger

Statlige tilskuddsordninger er ikke
alltid samstemt med behovene i
kommunen (f.eks. BPA). De er
heller ikke alltid med pé& & bygge
opp rundt det tverrsektorielle. De
ber gjennomgds i samarbeid med
kommunene, og samordnes bedre.

Insentiver, mandat, kontroll- og

rapporteringsmekansimer og

mdlstyring

+ Samordning og samkjering pé
tvers av sektorene

« Utforske nye mater & gjore det pé.
Fra punktvurdering av
etterfolgelse av den enkelte
lovhjemmel til ‘er det smart’2

Lovendrinqprosesser

Noen viktige lovendringsprosesser er
allerede igangsatt, og flere nye lover
relevante for dette arbeidet har blitt
vedtatt.

Som felge av innsats p& de andre
sporene, vil det utledes behov for
lovendringer. Spesielt tror vi at dette
vil bergre tema som samhandling,
rettigheter som er lovfestet,
kontrollmekanismer, mm.

Det kan vurderes en egen
lovregulering av brukermedvirkning
(jmf beskrivelse i spor 1)

Regelverk rundt personvernlovgivning
og informasjonsdeling kan ogsé vaere
aktuelt
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5. Mandat, sektorinndeling, virkemiddel og
tilbakemeldingssloyfer - fokus pa
statsforvalterne, styringen av disse, og
samhandling pa tvers av forvaltningsnivaene

Utforske statsforvalterens rolle

Statsforvalterne har en sentral rolle som viktig
krysningspunkt og bindeledd. Per i dag har de
virkemidler og mulighet til & felge opp det
tverrsektorielle og helhetsorienterte rundt
brukeren, men styringen av statsforvalterne legger
ikke alltid godt nok til rette for dette. Mye kan og
ber gjeres her, men er ogsa tett sammenvevd med
endringer i lovverk og andre styringsverktay -
som mad foregd i parallell.

Ting & utforske/pilotere:

+ Egen rolle pa det tverrsektorielle?

+ Egen rolle og mandat pé helhetlig
brukeropplevelse?

+ Nye kontrollmekanismer som har et bredere
perspektiv enn enil-en oppfalging av om
lovverk og rettigheter er fulgt. Unngé «hitting
the target, but missing the point».

+ Viderefgre felles oppdrag til statsforvalterne og
oppfelgingen av dette fra departement,
direktorat og statsforvalterne selv. Styrking av
tverrsektorielt sammensatte team i
sentralforvaltningen, som har et faglig ansvar
for og felge opp dette oppdraget. Herunder se
naermere pd rapportering og rutiner.

* Implementering vs kontroll

+ Videreutvikle styringsportalen.no som
samhandlingsplattform i styring av
statsforvalterne og felles rapporteringssystem.

Nytt mottakerledd som tilbakemeldingsslzyfe - eller
et borgerdirektorat

P& den mer inkrementelle siden kan man tenke seg at
det handler om & etablere prosesser og rutiner i
forvaliningen, og sikre at et tydelig mottakerledd
eksisterer. P& den mer radikale siden kan man tenke
seg opprettelsen av et borgerdirektorat, som har
ansvaret for & sikre helhetsopplevelse i
tienesteutvikling for brukere i gitte livssituasjoner, og
kontinuerlig innsikts- og forbedringsarbeid.

Etablere en felles kommunikasjonskanal fra
direktoratene ut mot utvalgte brukergrupper og
allmennheten for avrig.

Forelopig vurdering
av effektpotensiale

Effekter pa brukerniva: Vil
henge sammen med at man jobber
begge steder (nedenfra og opp og
ovenfra og ned)

Effekter pa tjenesteniva:
Brukermedvirkning i tildelingsbrevene
gi et viktig insentiv for & endre fokus,
prioriteringer, ledelse og adferd

Effekter pa systemniva:
Potensielt store gkonomiske effekter
av & jobbe mer strukturert,
tverrgéende og med felles
malstyring med prosjekter.



Andre problemomrader som

flyter opp, men som ogsa er

integrert i arsakskompleksene

*Spesielt koblet opp mot
1A. Brukermedvirkning og 1B. Samhandling




Andre problemomrader som flyter opp, men
som ogsa er integrert i arsakskompleksene

Arbeid pé 1 - 5 skal lgse disse problemomrédene
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Manglende informasjon til brukerne og tjenester 1-2-3

Arsaker og muligheter:

over tienester, tilbud, akterer og

s s (ham, Soceclh vl kontaktinformasjon - gjer at man bruker mye tid pa & koordinere

med informasjon i tidlig fase for & «finne ut mer» og vite hvor “ forsta.. . _
man skal gé. Informasjonen tilhgrer ulike sektorer og lever pé * | dag er informasjonen ofte avhengig av
ulike nettsider. som gjer at brukeren og pdargrende kanskje sitter igjen med en

«  Det er ikke bare lett tilgjengelig informasjon som brukerne krever, liten brakdel og husker ikke detaljene.

«  Flere nevner viktigheten av
Dette er i praksis krevende og som er vanskelig for tjenestene Der det er viktig & ha noen som kan hjelpe
& levere pé. deg med & gi informasjon som er tilpasset til deg. | mange
situasjoner, har brukerne og parerende ikke kapasitet til &

o1 Loy Gl o «navigere i det digitale universet».

vedlikehold og oppdatering dersom det skal vaere relevant og til
nyttig - som ogsd gjer det vanskelig for tienestene (kommune,
spesialisthelsetjenesten) og direktoratene & levere pa.

«  Kommunene har heller til & implementere og
vedlikeholde gode informasjonssider for sluttbrukerne som gjer at
de enklere kan finne frem. Dette gjelder ogsé for
spesialisthelsetjenesten.



Hjelpen kommer ikke til riktig tid og det

svikter i overgangene

Arsaker og muligheter:

, dermed ser
tienestene ikke helhetsbildet nar de tildeler og foreslar
tienester og tiltak.

og det langsiktige bildet. Familiene
etterspar seerlig en storre langsiktighet og planlegging av
overganger fgr man star midt i dem.

* Mer fokus pé egen , ansvarsomrdde og
mal enn det samlede, langsiktige mélet for samfunnet.

er basert pa enkeltvirksomhetene, ikke

brukerbehov.

se egen
side.

se egen side

« Ansatte har for lite trening i & se og for
stramme styringslinjer/ mandat til & handle deretter.

har ulike ulike mél og
fokusomrader. Nér de skal jobbe sammen kreves det et
godt stykke arbeid for & klare & smelte sammen to
ganske ulike kulturer.

kan fere
til at man ikke kommer tidlig nok i inngrep med
problemet. Kommunene opplever at det gar for lang tid
for utredninger settes i gang og spesialisthelsetjenesten
kommer pé banen.

* For med & komme inn med riktig hjelp tidlig
gjer at tienestene er fanget i en reaktiv brannslukkende
sirkel. Tidspress og stram gkonomi gjer at de ikke klarer
snuoperasjonen. Nar hjelpen kommer for sent har ofte
problemet vokst seg sterre og mer alvorlig.

aflde



Hjelpen kommer ikke til riktig tid og

det svikter i overgangene

Eksempler pa forste «idéer» og losningsrom vi ser pt. Vil utvikles grundig
pa de misssionspor som prioriteres med videre i aug-okt 2021.

Hvor henvender du deg?

Brukere har behov for & lettere finne frem til rett
tieneste, for & slippe kasteballproblematikk. Flere
kommuner har gode erfaringer med & skape "én dor
inn" til tienestejungelen. Det kan vare en felles
telefon og mottaksapparat for henvendelser,
tverrfaglig inntaktsteam, mm, som skal sikre at bruker
havner pa rett sted allerede forste gang de seker om
tienester. Det bar jobbes for & utforske hvordan dette
kan oppskaleres og optimaliseres.

Kompetansegkning: Det er allerede stort fokus pa &
styrke tidlig innsats ute i kommunene, noe som ber
fortsette. Stikkord er & styrke de naermest barna i &
fange opp tidlige tegn, redusere «vente og se»
holdning, ha tydelige, enkle og lavterskel prosesser
og rutiner for hva man skal gjere ved mistanke, tidlig
drefting i tverrfaglige fora og raskere
inntaksprosesser til tjenestene.

Tidlig innsatsteam: En funksjon i kommunene som
sikrer tidlig innsats nér problemene oppstar og utnytte
ventetiden med & gi stette og tilbud dersom det tar tid
for spesialisthelsetienestene er pé plass. Et sted som
sluttbrukerne kan henvende seg dersom de ikke blir
sett eller hart nér de har bekymringer som de fgler
ikke blir tatt pé alvor. Funksjonen kan utvikles basert
pé beste praksis og gode grep som flere kommuner
har gjort p&d omréadet tidlig innsats.

Tverrfaglige inntaksteam

For & slippe kasteballproblematikk, der familien mé&
henvende seg til den tieneste de tror er den rette for sé
& bli sendt videre, ber alle henvendelser vurderes
tverrfaglig i det de kommer inn, for & sikre at riktig
hjelp blir tilbud fra start. Tienestene bar selv ha
ansvaret for & sende saken videre, og tidsfrister mé
lzpe fra nér opprinnelig seknad har blitt sendt - ikke
fra nér den kommer inn til de respektive tjenestene.

Fra reaktivt til forbyggende:

Stramme gkonomirammer i kommunene gjor at det
forbyggende arbeidet ofte prioriteres bort. Hvordan
kan vi unngé at dette skjer? Kan vi beregne
kostnadene og gevinstene med & lykkes/mislykkes med
tidlig innsats? Hvordan kan vi se gevinstbildet til stat og
kommune under ett?2 Hvordan frigjere tid, ressurser og
rammer til & styrke det forebyggende arbeidet slik at vi
unngdr at problemene blir store og kostbare péa siki2

Insentiver, mandat og ansvarsfordeling

| de tilfellene hvor sykdom eller stattebehov utvikler
seg over tid, kan det lenge vare uavklart hvilken
tieneste som har oppfelgingsansvar og nér barnet har
n&dd terskelen for et hjelpebehov. Familiene faler seg
ofte ikke hart. De strukturelle mekanismene ber sees
pd, for & sikre at det er gode nok insentiver for & «ta
ballen» og bevissthet rundt at tidlig innsats lgnner seg
pa sikt. De mer komplekse sakene sliter ofte med de
samme utfordringene.

aflde

Forelopig vurdering
av effektpotensiale

Effekter pa brukerniva:

Faerre alvorlige konsekvenser og
forlap for brukeren fordi man klarer
a reagere tidligere (gjer noe for
det setter seg). Dkt livskvalitet for
sluttbruker og familien rundt.

Effekter pa tienesteniva:

Unngdr a matte sette inn mange
ressurser sent, fordi man har handtert
ting tidligere. Frigjer mer tid til &
jobbe og prioritere forbyggende
arbeid. Mindre penger pé tiltak som
ikke virker.

Effekter pa systemniva:

Gar fra mindre statlig detaljstyring
pd juridiske rettigheter til mer frihet
og autonomi til tienestene som er
tettest p& brukerne og som ser
behovene og effektene av tiltak.
Store samfunnsgkonomiske gevinster
(utenforregnskapet)



Riktig hjelp blir ikke alltid gitt

Problembeskrivelse:

Tienestemenyen er ofte last Hva slags type tienester som tilbys, hvem
som tilbyr den og nér en tieneste kan utlgses eller ikke er ofte sveert
rigid. Det gjer det vanskelig & tilby de tienestene som familiene faktisk
behgver og veere fleksible i takt med familiens skiftende behov.
Tjenestetilbud som treffer pa siden av kjernebehovet koster penger,
men lgser ikke ngdvendigvis problemet og gir lavere oppnadd effek.

Arsaker:

* ldager til ulike tjenester regulert i lover og forskrifter. Det
er satt ulike vilkér for tjenester/tiltak og det gjeres vurderinger i
tienestene pd om man har rett til en tieneste eller ikke. Dette bidrar til
at brukerdialogen ofte blir sentrert rundt hva man har rett pé fremfor
hva man har behov for og hva man som bruker kan bidra med.

 Dersom bruker har et behov som ikke faller inn under
, er det vanskelig & f& det gjennomfert.
Tienestene og personer i 1. linje opplever at rammer og
handlingsrom til & reelt levere mer individuelt tilpassede tienester og
tiltak ikke er til stede.

« Det er ofte ulike roller og organisatoriske enheter som gjor
vurderinger og tildeler tjenester. Andre deler av tienesteapparatet
som er tettere pa sluttbruker kan se behov og tiltak som hadde veert
nyttig for barnet og familien, men de har ikke

. Ofte kan det veere helt grunnleggende,
enkle tiltak som kunne hjulpet familiene godt, men nér de som ser behovet ikke
kan tildele eller veien via ssknader og kriterier er kronglete, blir det vanskelig.

En rettighetsfesting av tjenester handler om mye, bade
retiferdighet, likhet og kontroll pé ressursene. Men selv om man har rett til
diverse tjenester, er det dyrt & levere tjenester som ikke gir ensket effekt eller
som blir innrettet pa en slik mate at effekten og nytten uteblir. Flere etterspor at
man ikke bare har dialog om behov og tiltak, men at dialogen er Izpende og
at man aktivt fglger opp og tienestene man gir for &
kunne justere sammen med sluttbruker. Bade barn, ungdom og foresatte
opplever at de i liten grad blir spurt om hvordan tiliakene og tienestene faktisk
fungerer.

Mange opplever at dialogen ikke burde vaert sentrert rundt viften av tilbud og
tiltak som familiene kan ha rett til, men heller
om hva som er viktig og kan gi barnet og familien starst

effekt.



Riktig hjelp blir ikke alltid gitt

Arsaker & mulighetsrom:

Kommuner med har ofte knappere rammer til & kunne
prioritere brukerbehovene som kanskje er i «mellomrommene» mellom
tienestene. blir viktigere enn individuell
tilpasning - det blir et starre fokus pa & gi det systemet har tilrettelagt
for, ikke det som er utenfor.

Mange sma kommuner kan slite med tilgangen til , 0g
tienestetilbudet begrenses av dette.

Nar rammene blir knappe eller det oppstar situasjoner som gjer at
man mé& omprioritere, sa er det de

og forebyggende tiltak og det langsiktige som taper. P& lang sikt er
dette dyrt.

: Flere i tjenestene etterlyser mer fleksibilitet
i muligheten til & kunne gi tiltak og stette som de ser at kan ha god
effekt og nytte for familiene og barna. Kanskje trenger vi noen nye
finansieringsmodeller, ny arbeidsmetodikk og et mandat der man
fremfor & lappe pé og & tilby tienester som ofte er reaktive, har sterre
anledning til & «investere» i innbyggerne sine og sammen med
innbygger prioritere og velge tiltak som gir best effekt for barna og
familiene.

+ Dersom tjenester skal gis med starre

vil det ikke
bare kreve nye rammer og nye finansieringsmodeller, det vil ogsé
kreve metodikk, kompetanse og nye rolleforstdelser nar man som
tienesteapparat sammen med sluttbruker skal diskutere og prioritere
tienester i tiltak. Det er ikke tjenestene som skal servere en ferdigtenkt
lzsning. Det mé vaere dialog og diskusjon mellom sluttbruker og
tieneste/behandler rundt nettopp lzsningene som er relevante. Skal vi
lykkes med dette mé det gis mer tillit til de ansatte, og trolig nye mater
& kontrollere og méle effekt.

Nar sluttbruker faller , hvem har egentlig
2 Det er i dag flere triste eksempler pa
at barn faller i mellom tjenester og som faller ut av viktige arenaer.

Nar de faller ut av arenaer (f.eks. skole) kan det bli uklart hvem som

har ansvar eller bgr ta ansvar - og hvor langt dette ansvaret gér.

de som er tett pd har storst forutsetninger for &
avdekke/se behovene til sluttbrukerne, men de har ikke ngdvendigvis
mandat eller rammer til & lose disse behovene. De som tildeler
tienester er lenger unna og ofte i en egen organisatoriske enhet (f.eks.
tildelingskontor). Det kan synes & vaere en manglende link/kobling
mellom de som er tett pd som avdekker behov og tiltak som kunne
veert nyttige for brukerne, og de som har mandat til & tildele tienester.



Riktig hjelp blir ikke alltid gitt

\ 4

Eksempler pa forste «idéer» og losningsrom vi ser pt. Vil utvikles grundig
pa de misssionspor som prioriteres med videre i aug-okt 2021.

Utvikling av_selve tjenesteviften

Innbygger bestemmer hva hjelp

Nytenking rundt gkonomi og midler

(Tienesteportefglien) - individuell

de trenger:

tilpassing av tienestetilbudet
Tienestetilbudet er i dag utviklet
ut fra ulike sektorers mandat og
muligheter, og ikke ut fra
brukerens helhetlige tilbud.
Derfor treffer ikke alltid
tienestetilbudet, og reduserer
effekt og verdi av tienesten.
Kunne vi sett pa dette helt pa
nyit? Innsiktsarbeid og
scenariotenking med brukere om
hva de faktisk trenger, og bygget
opp en hub med oversikt over
hva finnes, hva andre kommuner
har gjort, hvordan brukere
beskriver sine behov, kreative
mater & finne lgsninger pa.

Kan innbygger fa tildelte timer/
ressurser og selv velge hva de
onsker & bruke de til2 Starre
mulighet til & «shoppe tienester»?

Tiltak som virker

Systematisere jevnlig evaluering
av om enkelitjenesten som er gitt
har gnsket effekt for familien og
om de samlede tienestene de
unge og familiene mottar har
den gnskede effekten. Dette vil
fordre okt fokus rundt de unge
og familiens egne mdl, og
styrket kompetanse i & evaluere
og male effekt ute i
tienesteapparatet. Styrke
tilbakemeldingsslayfe til
tienesten.

Tilskuddsordning til BPA dekker ikke
kommunens utgifter, det er en hay terskel for
refusjon(1 mill kr per bruker per ér). Midlene
mé i sterre grad folger brukerne ut fra deres
samlede behov. Utforske, tenke nytt rundt
pengestremmer og ressurstildeling.

Ny finansieringsmodell & pilotprosjekt:

En ny finansieringsmodell basert p&
gremerkede midler gir mer likeverdige
tienester. Eksempler & utforske kan vaere
eremerkede midler til BPA og assistenter som
felger barnet, statlig finansiering. Pilotprosjekt
med sremerkede statlig finansiering for BPA og
assistenter i skolen.

Forelopig vurdering
av effektpotensiale

Effekter pa brukerniva:

Dkt livskvalitet, opplever starre
medvirkning (far oppfelgning pé
hjelp man far og effekten av den)
og man opplever tiltak som virker

Effekter pa tjenesteniva:
Tienesten opplever et starre
handlingsrom til & levere de
tienestene som familiene har behov
for. Mestringsfalelse og mening i & gi
stette og hjelp som virker for
sluttbrukerne

Effekter pa systemniva:

Mer tillit og fleksibilitet til
tienesteyterne - ikke bare hva man
har rett p4, men fokus pé hva man
har behov for og hva som virker.



lkke fungerende koordinator og IP

Arsaker:
et , , Noen kommuner har Alle som har behov for

profesjonalisert slik at det er dedikerte medar:beldere som fyller o langvarige og koordinerte tienester har rett fil & f& utarbeidet en
denne ro||er.1. | anc!re kommuner tar medarbeidere den.ne r9||en pa individuell plan, men planen gir ikke starre rettigheter til helse- og
toppen av sine gvrige oppgaver og har en tettere kobling til fag, men omsorgstjenester.

det er i sveert liten grad dedikert tid til & utave rollen.

- ond spiral der . Intensjonen med IP er at

ingen vil ha rollen og ledere ma tildele rollen til det skal veere et levende dokument som skal sikre medvirkning fra
ledere/medarbeidere. Mangel pé insentiver for a ta rollen. bruker. De fleste individuelle planer er pé papirformat, eller eget

system som ikke er integrert med andre fagsystemer.
Sluttbrukerne opplever det i liten grad som et dynamisk og
levende dokumentet.

som vedkommende kan bruke
dersom samhandlingen og koordineringen av de ulike tjenestene ikke
fungerer.

p& hvor mye tid/ressurser rollen faktisk
krever dersom den skal utaves pé en virkningsfull méate som er til hjelp
for familiene og barna/ungdommene

Barn og unge med sammensatite behov har mange ulike
planer som ikke ses i sammenheng. Planene har ulike innfallsvinkler
avhengig av hvilken tjeneste som er ansvarlig for planen for eksempel
er behandlingsplaner,delplaner, IP og IOP



Svak digital systemstotte

Arsaker:

* Mye av det tverrfaglig samarbeidet foregér gjennom fysiske mater

og treffpunkter. ,
fra et hode og til et annet. Kanskje er dette greit nok i smé enkle
saker, der ting er mer avklart og antall involverte lavt, men nér
sakene blir kompliserte, antallet involvert pa tvers av sektorer gker,
ting tar tid og man skal sikre reelle brukermedvirkning er det bade
sarbart og lite skalerbart at det ikke finnes gode systemer for
informasjonsdeling, -tilgang og -overfaring.

. Pa tvers av
fag og sektorer er det i liten grad integrasjoner og mulighet for
informasjonsoverfaring. Tieneste frykter enkeltstdende
systemlgsninger som bare «lapper pa» og bidrar til bade dobbelt-
og trippelregistrering. Det er bade ressurskrevende og gir darlig
datakvalitet

som skal mangvrere seg pé tvers av
tienester, sektorer og ulike informasjon har heller ingen god
systemstotte for dette arbeidet.

. Informasjonen lever i mgter, i hodet il
tienesteapparatet og i x-antall ulike fagsystem og
journallgsninger. Det er ikke lett & holde oversiki, medvirke eller
styre informasjon om seg selv ndr informasjonen ikke er
transparent eller tilgjengelig for brukeren nér bruker bruer selv
gnsker det

for & dele informasjon og det kan vaere
ulike tillit mellom tjenester som pavirker hvor mye man deler og
hvordan man deler informasjon. Nér informasjonen blir tvetydig
eller det ma leses mellom linjene sker sannsynligheten for feil og
at ting glipper.

kan vare en kilde eller barriere for deling av

informasjon. Mange opplever at man kommer langt med en
praksis der man henter samtykke fra bruker og deler videre,
andre tolker taushetsplikten for strengt i frykt for & gjere feil og
noen kan vare tilbgyelig til & bruke det som en hvilepute for &
ikke samhandle eller dele informasjon.



Svak digital systemstotte

Metode for brukerinvolvering:

Styrking og eventuell utvikling av gode metoder
og visuelle statteverktoy som tienestene pa tvers
kan benytte i mate med brukeren. Trening av alle
ansatte i tienesteytingen ut mot mélgruppen.

Kan ogsé veere pa digitale flater og knyttes til 1P2
Styrking av metoder og verktgy for samhandling
med bruker slik at de kan delta aktivt i egen
behandling.

Felles ssknadsportal pé tvers av tienester:

Det bar arbeides for en felles, digital
sosknadsportal pé tvers av tienester. Der vil bruker
kunne legge inn informasjon om seg selv, og
tienestene kan hente ut det som er relevant for
dem. Det kan ogsé vaere én vei inn i
tienesteapparatet - pa tvers av sektorer og
forvaltningsnivé.

Etablere en felles kommunikasjonskanal fra
direktoratene ut mot utvalgte brukergrupper
og allmennheten for gvrig.

Felles tienesteportal: Tjenestene (béde primaer- og
spesialisthelsetjenestene) mangler oversikt over
andre tjenester og deres tilbud/ordninger og
kriterier for tilbudene. Dersom tjenestene hadde
hatt denne informasjonen lettere tilgjengelig
kunne hjulpet sluttbrukerne mer med & finne riktig
hielp og stette.

Samhandlingsverktoy for tienesteyterne:

Det ber arbeides for et felles digital arbeidsverktey pé
tvers av tjenester og sektorer, der tjenestene har plikt til
& dele opplysninger og skape relevant informasjon slik
at dette kan vaere tilgjengelig for andre tienester gitt
lovhjemmel eller samtykke for deling. Samtykke gis av
bruker. Det vil veere statte & tvers av sektorer og
forvaltningsnivé, og kan med fordel integreres med
andre lgsninger for bruker som. F.eks. felles
seknadsportal pd tvers av tienester.

Informasjonsdeling

Arbeide frem nye rutiner rundt deler av
journalfering og dokumentasjon om brukere,
slik at brukere har mer kontroll p& hva som
formidles og hvordan. Bruker eier ikke sin
egen historie i kommunikasjonen mellom
tienestene, og det oppstér mange feil og
misforstaelser fordi 2. og 3. part skriver - og
ikke bruker selv.

Styrking av metoder og verktgy for deling av
informasjon pé tvers akterer og tienesteniva.

Fagsystemer snakker ikke sammen, mangel
pé fellessprak er viktige elementer for &
lykkes dvs trenger standardisering og jobbe
med arbeidsprosesser . Arbeidsprosesser som
bidrar til tydelige ansvarsoverganger-
stafettpinnen hvem har ansvaret i
overgangene.

Utforske statsforvalterens rolle

+ Egen rolle pé det tverrsektorielle?

+ Egen rolle og mandat pa helhetlig brukeropplevelse?

+ Kontrollmekanismer

+ Viderefgre felles oppdrag til statsforvalterne

* Implementering vs kontroll

* Verktay: Hva kontrolleres2 Hva man skal gjere tilsyn
pa2

+ Videreutvikle styringsportalen.no som
samhandlingsplattform.

Samhandlingsverktgy bruker

Det ber arbeides for et felles digitalt arbeidsverktey pé
tvers av tienester, der brukeren kan ha innsyn i og
dialog med tienestene som leverer inn til bruker. Det bar
vaere et felles verkioy pd tvers av sektorer og
forvaltningsnivé for brukere med sammensatte behov.
Her kan det fremkomme tverrfaglig dokumentasjon av
brukerens situasjon, ulike avgjerelser og tiltak, mm.
Verktoyet kan med fordel integreres med andre
lzsninger for bruker som. F.eks. felles sgknadsportal pé
tvers av fjenester.

Informasjonsverktgy for tienesteyterne:

Det er behov for et digitalt oppslagsverktzy der
tienesteyterne kan f& opp en god oversikt over ulike
tienester, ytelser m.m. som kan veere relevante for en
bruker med gitte behov. Oversikten mé vaere
tverrsektoriell. Dette fordi man da kan hjelpe brukeren
bedre ved & veilede og peke pd tienester i egen eller
andre sektorer.




Lange saksbehandlingsprosesser

Arsaker og muligheter:

* En utfordring for mange familier er
og mengden dokumentasjon man ofte ma
sette seg inn i. For familier som stér i en vanskelig situasjon er dette
ekstra krevende, og ressurssterke familier kommer lengre enn

ressurssvake fordi de har ressurser til & ta «<kampen» mot systemet. Eks.

Koordinator kan bruke mye tid pa hjelpe familier med sgknader.

« Et viktig i dag ser ut til & vaere dilemmaet

mellom Mange har frykt for

at noen utnytter systemet, far noe de ikke har krav pa. Lite
handlingsrom for saksbehandler til & hjelpe bruker & gé utenfor
rammene. Hvem bestemmer egentlig behovet? Hva om behovet star i
kontrast il faglige vurderinger, er faget som skal trumfe2 Hvem er
egentlig best egnet til & vurdere behovet? Mange familier opplever at
de ikke blir hert og ikke trodd i saksbehandlingen.

* Det kan ogsa vare ulike som dytter
saksbehandlingen i ulike retninger. Fokus p& budsjett og méling av
svartiden pd prosessen, versus om tiltakene treffer behovene og gir en
effekt. Et spgrsmal kan vaere, hvordan maéler vi kvaliteten pé og effekt
av saksbehandlingen?

+ Saksbehandlerne kan oppleve at de eri en

. De har rammer som
péavirker deres handlingsrom og kan fore til at
man i sterre grad gjenbruker tidligere og «trygge» vurderinger fremfor
& tenke nytt og gjere nye selvstendige vurderingen. Frykten for tilsyn og
kontroll dersom det blir klager, kan gjer at prosessene blir mer
byrakratiske og dokumentasjonstunge fordi tjenestene ensker & veere
etterrettelige og ha «alt pa plass» i tilfelle det blir tilsyn.

Vanskelig & legge til rette for at for eksempel saksbehandlere har riktig

» siden tjenestene
er spesialiserte og saksbehandler skal kunne sitt omréde veldig godt,
lite om annet.

fordi omradene er store og
vanskelige & se i sammenheng, og fordi de tilharer ulike sektorer, som
gjer at prosessene ikke er koordinerte og det blir mye dokumentasjon
sent rundt til ulike instanser.

Vi hagrer mye om pga informasjon,
dokumentasjon eller opplevelse av “feil vurderinger”- der tiden bare
gér og det tar lang tid & f& hjelp pa plass.

Prosessen med sgknadsskriving (oppleves vanskelig)






Gevinstarbeid i innsiktsfasen

Gevinstarbeidet startet opp i midten av innsikifasen og arbeidet som er gjort sa langt er pé et overordnet
nivé og skal danne grunnlaget for videre arbeid utover hasten.

| vér har vi:

+ Forsgkt & kartlegge hvor stor malgruppene for ASB prosjekter er.
Basert pa intervjuer gjort i innsikifasen laget et eksempel pé en brukerhistorie med potensielle prissatte
tidsgevinster for familiene.

* Laget gevinstkart som visualiserer potensielle gevinster av ABS prosjektet. Gevinstkartene viser hvordan
gevinstene er knyttet til hverandre og til prosjektets effekimal.

Det har veert viktig & gjsre vurderinger av hvilke nyttevirkninger man kan se for seg i de ulike
missionssporene og nyttevirkninger/potensielle effekter har vaert sentrale i kommunikasjonen rundt de ulike
sporene.

| gevinstarbeidet har vi tatt utgangspunkt i de forelapige effekimélene for prosjekiet pé henholdsvis
bruker-, tieneste- og systemniva. Vi har fasilitert diskusjoner i prosjektgruppa og fétt innspill pa hvilke
gevinster vi kan realisere dersom vi nér effekimalene for prosjektet. Innspillene er sortert i overordnede
gevinstkart for hvert niva. Gevinstkartene er verktay for & sortere i hva som er potensielle gevinster og hva
som er henholdsvis endringer som mé& gjeres for & realisere gevinstene, i tillegg til hva som er input
gevinster/nadvendige steg pd veien mot endringer.

Arbeidet som er gjort med & identifisere gevinster og vurdere hvordan kvantitative gevinster kan beregnes
danner et godt grunnlag for gevinstarbeidet for konkrete tiltak som skal beskrives til hasten. Eksempelvis
har gevinstarbeidet tatt utgangspunkt i noen konkrete brukerhistorier for & se pa hvor mye tid familier i
malgruppen kunne spart med et mer koordinert og individuelt tilpasset tienestetilbud.




Malgruppe
Hvor stor er malgrUppene for Antallet som mottar hjelpestenad for barn (0-18 é&r) sats 1,2,3
Barn og unge med sammensatte behov 2 og 4 fra NAV- 52 519 stykker

Antall sgknader om pleiepenger for sykt barn fra NAV
- 19 000 stykker

Inkluderer ikke barn under utrednin?( og i liten grad barn som har
sammensatte behov knyttet til psykiske utfordringer

Antall barn med angst og depresjoner
lidelser fra KS’ utenforregnskap

-72 200
Det er 188 000 elever i videregdende totalt.

0-24 samarbeidet har estimert at antallet elver
med funksjonsnedsettelser i videregdende

utgjer 7500- 9500 (4%-5%).
Antall elever i spesialskole/klasse 4 326




Eksempel pa prissatte gevinster basert pa en

brukerhistorie. Det er pilot p& hvordan vi kan jobbe Potensielle gevinster for familien Estimater
videre med gevinstarbeidet utover hgsten Tapt arbeidsinntekt ved sykemelding for far 73 530 kr
Ekstra tidsbruk ved skolestart 80 000 kr

Ekstra tidsbruk ved koordinering og oppfelgingav 1 500 000 kr
medisinske tilbud og skole

Sum potensielle prissatte gevinster for familien 1 655 000 kr
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Brukerniva

TILTAK

Tiltak 1

Tiltak 2

Tiltak 3

Tiltak 4

FORELGPIG/
MELLOMLIGGENDE

ENDRING

Familiene far
raskere hjelp

Opplevelse av & bli

Tienester tilpasses
bedre til familiens
situasjon

tatt pa alvor, sett

og at deres behov

blir hart

-

Familiene opplever

%

./
)

Riktig og relevant
informasjon
tilgjengelig for
familiene

W
:

mindre frustrasjon

og foler seg ikke
som en kasteball i

systemet

Dkt

brukermedvirkning

\_ /

Familien far delta i
utformingen av
tienestetilbudet

POTENSIELL
NYTTEVIRKNING

Dkt yrkesdeltagelse
for foreldre
™
Spart tid for
foreldrene )

.

o
d Dkt deltakelse og

skolegang for
barna

gjennomfgring av J

A 4

Dkt livskvalitet for

—=>
foreldrene

A 4

Okt livskvalitet for
barna ‘

. o '
Okt kvalitet pad  (=>
tienestene som
familien mottar ‘

Effektmal 1 «Barn
og unge og deres
familier skal f& mer
helhetlige og
koordinerte og
tilpassede tjenester»

< = Kvantitativ gevinst

A4

« = Kvalitativ gevinst



Tjenesteniva

TILTAK

Tiltak 1

Tiltak 2

Tiltak 3

Tiltak 4

FORELGPIG/
MELLOMLIGGENDE

familienes
problemer

Felles forstéelse for
utfordringer og
mulighetsrom

Laering og erfaring
med nye mater &

jobbe pa

Dkt bevissthet om
brukerbehov og

Bedre struktur og W

organisering av
tienestene

ENDRING

Informasjon om
andre tjenester
familien mottar er
tilgjengelig for
saksbehandlerne

e

4

Kunnskap om
rettigheter og
mulige hjelpetilbud
er lett tilgjengelig
og bidrar til gkt
kompetanse

S /

( Klarere definerte
t roller og ansvar

I
L brukermedyvirkning

POTENSIELL
NYTTEVIRKNING

FoxS
Tjenestene sparer
tid i saks-
behandlingen

\

(26
Tienestene sparer
tid pa f& oversikt
(motetid, telefontid
L osv.)
(2o
Spart tid i
tilgrensende
tienester
4
Feerre

sykemeldinger blant
ansatte i tjenesten

v
Dkt jobbtilfredshet "=
for de ansatte i
tienestene

A 4

Bedre omdgmme =
)

Effektmdl 2
«Aktarene som skal
bistd mélgruppen
skal lettere kunne
tilby helhetlige og
koordinerte
tienester uavhengig
av sektor, eller
omsorgsnivay



Systemniva

TILTAK

Tiltak 1

Tiltak 2

Tiltak 3

Tiltak 4

FORELGPIG/
MELLOMLIGGEND
E

Dkt bevissthet om
brukerbehov og
familienes
problemer

T
)

Felles forstéelse for
utfordringer og
mulighetsrom

Laering og erfaring
med nye mater &

jobbe péa

Mindre
kulturutfordringer
ved mindre avstand
til innbygger

ENDRING

Statlige tilskudd er
koordinert og
bedre tilpasset

kommunens behov

Mer effektiv
samhandling
mellom offentlig
virksomheter

Ferre statlige W
veiledere og mer
koordinerte J

styringssignaler

S ) O

POTENSIELL
NYTTEVIRKNING

v
/Bedre samarbeid =~
med og
samordning av
kommunene, evt.
mindre
interaksjons-behov
mellom stat og

k kommune /

v

‘ Mer effektiv bruk av="
statlige midler,

‘ "slankere stat"

4 3

Faerre, men mer
treffsikre statlige
satsinger ved at
tiltak styres mot
samme mal, bedre

\\ lennsomhet

v
( Bedre omdemme og™

starre fillit til
‘ offentlig sektor

Effektmal 3
«Aktgrene har fat
nye egnede
tilneerminger/metod
er for organisering
og styring av
hvordan lzse
utfordringer og
utvikle tjenester pd
tvers av
virksomheter/
sektorer»






Mission tenking

Vi har pé basis av dette definert et begrepshierarki for prosjektet. | dette er en eller flere
missions knyttet til en eller flere samfunnsutfordringer (grand challenges). Forelgpig er
Digitaliseringsstrategiens mél om en sammenhengende offentlig sektor definert som den
spesifikke konteksten for var mission. Som nevnt har vi deretter definert flere missionspor
som til sammen leder frem mot var mission. Sporene er problemomréder som tjener til &
gruppere de prosjekter og tiltak vi igangsetter. | vart arbeid med & finne hva ASB mission
skal veaere og hvilke missionspor vi ser for oss, har vi naturligvis tatt utgangspunkt i
innsiktsarbeidet og de brukerbehov og arsakskomplekset vi har definert pé bakgrunn av
dette. Badde prosjektgruppe, brukerpanel og styringsgruppe har veert involvert i arbeidet
med & foredle et farste utkast til missionformulering.

Ulike forslag til en samlende missionformulering og forankring av denne i en overordnet
samfunnsutfordring (grand challenge) er drgoftet. Prosjektet har landet pé en forelzpig
formulering En enklere hverdag med tienester som treffer vére behov, med tilhgrende

konkretisering om en satsing fram mot 2027. Vi vil iterere videre pé formuleringene hgsten

2021, i samréd med akterene vi behaver ombord for & realisere en mission for ASB-
prosjektet.



Betraktninger om missions-tilneerming for ASB

Prosjektet har jobbet med & utforske missiontilnaermingen som metode. Det
finnes lite empiri pa dette i Norge, og denne delen av arbeidet har derfor
vert utforskende. Det har vaert en egen mission-arbeidspakke som har hatt
fokus pa & sette seg inn i gjeldende dokumentasjon om missions, reflektere
over hvordan mission som tilneerming kan passe inn i var kontekst, og
drofte missiontilneermingen med Digdir/DogA og deres kompetanseressurs
Dan Hill fra svenske Vinnova.

| arbeidet med & utforske missiontilnaermingen, er det noen betrakininger
vi tar med oss videre i arbeidet:

Vaér kontekst skiller seg muligens noe fra andre omréder der
missiontenkingen har vart aktuell, da den i hovedsak er et rent offentlig
anliggende. Privat sektor, frivillighet og sivilsamfunn er ogsé involvert,
ogsa i tienesteleveranser inn mot mélgruppene, men problemkomplekset
rundt mélgruppen handler i farste omgang om vére norske
forvaltningstradisjoner og hvordan det offentlige har innrettet seg. |
arbeidet har vi sett at den typiske innovasjonstilnaermingen hvor
intensjonen med & utpeke en mission er & skape et rikt omfang av frie
initiativ og innovasjoner inn mot et felles mdl, ikke er direkte overfarbar il
var kontekst.

Likevel ser vi at en mission kan vaere en god méate & samle de ulike
sektorer og forvaltningsnivé inn mot & lzse en felles problemstilling. Vi ser
at mange av problemomrédene brukere opplever, oppstér fordi de havner
i mellomrommene og grenseflatene mellom sektorer, og altsa er knyttet til
maten vi har organisert offentlig sektor pa. Vi ma derfor mobilisere
sektorene til & bidra inn mot noe som delvis kan ligge pé siden av deres
kjerneleveranser og hovedmandat. Vi oppfatter at hver sektor og de ulike
forvaltningsnivéene er sterkt styrt av eget mandat og egne mél, og at det
kan vaere krevende & f& virksomheter til & bidra med ressurser inn mot noe
som de selv ikke blir mélstyrt i retning av. Slik sett kan en
missiontilnarming med et helhetsperspektiv og samlende mélformuleringer
vere sveert egnet.

Det er ogsd en kjensgjerning at det i dette Stimulab-prosjektet i grunnen
handler om & etablere en mission. Selv om det er et uttrykt felles gnske om
endring pé det aktuelle omrédet, er det langt fra slik at det foreligger et
godt toppforankret mandat - som automatisk gjer at ulike sektorer star
klare til & forplikte seg til & bidra til & n& en mission-mélsetning. Det
foreligger heller ikke noen sikker finansiering av det videre arbeidet med
livshendelsen. Dette er et krevende utgangspunkt, og gjer at mobilisering,
forankring og finansiering er omréder det bar legges inn innsats pé i det
videre arbeidet.
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Forelopig Mission
- formulering
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Grand Challenge

Var mission

Offentlige tjenester oppleves sammenhengende og
helhetlige av brukerne

£ h En enklere hverdag
med tjenester som
@ treffer vare behov

: ,[Fg*
1 v

Innen 2027 skal alle barn og unge med sammensatte
behov og deres familier oppleve at de mottar et
helhetlig tienestetilbud som gir nadvendig hjelp til &
fungere i hjem, skole, fritid og arbeid.

Familiene til alvorlig syke barn, og barn og unge med behov for
sammensatte tjenester (mdlgruppen til ASB) mgter i dag tienester
som er sektorvis organisert, fragmenterte og lite fleksible mht. &
dekke deres behov. Denne mission handler om at de aller fleste
brukerne i malgruppen skal oppleve en forbedring i
tienestekvaliteten i 2025 sammenlignet med 2021. Det & sikte seg
inn mot en opplevd forbedring vil tilrettelegge for en reell
brukerorientering av de tiltak som initieres. Det mé& etableres et
maleregime p& omrdadet for & folge opp dette systematisk.

Anbefalt kontekstualisering
og overordnet forankring i
digitalieringsstrategien

Forelopig mission-formulering
Hensikt med formuleringen: skape
engasjement, mobilisere og gi
retning for prosjekter, satsinger og
tiltak. M& kunne romme mange
akterer.



Var mission

Mission spor
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Mission prosjekter

Innen 2027 skal alle barn og unge med sammensatte

behov og deres familier oppleve at de

mottar et

helhetlig tienestetilbud som gir nadvendig hjelp til &

fungere i hjem, skole, fritid og arbeid.

Arbeid pa 1A/1B - 5 skal lzse disse problemomradene

Manglende Hjslpen kommar idie Rikig hielp bli 4 £8 Ikke fungerende Svak digital
infor ion Kl #l riklia fid og det i Riktig hielp blir ( e fungeren vak digital la ksbehandli
bn"i‘u;"'o‘;‘l"i’:mmr il %vorgocgng:nle ikke d!hclp gitt LR ' ‘ koordinator og IP systemstatte ing sal andling
] {
¥ 9 p\
1A. Manglende brukermedvirkning og SR2VIN 1B.Manglende samhandling
individuelt tilpasset tienesteutforming og manglende helhet

2. Ledelse, organisering,
insentiver

3. Det gkonomiske 4. Universelle arenaer som

oglkonetnssurvikling .tEg:ii;'.g;ITI::i'E:I'Q barnehage og skole fungerer
tilrettelegger ikke tilstrekkelig

ikke optimalt for alle

5. Sentralforvaltningen skaper utfordringer som forplanter seg nedover i systemet:
Mandat, sektorinndeling, samordning av virkemidler, svak tilbakemeldingssleyfe fra borger og tjenester,
lite samhandling pa toppniva, ingen som har ansvar for mellomrommene

Prosjekt Tiltak Satsning Prosjekt

1
. b4
’ . l:\

Tiltak Satsning

Mission-formuleringen definerer
retning og ambisjon

Mission-sporene er var
syntetisering og «clustring» av
innsikt

Hvert mission-spor skal ha et
mdlhierarki som definerer
prosjekter og tiltak, og
sammenhengene mellom dem.
Noen prosjekter vil naturlig
kobles opp til flere mission-spor.

Samlingen av prosjekter og -
tiltak m& organiseres i en samlet

portefalie for de neste arene.



Innen 2027 skal alle barn og unge med sammensatte
behov og deres familier oppleve at de mottar et
helhetlig tienestetilbud som gir nadvendig hjelp til &

Vér mission fungere i hjem, skole, fritid og arbeid.
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1A. Manglende brukermedvirkning og -5 9L 4 S 1B.Manglende samhandling

>

individuelt tilpasset tjenesteutforming og manglende helhet

M:ission spor .
5. Sentralforvaltningen skaper utfordringer som forplanter seg nedover i systemet:
Mandat, sektorinndeling, samordning av virkemidler, svak tilbakemeldingsslayfe fra borger og tienester,
lite samhandling pé toppnivd, ingen som har ansvar for mellomrommene
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Mission prosjekter Prosiekt  Tiltak  Satsning






