
 

國小山野教育於 108 課綱中的機會與挑戰 
蕭伊蝶* 

摘  要 
  戶外教育被證明能積極影響學生身心發展，自教育部頒布戶外教育宣言之後，對於學校

教育產生實質性影響，除了將校外教學改為戶外教育外，戶外教育也列入十二年國教新課綱

的重大議題。山野教育乃戶外教育一環，教育部推展多年，新課綱開始後，開啟山野教育多

元機會與樣貌，除能單獨實施外，可整合其他重大議題，或結合部定課程發展為跨領域課課

程，或成為學校本位課程，以便形塑符合學生需求、發展學校特色、強化自主學習，落實自

發、互動、共好之核心素養。 

  本研究試圖以國小課程觀點，探討山野教育於 108 課綱中可能的發展機會與面臨之挑戰，

並提出相關建議。教育乃百年大計，欲務實實踐核心素養，達成課綱目的，建議山野教育應

轉為校訂課程，結合部定課程，發展出跨領域學習的學校本位課程模式，才能有計畫性長期

實施。為配合學校本位課程，建議教育部整合戶外教育與山野教育資源平台，拓展與深化內

容、系統性教發展跨領域整合以利教師專業成長，並適當引入專業人才資源成為協同教師，

降低教師壓力與重擔，提高推展意願。與此同時，教育部應增加正式教師員額配置、擴充穩

定補助學校發展山野教育經費，並建立完整核心素養評量機制，務實落實戶外教育宣言五大

支援系統，使山野教育學校本位課程能真正落實。 
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國小山野教育於 108 課綱中的機會與挑戰 
蕭伊蝶 

壹、前言 
  教育部於 103 年發布《中華民國戶外教育宣言》，希望能系統性落實戶外教育理念與目

標，讓「學習走出課室，讓孩子夢想起飛」，甚至創造另類教育產業（教育部，2014）。其後更

希望學校規劃多元戶外課程，藉由戶外的真實環境，連結學科知識學習，培養核心素養，具

備抽象思考、應變與解決問題能力，面對未來挑戰，具體落實 108 十二年國教新課綱「自發、

互動、共好」精神（教育部，2019）。戶外教育宣言促使教育部修訂相關法規修訂相關法規，

正式將校外教學更名為戶外教育，並編列預算實行《推動戶外教育實施計畫》。希望透過五大

支持系統的行政支持系，鼓勵學生走出教室；建立「戶外教育資源平臺」，做為後勤支援；建

立戶外教育風險管理與急難處理機制，做為安全管理系統，以利推動戶外教育，使學校有法

源依據。 

  除政策協助外，戶外教育正式進入 108 課綱重要議題，《十二年國民基本教育課程綱要總

綱》「實施要點」明列八大領域課程設計應適切融入戶外教育等十九項重大議題，鼓勵學校規

劃與辦理戶外教育相關學習活動。以便培養學生「自主行動」、「溝通互動」、「社會參與」的

核心素養，提升學生責任感、行動力、地方情感、環境素養、批判思考、解決問題能力，進而

實踐「尊重多元、同理關懷、公平正義、永續發展」核心價值（教育部，2014）。 

貳、文獻探討 

一、學校本位課程意涵 
  學校本位課程是由下而上發展的課程歷程模式，以學校為核心，因地制宜，結合學校人

力和社區資源，讓學生參與、合作和共享，讓學習者與在地產生連結，進行有組織、有目標、

有內容的優化教學計畫，提供學生最適學習方案，以便提升學習成效的課程規劃，培養學生

土地認同感與依賴情感，並樹立學校獨特風格。並獲得更獨特、完整、綜觀的學習內涵與學

習經驗。學校本位課程可以不僅是學科，也是目標、經驗，更可以是科目或科目中的教材（陳

建志，2018；黃光雄、蔡清田，2020；黃政傑，2014）。十二年國教新課綱國中、小階段包含

「部定課程」以及「校訂課程」。「部定課程」為國家統一的領域學習內容，「校訂課程」則是

利用「彈性學習課程」來形塑學校願景與發展特色（教育部，2014），藉由學校本位課程延伸

部定課程效能，並落實校訂課程，發展學校特色、並強化學生自主學習。 
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二、十二年國教新課綱概述 
  教育部於 103 年發布《十二年國民基本教育課程綱要總綱》，規定自 108 學年度入學的小

一、國一與高一學生將全面適用新課本、新教學、新大學入學方式（教育部，2016）。課程規

劃的總體目標以「啟發生命潛能」、「陶養生活知能」、「促進生涯發展」及「涵育公民責任」

為依歸（教育部，2014）。課程願景為「成就每一個孩子，適性揚才與終身學習」，希望從每

個學校、每個人的學習都一樣，轉變成每個學校特色都不一樣、按學生個別差異給予不同教

育，兼顧個別、特殊需求，建立自信，引發學生學習動機與熱情，成為自主的終身學習者。

學校課程規劃與教學設計須靈活運用「做中學、學中做」，不只給魚吃，更要教釣魚方法，結

合學習內容與探究歷程，將學習擴大，不止學知識、能力，還兼具素養，以符應個人與社會

生活需求，使生活、生命更為美好（教育部，2014）。 

  十二年國民基本教育課程綱要（以下簡稱 108 課綱）的特色如下： 

（一）強調素養導向 

  108 課綱總綱與領綱皆強調核心素養，未來課程、教學、教材等都以培養核心素養為導向

（范信賢，2016），「核心素養」承續過去課程綱要的「基本能力」、「核心能力」與「學科知

識」，注重個別化差異，並強調以學生為學習主體，注重學習歷程與方法，以「自發」、「互動」

及「共好」為核心理念，延伸而出「自主行動」、「溝通互動」、「社會參與」三面向，每面向又

細分成三個項目九個架構。以「終身學習者」為核心，希望能引導學生開展自我與社會、他

人、自然互動，整合知識、情意態度與技能，活用學習策略與學習遷移，轉化、實踐與應用

於生活，解決生活情境問題、因應社會變遷、與時俱進，終身學習，國小階段任務為奠定各

項素養基礎（教育部，2014）。 

（二）課程安排改變 

  108 課綱降低了必修增加選修，將原本課程的七大領域擴大為八大領域，課程區分為「部

定課程」和「校訂課程」兩類。「部定課程」由國家統一規劃，國中、小階段以八大領域學習

課程為主，養成學生基本學力奠定適性發展基礎。部定課程節數雖改採固定制，但「在符合

教育部教學正常化相關規定及領域學習節數原則下，學校得彈性調整或重組部定課程領域之

學習節數，實施各種學習型式的跨領域統整課程。」（教育部，2014）。因此，教師在部定課

程運用上保有自主彈性。同時，各校可因地制宜量身定做形塑學校願景，延伸部定課程學習

效能，並落實學校本位及發展學校特色，同時又注重學生個別差異、提升學生興趣，使學生

適性發展的「校訂課程」，經學校課程發展委員會通過後便可以實施（教育部，2014）。 

  為顧及學生興趣與差異，十二年國教新課綱「校訂課程」在國中、小階段為「彈性學習

課程」。學校可選擇開設以下四種課程：（一）「跨領域統整性主題／專題／議題探究課程」—
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強化學生知能整合與生活運用能力；（二）「社團活動」—打破班級限制，依學生興趣、能力

分組選修；「技藝課程」—習得實用生活技能、培養勞動精神、探索人與科技、工作關係（三）

「特殊需求領域課程」—依特殊教育學生需求安排；（四）「其他類課程」—包含服務學習、

戶外教育、本土語文/新住民語文、班際或校際交流、自治活動、班級輔導、學生自主學習等

各式課程與領域補救教學（教育部，2014）。 

（三）增加重大議題項目 

  十二年國民基本教育將議題融入做了重大變革，教育部直接將戶外教育等十九項議題適

切融入各階段相關領域課程綱要，不再設獨立議題課綱，以便達成國小、國中至高中十二年

完整連貫。讓學生在原有學習時數中以跨學門多元視角方式學習，獲致較寬闊與完整的認識

（張芬芬、張嘉育，2015 ）。 

  108 課綱將戶外教育、原住民族教育則納入學習重點，科技、資訊、生涯規劃單獨設立科

目，品德、閱讀素養、國際教育議題則納入核心素養。國中、小階段可在領域學習課程（部

定課程）及彈性學習課程（校訂課程）進行議題融入。節數分別為：國小低年級 2-4 節、中

年級 3-6 節、 高年段 4-7 節；國中則為 3-6 節。因應地區特性和學生需求，也可將議題融

入彈性學習課程，成為「特色課程」（教育部，2014）。 

三、戶外教育成效與重要性 
  戶外環境提供大量刺激，透過觀察與體驗，提升學童連結具象事實與抽象名詞，覺察彼

此間因果關係，激發認知、統合、分析與理解能力的發展，助益兒童發展，增強感知、記憶，

促進認知能力、產生學習遷移、提升學習表現、情感與社交技能，以及體育表現（Agostini et 

al., 2018；Hartmeyer ＆ Mygind, 2016；Kellert, 2002；Mygind, 2007；Taylor et al., 2010；Widmer 

et al., 2014），促進身心健康、增加動機、人際交往能力，同時樂意幫助與欣賞他人，增進社

會關係，助益於行為、情緒與改善憂鬱症，降低時間侷促與精神的壓力，促進心理健康與積

極正向思考，增強逆境中的堅持度，提高幸福感、生活滿意度與壓力耐受性，並且降低青春

期對於電子產品的依賴（Agostini et al., 2018；Bowen et al., 2016；Cooperrider, et al., 2001；

Fägerstam, 2012；Fiennes et al., 2015；Fredrickson et al., 2003；Kellert, 2002；Mutz ＆ Müller, 

2016；Mutz et al., 2019；Mygind, 2009；Propst ＆ Koesler, 1998；Rickinson et al., 2004；Widmer 

et al., 2014）。 

  戶外的挑戰使學生更加積極主動，加上群體互動交流、合作、包容、溝通和參與，共同

獲得成功，提升了群體的凝聚力、領導力、溝通技巧、自信心以及應變能力，促進學生動機、

人際交往能力，有利學生發展出友誼、合作、尊重和歸屬感，增進社會化及身心靈發展，同

時培養獨立自我與成長轉變，還能持續正面影響學生行為，成為教室學習的寶貴起點（Agostini 
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et al., 2018；Boss, 1999；Ewert, 1987；Fägerstam, 2014；Harun & Salamuddin, 2010；McKenzie, 

2000），促使學生容易出現內在動機，產生螺旋式上升（Bølling et al., 2018 ），增強自我概念。 

  山野教育是教師依據學生能力，提供學生可適度自主與勝任的環境，透過群策群力，完

成成功經驗定，因此能促進同儕關係，戶外成功經驗也能改善學生自我認知，尤其是學習成

績表現較缺乏成就感的學生，有更多參與的機會。 

參、新課綱發展山野教育的機會 
  戶外能讓學生獲得更有意義、更永誌難忘的概念，激勵在傳統學習環境飽受挫折，缺乏

閱讀習寫技能、無法集中注意力，甚至出現破壞行為逃避學習的青少年建立信心，追求成功。

這些長期對學習不感興趣、態度冷漠的學童，能在戶外豐富的環境中實地學習，變得十分活

躍並且積極參與，全神貫注投入於動手實踐，展現異於課堂思維能力，甚至出現未曾有過的

批判性思維能力，常會因此成為同儕的領導者，待返回學校後，這些正面經驗會提升其學習

動機和課業表現，並將課堂知識帶入實際生活應用，加上與同儕合作面對挑戰，會增進獨立

性與責任感，戶外教育的價值顯而易見（Taylor et al., 2010）。 

  教育部於議題融入說明手冊中，訂立戶外教育「有意義的學習」、「健康的身心」、「尊重

與關懷他人」及「友善環境」四大學題主題（Theme）與不同教育階段議題的實質內涵（教育

部，2019）。十二年國教新課綱強調素養導向教學，山野教育提供學生真實情境體驗，創造有

意義學習，開啟視野，養成環境覺知與友善態度，培養尊重、關懷他人，了解自我，建立與

自己和他人健康關係，實踐「自發、互動、共好」的核心素養。 

  在新課綱架構下，戶外教育發展方式多元，山野教育為戶外教育課程內容一環。在新課

綱課程架構，學校可依據既有資源、特質與學生需求，發展素養導向與議題融入領域科目、

涵蓋部定課程與校訂課程的學校本位課程（教育部，2017）。因此，山野教育可以以議題融入

方式融入各領域教學，也可納入校訂課程的「彈性學習課程」，由學校安排規劃辦理全校性、

全學年或班群學習活動；或成為學校特色課程；在高級中等學校可列為「團體活動時間」，成

立相關社團，於「彈性學習時間」，讓學生學習相關知識與技能；或發展出以山野教育為主的

學校本位課程，整合部定、校訂課程，結合學校、社區資源與學校願景，發展成為學校本位

課程。 

  十二國教新課綱給予學校最大彈性，基於課程的永續發展，本研究建議中小學山野教育

不妨借鏡北歐國家的戶外教育模式，朝學校本位課程方向發展，不要只停留在單一活動層次

或是單一課程設計。透過學校本位課程延伸課室內授課的內容（James & Williams, 2017），讓

山野教育成為校訂課程，以既有教材結合部定課程適度調整，並進行跨領域統整，發展出具

學校特色並符合學生需求的課程，使山野教育成為課堂學習與戶外學習的橋樑，連結學科界
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線，透過實體環境支持學生的學習，具體的學習經驗能讓學生更深地與自我、他人及自然環

境連結，滿足多樣化學習需求，助益實現教育願景。 

  採用學校本位課程模式，能使教師整合規劃山野教育課程內容與部定課程進度，利用山

野真實情境與學習機會，激發學童好奇心，形成求知慾，成為連續性經驗，產生推動力與教

育作用（Dewey, 1938/2015），輔以引導式教學策略，會改變學生對生活技能的看法（Thomas, 

2019），真正落實「教育即生活」與「教育即生長」，以達成素養的培育。 

肆、山野教育學校本位課程面臨的挑戰 
  發展山野教育學校本位課程面臨的挑戰，分述如下： 

一、外部環境因素 
  外部環境包括國家政策、社會、政治、文化等因素，其中以社會結構、價值觀、政策與

法規、文化背景、家長的態度等相關因素影響尤甚。相關法令配合、升學壓力、家長對政策

理解或支持程度，對教育改革的期望，及社區直接參與的意願等。學校本位課程削弱中央的

權威性，增加學校權力，導致政治影響學校能力增加，易因輿論、家長聲浪影響（王文科、

王智弘，2014；江嘉杰，2017；林佩璇，2000a；張嘉育，2000；蔡清田，2005；簡良平、甄

曉蘭，2001）。 

  國家評量制度影響家長教育態度，多數家長在意考試成績與科目，與升學無直接相關科

目，多數不感興趣，衝擊學校本位課程發展。加上現代父母生得少，常以保護之名，限制孩

子活動範圍。父母容易顧慮學校戶外專業經驗與風險規避不足，以及公共交通或活動場所等

危險性（Bentsen et al., 2010；Power et al., 2009），導致對於放手讓兒童學習獨立感到焦慮不安

（Thomas, 1999）。 

二、資源因素 
  設備、教材、設備、人力、財務資源的缺乏、經費的限制等因素，使教師除教學工作外，

需花額外時間尋求資源。（王文科、王智弘，2014；江嘉杰，2017；林佩璇，2000a；張嘉育，

2000；蔡清田，2005；簡良平、甄曉蘭，2001）。除專業人士的缺乏、家長經濟上的考量與經

濟障礙、學校資源不足與場所的選擇有限（Price ＆ Hein, 1991），加上戶外場地不確定等因

素，都會形成障礙（Bentsen et al., 2010；Power et al., 2009）。 

  山野教育並非教師資培育訓練的必修課程，以致於缺乏專業人才發展課程。參與協助的

業界專業可能只能完成戶外課程，缺乏連結學校課程的能力，使得帶班老師面臨如何融入課

程需求的挑戰與相關問題的壓力（Bentsen et al., 2010）。其次，山野教育也面臨醫護專業人員

及醫療資源不足的問題，有醫護背景的專業人士體能也許無法負荷，學校也欠缺相關醫療器
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材資源。若預約政府單位相關課程，不確定性高，若申請補助經費未到位，更易使資源少的

小班小校雪上加霜。 

三、學校因素 
  包含學校組織、結構與氛圍、生態與特質、願景與規模、校長課程領導理念與作法、行

政支援程度、課程時間安排、經費與人力等支援系統，以及教師流動率、學校與社區關係、

家長與學生態度等等。因學校分工的科層體制，校長投入與支持、校務工作分配與資源整合、

主管對變革態度與合作意願，都是校長面臨的挑戰（王文科、王智弘，2014；江嘉杰，2017；

林佩璇，2000a；姜韻梅，2018；張嘉育，2000；黃湃翔等，2013；蔡清田，2005；簡良平、

甄曉蘭，2001）。課表安排上彈性不足、課程進度壓力、學生興趣不高、其他教師持負面態度、

額外教師人力需求，以及教師培訓所產生的成本，都會讓老師心有餘而力不足（Bentsen et al., 

2010；Power, et al., 2009）。教師人事異動是無法避免的狀況，目前多以代理代課教師來做超

額人力控管，令教師輪動更頻繁。教師任職穩定度，雖是學校結構性因素，但教師任職穩定

度會影響課程連貫性，山野教育高強度的體能要求，若加上教師對課程認同度與參與感不一，

是否會間接影響教師流動率，值得關注。 

四、課程與教學因素 
  課程發展委員會運作機制、課程願景與目標間關聯性、課程總體架構、主題連貫性、主

題認同度、永續發展性、課程設計實施與評鑑、人員調配或是天候等干擾因素，都會導致影

響課程規劃執行（江嘉杰，2017；林佩璇，2000a；姜韻梅，2018；張嘉育，2000；黃湃翔等，

2013；蔡清田，2005）。 

  山野教育缺乏系統化教材，課程內容仰賴自編，費時費工，若需要轉化為本位課程，需

要跨領域課程銜接能力，才能落實課程化。十二年國教新課綱以學習重點代替過去的能力指

標，課程規劃時間又在暑假，教師如何都在未與學生實際接觸前，預先設想規劃教學內容，

具體對應學習重點、學習目標，來符合學生真正需求？尤其是跨領域課程，界線更是模糊。

再者，核心素養是否會因學生個別差異造成起點行為不同，最終學習成效不同？教師是否會

面臨適性教學設計問題？適性教學雖是學校本位課程精神，但教學實際面，實施差異化教學

並不容易。教育部不斷強調素養的重要性，但並未提供素養具體實作或評量上相關資源，課

程如何轉化，且僅依賴學校，短期間如何得知素養成效，也是學校本位課程的挑戰。 

五、教師因素 
  此因素包含教師學術背景、文化結構、態度認知、班級經營偏好、動機、責任感、專業

成長、成員合作與分享意願、課程與教學設計能力、時間管理、參與意願與程度以及對創新
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的興趣等（王文科、王智弘，2014；江嘉杰，2017；林佩璇，2000a；姜韻梅，2018；張嘉育，

2000；黃湃翔等，2013；蔡清田、童正德，2002；簡良平、甄曉蘭，2001；甄曉蘭、鍾靜，

2002）。山野教育本位課程實施過程中，難免出現戶外專業知能、課程設計實施能力以及體能

差異，是否會因此產生同儕間壓力？一但有此差異，如何調配與平衡，產生專業對話與成長，

值得觀察。 

  教師的態度是影響是否推動戶外學習的因素（Bentsen et al., 2010）。對教師而言，除規劃

教學外，額外行程與時間、學校進度壓力，體力負荷、行政程序、學生安全相關法律責任的

束縛等，都會讓老師望之退步（Bentsen et al., 2010；Power, et al., 2009）。山野教育要考量的

因素，比課室內上課更繁瑣。若班上有特殊生，如：情緒障礙或行為難自我控制的學生，可

能會出現脫序行為，導致自己及同學陷入危險；如有肢障、坐輪椅的學童，則需要考量的因

素更多，對老師而言負擔更重，降低帶學生走出課室外的意願（Bentsen et al., 2010；Michie, 

1998；Power et al., 2009；Thomas, 1999）。種種顧慮，若再加上欠缺對戶外的熱情，是否會認

為戶外教育成為處罰，進而影響推動意願（Macquarrie, 2018）？ 

六、安全管理有關因素 
  除運輸與安全性等顧慮（Bentsen et al., 2010；Power, et al., 2009）外，山野教育與天候相

關度高，加上高山症難預測，使得安全管理更具挑戰性，天候變化與學生身體突發狀況對教

師應變能力、課程決策掌握度與取捨判斷，更是大考驗。 

  戶外教育是未來教育趨勢，不同國家面臨的挑戰不外乎外部環境、資源、學校、教師、

課程與教學以及安全管理六大類因素。這些因素彼此互相關聯。除社會結構、價值觀等外部

環境問題外，學校內部因素，教師的意願、經驗與教學整合能力，更是推展山野教育的成敗

關鍵。教師更是推動山野教育的靈魂人物，他們需同時考量課程目標與山野教育的連結，並

轉化課程來達成預期教學目標。因此，山野教育學校本位課程模式為第一線教師帶來整合戶

外教育與學校課程的機會。延伸課室內授課的內容（James & Williams, 2017），提供與課堂學

習同樣的教育價值（Macquarrie, 2018；Merewether, 2017），真正落實「教育即生活」與「教育

即生長」，達成素養的培育。透過山野環境真實情境使學生獲得真實經驗，提供學科所需要的

學習框架，讓學習方式更具有意義，以產生推動力與教育作用（Dewey, 1938/2015）。 

伍、建議 
  杜威認為教育是生活過程與經驗的持續改造，學校應該是學生學習與生活之處，教育不

是分科目所習得的內容，而是須讓學生在真實生活情境，藉由做中學，混和並活用所有知識，

從經驗中學習，不應只是為未來生活準備，應由兒童經驗開始，連結經驗與學習，符合學習

者需求，重視能力與興趣，注重兒童個性啟發與培養，充分運用生活機會與情境互動，鼓勵
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學童自主活動，發揮其能力，連結所有的學習，以便運用學習遷移能力來應變，解決困難、

適應新環境、服務社會，並促進社會進步。 

  杜威認為知識因實行而起，亦由實行而得，當實行發現困難，才產生認知作用，透過實

際行動得到觀念證明。教師應讓學生成為學習主體，做中學知行合一，將有用的、實際的經

驗做為學習材料，透過實際經驗中獲取解決問題方法，培養學生主動求知的態度能力。戶外

提供實境學習環境，以適當的課程設計與教材安排，能創造具有教育意義的連續性與互動性

經驗，讓學童孕育素養，學習「如何學習」，並對未來經驗作準備（Dewey, 1938/2015）。 

  108 新課綱內涵，與杜威的教育主張近似，教師不再是知識傳遞者，學生不再是被動學習

者。欲落實 108 新課綱內涵，傳統課室內學習恐難達成。山野教育主要以戶外山林野地為學

習場域，課程設計更應以兒童為學習中心，使學生透過五感體驗與環境相互融合，以做中學

連結經驗，認識人與己、人與他人、人與自然、人與社會的關係。 

  因此本研究建議： 

一、整合戶外教育與山野教育資源平台，深化內涵 
  鑑於山野教育與部定課程跨領域教材缺乏，增加教師教學額外負擔，教育部體育署雖設

有山野教育資訊專區，內有：教師研習資訊、教案分享、補助計畫與山野活動安全資料庫，

但資源量仍有限；教師研習資訊則為歷年研習資訊；補助計畫則是推廣計畫說明；教案分享

是歷年教案分享，校本課程教案分享偏少，對於整體學校本位課程如何規劃著墨不多，跨領

域的課程設計仍有許多發展空間；山野活動安全資料庫內容則有路線規劃、郊山高山指標與

山野活動安全手冊。 

  因應新課綱，教育部亦建置戶外教育資源平提供教師戶外教學資源，但目前網站上資料

仍十分有限，無法跳脫過去校外教學模式，課程採定點式體驗、課程發展與教學案例極少，

只有十五例。研究計畫與成果也只更新至 106 年。對於學校本位課程甚少著墨，與山野教育

更無交集，實屬可惜。 

  為避免學校本位課程計劃零散與膚淺，建議教育部整合兩資源平台，深化與加廣資料庫

內涵，亦可在網站上提供媒合學校與專業團隊合作的機會，並提供更專業的知識技術、場域

風險評估、安全準則等，讓有心推動的教師，能有明確風險評估依據，依照場域設計相關課

程，提高風險控管能力與安全係數，降低工作負荷。同時適當引入專業人才資源成為協同教

師，免除教師要實施課程又要兼顧戶外能力雙重壓力，提高推展意願。 

二、系統性教發展跨領域整合以利教師專業成長 
  學校本位課程是學校正式課程，非帶狀或單一次體驗活動，因此，教師不只需從山野專

業技術，更需具備課程設計與執行能力，山野能力不足的教師，能夠依賴專業頹對協助，但
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本身需要有規劃執行與整合校訂課程與部定課程內容的能力，除固定在職進修，增加課程計

畫、教學設計、跨領域課程設計等研習，提升教師專業知能外，更建議教育部將山野教育系

統化，將課程重點定調在部定課程與山野課程跨領域連結之課程規劃與設計能力，得納入教

師專業成長選項，使教師具備轉化戶外教育課程的能力，不再只是只在登山技能上增加經驗

值，方能促進山野教育校本課程推動利基，具體實質提升教師發展山野教育學校本位課程意

願，真正落實山野教育。 

三、增加正式教師員額配置 
  近年少子化嚴重，各級學校多嚴格實施人員控管，以代理代課老師解決超額問題，進入

學校的新血輪都是短期代理代課教師，每一年人事異動，導致學校與課程無法連續。教育部

班級人數編制一直不願意降低，教師負擔雖課程改革日益加重。將學生帶入山野，更是如臨

大敵，導致多數學校意願不高，這也是山野教育推動一直無法遍地開花的主因。建議教育部

應該降低班級人數，同時增加正式教師的員額配置，為教育注入新血，也讓舊經驗能傳承。 

四、擴充穩定補助學校發展山野教育經費 
  教育部應整合可以配合發展山野教各單位，例如：國家公園、林務局等，常態性編列穩

定的經費補助學校推動山野教育，並在會計年度開始羅列清楚，公告周知。使學校本位課程

能依據課程申請補助，提早規劃課程計畫，並如期進行課程，達到預期學習成效。 

五、建立完整核心素養評量機制 
  新課綱實施至今，多數教師對核心素養三面九項對應本位課程，仍毫無頭緒居多，無論

課程規劃對應書寫，或跨領域課程實施評量，都丈二摸不著金剛。素養該以年段、年級、學

年或是學習階段來做為評量基準？或是以領域學習評量？何種方式評量素養？似乎淪為各自

解讀，莫衷一是。教育部至今都未提出完整配套措施，建議教育部應研擬完整核心素養評量

舉措，不要再次重蹈九年一貫覆撤，使改革空聞樓梯響。 
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