
 

嘉明湖國家步道 108 年 
登山客滿意度問卷調查 

李潛龍* 

摘  要 
  嘉明湖國家步道為近年來登山熱門的登山路線，林務局台東林區管理處為提升嘉明湖國

家步道湖登山旅遊環境，進行了許多的調整及修繕。本次調查為了解登山遊客進入嘉明湖國

家步道對於各項休閒、遊憩及環境教育學習等意見，進行統計分析及相關建議，作為管理單

位於嘉明湖國家步道經營管理、服務及政策制定的參考依據，以持續提升登山環境品質，達

成「嘉明湖國家步道之自然資源永續利用、提供步道生態旅遊永續發展及兼顧環境保育與遊

客安全」。 

  本調查以申請進入嘉明湖國家步道入山的登山客。針對步道使用、山屋管理、設施品質、

入山管理等，進行滿意度問卷設計，並進行問卷前測及信、效度測驗。總計抽樣 1500-2000 份，

取得有效樣本 1,079 份，已達到 95%信賴度，抽樣誤差在±3%以內。統計結果登山年齡層以

31~60 歲最多，佔 56%；登山隊伍組成以社會自組隊最多，佔 64%；伙食包餐的比例高達 80%；

54%山友聘請嚮導，其中有聘請揹工僅佔 9.5%；登山的交通租接駁車佔 61.5%。由此可知整

體的登山服務產業是在成長的。目前山友對於嘉明湖步道從山屋管理、硬體設施、管理員專

業服務、步道狀態的維護，涵蓋滿意度平均值大都有超過 4.5 分以上，肯定台東林區林管處對

於嘉明湖步道的努力及付出。而登山客有提出建議的部分也留待台東林區管理處來改善。 
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嘉明湖國家步道 108 年 
登山客滿意度問卷調查 

李潛龍 

一、前言 
  嘉明湖位於台東縣海端鄉，是每年讓最多登山客造訪的登山地點又有「天使的眼淚」或

「月亮的鏡子」之稱。嘉明湖是許多山友最想親近的高山湖泊之一，沿途生態景觀豐富多變，

每年約吸引數萬民登山客前往，為熱門登山步道，每逢假日及連續假期常湧入數百名登山客

同時集聚嘉明湖。 

  嘉明湖步道為近年來登山熱門的登山路線，林務局臺東林區管理處為提升嘉明湖國家步

道湖登山旅遊環境，進行了許多的調整及修繕。本次調查為了解登山客進入嘉明湖國家步道

對於各項休閒、遊憩及環境教育學習等意見，進行統計分析及相關建議，作為管理單位於嘉

明湖國家步道經營管理、服務及政策制定的參考依據，以持續提升登山環境品質，達成「嘉

明湖國家步道之自然資源永續利用、提供步道生態旅遊永續發展及兼顧環境保育與遊客安全」。 

二、研究材料與對象 

（一）研究地點與對象 
  本調查目標為嘉明湖國家步道，全線 12.6 公里，設有兩間山屋，向陽山屋位於步道約 4.3 

公里處，海拔約 2,850 公尺，山屋採通舖（上下舖）設計，提供 70 個床位供山友申請登山

住宿，山屋旁建有廁所供山友使用，山屋旁有一終年不斷的溪水，是新武呂溪的上游，也是

保育類野生動物臺灣山椒魚的棲息地，嘉明湖避難山屋位於步道約 8.7 公里處，海拔約 3,350 

公尺，山屋採通舖（上下舖）設計，亦提供 70 個床位供山友申請登山住宿，山屋旁亦建有

廁所供山友使用，惟避難山屋位於向陽山下，水源並不充足，春夏季靠著梅雨及颱風帶來的

雨水，尚可維持山友用水所需；但冬季屬枯水期，水源嚴重短缺，因此山友需評估當時的天

氣狀況，必要時需從向陽山屋將所需之用水帶至嘉明湖避難山屋，以供煮食等用水之使用，

另避難山屋之廁所屬生態廁所，因大部分時間均處缺水狀況，無多餘之水供廁所清潔使用；

嘉明湖國家步道整條步道以人工方式維護，興建山屋所使用之材料，均係以直昇機吊掛，再

以人力方式搭建而成，林務局臺東林區管理處為將嘉明湖國家步道建構為一安全及自然的登

山環境，並提升現有設施的效益，爰提出本研究計畫。研究對象為申請進入嘉明湖步道入山

的登山客。 
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（二）研究方法 
  本調查針對登山客擬定問卷設計。評量登山客滿意度時以「直接績效評量模式」對事後

行為的預測效果為較佳，對於搜集大量樣本或是進行市場調查時較易使用（郭德賓等，2000）。

此外為有效地蒐集登山客的意見，也為確保問卷調查結果之品質。因此本調查將採行「直接

績效評量模式」，而衡量尺度則採用 Lilert 五點尺度法（5 point scale），由「非常滿意（同意）」

到「非常不滿意（不同意）」，由受訪者勾選適當的同意程度，分數越高表示對於步道滿意度

評價越高，問卷的內容分為對向陽管制站、向陽山屋、嘉明湖避難山屋的山屋管理、設施品

質、步道維護、入山管理與受訪這基本資料等。 

  本調查問卷於 108 年 9 月初進行前測，經預試，其總信度係為 0.91（大於 0.5）；正式問

卷定稿，並於 10 月份開始利用電子表單問卷的形式，由管制站值班人員邀請下山的登山客在

整裝或是等待接駁車輛來臨之前填寫次份問卷。到 11 月底。蒐集到問卷 1,085 份，取有效樣

本 1,079 份，已達到 95%信賴度，抽樣誤差在±3%以內。 

三、結果與討論 

（一）日期 
  本研究調查期間從 108 年 09 月日至 11 月 30 日，為理解山友對於嘉明湖及山屋之滿意

度，故於管制站進行問卷發放並填答。本研究相關時間序列資料進行調整並改由具有週間規

律的「星期」來進行相關分析。從填答者之填答情況來看，共有 1,079 位山友進行問卷填寫，

但其中有 1 位填答者漏答該題。 

  從資料中可以看出周末填答者比例最高，其中星期六共有 197 人填答，佔填答人數約

18.3%、星期日時則有 226 人以上者進行填答，佔填答人數約 20.9%，詳情請參考下表 1-1、

填答者填答週期之相關內容。也從調查中得知，嘉明湖國家步道，除星期三、四兩天登山客

的人數較少外，其餘的日期大都很多人。 

表 1-1、填答者填答週期統計表 
 填答者數 百分比 
星期一 160 14.8% 
星期二 154 14.3% 
星期三 107 9.9% 
星期四 100 9.3% 
星期五 134 12.4% 
星期六 197 18.3% 
星期日 226 20.9% 
實際填答者 1,078 99.9% 

  N=1,079 
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（二）性別 
  從填答者之填答情況來看，共有 1,079 位山友進行問卷填寫，但其中有 2 位填答者漏答

該題。從資料中可以看出女性共有 498 人填答，佔填答人數約 46.2%、男性填答者則有 579 位

進行填答，佔填答人數約 53.7%，詳情請參閱下表 1-2、填答者性別之相關內容。 

表 1-2、填答者性別統計表 
 填答者數 百分比 
女性 498 46.2% 
男性 579 53.7% 
實際填答者 1,077 99.8% 

（三）學歷 
  從填答者之原始填答情況來看，共有 1,079 位山友進行問卷填寫，有 2 位填答者漏答該

題。本研究之調查中學歷，共計有五組，第一組是國小學歷者共有 4 人填答，佔總體填答者

之 0.4%、第二組是國中學歷者共有 11 人填答，佔總體填答者之 1.0%、第三組是高中學歷者

共計 118 人填答，佔總體填答者之 10.9%、第四組是大專(學)學歷者共計 662 人填答，佔總體

填答者之 61.4%、第五組是學歷為研究所(含以上)共計 282 人填答，佔總體填答者之 26.1%，

詳情請參閱下表 1-3、填答者年齡之相關內容。 

表 1-3、填答者學歷統計表 
 填答數量 百分比 
國小 4 0.4% 
國中 11 1.0% 
高中 118 10.9% 
大專（學） 662 61.4% 
研究所含以上 282 26.1% 
實際填答者 1,077 99.8% 

  N=1,079 

（四）工作情況 
  從填答者之原始填答情況來看，共有 1,079 位山友進行問卷填寫，有 10 位填答者漏答該

題，然該題是屬於開放式文字填答，資料種類過於繁多，本研究則將其相關資料進行合併並

分類為三組，第一組則為職業為軍、公、教、醫、護者共有 248 人，佔總體填答者約 23.0%、

第二組為在學學生則共有 39 位，佔總體填答者約 3.6%、第三則為服務、研發、製造、工業共

有 695 人，佔總體填答者約 64.4%，詳情請參閱下表 1-4、填答者職業相關內容。 
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表 1-4、填答者職業統計表 
 填答實際數量 百分比 
軍、公、教、醫、護 248 23.0% 
在學學生 39 3.6% 
服務、研發、製造、工業 695 64.4% 
其他(退休、待業、自由業、家管) 87 8.1% 
實際填答者 1,069 99.1% 

  N=1,079 

（五）參與登山隊伍組成形式 
  從填答者之原始填答情況來看，共有 1,079 位山友進行問卷填寫，有 13 位填答者漏答該

題，本研究之調查參與登山隊伍組成如下：一、參與大學登山社者共有 4 人，佔總體填答者

約 0.4%、參加大學自組團的共有 27 人，佔總體填答者約 2.5%、社會自組團的共有 613 人，

佔總體填答者約 56.8%、參加社會商業團的共有 257 人，佔總體填答者約 23.8%、家庭登山團

的則有 80 人，佔總體填答者約 7.4%、教育型態登山團的則有 26 人，佔總體填答者約 2.4%、

其他類型則有 59 人，佔總體填答者約 5.5%。詳情請參閱下表 1-5、填答者參與登山隊伍組成

形式。從以上可見社會自主團最高也是社會商業團的兩倍，代表嘉明湖步道的標示清楚及安

全度和自組隊登山的風氣較興盛。 
表 1-5、填答者參與登山隊伍組成形式 

 實際填答數 百分比 
大學登山社 4 .4% 
大學自組團 27 2.5% 
社會自組團 613 56.8% 
社會商業團 257 23.8% 
家庭登山團 80 7.4% 
教育型態登山團 26 2.4% 
其他 59 5.5% 
實際填答者 1,066 98.8% 

  N=1,079 

（六）晚餐炊煮方式 
  從填答者之原始填答情況來看，共有 1,079 位山友進行問卷填寫，有 9 位填答者漏答該

題，本研究之調查為是否有參加學校登山社團之情況如下：自行炊煮者共計 217 人，佔總體

填答人數的 20.1%、包餐者則有 853 位，佔總體的 79.1%。詳情請參閱下表 1-6、填答者晚餐

炊煮方式。以上得知，包餐的形式了接近 80%的比例。省去食材的重量背負、減少在山上烹

調的時間，更能有充分的休息以及享受山林美景、不論對目前商業團或自組團來說，比較是

大家容易接受的方式。 
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表 1-6、填答者晚餐炊煮方式之統計表 
 次數分配表 百分比 
自行炊煮 217 20.1% 
包餐 853 79.1% 
總計 1,070 99.2% 

  N=1,079 

（七）嚮導聘請 
  從填答者之原始填答情況來看，共有 1,079 位山友進行問卷填寫，有 8 位填答者漏答該

題，本研究之調查為是否有聘請嚮導。其中回答否的共有 587 位，佔總體人數 54.4%、回答

是的則有 484 位，佔總體的 44.9%。詳情請參閱下表 1-7、填答者聘請嚮導統計表。 

表 1-7、填答者聘請嚮導統計表 
 實際回答 百分比 
否 587 54.4% 
是 484 44.9% 
實際回答人數 1,071 99.3 

  N=1,079 

（八）揹工聘請 
  從填答者之原始填答情況來看，共有 1,079 位山友進行問卷填寫，有 9 位填答者漏答該

題，本研究之調查為是否有聘請揹工。其中回答否的人則有 968 人，佔全體的 89.7%、回答

是的人則有 102 位，佔全體的 9.5%。詳情請參閱下表 1-8、填答者聘請揹工統計表。 

表 1-8、填答者聘請揹工統計表 
 實際回答 百分比 
否 968 89.7% 
是 102 9.5% 
實際回答人數 1,070 99.2% 

  N=1,079 

（九）抵達管制站的交通方式 
  從填答者之原始填答情況來看，共有 1,079 位山友進行問卷填寫，有 6 位填答者漏答該

題，本研究之調查為到達向陽管制站的交通方式，回答租接駁車者共 667 人，佔總體人數約

61.8%、自行開車者共 372 人，佔全體 34.5%、自騎機車者則為 20 人，佔總體人數 1.9%、回

答其他者共 14 人，佔總體人數約 1.3%，詳情請參閱下表 1-9、填答者抵達管制站的交通方式

統計表。 
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表 1-9、填答者抵達管制站的交通方式統計表 
 實際回答人數 百分比 
租接駁車 667 61.8 
自行開車 372 34.5 
自騎機車 20 1.9 
其他 14 1.3 
實際回答人數 1,073 99.4 

  N=1,079 

（十）登山動機鼓勵者 
  從填答者之原始填答情況來看，共有 1,079 位山友進行問卷填寫，有 19 位填答者漏答該

題，本研究在此題之調查為登山動機，此次登山活動是『誰』鼓勵我參加，則是利用開放式

填答的情況進行填答。由於資料過於多樣性，故本研究則利用分組歸類的方式將文字型資料

歸納為二類。第一、自我(己)，共有 323 人，佔總體回答人數的 29.9%、第二則為重要他者，

共有 737 人填答，佔總體回答人數的 68.3%，詳情請參閱下表 1-10、填答登山動機鼓勵者統

計表。大多數登山的動機來自於重要他者，也代表我們的登山戶外活動還沒有成為普遍的社

會風氣。 

表 1-10、填答登山動機鼓勵者 
 實際回答 百分比 
自我（己） 323 29.9 
重要他者（親朋好友、師長） 737 68.3 
實際回答者 1,060 98.2 

  N=1,079 

（十一）管制站與各山屋之滿意度部分 
  從填答者之原始填答情況來看，共有 1,079 位山友進行問卷填寫，各題均有填答者漏答

該題，但本研究僅報導各題之平均數、標準差、最小值、最大值之相關情況。詳情請參考下

表 1-23、管制站與各山屋之滿意度統計表。嘉明湖山屋及步道從 105 年開始在山屋硬體方面

增設了許多設施；從休閒社交方面增設了戶外書籍借閱、戶外桌椅；從舒適度方面增設了曬

衣架、雨天擦拭布、煤油爐、床位裝備掛鉤、床舖隱私隔間拉簾；從登山安全方面、增設了

熊鈴、防熊噴霧罐、文字海報、通道照明、PAC 高海拔加壓袋、知識海報說明、管理員宣導、

夜間課程、簡易醫療服務。以上的設施都得到登山客很高的評價。還有林管處辦理系列一人

一公斤、手作步道的活動，顯示嘉明湖步道整體滿意度獲得登山客的認同。 
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表 1-11、管制站與各山屋之滿意度統計表 
 最小值 最大值 平均值 標準差 
向陽管制站     
硬體方面：防熊器材借用（汽笛、防熊噴霧、熊鈴） 3 5 4.64 .54 
硬體方面：戶外書籍借閱 2 5 4.28 .74 
硬體方面：管制站模特兒示範登山服飾對你的幫助 2 5 4.38 .72 
硬體方面：文字海報說明對你的幫助 1 5 4.60 .56 
管理員方面：驗證檢核 1 5 4.71 .50 
管理員方面：管理員服務態度 1 5 4.76 .48 
管理員方面：行前安全說明 1 5 4.76 .46 
管理員方面：資訊提供（天候、路況、野生動物） 1 5 4.72 .50 
向陽山屋     
硬體方面：曬衣架提供 2 5 4.53 .62 
硬體方面：雨天擦拭布 2 5 4.37 .72 
硬體方面：床鋪裝備掛鉤 2 5 4.54 .64 
硬體方面：床鋪隱私隔間窗簾 2 5 4.60 .62 
硬體方面：戶外書籍借閱 1 5 4.26 .76 
硬體方面：戶外提供桌椅 2 5 4.54 .64 
硬體方面：山屋夜間定時照明 1 5 4.56 .64 
硬體方面：廁所夜間通道照明 2 5 4.56 .65 
硬體方面：煤油爐保暖或烘衣 1 5 4.31 .80 
硬體方面：防熊器材設置（汽笛、防熊噴霧、熊鈴） 1 5 4.59 .60 
硬體方面：PAC 高海拔加壓袋設置 1 5 4.54 .63 
硬體方面：山屋廁所清潔 1 5 4.45 .72 
硬體方面：山屋床位及地板清潔 2 5 4.54 .64 
硬體方面：山屋周圍環境清潔 2 5 4.58 .60 
硬體方面：廚房環境設施 1 5 4.47 .70 
硬體方面：廚房環境清潔 1 5 4.46 .70 
管理員方面：驗證檢核及床位分配 3 5 4.65 .53 
管理員方面：資訊提供（天候、路況、野生動物） 3 5 4.64 .54 
管理員方面：管理員服務態度 2 5 4.68 .52 
管理員方面：夜間講座（高山症、野生動物、文史….） 1 5 4.61 .61 
管理員方面：醫療服務 1 5 4.57 .62 
嘉明湖避難山屋     
硬體方面：曬衣架提供 1 5 4.49 .68 
硬體方面：雨天擦拭布 1 5 4.38 .75 
硬體方面：床鋪裝備掛鉤 1 5 4.40 .79 
硬體方面：戶外書籍借閱 1 5 4.27 .80 
硬體方面：戶外提供桌椅 2 5 4.51 .69 
硬體方面：山屋夜間定時照明 2 5 4.54 .65 
硬體方面：廁所夜間通道照明 1 5 4.50 .70 
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硬體方面：煤油爐保暖或烘衣 1 5 4.35 .77 
硬體方面：防熊器材設置（汽笛、防熊噴霧、熊鈴） 1 5 4.56 .65 
硬體方面：PAC 高海拔加壓袋設置 1 5 4.53 .68 
硬體方面：山屋廁所清潔 1 5 4.23 .93 
硬體方面：山屋床位及地板清潔 1 5 4.42 .74 
硬體方面：山屋周圍環境清潔 1 5 4.49 .68 
硬體方面：廚房環境設施 1 5 4.38 .78 
硬體方面：廚房環境清潔 1 5 4.38 .79 
管理員方面：驗證檢核及床位分配 1 5 4.61 .59 
管理員方面：資訊提供（天候、路況、野生動物） 3 5 4.62 .57 
管理員方面：管理員服務態度 1 5 4.65 .57 
管理員方面：夜間講座（高山症、野生動物、文史….） 1 5 4.60 .62 
管理員方面：醫療服務 3 5 4.57 .61 
步道沿途的清潔 3 5 4.66 .51 
愛上嘉明湖ＦＢ粉絲專頁服務 3 5 4.52 .63 
嘉明湖大小事ＦＢ粉絲專頁服務 3 5 4.51 .64 
步道解說牌內容 2 5 4.56 .62 
步道里程告示牌 2 5 4.62 .57 
步道方向告示牌 3 5 4.62 .55 
一人一公斤手作步道活動 3 5 4.70 .50 

 N=1,079 

四、結論與建議 

（一）結論 
  整體問卷統計結果，填答有效問卷共有 1,079 份，登山年齡層以 31~60 歲最多，佔 56%。

登山隊伍組成以社會自組隊最多，佔 64%。伙食包餐的比例高達 79%。54%山友有聘請嚮導。

聘請揹工僅佔 9.5%、登山的交通租接駁車佔 61.5%。由此可知整體的登山服務產業正在成長。 

  目前登山客對於對於嘉明湖步道從山屋管理、硬體設施、管理員專業服務、步道狀態的

維護，平均值都有超過 4.5 以上的滿意程度，給與高度的肯定這一年來臺東林區林管處對於

嘉明湖步道管理的付出與努力。 

（二）建議 
1. 從滿意度的回饋上對於戶外書籍的提供，分數較低，可能因為登山客大都以登山行程優先

以及沒有此項服務的資訊，建議可以多加宣導。對於廁所清潔的部分數也較低，可以加強

清潔的次數。 

2. 文字回饋在管制站提到多數是關於販賣機或是販賣部，以及更衣空間及較佳的網路訊號。

在向陽山屋則是建議網路訊號（已於 110 年完成無線基地台設置），戶外桌椅增設照明、
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廁所清潔加強、山屋內的老鼠橫行、上鋪的也需要隱蔽窗簾、建議有乾燥室。在嘉明湖山

屋建議改善廁所的清潔及氣味、網路訊號（已於 110 年完成無線基地台設置）、隔間窗簾。

以上建議管理單位，來年可以提供改善的方向。 

3. 定期執行登山客滿意度調查機制，嘉明湖步道除天災、特殊原因外，全年開放，登山客申

請入山踴躍，在追求服務品質提升的前提下，建議定期執行登山客滿意度調查。以提供優

質的登山環境服務品質。 
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