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1. Miaz a slapp??

Kozéleti részvételt akadalyozo stratégiai pereknek, vagy angolul Strategic
Lawsuits Against Public Participation (SLAPP)? hivjak azokat az eljarasokat, amelyek célja,
hogy a kozéletben aktiv civileket, Ujsagirokat nyomas alatt tartsak, megfélemlitsék,
elhallgattassak és a kilonféle eljarasok - nem ritkdn parhuzamos - meginditasaval

er6forrasaikat hosszutavon lekossék és korlatozzak.

A kozéleti részvételt akadalyozd, nyilvanvaléan megalapozatlan vagy
visszaélésszeri birosagi eljarasok ujkelet(i, am egyre gyakrabban el6fordul6 jelenségek az
Eurdpai Uniéban. Az ilyen perek a kozérdek védelmében fellépOk zaklatasanak és
megfélemlitésének kiilondsen karos formajat jelentik. Nem megalapozott vagy talzé
birdsagi eljarasokrol van sz6, amelyeket jellemzden befolyasos egyének, lobbicsoportok,
nagyvallalatok vagy allami szervek inditanak olyan felek ellen, akik vagy amelyek -
kozérdekbdl - kritikat fogalmaznak meg vagy a felperes szamara kinos ilizeneteket
kozolnek. Céljuk a kritikus hangok cenzurazasa, megfélemlitése és elhallgattatasa azaltal,
hogy a jogi védelem koltségeivel terhelik 6ket mindaddig, amig fel nem hagynak
kritikajukkal vagy ellenvetéseikkel. A rendes eljarasokkal ellentétben a kozéleti részvételt
akadalyozo6 stratégiai pereket nem az igazsagszolgaltatashoz valo jog gyakorlasa és a per
megnyerése vagy jogorvoslat szerzése céljabdl, hanem az alperes megfélemlitése és

forrasainak kimeritése érdekében inditjak. Végsd céljuk, hogy visszatart6 hatast

1 Ez a kézikonyv és atmutato a Fliggetlen Médiakozpontnak a kozéleti részvételt akadalyozd stratégiai perek
(Strategic Lawsuits Against Public Participation / SLAPP) témakorében a PATFox projekt részeként késziilt,
amelyet az Eurépai Bizottsag tamogat. A jelen tanulmany nagy mértékben tamaszkodott a Bordogi Bea altal
Osszeallitott - esettanulmanyokat tartalmazoé - ,Anti-SLAPP tematika magyar jogaszok szamara” elnevezésii
munkara (https://cij.hu/hu/wp-content/uploads/2024/01/HU case studycover.pdf ), a 2022. majus 31-én
tartott ,Visszaélésszerli pereskedés civilek és ujsagirdk ellen - Mit tehet az EU?” szakmai kerekasztal-
beszélgetésenre (https://www.youtube.com/watch?v=a-0dXNtKPxA&t=1164s ), valamint a Fiiggetlen
Médiakozpont és projekt partnere, a Magyarorszagi Eurdpa Tarsasag altal kozosen szervezett 2023. november
14-i ,Fellépés a kozéleti részvételt akadalyozd perekkel szemben - Miihelyfoglalkozas jogaszok,
médiaszakemberek és civil szervezetek képvisel6i szamara” cimli miihelyfoglalkozason elhangzottakra
(https://europatarsasag.hu/hu/blog/fellepes-kozeleti-reszvetelt-akadalyozo-perekkel-szemben ).

2 A ,SLAPP” kifejezést az 1980-as években a Denveri Egyetem két professzora, George W. Pring és Penelope
Canan alkotta meg, akik a ,SLAPPs: Getting Sued for Speaking Out” cimii kdnyv tarsszerzoi voltak.
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gyakoroljanak, elnémitsak az alperest és elrettentsék munkaja végzésétol.

A kozéleti részvételt akadalyozd stratégiai perek célpontjai jellemzden Gjsagirdok és
emberijog-véddk. Egyének mellett a médiumokat és a kiaddkat, valamint a civil tarsadalmi
szervezeteket is érintik. Mas kozéletben részt vevé személyek, példaul kutatok és

tudomanyos szakemberek is célpontta valhatnak.
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2. Ajelenség nagysaga és elterjedtsége

Az Eurdpai Uni6 orszagaiban a koziigyekben kritikat megfogalmazokkal szemben
az utobbi években megnodvekedett a nyilvanvaldéan alaptalan jogi eljarasok szama. A
SLAPP-ligyek évrél évre egyre aggasztobb fenyegetést jelentenek az egészséges és viragzo
demokraciakra Eurdpa-szerte. A CASE Coalition3 adatbazisa szerint a SLAPP-ligyek szama
folyamatosan nd. A szervezet altal nyilvantartasba vett SLAPP-ligyek szama 2010 és 2022

kozott az alabbiak szerint alakult.

A CASE Coalition altal SLAPP-esetként kezelt jogi eljarasok
szama (2010-2022)
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Az Eurépai Parlament Allampolgari Jogi, Bel- és Igazsagiigyi Bizottsaga (European

Parliament Committee on Civil Liberties, Justice and Home Affairs - LIBE)* megbizasabdl

3 A CASE Coalition egy Eurdpa-szerte miikodé nem kormanyzati (civil) szervezetekbdl all6 koalicié, melynek
célja a kozéleti részvételt akadalyozo stratégiai perekkel szembeni fellépés. BGvebben a szervezetrol:
https://www.the-case.eu/

4 https://www.europarl.europa.eu/committees /hu/libe /home /highlights
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készilt és 2023 novemberében publikalt jelentés® a 2022. janudr 1. és 2023. augusztus 31.
kozott az Eurdpai Unid tagallamaiban inditott és SLAPP-ként azonositott eljarasokat
vizsgalta. A kutatok a vizsgalt id6szakban 47 eljarast tekintettnek SLAPP-nek, amelyek
Osszesen 102 alperessel szemben indultak. A kutatok altal is (el)ismert modszertani
problémak mellett is érdemes megvizsgalnunk ezeknek az eljarasoknak a legfontosabb

sajatossagait, amelyek a SLAPP-eljarasok egésze szempontjabdl tanulsagul szolgalhatnak.

Az eljarasok szdzalékos megoszlasa, az azt kezdeményezdk
szerint
45,00% —42.60%

40,00%
35,00%
30,00%
25,00% 21,30%
20,00%
15,00% 0
1000; 107o% 850% ¢ a0%
e TR 420%  4,20% )
5,00% l . 2,10%
0,00% - - |
NS NS NS
3 &

S & S O O L
R X S S K 3 N
& N ol & N & & v
A9 Q & A\ x& NG &
\{_O/\’ ’b® \KQ, ’b(\(—) ég, \\\} ok((\
S N\ Q Qo N Q© &
e < Q S
- 2 o & o O
D QOQJ P xo Q0 \L’ \A\
<& & X & X e
o Y 52 & <
& 2 2
,\950 ) &
G \© NS
'b\ %
S &
> N

5 Open SLAPP Cases in 2022 and 2023. The Incidence of Strategic Lawsuit Against Public Participation, and
Regulatory Responses in the European Union. Policy Department for Citizens’ Rights and Constitutional Affairs

Directorate-General for Internal Policies PE 756.468 - November 2023.

https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD /2023 /756468 /IPOL STU(2023)756468 EN.pdf




)

@

o~

=

45 PATFox

Az eljarasok szazalékos megoszlasa aszerint, hogy kivel
szemben kezdeményezték
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A vizsgalt eljarasok tobbsége a polgari jogi ragalmazasi tényallasok alapjan indult,
de az egyéb polgari jogi tényallasok kozott szerepelt az lizleti titok megsértése is. A
biintetdjogi eljarasok legnagyobb részét szintén a ragalmazas tette ki, mig az egyéb
blincselekmények kozott szerepeltek a maganélet megsértése, a kozszeméremsértés, a
gytlolet-blincselekmények és a vallasi érzillet megsértésével kapcsolatos

blincselekmények.

A 47 vizsgalt eset tobb mint 80 kiilonb6z6 kézérdek tigyet érintett. llyenek voltak

tobbek kozott:

e akorrupcié

e abiintetd igazsagszolgaltatas és a jogrendszer allapota

e amigracio

e aszervezett blingzés

e anemzetkozi kapcsolatok kérdéskore

e akoOrnyezetvédelem

e avédelem- és biztonsagpolitika.

De a vizsgalt témak kozott szerepeltek Oroszorszag Ukrajna elleni haboruajanak, a
COVID-19 jarvanykezelésnek, vagy épp a Pegasus kémprogram hasznalatanak egyes
aspektusai is. Lathatd, hogy valamennyi téma korunk aktualis kérdéseivel all
Osszefliggésben és jonéhany ezek koziil nemcsak a tagallamoknak egyikében, hanem
tobbségében egyszerre tobb orszagban is relevanciaval biré és kézérdekl6désre szamot

tarto tigyek.

A kutatas soran vizsgaltak az egyes eljarasokban meglévé ,eurdpai elem” fogalmat
is, amelyet olyan esetekre vonatkoztattak, amelyekben az alapul fekv6 kozérdeki tigyek

egynél tobb EU tagallamot érintettek és az olyan tligyeket vettek figyelembe,




SOPATFox

— amelyek hatassal vannak a bels6 piac miikodésére, vagy

— amelyek az Eur6pai Unio jogalkotasi hataskorébe tartozo ligyeket érintenek.

Mindezek alapjan a vizsgalt 6sszes uigy 85%-a tartalmazott eurdpai elemet. Az

seuropai elemként” kategorizalt tigyek kozé tartoztak:

e apénzmosas elleni kiizdelemmel,

e az EU és Oroszorszag kozotti kapcsolatokkal,

e az unids tamogatasokkal vald visszaélésekkel,

e akiber-biztonsaggal,

e amigracioval,

e akiadatasokkal,

e apénzigyi felligyeleti szervek miikodésével,

e aszervezett blin6zéssel és

e akabitdszer-kereskedelemmel kapcsolatos esetek.

Ezenkiviil a kutatok ot fontos eljarasi taktikat azonositottak a SLAPP tlgyek

teriletén:

tobb eljaras parhuzamos kezdeményezése

e tobb alperes elleni egyiittes eljaraskezdeményezés
e maganszemély célba vétele

e tulzott mértékii kartéritési igények

e nem-vagyoni karok miatti kartéritési igények.
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3. Melyek a slapp-eljarasok legfontosabb jellemz6i?

v

Az el6z6kben felvazolt ismertet6 és statisztikai adatok alapjan az aldbbiakban
osszefoglaljuk a SLAPP-eljarasok legfontosabb jellemzdit.

Kik inditanak SLAPP-eljarasokat?
e befolyasos egyének

¢ lobbicsoportok
e nagyvallalatok
e GONGO-keé

Kik ellen inditanak SLAPP-eljarasokat?
e Ujsagirok’, szerkeszt8ségek?
e aktivistak®
e emberijogi, kornyezetvédelmi, egyéb civil szervezetek
e az akadémiai szféra szerepldi, kutatok10
e anyilvanos diskurzusokban résztvevo személyek 11, a nyilvanossagban
kozlgyekkel kapcsolatban kritikat megfogalmazok12

6 Gongo: government-organized non-governmental organization, vagyis a kormanyzat altal 1étrehozott nem
kormdnyzati szervezet.

7 Az ismert maltai 01jsagirét, Daphne Caruana Galiziat 2017. oktéber 16-an az autéjaba rejtett bombaval gyilkoltak
meg. Ezt kdvet6en deriilt csak ki, hogy a meggyilkolasa pillanataban 47 eljaras volt folyamatban az Gjsagironé
ellen, amelyeket nagyvallalatok, bankok és a politikai és iizleti elit befolyasos szerepldi inditottak. Lasd b6vebben:
https://www.newyorker.com/magazine/2020/12/21/murder-in-malta

https://www.ibanet.org/Freedom-of-expression-Europe-tackles-abusive-lawsuits-against-public-watchdogs
8 Lasd példaul a Hell Energy tulajdonosainak iigyét a Forbes magazinnal kapcsolatban.
https://forbes.hu/uzlet/birosaggal-tuntetik-el-az-utcakrol-a-forbes-magazin-gazdaglistajat-a-hell-energy-

tulajdonosai/

9 Lasd példaul a spanyolorszagi Coren nevii husfeldolgozé iligyét, amely 1 millié eurds kartéritést kovetelt egy
kornyezetvédd aktivistatdl.https://es.greenpeace.org/es/en-profundidad/coren-contra-manuel/

10 Lasd példaul a Wojciech Sadurski professzor ellen indult lengyelorszagi eljarasokat.
https://www.article19./resources/appeal-court-slapp-sadurski/

11 A | Visszaélésszer(i pereskedés civilek és ujsagirok ellen - Mit tehet az EU?” cimmel, 2022. majus 31-én, a
Filiggetlen Médiakézpont altal szervezett kerekasztal-beszélgetésen Bodrogi Bea ligyvéd ilyenként emlitette
azokat az eseteket, amikor Magyarorszagon szabalysértési eljarasokat inditottak tiintet6kkel szemben azért,
mert a tlntetésrdl hazafelé menet nem a jardan, hanem az uUttesten mentek, ezzel igymond akadalyoztak a
kozlekedési forgalmat. Elmondasa szerint ,sok szaz ilyen eset indult az elmult években Magyarorszagon, amikor
sok szaz blintetést, azaz birsagot szabtak ki a tiintetékre.”

12 Lasd példaul a Hell Energy Kft. igyét, amelyben egy maganszeméllyel szemben inditottak eljarast, aki a Hell
logojat felhasznalva fejezte ki kritikus véleményét egy zart Facebook-csoportban a céghez kapcsolhaté tatai dreg-
tavi hotelprojektrol.
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Melyek a SLAPP-eljarasok legfontosabb jellemz6i?

e Kkiegyensulyozatlan er6viszony a felek kozott, ,fegyveregyenldtlenség”

e az eljaras els6dleges célja nem az igazsagszolgaltatashoz valé jog gyakorlasa,
hanem a kritikus hangok elhallgattatdsa, (6n)cenzuirara kényszerités,
megfélemlités és zaklatas

e chilling effect”, azaz dermesztd hatas

e a tipikus eljarasok kozé tartoznak a ragalmazasi ligyek, a személyiségi jogi
perek, az adatvédelmi és szabalysértési eljarasok

e egy és ugyanazon kozlésért vagy megszolalasért tobb eljarast is inditanak
parhuzamosan: példaul sajtopert, személyiségi jogi pert vagy akar
biintetdeljarast

e jellemzdk az irrealisan magas sérelemdij iranti keresetek

e gyakran nyilvanvaléan megalapozatlan az tigy

https: //www.facebook.com/atasz/posts/pfbidOWU6u3NKXCMufzFxNPpvRLtNikt1ai2h7WzbyRVmaJL5QNw
YidEgXxq]97KjrCqgSml?ref=embed post
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4. Melyek a leggyakoribb tényallasok magyarorszagon?

A SLAPP-eljarasok részeként polgari, biintetd, szabalysértési eljarasok, de az
adatvédelmi és GDPR-szabalyokra hivatkozva mas, példaul kozigazgatasi eljarasok is
indulhatnak. Az alabbiakban ismertetjiik azokat a - kiilonb6zd jogteriiletekrdl szarmazé -

tényallasokat, amelyek SLAPP-eljarasok alapjaul szolgalhatnak.
[.  Biintet6eljarasok!3

+ Ragalmazas

226. § (1) Aki valakir6l mas el6tt a becsiilet csorbitasara alkalmas tényt allit,
hiresztel, vagy ilyen tényre kozvetleniil utalé kifejezést hasznal, vétség miatt egy évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A blintetés két évig terjedd szabadsagvesztés, ha a ragalmazast

a) aljas indokbdl vagy célbol,

b) nagy nyilvanossag el6tt, vagy

c) jelent6s érdeksérelmet okozva

kovetik el.

(3) Nem biintetend6 ragalmazas miatt annak a cselekménye, aki az (1) bekezdésben
meghatarozottakat a kozlgyek szabad megvitatasa korében sajtétermék vagy
meédiaszolgaltatas utjan koveti el, feltéve, hogy cselekménye nem iranyul a sértett emberi

meéltdsaganak nyilvanvald és sulyosan becsmérl6 tagadasara.

+ Becstuletsértés

227.§ (1) Aki a 226. §-ban meghatarozottakon kiviil massal szemben

a) a sertett munkakorének ellatadsaval, kozmegbizatasanak teljesitésével vagy

kozérdeki tevékenységével dsszefliggésben vagy

13 A Biintet6 Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. torvény.

10
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b) nagy nyilvanossag el6tt a becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezést hasznal, vagy
egyéb ilyen cselekményt kovet el, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendo6.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetend6, aki a becsiiletsértést tettlegesen koveti el.

(3) Nem biintetend6 becsiiletsértés miatt annak a cselekménye, aki az (1)
bekezdésben meghatarozottakat a koziigyek szabad megvitatasa korében sajtotermék
vagy médiaszolgaltatas utjan koveti el, feltéve, hogy cselekménye nem iranyul a sértett

emberi méltdésaganak nyilvanvalé és sulyosan becsmérlé tagadasara.
II.  Polgarijogi eljarasok!#

+»+ Johirnév sérelem, becsiiletsértés

2:45. § [A becsiilethez és johirnévhez valo jog]

(1) A becsiilet megsértését jelenti kiilonésen a mas személy tarsadalmi
megitélésének hatranyos befolyasolasara alkalmas, kifejezésmodjaban indokolatlanul
banté véleménynyilvanitas.

(2) Ajohirnév megsértését jelenti kiilonosen, ha valaki mas személyre vonatkozo6 és
e személyt sértd, valotlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valds tényt hamis szinben tiintet

fel.

III.  Szabalysértési eljarasok?> (pl.: kozlekedési szabalysértési eljarasok)

IV.  GDPR eljarasok®

14 A Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény.

15 A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szol6 2012. évi
I1. torvény.

16 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 RENDELETE a természetes személyeknek
a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a
95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet).

11
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5. Szabalyozasi Kisérletek a slapp elleni fellépés érdekében

A kozéleti részvételt akadalyozé perekkel szembeni jogszabalyokkal az Amerikai
Egyesiilt Allamokban, Kanadaban és Ausztralidban taldlkozhatunk, mig Eurépaban a
SLAPP-ligyek tovabbra is jorészt ismeretlenek és dermeszt6 hatasuk kevésbé all a figyelem
kozéppontjaban. Egyes szakértdk szerint ez a kiilonbség els6sorban a véleménynyilvanitas
szabadsaganak az egyes orszagok kiillonb6zd alkotmanyos rendszereiben gyokerezo eltérd
értelmezésébdl fakad. Mig a szolasszabadsagot szinte abszolut jogként védi az Egyesiilt
Allamok elsé alkotmanykiegészitése, addig az eurépai nemzeti és regionalis
jogrendszerekben kiegyensulyozottabb védelmet élvez ezen alapvet6 jog és mas alapjogok,

mint példaul a johirnévhez valo jog.

Létez6 SLAPP-ellenes szabalyozaisok a viligban

e Amerikai Egyesiilt Allamok: 34 joghatésagban - 33 &llamban és a
Columbia Keriiletben (District of Columbia) - léteznek a SLAPP-eljarasok
elleni jogszabalyok (a tobbi 17 allamban nincs ilyen). Az amerikai Institute
for Free Speech 2023-as jelentésel” az alabbi dbran lathato értékelést
készitette el a SLAPP eljarasok elleni fellépések jogi szabalyozasait vizsgalva

az USA kiillénbo6z6 tagallamaiban.

17 FS’ Anti-SLAPP Statutes: 2023 Report Card. https://www.ifs.org/anti-slapp-report/

12
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¢ Kanada: Québec, Ontario és Brit Columbia az a harom kanadai tartomany,
amely rendelkezik ilyen szaballyal. 2009-ben még Québec volt az az els6
kanadai tartomany, amely SLAPP-ellenes torvényt fogadott el, majd ezt
kovette Ontarioban a , The Protection of Public Participation Act” elnevezésli
jogszabaly 2015-ben és végiil 2019-ben a ,Protection of Public Participation
Act” Brit Columbiaban.18

e Ausztralia: az Ausztraliai févarosi tertlet altal elfogadott, a ,Protection of
Public Participation Act 2008” névre hallgat6 torvény szabalyozza a SLAPP

elleni fellépés eszkozeit.

18Anti-SLAPP Legislation in  the U.S. and Canada.https://justiceandenvironment.org/wp-
content/uploads/2023/03/Anti SLAPP legislation in the US and Canada.pdf

13




SOPATFox

6. Mit tesz / mit tehet az eurdpai unio?

Az Euroépai Bizottsag 2022. aprilis 27-én elfogadta a kozéletben részt vevd
személyeknek a nyilvanval6an megalapozatlan vagy visszaélésszer( birdsagi eljarasokkal
(kozéleti részvételt akadalyozd stratégiai perekkel) szembeni védelmérdl szdlo
iranyelvjavaslatot19, valamint a kozéletben részt vevd ujsagiréknak és emberijog-
védoknek a nyilvanvaléan megalapozatlan vagy visszaélésszerli birosagi eljarasokkal
(Lkozéleti részvételt akadalyoz6 stratégiai perekkel”) szembeni védelmérdl szdlo

ajanlast.20

Az iranyelv az eurdpai intézmények olyan jogi aktusa, amely az elérendd célokat
illetéen minden cimzett (egy, tobb vagy valamennyi) tagallamra kotelezd, ugyanakkor a
célok elérését lehet6vé tévo forma és eszkozok megvalasztasat a nemzeti hatdsagokra
hagyja az iranyelv megalkotdja. Az unids szinten elfogadott iranyelveket az unios
tagallamoknak kell atiiltetnitik, azért, hogy a tagallamok jogrendszerének részévé valjanak.
Annak érdekében tehat, hogy egy iranyelv nemzeti szinten hatalyba lépjen, a
tagallamoknak jogszabalyt kell elfogadniuk az atiiltetéshez. Ezeknek a nemzeti
intézkedésnek eleget kell tenniiik az iranyelvben meghatarozott célkitiizéseknek, és a
nemzeti hatdsagoknak tajékoztatniuk kell az Eurdpai Bizottsagot ezekrdl az
intézkedésekrdl. A SLAPP-iranyelv jelenleg egy javaslat, amely elfogadas alatt all, ezért még
nem beszélhetiink elfogadott és végleges jogi aktusrdl. A javaslattal kapcsolatban fontos
kiemelni, egyik legfontosabb célja, hogy védelmet, segitséget kapjanak a SLAPP-eljaras ala
vontak, illetve egyes nyilvanvaléan megalapozatlan eljarasok - a lehet6ségekhez képest -

legrovidebb iddn beliil lezaruljanak.

19 Javaslat — Az Eurdpai Parlament és a Tanacs iranyelve a kozéletben részt vevo személyeknek a nyilvanvaléan
megalapozatlan vagy visszaélésszerii birosagi eljarasokkal (kozéleti részvételt akadalyozo stratégiai perekkel)
szembeni védelmérdl {SWD(2022) 117 final}.

20 A Bizottsag (EU) 2022/758 ajanlasa (2022. aprilis 27.) a kozéletben részt vevo tjsagiroknak és emberijog-
védoknek a nyilvanvaléan megalapozatlan vagy visszaélésszerli birdsagi eljarasokkal (,kozéleti részvételt
akadalyoz6 stratégiai perekkel”) szembeni védelmérdl.
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Fontos hangsulyozni, hogy az EU iranyelvjavaslata a hatarokon ativel6 ligyekre
vonatkozik, azokra vonatkozdan kotelezi a tagallamokat, hogy eljarasi garanciakat
épitsenek be a jogrendszeriikbe a SLAPP-tipusu iigyek megakadalyozasara vagy korai

szakaszban valé megsziintetésiikre.

Ezzel szemben az ajanlas a nem kotelezd erejli jogi aktustipusok egyike. Noha az
ajanlasoknak nincsenek jogi kovetkezményei, iranymutatast nyujthatnak az uniés jog
értelmezésével vagy tartalmaval kapcsolatban. A tagallamoknak ezeket az ajanlasokat
,illik” betartani és be is szoktak tartani, az EU intézményei pedig kiilonb6z6 formaban

segitik a tagallamokat ezek végrehajtasaban.
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7. Az iranyelvjavaslattal kapcsolatos legfontosabb tudnivalok

Az iranyelvre iranyul6 javaslat a kozéleti részvételt akadalyozo stratégiai perekre

vonatkozik hataron atnyulé vonatkozasu polgari tigyekben. Az iranyelv négy {6 részbdl all:

1. Nyilvanvaléan megalapozatlan birdsagi eljarasok korai szakaszban torténd
megsziintetése

2. Eljarasi biztositékok

3. Visszaélésszer( birosagi eljarasok elleni jogorvoslat

4. Harmadik orszagbeli itéletekkel szembeni védelem

Hataly (2. cikk)

Az irdnyelvet a hatarokon atnyul6 vonatkozasu polgari vagy kereskedelmi tigyekre

kell alkalmazni, tekintet nélkil a bir6sag jellegére. Az irdnyelv hatalya nem terjed ki

kiilonosen az add-, vam- és kozigazgatasi ligyekre, illetve az allamnak az allamhatalom
gyakorlasa soran hozott aktusai vagy elkovetett mulasztasai (acta iure imperii) miatti

felel6sségére.

Az iranyelvjavaslat tehat azokra az ligyekre vonatkozik, amelyek hatarokon atnyulé
vonatkozasuak. Tehat példaul, ha egy magyar tigyben, egy magyar ujsagiro ellen pert indit
valaki Németorszagban, mert a cikk Németorszagban is elérhet6 (vagy még inkabb, ha a
szoban forg6 iras németil is megjelenik vagy valamelyik német platformon is elérhetd),

akkor az iranyelv szabalyai alkalmazhatok lesznek.

Mi mindsiil , kozéleti részvételnek”? (3. cikk 1. pont)

Kozéleti részvételnek mindsiil valamely természetes vagy jogi személy altal a
véleménynyilvanitas és a tajékozodas szabadsaganak kozérdekkel kapcsolatos gyakorlasa

keretében kifejezett nyilatkozat vagy végzett tevékenység, valamint az ehhez kézvetlentl
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kapcsol6do eldkészitd, tAmogatd vagy segitd tevékenységek. Ez magaban foglalja a

panaszokat, a peticiokat, a kozigazgatasi vagy bir6saghoz benyujtott kérelmeket és a

nyilvanos meghallgatasokon valo részvételt.

Milyven médon definidlja a javaslat a ,k6zérdek” fogalmat? (3. cikk 2. pont)

Kozérdeknek tekinthet6 minden olyan kérdés, amely a nyilvanossagot olyan
meértékben érinti, hogy jogos érdeke fliz6dhet hozza, tobbek kézott az alabbi teriileteken:
— kozegészségligy, biztonsag, kornyezet, éghajlat, vagy az alapvet6 jogok
gyakorlasa
— kozfigyelmet élvezd vagy kozérdekl6désre szamot tart6 személy vagy szervezet
tevékenysége
— a torvényhozo, végrehajto vagy igazsagligyi szerv altal nyilvanos mérlegelés
vagy feliilvizsgalat, illetve barmely mas nyilvanos hivatalos eljaras alatt allo6 tigy

— korrupcidra, csalasra vagy bilincselekményre vonatkozo6 allitasok

— adezinformacié elleni kiizdelmet célzé tevékenységek.

A nyilvanvaléan megalapozatlan birésagi eljaras fogalma és korai szakaszban

torténd megsziintetése (3. cikk és 9. — 13. cikkek)

Azon kozéleti részvétel kapcsan inditott birdsagi eljarasok (3. cikk 3. pont)
tekinthet6k részben vagy egészben megalapozatlannak, amelyeknek f6 célja a kozéleti
részvétel megakadalyozasa, korlatozasa vagy szankcionalasa. Ilyen célra utalhat:

— a kereseti kovetelés egészének vagy egy részének aranytalan, tulzott vagy
észszerltlen jellege

— a felperes vagy vele kapcsolatban allo felek altal hasonl6 tigyekben inditott tobb
eljaras ténye

— megfélemlités, zaklatas vagy fenyegetés a felperes vagy képviseldi részérol.

[lyen esetben a tagallamok feljogositjdk a birésagokat arra, hogy a kozéleti

részvételt akadalyozo birdsagi eljaras korai szakaszaban hatdrozatot hozzanak az eljaras
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teljes vagy részleges megsziintetésér6l, amennyiben az nyilvanvaléan

megalapozatlan.

Fontos eljarasi szabalyok tovabba, hogy

— amennyiben az alperes a korai szakaszban torténé megsziintetésre iranyuld
kérelmet nyujt be, az alapeljarast a megsziintetés iranti kérelemrdl sz616 jogerds
hatarozat meghozatalaig fel kell fliggeszteni (10. cikk);

— a tagallamok birédsagai a korai szakaszban tortén6 megsziintetés iranti kérelmet
gyorsitott eljarasban biraljak el, figyelembe véve az ligy koriilményeit, valamint a
hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valé jogot (11. cikk);

— amennyiben az alperes korai szakaszban torténd megsziintetés iranti kérelmet
nyujt be, a felperesnek kell bizonyitania, hogy a kereset nem nyilvanvaldan
megalapozatlan (bizonyitasi teher) (12. cikk);

— a tagallamok biztositjak, hogy a 9. cikk szerinti korai szakaszban torténd
megsziintetést megtagado vagy megallapité hatarozattal szemben fellebbezéssel

lehessen élni.

Eljarasi koltségek (14. cikk)

Az iranyelvjavaslat értelmében a kozéleti részvételt akadalyozo, visszaélésszeri
bir6sagi eljarast indito felperes kotelezhet6 kell, hogy legyen az eljaras valamennyi
koltségének viselésére, beleértve az alperesnél felmertilt jogi képviselet dsszes koltségét
is, feltéve, hogy e koltségek nem tulzottak (tehat a felperes viseli az 6sszes koltséget,

beleértve az alperes tligyvédi dijat is, ha az ligyet visszaélésszerilinek nyilvanitja a bir6sag).

Kartérités (15. cikk)

A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy az a
természetes vagy jogi személy, aki vagy amely a kozéleti részvételt akadalyozo,

visszaélésszerl birdsagi eljaras kovetkeztében kart szenvedett, teljes kérd kartéritést

igényelhessen és kaphasson (tehat: a kozéleti részvételt akadalyozo stratégiai per
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célpontjanak joga lesz keresetet benyujtani a vagyoni és nem vagyoni karok

megtéritése irant, és joga lesz azok teljes korli megtéritésére).

Szankciok (16. cikk)

A tagallamok el6irjak, hogy a kozéleti részvételt akadalyozo, visszaélésszeri

birésagi eljarasban eljar6 bir6sagok hatékony, aranyos és visszatartd erejii szankcidkat

szabhatnak ki az eljarast indit6 félre (tehat annak megakadalyozasa érdekében, hogy a

felperesek visszaélésszerd birdsagi eljarast inditsanak, a birdsagok visszatarté ereji

szankciokat szabhatnak ki azokra, akik ilyen tigyeket a birdsag elé visznek).

A harmadik orszagbeli itéletekkel szembeni keresetekre vonatkoz6 joghatdsag

(18. cikk)

A tagallamok biztositjak, hogy amennyiben egy tagallamban lakéhellyel vagy

székhellyel rendelkezd természetes vagy jogi személy ellen kozéleti részvétel miatt
harmadik orszag bir6saga el6tt visszaélésszerd birosagi eljarast inditanak, ezen személy a
lakdhelye vagy székhelye szerinti birosag el6tt kérheti a harmadik orszag birésaga elotti
eljarassal osszefliggésben felmertlt karok és koltségek megtéritését, fiiggetleniil attdl,
hogy a harmadik orszagban inditott eljaras felperese hol rendelkezik lakéhellyel vagy
székhellyel (vagyis a tagallamoknak meg kell tagadniuk a valamely tagallamban lak6hellyel
rendelkezd személlyel szembeni, nem unids orszagho6l szarmazo hatarozatok elismerését,
ha az eljaras a tagallam joga szerint nyilvanvaléan megalapozatlannak vagy
visszaélésszerlinek bizonyulna. A célszemély abban a tagallamban is jogosult lesz

kartéritésért és koltségei megtéritéséért folyamodni, ahol a lakéhelye van).
Ezen iranyelv alkalmazasaban az tlgyek hatarokon atnyulé vonatkozasunak
tekintendéek, kivéve, ha mindkét fél lakohelye vagy székhelye az eljaré birosag szerinti

tagallamban talalhat6, ami arra utal, hogy az ligy tisztan belféldinek tekinthetd.

Ugyvanakkor két masik tipusi esetben az ligyet hatarokon atnyulo vonatkozasunak
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kell tekinteni még akkor is, ha az eljarasban részes mindkét fél lakdhelye vagy

székhelve az eljard birésag szerinti tagallamban taldlhatd.

— Az elsd ilyen eset az, amikor a széban forgd kozérdekkel kapcsolatos konkrét
kozéleti részvételi cselekmény egynél tobb unids tagallamot érint. Idetartozik az
unids intézmények altal szervezett eseményeken valo6 nyilvanos részvétel, példaul
a nyilvanos meghallgatasokon valé megjelenés, vagy az egynél tobb tagallam
szamara kiilonos jelent8séggel biro tigyekkel - példaul a hatarokon atnyuld
szennyezéssel vagy a potencidlisan hatarokon atnyulé érintettséggel jaro
allitélagos pénzmosassal - kapcsolatos nyilatkozatok vagy tevékenységek.

— A masodik eset, amikor egy tligyet hatarokon atnyulé vonatkozastunak kell
tekinteni, az, amikor a felperes vagy vele kapcsolatban all6 szervezet ugyanazon

vagy kapcsolt alperessel szemben mas tagallamban parhuzamosan vagy korabban

bir6sagi eljarast inditott.
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8. Az ajanlas legfontosabb elemei

Az ajanlds irdnymutatdst nyujt a tagadllamok szamdara ahhoz, hogy hatékony,

megfelel6 és ardnyos intézkedéseket hozzanak a kozéleti részvételt akadalyozo,

nyilvanvaléan megalapozatlan vagy visszaélésszer(i bir6sagi eljarasok kezelése, valamint
kilonosen az Ujsagirok és az emberijog-védok ilyen eljardsokkal szembeni védelme
érdekében, a demokratikus értékek és az alapvetd jogok teljes mértékii tiszteletben tartasa

mellett.

Alkalmazando
keretrendszerek

Figyelemfelhivas

Adatgydjtés,
jelentéstétel és Ertékelés
nyomon kovetés

Tamogatasi
mechanizmusok

Az alabbiakban ismertetiink néhanyat a megfogalmazott ajanlasok koziil:

e Fd&szabalyként a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy alkalmazand6 jogi kereteik
rendelkezzenek a kozéleti részvételt akadalyozd, nyilvanvaléan megalapozatlan vagy
visszaélésszerli bir6sagi eljarasok kezeléséhez sziikséges biztositékokrdl, teljes

mértékben tiszteletben tartva a demokratikus értékeket és az alapvetd jogokat, ezen
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beliil a tisztességes eljarashoz vald jogot és a véleménynyilvanitas szabadsagat.
e A tagallamoknak térekednitik kell (annak biztositasara, hogy)

— rendelkezésre alljanak a kozéleti részvételt akadalyoz6, nyilvanvaldan

megalapozatlan birésagi eljarasok esetében a korai elutasitast lehet6vé tevo

eljarasi biztositékok;

— a kozéleti részvételt akadalyozo, visszaélésszerl birdsagi eljarasokkal szembeni
egyéb jogorvoslati lehetdségeket, ideértve konkrétan a koltségek viselését - azaz
azt, hogy a kozéleti részvételt akadalyozd, visszaélésszeri birdsagi eljarast inditd
felperes kotelezhet6 az eljaras osszes koltségének viselésére;

— kartéritést nydjtsanak minden olyan természetes vagy jogi személy szamara, aki
vagy amely a kozéleti részvételt akadalyozo, visszaélésszerli birdsagi eljaras
kovetkeztében kart szenvedett;

— hatékony, aranyos és visszatartd ereji szankciok kiszabasanak lehet6ségére a

kozéleti részvételt akadalyozo, visszaélésszerli birdsagi eljarast indité félre.

e A tagallamoknak megfeleld intézkedéseket kell hozniuk annak biztositasara, hogy a
jogi szakemberek magatartasat szabalyozo etikai szabalyok és az ezek megsértésére
vonatkozo fegyelmi szankcidk figyelembe vegyék a kozéleti részvételt akadalyozo,
megalapozatlan vagy visszaélésszeri birosagi eljarasokat, és ezek visszaszoritasara
megfelel6 intézkedéseket foglaljanak magukban. A tagallamoknak 6sztonoznitik kell
az onszabalyozo testlileteket és a jogi szakemberek szovetségeit, hogy etikai
normaikat - beleértve a magatartasi kodexeket is — hangoljak 6ssze ezzel az ajanlassal.

Megfeleld figyelemfelkeltd és képzési tevékenységek kialakitasa szintén ajanlott.

e A tagallamoknak tdmogatniuk kell a kozéleti részvételt akadalyozo, megalapozatlan

vagy visszaélésszerli birdsagi eljarasokkal kapcsolatos képzési lehetdségek

biztositasat a jogi szakembereknek, igy a biraknak és az igazsagiigyi alkalmazottaknak

valamennyi bir6sagi szinten, a képesitett ligyvédeknek, illetve az ilyen birosagi
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eljarasok potencialis célpontjainak. A képzéseknek az ilyen eljarasok azonositasahoz
és az azokra valo megfelel6 reagalashoz sziikséges szakértelem kialakitasara kell

osszpontositaniuk.

Az 0jsagirdk, az egyéb médiaszakemberek és az emberijog-véd6k szamara szervezett

képzésnek meg Kkell erdsitenie a kozéleti részvételt akadalyozé, nyilvanvaldéan

megalapozatlan vagy visszaélésszerl birgsagi eljdrasok kezelésére vald képességiiket.

E képzésnek a kozéleti részvételt akadalyozo, nyilvanval6an megalapozatlan vagy

visszaélésszerl birosagi eljarasok felismerésére és az ilyen eljarasok célpontjava

valas esetén teend6 1épésekre kell 6sszpontositania, valamint tajékoztatast kell nyujtania

az érintettek jogairdl és kotelezettségeirdl annak érdekében, hogy azok képesek legyenek

az ilyen eljarasokkal szembeni védelmiikh6z sziikséges 1épések megtételére. Az Gjsagiroi

képzésnek emellett ki kell terjednie a nemzeti sajtd- vagy médiatanacsok altal

meghatarozott etikai normakra és iranymutatasokra is.

A Bizottsag arra 6sztonzi a tagallamokat, hogy tamogassak azokat a - tobbek kozott a
nemzeti emberi jogi intézmények és a civil tarsadalmi szervezetek altal inditott -
kezdeményezéseket, amelyek célja a kozéleti részvételt akadalyozo, nyilvanvaldéan
megalapozatlan vagy visszaélésszerli  birdsagi eljarasokkal kapcsolatos

figyelemfelkeltés és tajékoztatd kampanyok szervezése. Kiilonos hangsulyt kell

helyezni az ilyen eljarasok potencialis célpontjainak megszolitasara.
A negativ attitlidok, sztereotipiak és elditéletek elleni figyelemfelkeltd kampanyok is
foglalkozhatnanak a kozéleti részvételt akadalyozd, nyilvanvaléan megalapozatlan

vagy visszaélésszeri birdsagi eljarasokkal.

A tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a kozéleti részvételt akadalyozo,

nyilvdnvaléan megalapozatlan vagy visszaélésszer(i birdsagi eljarasok célpontjai

egyéni és fliggetlen tamogatast vehessenek igénybe. E célbodl a tagallamoknak meg kell
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hatarozniuk és tamogatniuk kell azokat a szervezeteket, amelyek iranymutatast és
tdmogatast nyujtanak az ilyen eljarasok célpontjai szamara. Ilyen szervezetek
lehetnek a jogi szakemberek szovetségei, a média- és sajtotanacsok, az emberi jogi
jogvéddk ernydszervezetei, unios és nemzeti szintli szovetségek, a kozéleti részvételt
akadalyozo6, nyilvanvaléan megalapozatlan vagy visszaélésszer(i birdsagi eljarasok
célpontjait pro bono alapon védé tigyvédi irodak, az egyetemek jogsegélyszolgalatai

és egyéb nem kormanyzati szervezetek.

e Minden tagallamnak létre kell hoznia egy kapcsolattart6 pontot, amely 6sszegyfijti és
megosztja az 6sszes olyan szervezetre vonatkozo informaciokat, amely irdnymutatast
és tamogatast nyujt a kozéleti részvételt akadalyozo, nyilvanvaléan megalapozatlan

vagy visszaélésszerl birdsagi eljarasok célpontjai szamara.

e A tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a kozéleti részvételt akadalyozo,
nyilvanvaléan megalapozatlan vagy visszaélésszer(i birésagi eljarasok alperesei

megfizethetd és koénnyven hozzaférhet6 moddon jogi segitségnyijtasban

részesulhessenek.

e A tagallamoknak meg kell bizniuk - az igazsagiigyi statisztikakra vonatkozo
intézményi rendelkezéseik figyelembevételével - egy vagy tobb hatésagot azzal, hogy
az adatvédelmi kovetelmények maradéktalan tiszteletben tartasa mellett gy(ijtsék és
Osszesitsék a joghatésaguk alatt inditott, kozéleti részvételt akadalyozo,
nyilvanval6an megalapozatlan vagy visszaélésszerl birdsagi eljarasokra vonatkozd
adatokat. A tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy legyen egy olyan hatosag, amely
felel6s az informaciok koordinalasaért, és amely 2023 végéitdl kezd6dben évente
jelentést tesz a Bizottsdgnak a nemzeti szinten gy(ijtott 0sszesitett adatokrol, az

adatvédelmi kovetelmények teljeskori tiszteletben tartasa mellett. A Bizottsag évente

osszefoglalot tesz kozzé a kapott hozzajarulasokral.
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9. Az eurodpai unio egyéb szakpolitikai intézkedései 2020-at

kovetoen

A SLAPP elleni fellépés keretében megsziiletett iranyelvjavaslat és ajanlas mellett
az Eurépai Unié intézményei szamos egyéb szakpolitikai intézkedést fogalmaztak meg az
emberi méltosag tiszteletben tartdsa, a szabadsdg, a demokracia, az egyenldség, a
jogallamisag, valamint az emberi jogok, ideértve a kisebbségekhez tartoz6 személyek

jogainak védelme érdekében.
2020 ota ezek kozeé tartozik tobbek kozott:

e Az europai demokraciardl szol6 cselekvési tervz!

A terv a nemzeti hataskorok teljes kor tiszteletben tartasaval megerdsitett unios

szakpolitikai keretet és konkrét intézkedéseket hataroz meg a kovetkezok érdekében:

v’ aszabad és tisztességes valasztasok és az er6s demokratikus részvétel elémozditasa

v a szabad és fliggetlen média tdmogatisa (amelyen beltl kiilén is nevesitett cél a
kozéleti részvételt akadalyozod stratégiai perek visszaélésszer(i alkalmazasa elleni
kiizdelem) és

v" adezinformdcio elleni kiizdelem.

e Ajanlas az Ujsagirok és mas médiaszakemberek védelmének, biztonsaganak és
szerepvallalasanak az Eur6pai Unioban torténd biztositasarol??, amely hivatkozik
a kozéleti részvételt akadalyozé stratégiai perek kezelésére iranyul6 ajanlasra és

bizottsagi kezdeményezésre

21 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak az Eurépai Demokraciara vonatkozo cselekvési tervrél COM/2020/790
final.

22 A Bizottsag (EU) 2021/1534 ajanlasa (2021. szeptember 16.) az Ujsagirok és mas médiaszakemberek
védelmének, biztonsaganak és szerepvallalasanak az Eurdpai Unidban torténd biztositasardl C/2021/6650.
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e Jogallamisagi jelentések?3

e Az unids jog megsértését bejelentd személyek védelmérdl szolé iranyelvz4

e Az emberi jogokra és a demokraciara vonatkozo6 unids cselekvési terv (2020-
2024)%5, amelynek célkitiizései kozott tobbek kozott szerepel az az emberijog-
védoknek nyujtott kozvetlen tamogatas; és az emberijog-véddk elleni birosagi
perek megfigyelése

e Az EU emberi jogi iranymutatasai az online és offline véleménynyilvanitas
szabadsagardlz6

e Az Aarhusi Egyezmény?’

o Kozlemény a kdrnyezeti blindzés elleni kiizdelemr§l28

232023-ban az Eurdpai Bizottsdig mar negyedik alkalommal publikdlta a jogallamisagi jelentését.
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/ip 23 3631

24 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1937 iranyelve (2019. oktdber 23.) az unids jog megsértését
bejelentd személyek védelmérol PE/78/2019/REV/1.

25 Ko6z06s kozlemény az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak Az emberi jogokra és a demokraciara vonatkoz6
unios cselekvési terv 2020-2024 JOIN/2020/5 final.

26 Az EU emberi jogi iranymutatasai az online és offline véleménynyilvanitas szabadsagarol 9647/14.

27 2005/370/EK: A Tanacs hatarozata (2005. februar 17.) a kornyezeti ligyekben az informaci6hoz valo
hozzaférésrol, a nyilvinossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérol és az igazsagszolgaltatashoz valé jog
biztositasardl sz6l6 egyezménynek az Eurdpai K6zdsség nevében valé megkotésérol.

28 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak a kornyezeti blinozés elleni kiizdelem
fokozasarol COM(2021) 814 final.
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