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Indledning og formal

Kgbenhavns kommunes Teknik- og Miljgforvaltning (T&M) har bedt FORCE Technology (FT) om en vurdering
af de miljgmaessige konsekvenser ved forskellige serveringslgsninger til brug ved stgrre arrangementer i
kommunen. Lasningerne baserer sig pa hhv. engangs- eller genbrugsprodukter til servering af drikkevarer
og skal bidrage til at svare pad spgrgsmal om, hvorndr det miljsmaessigt kan betale sig at indsamle og
genbruge baasgre og kander til arrangementerne. Dertil kommer en vurdering af engangsprodukter, der
genanvendes efter brug samt en vurdering af miljgprofilen for drikkebaegre i en biobaseret PLA stivelse.
Kgbenhavns Kommune (K.K.) agter at bruge miljgvurderingen i deres arbejde med at udarbejde
retningslinjer for events i kommunen.

Afgreensning og systembeskrivelse

Miljgvurderingen er en LCA screening af typen vugge-til-grav. LCA screeningen er baseret pa de
overordnede retningslinjer i 1IS014044, men er ikke i fuld overensstemmelse med standarden, idet en fuld
LCA efter standarden bl.a. kraever en mere grundig dataanalyse og en tredjeparts verificering.

Allokering i forbindelse med genanvendelse er regneteknisk baseret p& EU’s Product Environmental Footprint
(PEF) metode.

De produkter, der indgdr i analysen, omfatter baegre og kander til udskaenkning af drikkevarer. Produkterne
og produktsystemerne i genbrugsscenarierne er baseret pd HAVEN festival 2018 pa Refshalegen, hvor
Ecostepz leverede bzaegre og kander og stod for genbrugen af disse.
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Figur 1. Vaerdikaede for baegre og kander (18g, kasser og vask er kun relevant for genbrugsprodukterne)
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Case 1: Genbrugsbaegre, der erstatter engangsbaegre
Den funktionelle enhed er: servering af 0,4 liter drikkevare i et baeger pa et event.
Genbrugsbaegeret er lavet af polypropylen og vejer 41 gram.

Engangsbaegeret er baseret pa et typisk baeger af PET, der vejer 12,5 gram.

Case 2: Genbrugskander, der erstatter engangskander.
Den funktionelle enhed er: udskeenkning af 2 liter drikkevarer fra en kande pd et event.

Kanderne og dertilhgrende 13g er udformet i polypropylen og vejer hhv. 164 gram og 64 gram. Genbrugs- og
engangskanderne er ens. I det omfang genbrugen af kander matte have en indflydelse pé forbruget af
baegre til samme event er dette ikke indregnet i sammenligningen.

Case 3: Genbrugsbzegre og genbrugskander, der erstatter engangsbaegre og engangskander

Den funktionelle enhed er: servering af 0,4 liter drikkevare i baegre samt udskaenkning af 0,2974 liter
drikkevarer fra en kande pa et event.

Maengden af udskeaenket drikkevarer fra kander i forhold til ét baeger er baseret pa brugen af baegre og
kander pd eventet Sommertid i Sgndermarken pa Frederiksberg. P& dette event blev der bade brugt 0,4L
baegre og 0,3L baegre og det kandevolumen, der tilsvarer et baeger volumen pé 0,4Liter, er baseret pad det
samlede volumen af hhv. baegre og kander pd eventet:

Emballage

Krus (40 cl.) 21.944,00

@lkande 4,237,000
Subtotal: 34.916,00

Case 4: Genanvendelse af baegre

Den funktionelle enhed er: servering af 0,4 liter drikkevare i et baeger pé et event.

I denne case sammenlignes et traditionelt engangsbaeger, der bortskaffes ved forbreending, med samme
type baeger, der bortskaffes ved genanvendelse. Ved genanvendelse antages transportafstanden at vaere
100km i forbindelse med indsamling. Sekundzere dataset for genanvendelses processer (granulering, vask,
fjernelse af urenheder og pelletering) er baseret pd gennemsnitsdata for EU.
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Baegrene er baseret pd et typisk baeger af PET, der vejer 12,5 gram.

Case 5: PLA stivelse - baegre
Den funktionelle enhed er: servering af 0,4 liter drikkevare i et baeger pé et event.

I denne case sammenlignes et traditionelt engangsbasger med et engangsbaeger i PLA/stivelse. Begge
bortskaffes ved forbraending.

Case 6: Genbrug VS. genbrug med grgn stream VS. genanvendelse i closed loop - baegre
Den funktionelle enhed er: servering af 0,4 liter drikkevare i et baeger pé et event.
I denne case sammenlignes genbrugsscenariet fra Case 1 med fglgende scenarier:

- CL60: et closed loop genanvendelsesscenarie baseret pd indsamling af baegre pd events. Baegrene
genanvendes til nye baegre efter en oparbejdning af plastmaterialet med de samme
genanvendelsesprocesser, som er beskrevet i Case 4. I dette scenarie er det antaget at
indsamlingsprocenten er 60, hvilket omvendt betyder at der er et tab af baegre pa 40% i
indsamlingen.

- CL80: lig CL60 scenariet, bortset fra at indsamlingsprocenten antages at veere 80%.

- CL95: lig CL60 scenariet, bortset fra at indsamlingsprocenten antages at veere 95%.

- Grgn strgm: identisk med Case 1, bortset fra at electricitetsforbruget i vaske processerne er
udskiftet med el fra vindenergi.

I closed loop scenarierne (CL60, CL80 og CL95) skal systemerne tilfgres virgint plastmateriale svarende til
tabet i indsamlingen plus et yderligere tab pé ca. 16%. Sidstnaevnte skyldes bl.a. at plasten antages at
kunne genanvendes et begraenset antal gange, idet plastkvaliteten forringes i forbindelse med
genanvendelse. Dermed antages det at man kan erstatte (undga at producere) virgint plast med 84% af det
indsamlede plast. Bortskaffelsen af det plastmateriale, der gér tabt i systemet, antages at foregé ved
forbraending.

Den grgnne vindmgllestrgm i det sidste af ovenstdende scenarier kan eventuelt indfgres pa baggrund af
grgn strem certifikater (f.eks. GO?!), der opfylder kravene for sdkaldte “contractual agreements” i ISO 14067.

Plastmaterialet i closed loop scenarierne er PET og vaegten af baegrene er 12,5 gram. Denne veaegt tilsvarer
vaegten pd engangsbaegrene og mé betragtes som en favorabel antagelse for de genanvendte baegre, idet
det i visse tilfaelde kan vaere ngdvendigt at @ge godstykkelsen af produkter, ndr disse udformes i genanvendt
plast i stedet for virgint plast.

! Guarantee of Origin
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Det skal naevnes, at scenarierne i Case 6 er teenkte og at resultaterne dermed kun er gyldige under de
beskrevede betingelser.

Dataindsamling og antagelser

De detaljerede data for kgling under opbevaring pa event, spild, vask, transport og emballage (kasser) er i
alle tre cases baseret p& HAVEN festivallen pd Refshalegen og data er specificeret af Ecostepz, se appendix
1.

P& HAVEN festivalen blev der brugt fire forskellige stgrrelser baegre, men for at holde kompleksiteten nede
er der udelukkende regnet pa baegre af stgrrelsen 0,4 liter vel vidende at spildprocenter, forbrug under vask
m.m. er en smule anderledes for de andre stgrrelser.

Maengden af genbrugsbaegre, der skal produceres og bortskaffes per funktionel enhed, er baseret pa den
samlede spildprocent, inklusive differencen p& udleverede baegre og tilbageleverede baegre samt kasserede
produkter ved vask. For baegre er dette 4,08% (triptal = 24,5), for kander er det 11,8% (triptal = 8,5) og
for 13g 20,36% (triptal = 4,9).

I det omfang genbrugen af kander matte have en indflydelse pa forbruget af baegre til samme event er
dette ikke indregnet i sammenligningen.

Brug

P& HAVEN festivalen blev genbrugsbaegre og kander opbevaret i en nedkglet trailer af hygiejnehensyn.
Nedkglingen til 3 grader celcius foregik over to dage fra fredag eftermiddag til sendag eftermiddag.
Elforbruget hertil var 5-10 kw i timen, svarende til 240-480 kWh i alt og der er i alle tre cases antaget et
gennemsnitligt forbrug pa 360 kWh. Elforbruget til kgling af de enkelte baegre og kander er fordelt baseret
pa volumen, hvilket i hver case svarer til fglgende: Case 1: 0,0074 kWh, Case 2: 0,0368 kWh, Case 3:
0,0128 kwh.

Transport
Transport fra produktion af nye produkter er for alle produkter i analysen antaget at vaere 1000km i lastbil.
Safremt dette viser sig at have betydning kan der foretages en fglsomhedsanalyse pa afstanden.

Transport af genbrugsprodukter fra events til vaskested er antaget at vaere 54km og fra vask til lager og
videre til et nyt event er samlet set antaget at vaere 120 km baseret p& HAVEN festivalen.

Emballage
Kander og baegre transporteres/opbevares i kasser, jfr. appendix 1. Idet der ikke er noget svind af kasser
medtages ikke produktion eller bortskaffelse af disse. Transport og vask af kasserne er medtaget.

Der er ingen yderligere emballage medtaget for hverken genbrugs- eller engangsprodukter, hvilket antages
at vaere en worstcase betragtning med begraenset betydning for resultaterne.

Bortskaffelse
I case 1, 2, 3 og 5 bortskaffes engangsprodukter og gdelagte/bortkomne genbrugsprodukter ved
forbraending med energiudnyttelse. I case 4 og 6 er bortskaffelsen defineret i case beskrivelsen.
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I case 5 er der stor usikkerhed omkring bortskaffelsen af PLA baegrene, der evt. ville blive indsamlet med
henblik p3 biologisk genanvendelse. Pga. manglende data for denne proces er kun forbraendingsscenariet
med.

Resultater:

En samlet tabeloversigt over alle de rd resultater og de vaegtede resultater findes i appendix 2. I det
felgende gennemgas resultaterne for hver case for sig og figurerne viser de aggregerede og vaegtede
miljgbelastninger. I forhold til de naermere analyser af hot spots i livscyklus af de sammenlignede produkter
er der primaert set pd klimabelastningen.

Case 1: Genbrugsbaegre, der erstatter engangsbasgre

CASE 1: Baegre

B .
0%

C1: Genbrugsbagre C1: Engangsbzegre

Case 1 viser, at den samlede miljgpdvirkning fra baegrene mere end halveres ved at indfgre genbrugsbaegre.
P& baggrund af vurderingen er det sdledes en miljgmaessig fordel at indsamle, vaske og genbruge baegrene.
Dette til trods for at godstykkelsen af genbrugsbaegrene er hgjere end den er i engangsbaegrene.

En naermere gennemgang af miljgpdvirkningerne i livscyklus af genbrugsbaegrene viser, at det iszer er
vaskeprocessen, der har betydning for disse baegres miljgprofil. Transport derimod har kun lille betydning.
Produktion af nye baegre og bortskaffelse af spildte baegre har nogen betydning.

Der er foretaget en fglsomhedsanalyse, hvor miljgpdvirkningerne fra selve vaskeprocesserne fordobles.
Dette har betydning, men aendrer ikke pa konklusionen om, at genbrugsbaegrene har den laveste
miljgpavirkning.

Idet spildprocenten for de forskellige stgrrelser baegre varierer en del, er der desuden foretaget en
falsomhedsanalyse pa denne antagelse ved at halvere triptallet for baegrene til 12,3. Resultatet heraf viser,
at de samlede og vaegtede miljgpdvirkninger for livscyklus af genbrugsbaegrene gges med mindre end 10
procent. Idet baegrene forud for HAVEN festivalen allerede var brugt 10-100gange bekraefter
fglsomhedsvurderingen den konklusion, at genbrugsbaegre er miljgmaessigt fordelagtige.

I forhold til klimapavirkninger er der foretaget en mere indgdende vurdering af betydningen af triptallet, se
figur underneden. Figuren viser at skaeringspunktet, hvor klimabelastningen ved genbrugsbaegre er lig
klimabelastningen ved engangsbaegre findes ved et triptal pd 2,77. Det vil med andre ord sige, at ndr
genbrugsbasgrene genbruges mere end 2,77 er der en klimafordel fremfor engangsbaegrene.
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Case 2: Genbrugskander, der erstatter engangskander.

CASE 2: Kander

- .
0%
C2: Genbrugskander C2: Engangskander

Case 2 viser, at den samlede miljgpdvirkning fra kanderne udggr ca. 30% i forhold til engangskanderne. P3
baggrund af vurderingen er det sdledes en miljgmaessig fordel at indsamle, vaske og genbruge kanderne.

En naermere gennemgang af miljgpévirkningerne i livscyklus af genbrugsbaegrene viser, at
transportprocesserne kun udggr en mindre del af de samlede miljgpavirkninger. Den viser desuden, at den
hgjere spildprocent for bdde kander og 1&g sammenlignet med baegrene i case 1 betyder, at nyproduktion af
kander og bortskaffelse af spildte kander betyder mere for den samlede miljgprofil af genbrugsprodukter i
denne case. Dermed bliver betydningen af vaskeprocesserne lidt mindre i denne case, hvor
vaskeprocesserne dog fortsat bidrager vaesentligt til de samlede miljgpdvirkninger.

Idet forskellen p& genbrugskander og engangskander er sd tydelig, som vist i figuren, er der ikke i denne
case foretaget fglsomhedsvurderinger.
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Case 3: Genbrugsbaegre og genbrugskander, der erstatter engangsbzegre og engangskander

CASE 3: Baegre & kander

100%
80%
60%

40%

N -
0%
C3: Genbrugsprodukter C3: Engangsprodukter

Case 3 bekraefter konklusionerne fra 1 og 2, idet den viser at et event, hvor bdde engangsbaegre og kander
udskiftes med genbrugsbaegre og kander, samlet set reducerer miljgpavirkningerne med knap 70%. Idet
fordelen ved at udskifte baegre er lidt stgrre end fordelen ved at udskifte kander ligger resultatet imellem
case 1 og case 2, men teettest pé case 2.

Case 4: Genanvendelse af baegre

CASE 4: Genanvendelse

C4: Recycling C4: Forbraending

Case 4 viser, at genanvendelse i stedet for forbraending af baegre forbedrer den samlede miljgprofil af
basgrene med knap 30%.

Case 5: PLA stivelse - baegre
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CASE 5: PLA

C5: PLA C5: Alm. Plast

Case 5 indikerer at et skift fra de traditionelle baegre i polypropylen til baegre i en 100% biobaseret PLA
stivelse samlet set vil medfgre en forbedring i miljgbelastningerne pa ca 15%. Det skal her bemaerkes at
vaegten/godstykkelsen af de to baegre i analysen er ens. I det tilfaelde, hvor et PLA bzeger udformes med en
hgjere godtykkelse kan resultaterne se anderledes ud.

Case 6: Genbrug VS. genbrug med grgn strom VS. genanvendelse i closed loop - baegre

CASE 6: Grgn strgm & Closed loop (CL)
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Case 6 indikerer, at genanvendelse af baegre i et closed loop (dog med en vis tilfgrelse af virgint plast til
systemet) ikke fgrer til en stgrre forbedring af miljgpdvirkningerne sammenlignet med direkte genbrug af
baegre. Denne konklusion er dog staerkt afhsengig af antagelserne omkring indsamlingsprocenten for
genanvendelse og triptal for genbrug. Ved den hgjeste indsamlingsprocent pd 95% er forskellen pa genbrug
og genanvendelse kun ca. 20% og dermed er konklusionen for dette scenarie (CL95) seerligt falsom overfor
det antagede triptal i genbrugscenariet. Det vurderes dog samtidig at en indsamlingsprocent p& 95% er en
meget hgj indsamlingsprocent, som formentlig vil vaere yderst kreevende at realisere i praksis.

Case 6 indikerer desuden at, hvis man i stedet for at bruge stgm fra det nationale elnet i stedet anvender
grgn strgm fra vindkraft (til vaskeprocesserne ved genbrug af baegre) fgrer dette til en reduktion af de
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samlede miljgbelastninger pé ca. 30%. Dermed bliver genbrugscenariet yderligere favorabelt i
sammenligning med genanvendelsesscenarierne.

Opsummering og konklusioner

Det skal naevnes, at naervaerende analyse er pd screening niveau, og at en mere detaljeret analyse pd
baggrund af flere events og genbrugssystemer ville resultere i en mere solid analyse. Ligeledes ville en
saerskilt vurdering af hver enkelt miljgpavirknings kategori for sig.

Nezervaerende LCA screening omfatter en vurdering af forskellige engangs- og genbrugslgsninger til
udskaenkning af drikkevarer pd events i Danmark og har sammenlignet lgsningernes samlede
miljgpavirkninger i hele livscyklus. LCA screeningen er primaert baseret pd data fra det konkrete event
HAVEN festivalen p& Refshalegen i Kgbenhavn. Vigtigheden af de enkelte miljgpavirkningskategorier er
veegtet efter EU’s aktuelle veegtningsfaktorer, som publiceret under EU’s Product Environmental Footprint
(PEF).

De sammenlignede Igsninger er fglgende:

Case 1: sammenligner genbrugsbasgre med engangsbaegre.

Case 2: sammenligner genbrugskander med engangskander.

Case 3: sammenligner bade genbrugsbaegre og kander med engangsbaegre og kander.
Case 4: sammenligner engangsbaegre der hhv. forbraendes eller genanvendes

Case 5: sammenligner engangsbaegre i hhv. biobaseret PLA stivelse eller traditionel PP

Case 6: sammenligner genbrugsbaegrene fra Case 1 med tre forskellige closed loop genanvendelses
scenarier med forskellige antagelser om indsamlingsprocent. Dertil en sammenligning, hvor der anvendes
gren vindmgllestrgm til vaskeprocesserne i Case 1.

Samtlige scenarier viser en miljgmaessig fordel til de Igsninger, som er et alternativ til de traditionelle
Igsninger til udskaenkning af drikkevarer.

Case 1, 2 og 3, hvor der ses pé genbrug vs. engangsprodukter er der en markant reduktion af de samlede
miljgpdvirkninger pd samlet set ca. 65%. Fglsomhedsberegninger viser at antagelserne knyttet til triptal og
vand/energi/saebeforbrug i forbindelse med vask af produkterne ikke aendrer ved denne konklusion. En
naermere analyse af betydningen af triptallet p& klimapavirkninger viser, at nér genbrugsbaegrene genbruges
mere end 2,77 er der en klimafordel fremfor engangsbaagrene. Antagelser om transportafstande i
forbindelse med vask, lager m.m. er ikke betydende for sammenligningen.

Besparelsen ved indfgrelse af genbrugskander er umiddelbart en smule stgrre end besparelsen ved
indfgrelse af baegre.

10
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Case 4 og 5 viser at bade genanvendelse og indfgrelse af PLA baegre reducerer den potentielle
miljgbelastning og den stgrste forbedring ses ved genanvendelse (knap 30%) fremfor substitution af PP
bzegre med PLA bzegre (ca 15%).

Case 6 indikerer at direkte genbrug af baegre ogsa medfarer en lavere miljgbelastning end genanvendelse i
et closed loop. Dog er forskellen ikke markant i det scenarie, hvor det antages, at der kan indsamles 95% af
baegrene, hvilket dog ma betragtes som en meget ambitigs indsamlingsprocent. Dernaest viser Case 6, at
miljgbelastningerne ved direkte genbrug kan reduceres med yderligere ca. 30% ved at benytte grgn strgm til
vaske processerne.

P& baggrund af naerveerende LCA screening kan det konkluderes at de stgrste miljgforbedringer ses ved
indfgrelse af genbrugsbaegre og kander. Dernaest ved genanvendelse af de traditionelle baegre, hvor den
mindste miljgforbedring ses ved substitution af de traditionelle baegre med baegre i biobaseret PLA stivelse.

11



Appendix 2. Resultater
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KATEGORISERE Case 1 Case 1 - | Case 2 Case 2 [ Case3 | Case3 | Case4 - | Case5 -
DE RESULTATER: Engang = = Recycling | PLA
Engan Engan
g g
Acidification 0,000043 | 0,000076 | 0,00028 | 0,0004 | 8,03E- | 0,0001 | 0,000065 | 0,00015
midpoint [Mole of 4 5 8 74 05 47 8
H+ eq.]
Climate change, 0,0212 0,0611 0,17 0,537 | 0,0452 | 0,141 | 0,0427 0,0561
excl biogenic
carbon [kg CO2
eq.]
Abiotic Depletion 1,72E-09 | 1,11E-08 | 2,48E- -2,2E- | 5,14E- | -2,2E- | 9,74E-09 | 4,42E-
(ADP elements) [kg 08 07 09 08 08
Sb eq.]
Abiotic Depletion 0,254 0,854 2,1 9,79 0,549 | 2,31 0,591 0,363
(ADP fossil) [MJ]
Ecotoxicity 0,0131 0,00648 | 0,0791 0,101 | 0,0241 | 0,0216 | 0,00441 | 0,0218
freshwater [CTUe]
Eutrophication 0,000000 | 0,000000 | 0,00000 | -8,9E- | 5,33E- | 2,12E- | 0,000000 | 0,00000
freshwater [kg P 307 153 164 07 07 08 132 169
eq.]
Eutrophication 0,000019 | 0,000019 | 0,00010 | 3,45E- | 3,18E- | 2,44E- | 0,000016 | 0,00007
marine [kg N eq.] 3 3 5 05 05 05 7 26
Eutrophication 0,000149 | 0,000211 | 0,00082 | 0,0008 | 0,0002 | 0,0003 | 0,000178 | 0,00058
terrestrial [Mole of 4 37 41 36 5
N eq.]
Human toxicity, 1,16E-10 | 5,67E-10 | 1,07E- 4,5E- | 2,66E- | 1,24E- | 3,42E-10 | 1,28E-
cancer effects 09 09 10 09 10
[CTUR]
Human toxicity, 4,17E-10 | 3,54E-08 | 3,6E-09 | 1,86E- | 8,84E- | 3,82E- | 2,09E-08 | 3,86E-
non-cancer effects 08 10 08 08
[CTUR]
Ionizing radiation, | 0,0021 0,005 0,0191 0,0508 | 0,0049 | 0,0126 | 0,00536 | 0,00337
human health [kBq 1
U235 eq.]
Land use [kg C 0,0222 0,00635 | 0,116 -0,297 | 0,0379 | - 0,00691 | 5,57
deficit eq.] 0,0379
Ozone depletion 1,15E-10 | 4,49E-14 | 5,41E- 2,25E- | 1,91E- | 7,83E- | 4,85E-14 | 2,88E-
[kg CFC-11 eq.] 10 13 10 14 14
Particulate 0,000004 | 0,000003 | 0,00002 | 1,38E- | 8,37E- | 5,06E- | 0,000002 | 0,00000
matter/Respiratory | 75 02 58 05 06 06 65 639
inorganics [kg
PM2.5 eq.]
Photochemical 0,000031 | 0,000090 | 0,0002 0,0003 | 5,62E- | 0,0001 | 0,000065 | 0,00008
ozone formation, 9 1 42 05 41 7 63
human health [kg
NMVOC eq.]
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Resource depletion | 0,000555 | 0,00109 | 0,00438 | 0,0094 | 0,0012 | 0,0024 | 0,00098 | 0,00127

water, [m3 eq.] 9

KATEGORISEREDE RESULTATER: Case 6 — Case 6 — Case 6 — Case 6 —
grgn strgm CL60 CL80 CL95

Acidification midpoint [Mole of H+ eq.] 0,000036 0,0000591 0,0000531 0,0000486

Climate change, excl biogenic carbon [kg 0,0136 0,0401 0,033 0,0276

C0O2 eq.]

Abiotic Depletion (ADP elements) [kg Sb 4,77E-09 9,14E-09 8,49E-09 0,000000008

eq.]

Abiotic Depletion (ADP fossil) [MJ] 0,172 0,506 0,391 0,305

Ecotoxicity freshwater [CTUe] 0,0129 0,00393 0,00308 0,00244

Eutrophication freshwater [kg P eq.] 0,000000306 | 0,000000124 | 0,000000114 | 0,000000107

Eutrophication marine [kg N eq.] 0,000017 0,0000144 0,0000127 0,0000115

Eutrophication terrestrial [Mole of N eq.] 0,000123 0,000154 0,000134 0,000119

Human toxicity, cancer effects [CTUh] 1,13E-10 2,95E-10 2,04E-10 1,35E-10

Human toxicity, non-cancer effects [CTUh] | 3,11E-10 1,79E-08 1,21E-08 7,74E-09

Ionizing radiation, human health [kBq 0,00149 0,00539 0,00552 0,00562

U235 eq.]

Land use [kg C deficit eq.] 0,0221 0,00639 0,0064 0,0064

Ozone depletion [kg CFC-11 eq.] 1,15E-10 4,86E-14 4,99E-14 5,09E-14

Particulate matter/Respiratory inorganics 0,00000443 | 0,00000248 | 0,0000023 0,00000217

[kg PM2.5 eq.]

Photochemical ozone formation, human 0,0000254 0,0000572 0,0000461 0,0000378

health [kg NMVOC eq.]

Resource depletion water, [m3 eq.] 0,000458 0,00095 0,000904 0,000869
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FORCE

NORMALI | Ci: Cil: C2: C2: C3: C3: C4. C5:
SEREDE Genbrugs | Engangs | Genbrugs | Engangs | Genbrugspr | Engangspr | Recyc | PLA
oG baegre baegre kander kander odukter odukter ling
VAGTEDE
RESULTAT
ER:
Acidification | 5,19236E | 9,15243 | 3,44562E | 5,67E-07 | 9,61E-08 1,76E-07 7,776 | 1,890
-08 E-08 -07 58E- | 31E-
08 07
Climate 6,06222E | 1,74718 | 4,86121E | 1,54E-05 | 1,29E-06 4,03E-06 1,221 | 1,604
change, -07 E-06 -06 02E- 2E-06
excl 06
biogenic
carbon
Abiotic 2,40028E | 1,54902 | 3,46086E | -3,1E-07 | 7,17E-09 -3,1E-08 1,359 | 6,168
Depletion -09 E-08 -08 23E- 15E-
(ADP 08 08
elements)
Abiotic 3,46965E | 1,16657 | 2,86861E | 1,34E-05 | 7,5E-07 3,16E-06 8,073 | 4,958
Depletion -07 E-06 -06 08E- 59E-
(ADP fossil) 07 07
Eutrophicati | 3,55157E | 3,92478 | 4,20696E | -2,3E-12 | 1,37E-12 5,44E-14 3,386 | 4,335
on -09 E-13 -12 09E- 22E-
freshwater 13 12
Eutrophicati | 2,12777E | 2,12777 | 1,1576E- | 3,8E-08 | 3,51E-08 2,69E-08 1,841 | 8,003
on marine -08 E-08 07 13E- 96E-
08 08
Eutrophicati | 3,29147E | 4,66107 | 1,82025E | 1,85E-07 | 5,32E-08 7,42E-08 3,932 | 1,292
on -08 E-08 -07 09E- 29E-
terrestrial 08 07
Ionizing 2,67227E | 6,36256 | 2,4305E- | 6,46E-07 | 6,25E-08 1,6E-07 6,820 | 4,288
radiation, -08 E-08 07 66E- | 36E-
human 08 08
health
Ozone 3,31731E | 1,29519 | 1,56058E | 6,49E-13 | 5,51E-10 2,26E-13 1,399 | 8,307
depletion -10 E-13 -09 04E- | 69E-
13 14
Particulate 9,40145E | 5,97734 | 5,10647E | 2,73E-07 | 1,66E-07 1E-07 5,245 | 1,264
matter/Resp | -08 E-08 -07 02E- 74E-
iratory 08 07
inorganics
Photochemi | 4,00714E | 1,1318E- | 2,51232E | 4,3E-07 | 7,06E-08 1,77E-07 8,252 | 1,084
cal ozone -08 07 -07 96E- | O6E-
formation, 08 07
human
health
Resource 4,35796E | 8,55887 | 3,43925E | 7,38E-08 | 9,42E-09 1,96E-08 7,695 | 9,972
depletion -09 E-09 -08 13E- 26E-
water 09 09
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FORCE

NORMALISEREDE |Case6— |Case6-— |Case6— | Case 6 —
OG VAEGTEDE grgn CL60 CL80 CL95
RESULTATER: strgm
Acidification 4,31E-08 | 7,07E-08 | 6,35E-08 | 5,81E-08
Climate change, excl | 3,88897E- | 1,14667E- | 9,43647E- | 7,89232E-
biogenic carbon 07 06 07 07
Abiotic Depletion 6,65658E- | 1,2755E- | 1,18479E- | 1,11641E-
(ADP elements) 09 08 08 08
Abiotic Depletion 2,34953E- | 6,91198E- | 5,34107E- | 4,16631E-
(ADP fossil) 07 07 07 07
Eutrophication 7,84957E- | 3,18087E- | 2,92435E- | 2,74478E-
freshwater 13 13 13 13
Eutrophication 1,8742E- | 1,58756E- | 1,40014E- | 1,26784E-
marine 08 08 08 08
Eutrophication 2,71712E- | 3,40192E- | 2,96011E- | 2,62876E-
terrestrial 08 08 08 08
Ionizing radiation, 1,89604E- | 6,85884E- | 7,02427E- | 7,15152E-
human health 08 08 08 08
Ozone depletion 3,31731E- | 1,40192E- | 1,43942E- | 1,46827E-
10 13 13 13
Particulate 8,76809E- | 4,90855E- | 4,55228E- | 4,29498E-
matter/Respiratory 08 08 08 08
inorganics
Photochemical ozone | 3,19064E- | 7,18522E- | 5,79089E- | 4,74828E-
formation, human 08 08 08 08
health
Resource depletion 3,5963E- | 7,45957E- | 7,09837E- | 6,82354E-
water 09 09 09 09
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