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คําศัพทท์ีส่ําคัญ 
 
กฎหมายส ิง่แวดลอ้มมีความแตกต่างกันมากในแต่ละประเทศ และคําศัพทท์ีเ่ก ีย่วขอ้งก็มักจะทําใหส้ับสนไดง้่าย 
เราจงึใชค้ําคัพทส์ําคัญต่อไปนี้เพื่ออํานวยความสะดวกในการทําความเขา้ใจกันในแต่ละเขตอํานาจศาล  
 
ความหลากหลายทางชวีภาพ: ความหลากหลายทัง้หมดทีป่ระกอบขึน้เป็นสภาพแวดลอ้มทางธรรมชาต ิ
โดยทั่วไปหมายถงึสายพันธุช์นิดทีม่ ีอยู่ในสถานทีท่ ีก่ําหนด แต่ยังพจิารณาถงึความหลากหลายในระดับต่างๆ 
(เช่น ความหลากหลายทางพันธุกรรม ประชากรและประชากรย่อยของสายพันธุห์นี่งๆ 
และชมุชนทางนิเวศวทิยาของสายพันธุต์ ่างๆ) และทีส่ําคัญ 
ความหลากหลายทางชวีภาพไม่รวมถงึเฉพาะแต่สัตวเ์ท่านั น้ แต่ยังรวมถงึสัตวบ์กและสัตวท์ะเล พืช เห็ดรา 
และจุลนิทรียท์ัง้หมดดว้ย 
 
ค่าชดเชย/คา่เสยีหาย: การเยยีวยาประเภทหนึ่ง 
ซ ึง่มักจะเขา้ใจกันว่าหมายถงึการจ่ายเงนิเพื่อชดเชยความเสยีหายทีเ่กดิข ึน้โดยเฉพาะ เรียกอกีอย่างว่า 
"ค่าเสยีหาย" เพื่อไม่ใหส้ับสนกับคําว่า "ความเสยีหาย" 
 
การเรยีกรอ้งค่าเสยีหาย: ในหลายประเทศ การเยยีวยาทีเ่ร ียกรอ้งโดยโจทกเ์รียกว่า "การเรียกรอ้ง" หรือ 
"การเรียกรอ้งค่าเสยีหาย" 
 
จําเลย: คู่ความฝ่ายทีถู่กดําเนินคดทีางอาญาหรือทางแพ่ง 
 
ความรบัผดิตอ่ส ิง่แวดลอ้ม: ความรับผดิชอบทางกฎหมายทีค่ ู ่ความก่ออันตรายต่อส ิง่แวดลอ้ม รวมถงึนํ้า 
อากาศ ดนิและความหลากหลายทางชวีภาพ มีการใชบ้่อยทีส่ ุดในบรบิทของมลพษิ 
แต่อาจใชเ้พื่อเรียกรอ้งความรับผดิชอบต่อตัวการอืน่ ๆ ทีก่ ่อใหเ้กดิความเสยีหายต่อส ิง่แวดลอ้ม เชน่ 
การตัดไมท้ําลายป่า การทําเหมืองทีผ่ดิกฎหมาย หรือการคา้สัตวป่์าทีผ่ดิกฎหมาย ในบรบิทของรายงานนี้ 
จะหมายถงึความรับผดิชอบทางกฎหมาย 
ทีค่ ู ่ความฝ่ายหนึ่งใหก้ารเยยีวยาต่ออันตรายต่อความหลากหลายทางชวีภาพทีไ่ดก้่อข ึน้ 
 
ความเสยีหาย (Harm): ผลกระทบดา้นลบทีเ่ป็นผลจากการกระทําของคู่ความ (เช่น บุคคล บรษัิท องคก์ร 
ฯลฯ ในบางเขตอํานาจศาลอาจใชค้ําไวพจน์อืน่ ๆ เช่น "การทําใหเ้สยีหาย" (injury) และ "ความเสยีหาย" 
(damage) ในรายงานนี้ คําว่า "ความเสยีหาย" (damage) จะถูกละเวน้เพื่อหลกีเลีย่งความสับสนกับคําว่า 
"ค่าเสยีหาย" (damage) ทีอ่ธบิายไวด้า้นล่าง 
 
ความเสยีหายต่อความหลากหลายทางชวีภาพ: ความเสยีหายต่อความหลากหลายทางชวีภาพ 
ไม่ว่าจะเกดิจากผลกระทบทางลบต่อแหล่งทีอ่ยู่อาศัย (เช่น จากการตัดไมท้ําลายป่า) 
หรือการทําใหเ้สยีหายต่อสัตวป่์าเป็นรายสายพันธุ ์(เช่น จากการคา้สัตวป่์าทีผ่ดิกฎหมาย) 
นอกจากนี้ยังรวมถงึอันตรายต่อมนุษยช์าตติราบเท่าทีผ่ลกระทบต่อความหลากหลายทางชวีภาพมผีลโดยตรงต่อ
การดํารงชวีติ ความเป็นอยู่ท ีด่ ีทรัพยส์นิส่วนบุคคล 
ภาระทางการเงนิของหน่วยงานของรัฐหรือองคก์รภาคประชาสังคม 
หรือต่อความสามารถของรัฐในการปฏบิัตติามพันธหนา้ทีด่า้นส ิง่แวดลอ้ม  
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ความรบัผดิ: สถานะของการรับผดิชอบทางกฎหมายในบางเรื่อง ในทางกฎหมาย 
ความรับผดิอาจเกดิข ึน้จากการละเมดิขอ้ผูกพันตามสัญญา 
ภาระผูกพันทีบ่ัญญัตไิวใ้นกฎหมายหรือกฎหมายบัญญัต ิ
แต่ยังรวมถงึอันตรายทีเ่กดิจากอุบัตเิหตุจราจรหรือเนื่องจากผลติภัณฑท์ีม่ ีขอ้บกพร่อง 
นอกจากนี้ยังอาจเกดิข ึน้จากอันตรายทีเ่กดิกับส ิง่แวดลอ้ม ไดแ้ก่ นํ้า อากาศ ดนิ 
ภูมอิากาศและความหลากหลายทางชวีภาพ 
กฎทีว่ ่าดว้ยความรับผดิแทบจะไม่ค่อยมีอยู่ในกฎหมายเพียงฉบับเดยีว และบทบัญญัตทิ ีเ่ก ีย่วขอ้งต่าง ๆ นั น้ 
อาจพบไดใ้นกฎหมายแพ่ง กฎหมายปกครอง และแมแ้ต่กฎหมายอาญาในบางประเทศ 
 
การดําเนนิคด:ี กระบวนการดําเนินการทางกฎหมาย ในหลายประเทศ 
คํานี้มักจะหมายถงึการดําเนินการทางกฎหมายทีเ่ก ีย่วขอ้งกับความรับผดิและการรอ้งขอใหไ้ดร้ับการเยยีวยา  
 
คู่ความ: บุคคลทีส่ามารถเป็นตัวความในศาลได ้ไม่ว่าจะเป็นบุคคล บรษัิท หน่วยงานราชการ หรือองคก์รอืน่ๆ  
 
โจทก:์ ฝ่ายทีด่ําเนินการทางกฎหมายเพื่อขอรับการเยยีวยา ทัง้นี้ ข ึน้อยู่กับเขตอํานาจศาล 
ซ ึง่อาจรวมถงึหน่วยงานของรัฐ พลเมืองรายบุคคล กลุ่มชุมชน และองคก์รทีไ่ม่ใช่ของรัฐ 
 
บทลงโทษ: การลงโทษทีก่ําหนดขึน้เพื่อลงโทษบุคคล บุคคล บรษัิท ฯลฯ ในการกระทําความผดิทางอาญา 
ซ ึง่โดยทั่วไปแลว้จะมีค่าปรับเป็นเงนิหรือจําคุก 
ไม่ควรสับสนระหว่างค่าปรับทีเ่ป็นตัวเงนิกับการเยยีวยาทีเ่ป็นการชดเชยในรูปของตัวเงนิ 
เนื่องจากเหตุผลทัง้สองอย่างนัน้แตกต่างกันอย่างเห็นไดช้ัด 
ผูพ้พิากษาอาจวางบทลงโทษและค่าชดเชยในรูปของตัวเงนิทัง้สองอย่างไดใ้นคดเีดยีวกัน  
 
การเยยีวยา: คอืการดําเนินการของจําเลยเพื่อเยยีวยาหรือชดใชค้วามเสยีหายทีต่นก่อ 
โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อใหฝ่้ายทีไ่ดร้ับอันตราย/หรือ ผลกระทบ "ไดก้ลับสู่สภาพเดมิโดยสมบูรณ์" อกีครัง้ 
การเยยีวยาอาจรวมถงึการดําเนินการแกไ้ขหรือมาตรการเยยีวยา เช่น การจ่ายค่าชดเชยทางการเงนิ (หรือท ี
เรียกว่า "ค่าเสยีหาย") การมสี่วนร่วมในการบรกิารทางสังคม การฟ้ืนฟู เช่น 
การปลูกป่าและการอนุรักษ์สายพันธุ ์การขอโทษต่อสาธารณะ 
และการลงทุนในกจิกรรมดา้นการศกีษาและวัฒนธรรม ในบางประเทศ ส ิง่นี้เร ียกว่า "การเรียกรอ้งค่าเสยีหาย" 
การเยยีวยานัน้แตกต่างจากมาตรการลงโทษ 
 
การดําเนนิคดเีชงิกลยุทธ:์ การนํามาตรการทางกฎหมายมาใชซ้ ึง่ไม่เพียงเพื่อการแกปั้ญหาของแต่ละคด ี
แต่ยังกระตุน้ใหเ้กดิการเปลีย่นแปลงอย่างเป็นระบบต่อสังคมในวงกวา้งมากข ึน้ดว้ย  
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บทนํา 

การดําเนนิคดเีกีย่วกับการอนุรักษ์ในฐานะการสนองเพือ่รับการเยยีวยาต่อความเสี
ยหายของความหลากหลายทางชวีภาพ 
ความหลากหลายทางชวีภาพเผชญิกับภัยคุกคามทีเ่พ ิม่ข ึน้จากกจิกรรมต่างๆ เช่น 
การคา้สัตวป่์าทีผ่ดิกฎหมายและการตัดไมท้ําลายป่า 
ปัจจุบันสายพันธุม์ากกว่าหนึ่งลา้นสายพันธุก์ําลังเผชญิกับการสูญพันธุซ์ ึง่ส่งผลกระทบต่อระบบนิเวศและความเ
ป็นอยู่ท ีด่ขีองมนุษย ์
จงึมีความตอ้งการเพิม่ข ึน้ทีจ่ะใหม้ีกฎหมายเพื่อตอบสนองต่อตัวการทีท่ําใหเ้กดิความสูญเสยีนี้อย่างมีประสทิธผิ
ล  
 
แมว้่ากฎหมายและวธิกีารจะแตกต่างกันไปแต่ละเขตอํานาจศาล 
แต่ก็มคีวามตอ้งการใหม้กีารตอบสนองเพิม่เตมิเกีย่วกับขอ้กฎหมายแบบกวา้งๆ สองประการ คอื 
ใหม้กีารตอบสนองเรื่องการลงโทษและป้องกันและใหม้บีทบัญญัตใิหแ้กไ้ขและรักษาธรรมชาต ิ(รูปที ่1)  

 

 

รูปที ่1 การตอบสนองทางกฎหมายแบบกวา้ง ๆ สองประการ ในเรือ่งความเสยีหาย (ขอ้มลูจาก: A.Elam) 
 
การตอบสนองในทางกฎหมายเกีย่วกับความเสยีหายต่อส ิง่แวดลอ้มมุ่งทีจ่ะลงโทษผูก้ระทําผดิและป้องกันความ
เสยีหายต่อส ิง่แวดลอ้มในอนาคต 
ปกตแิลว้จะมุ่งเนน้การลงโทษทางกฎหมายอาญาและกฎหมายปกครองในรูปของการปรับและจําคุก 
บ่อยครัง้การลงโทษก็ไม่ค่อยไดส้ะทอ้นใหเ้ห็นถงึภัยทีเ่กดิข ึน้ 
และการกําหนดใหม้ีบทลงโทษและขอ้บังคับเพิม่มากข ึน้มักจะถูกพจิารณาเป็นเรื่องทีไ่ม่ค่อยมีความสําคัญ 1,2 
ยิง่ไปกว่านั น้ในทางดําเนินคดมีักจะมุ่งไปทีจ่ําเลยทีย่ากจนอย่างมสีัดส่วนทีไ่ม่เหมาะสมทําใหก้ารบังคับคดเีพิม่เ
ตมิไม่ไดส้ัดส่วนทียุ่ตธิรรมและเกดิประสทิธภิาพ 2 
 
นอกจากนี้ ประเทศส่วนใหญ่ยังมกีฎหมายซ ึง่มีบทบัญญัตคิวามรับผดิ 3,4 
บทบัญญัตกิฎหมายเหล่านี้อนุญาตใหห้น่วยงานของรัฐ 
และบางครัง้รวมพลเมืองและองคก์รเอกชนฟ้องคดตี่อผูก้ระทําผดิต่อส ิง่แวดลอ้ม 
พวกเขามีอํานาจทีจ่ะดําเนินการต่อบรษัิททีถู่กฟ้องหรือบุคคลทีต่อ้งรับผดิในทางกฎหมายอย่างถงึทีส่ ุด 
หมายความว่าผูก้ระทําผดิตอ้งรับผดิชอบในการทําใหคู้่ความฝ่ายทีเ่สยีหาย “ไดก้ลับสู่สภาพเดมิอย่างสมบูรณ์” 
ดว้ยการเยยีวยา เช่น การฟ้ืนฟูสายพันธุ ์การขอโทษต่อสาธารณชน 
การฟ้ืนฟูแหล่งทีอ่าศัยและการลงทุนใหก้ับการศกึษา 3  

กฎหมายอาญาและกฎหมายปกครองที่ลงโทษและป้องกัน กฎหมายความรับผดิซ ึง่ใหม้ ีการแกไ้ขและเยียวยา 
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มีการฟ้องรอ้งทีเ่ก ีย่วขอ้งกันในเรื่องทีแ่ตกต่างกันในบรบิทต่างๆ เช่น มลพษิจากนํ้ามันในทะเล 
อุบัตเิหตุจากอุตสาหกรรม และแมแ้ต่การเปลีย่นแปลงของสภาพอากาศ 
แต่เสน้ทางนี้ยังคงเป็นเป็นการตอบสนองทางกฎหมายรูปแบบใหม่ต่ออันตรายต่อความหลากหลายทางชวีภาพ 
5,6 อย่างไรก็ตามเมื่อไม่นานมานี้ไดม้ ีคดจีํานวนมากขึน้เร ื ่อยๆ 
ทีเ่นน้ความสําคัญว่าควรเพิม่ศักยภาพของบทบัญญัตเิพื่อช่วยเยยีวยาและปกป้องความหลากหลายทางชวีภาพ 
(รูปที ่2) 
 

 
 

 

รูปที ่2 ตัวอย่างการเยยีวยาทีห่ลากหลายต่อความหลากหลายทางชวีภาพในคดเีกีย่วกับความรับผดิ  
 
บทบัญญัตเิก ีย่วกับความรับผดิมีอยู่ในประเทศต่างๆ ทั่วโลก 
และบทบัญญัตเิหล่านี้พบไดใ้นประเภทของกฎหมายทีแ่ตกต่างกัน ซ ึง่หมายรวมถงึประมวลกฎหมายแพ่ง 
กฎหมายเฉพาะดา้นส ิง่แวดลอ้ม วธิพีจิารณาความทางการทางปกครอง และแมก้ระทั่งกฎหมายอาญา 4 ทีส่ําคัญ 
กฎหมายภายในประเทศทีบ่ังคับคดเีกีย่วกับความรับผดิเหล่านั น้จะมีความต่างกันเป็นอย่างมาก  

 

Amphiprion ocellaris ทีเ่กาะลันตา  
ขอ้มลูจาก: T.Quine 
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รายงานนี้วเิคราะหศ์ักยภาพของการฟ้องรอ้งดําเนินคดเีพื่อใหเ้กดิการรับผดิ 
เพื่อแกไ้ขและปกป้องความหลากหลายทางชวีภาพในประเทศไทย 
เป็นการตอบคําถามสําคัญว่ามีความเป็นไปไดห้รือไม่ทีจ่ะดําเนินการทางกฎหมายเพื่อการเยยีวยาความเสยีหาย
ต่อความหลากหลายทางชวีภาพในประเทศไทย ซ ึง่มีประเด็นดังต่อไปนี้: 
 

1. อันตรายต่อความหลากหลายทางชวีภาพคอือะไรและไดร้ับการพจิารณาทางกฎหมายอย่างไร  
2.
 ส ิง่ทีก่ ่อใหเ้กดิความรับผดิแก่คู่ความเพื่อใหเ้ยยีวยาความเสยีหายต่อความหลากหลายทางชวีภาพคอือะ
ไร 
3. ตัวความประเภทใดทีส่ามารถเป็นคู่ความในคดทีางกฎหมายเหล่านี้  
4. ศาลใดบา้งทีเ่ก ีย่วขอ้งกับคดปีระเภทเหล่านี้  
5. กฎหมายอนุญาตใหม้ีการเยยีวยาประเภทใดบา้ง 
6. ความทา้ทายและโอกาสในการดําเนินคดเีหล่านี้ท ีป่ระเทศไทยตอ้งเผชญิมีอะไรบา้ง 

 
รายงานระบุถงึบรบิททั่วไปเกีย่วกับคําถามแต่ละขอ้ 
จากนัน้จะใหค้ําตอบอย่างเฉพาะเจาะจงในบรบิทของกฎหมายของประเทศไทย (กรอบหัวขอ้ "ประเทศไทย") 
การวเิคราะหจ์ะใชต้ัวอย่างกรณีการคา้สัตวป่์าผดิกฎหมาย (IWT) ทีท่ํารา้ยสัตว ์
แมว้่าองคป์ระกอบหลักของการวเิคราะหจ์ะสาเหตุใชไ้ดก้ับสาเหตุอืน่ๆ ทีท่ําลายความหลากหลายทางชวีภาพ 
เช่น การทําลายทีอ่ยู่อาศัย มลพษิ การประมงผดิกฎหมายและการทําเหมืองทีผ่ดิกฎหมาย 
 
ขอ้มูลนี้ม ีไวส้ําหรับนักกฎหมายและผูท้ ีไ่ม่ใช่นักกฎหมาย รวมถงึอัยการ ผูพ้พิากษา 
หน่วยงานของรัฐและองคก์รอนุรักษ์ – เพื่อสนับสนุนโจทกใ์นการรักษาสทิธทิางกฎหมาย 
เป็นการช่วยวางกลยุทธใ์นคด ีและแจง้ใหผู้ป้ฏบิัตงิานดา้นกฎหมายทราบ 
  

Elephas maximus ที ่เขตรักษาพันธุส์ตัวป่์าหว้ยขาแขง้ 
ขอ้มลูจาก: Tontan Travel  
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1. อันตรายต่อความหลากหลายทางชวีภาพคอือะไรและสิง่นี้ 
ไดร้ับการยอมรับทางกฎหมายอย่างไร  

การทีจ่ะจําแนกเรื่องการตอบสนองทางกฎหมายทีเ่หมาะสมในเรื่องความเสยีหายต่อส ิง่แวดลอ้มไดน้ั น้จําเป็นตอ้
งมีความเขา้ใจในขอบเขตของความเสยีหายต่อส ิง่แวดลอ้มทีอ่าจเกดิข ึน้ได ้อนึ่ง 
มีความเสยีหายต่อส ิง่แวดลอ้มหลายประเภททีส่ ่งผลกระทบต่อธรรมชาตแิละมนุษย ์
รวมถงึผลประโยชน์ส่วนบุคคลและส่วนรวม แมว้่าอันตรายมักจะถูกมองดว้ยแนวคดิแคบๆ 
ในแง่ของผลกระทบทีม่ตี ่อพื้นทีแ่ห่งใดแห่งหนึ่งและสัตวอ์ย่างใดอย่างหนึ่งโดยเฉพาะ 
แต่ส ิง่นี้สามารถก่อใหเ้กดิอันตรายหลายประเภทต่อระบบนิเวศ ต่อรัฐ ความเป็นอยู่ท ีด่ขีองมนุษย ์
การดํารงชวีติและสาธารณชนในวงกวา้ง (ตารางที ่1) ตัวอย่างเช่น 
ความเสยีหายทีเ่กดิกับสัตวป่์าทีใ่กลสู้ญพันธุบ์างสายพันธุส์ามารถส่งผลกระทบทีต่ ่อเนื่องซ ึง่กฎหมายมักจะถูกม
องขา้มไป (กรอบที ่1)  

  

กรอบที ่1: การดําเนินคดเีกีย่วกับความรับผดิเพื่อจัดการกับการลักลอบคา้ลงิใหญ่ (Great Apes) 
ทีผ่ดิกฎหมาย 
มีสาเหตุหลายประการที่ทําใหเ้กดิการสูญเสยีความหลากหลายทางชีวภาพ การคา้สัตว ์ป่าผดิกฎหมาย (IWT) 
เป็นตัวขับเคลื่อนหลัก7 
ที่ก ่อใหเ้กดิอันตรายมากมายที่อาจกลายเป็นประเด็นในการดําเนินคดีเก ี ่ยวกับความรับผ ิดต่อส ิง่แวดลอ้มเพื่อสนับสนุนเป้าหม
ายการอนุรักษ์ 
 
ตัวอย่างเช่น 
การคา้สัตว ์ป่าที่ผ ิดกฎหมายในประเทศไทยกําหนดเป้าหมายไปยังลงิใหญ่หลายสายพันธุ ์ท ี ่ถ ูกคุกคามจํานวนมาก 
ซ ึง่รวมถงึชะนีในประเทศที่ไดร้ับการคุม้ครอง 4 สายพันธุ ์ (Hylobates agilis, Hylobates lar, Hylobates pileatus และ 
Symphalangus syndactylus) และสัตว ์นอกถ ิน่อ ีกหลายสายพันธุ ์ท ี ่สวนสัตว ์ทั ่วประเทศ รวมถงึลงิอุรังอุตัง 
ลงิกอรลิล่าและลงิชมิแปนซทีี ่ไดม้าอย่างผดิกฎหมายจากตลาดมืด8 
ประเทศไทยยังเป็นประเทศทางผ่านสําหรับการจัดหาลูกลงิอุรังอุตังเพื่อเป็นสัตว ์เล ี ้ยงที่มาจากอนิโดนีเซยีและมาเลเซยี8 
จากตัวอย่างเหล่านี ้ การคา้สัตว ์ป่าที่ผดิกฎหมาย ไม่เพียงแต่เป็นอันตรายต่อสัตว ์แต่ละชนิดเท่านั ้น 
แต่ยังเป็นอันตรายต่อความอยู่รอดของประชากรและสายพันธุ ์ทั ง้หมด นอกจากนี้ การคา้สัตว ์ป่าที่ผดิกฎหมาย 
ยังส่งผลกระทบต่อระบบนิเวศ และอาจขัดขวางวถิ ีช ีวติของชุมชน3,9 การคา้สัตว ์ป่าที่ผดิกฎหมายส่งผลกระทบต่อระบบนิเวศ 
และสามารถทําลายความเป็นอยู่ของชุมชนในทางอื่นดว้ยเช่น การทําลายวัฒนธรรมและความรูส้กึของผูค้นต่อสถานที่10 
นอกจากนี้การคา้สัตว ์ป่าที่ผดิกฎหมายยังเพ ิม่ค่าใชจ้่ายแก่หน่วยงานรัฐบาลและองค์กรพัฒนาเอกชนที่ตอ้งรับมือกับผลกระท
บของการคา้สัตว ์ป่าที่ผดิกฎหมายนั ้น ค่าใชจ้่ายของศูนย์ฟ้ืนฟูที ่รับผ ิดชอบสัตว ์ป่าที่ยดึมาจากการคา้สัตว ์ป่าที่ผดิกฎหมาย11 
และค่าใชจ้่ายเพื่อการเพิม่มาตรการบังคับใชใ้นบางพื้นที่ 
อันตรายเหล่านี ้อาจกลายเป็นประเด็นของการดําเนินคดีใหม้ ีความรับผดิไดใ้นอนาคต 
เพื่อใหคู้ ่ความฝ่ายที่รับผดิชอบตอ้งรับผดิในการเยียวยาส ิง่เหล่านี ้  
 

Hylobates lar ในอทุยานแหง่ชาตแิกง่กระจาน 
ขอ้มลูจาก: JJ.Harison 
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ตารางที ่1: หมวดหมู่หลักของความเสยีหายต่อความหลากหลายทางชวีภาพ 
หมวดหมู่ของค

วามเสยีหาย 
ชนดิของความเสยีหาย ตวัอย่างความเสยีหาย 

ความเสยีหายต่อ
ธรรมชาต  ิ

พืชและสัตวแ์ต่ละชนิด สัตวเ์ลีย้งลูกดว้ยนมทีใ่กลสู้ญพันธไ์ดร้ับการช่วยเหลอืจากการค ้
าสัตวท์ ีผ่ดิกฎหมาย 
และสัตวแ์ต่ละตัวตอ้งไดร้ับการดูแลระยะยาวจากศูนยส์ัตวป่์า  

สายพันธุ ์ การคา้อย่างผดิกฎหมายของสัตวใ์กลสู้ญพันธุข์ัน้วกิฤตแิมแ้ต่ตัวเ
ดยีวมผีลกระทบอย่างมากต่อประชากรทัง้หมดของสัตวพ์ันธุด์ังก
ล่าว  

สนิคา้และบรกิารทางระบ
บนิเวศ  

การฆ่านกทีก่นิผลไมข้นาดใหญ่มีแนวโนม้ทีจ่ะส่งผลกระทบต่อก
ารแพร่กระจายของเมล็ดพืช 
โดยเฉพาะตน้ไมท้ ีม่ ีเมล็ดขนาดใหญ่ 
แมว้่าส ิง่นี้จะไม่ไดร้ับการวจิัยโดยเฉพาะ 
แต่ก็ยอมรับว่าเป็นรูปแบบทางนิเวศวทิยาทีส่ังเกตไดจ้ากบรบิทต่
างๆ  

ความเสยีหายต่อ
มนุษย  ์

การดํารงชวีติส่วนบุคคล การตัดไมท้ําลายป่าส่งผลกระทบต่อการดํารงชวีติของชุมชนพื้นเ
มืองและทอ้งถ ิน่ต่าง ๆ 

ทรัพยส์นิส่วนตัว, 
สุขภาพส่วนบุคคล 

ชุมชนอาจไดร้ับอันตรายเมื่อมีการทําลายทีอ่ยู่อาศัยอย่างผดิกฎ
หมาย 

ความเป็นอยู่ท ีด่ขีองมนุษ
ยท์ ีม่ ีขอบเขตกวา้งข ึน้  
(เช่น วัฒนธรรม 
คุณค่าในการดํารงอยู่ 
มูลค่าทีแ่ทจ้รงิ)  

การฆ่าสัตวศ์ักด ิส์ทิธ ิห์ร ือการตัดไมท้ําลายป่าของสถานทีศ่ักด ิส์ ิ
ทธ ิส์ ่งผลกระทบต่อชมุชนพื้นเมืองทอ้งถ ิน่ 
ทมีีความสัมพันธท์างวัฒนธรรมและศาสนา 
การทําลายสายพันธุส์ ัตวท์ ีส่วยงาม เช่น นกเงือกหรือลงิอุรังอุตัง 
ส่งผลกระทบต่อคุณค่าทางวัฒนธรรมและชมุชนเองเนื่องจากผูค้
นทั่วประเทศใหค้วามสําคัญกับป่าไมแ้ละความหลากหลายทางชี
วภาพ และประสบกับอันตรายเมื่อป่าไมไ้ดร้ับความเสยีหาย 

ความเสยีหายต่อ
รัฐ 

การสูญเสยีรายได ้ 
(เช่น ภาษี) 

การทําประมงผดิกฎหมาย หมายความว่า 
ภาษีทีต่อ้งจ่ายใหก้ับรัฐบาลระดับภูมภิาคและระดับรัฐนั น้ไม่ไดร้ั
บการชําระ 

ตอ้งเพิม่ค่าใชจ้่ายในการ
จัดหาดูแล 

การคา้สัตวป่์าทีผ่ดิกฎหมาย 
หมายความว่ารัฐบาลตอ้งมีค่าใชจ้่ายมากข ึน้ในการบังคับใช ้
ตรวจสอบและวางมาตรการอนุรักษ์  

ความเสยีหายต่อชือ่เสยีง
และความไวว้างใจของปร
ะชาชน 

เหตุการณ์การคา้ทีผ่ดิกฎหมายทีเ่กดิซํ้าแลว้ซํ้าเล่าภายในพื้นที่
คุม้ครองมีผลกระทบต่อภาพลักษณ์ต่อสาธารณะในดา้นการจัดกา
รอุทยานและเจา้หนา้ที ่
ทําใหเ้กดิความเสีย่งต่อความไวว้างใจของสาธารณชนในความส
ามารถของพวกเขาในการปฏบิัตติามหนา้ที ่ 

 
ระบบกฎหมายส่วนใหญ่ทั่วโลกใหก้ารยอมรับและป้องกันความเสยีหายต่อส ิง่แวดลอ้มในบางรูปแบบ 
อย่างไรก็ตาม ไม่มีคําจํากัดความเกีย่วกับอันตรายต่อส ิง่แวดลอ้มทีเ่หมอืนกัน: 
แนวคดินี้ไม่ค่อยปรากฏการนิยามในกฎหมาย และหากมีอยู่ ก็มักจะไม่ชัดเจนหรือไม่สมบูรณ์ 
ความสัมพันธข์องความเสยีหายนี้กับอันตรายประเภทต่างๆ รวมถงึความเสยีหายต่อความหลากหลายทางชวีภาพ 
(ตารางที ่1) มักจะไม่ไดถู้กระบุไว  ้
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บางประเทศไดกํ้าหนดกฎหมายเกีย่วกบัความรับผดิตอ่สิง่แวดลอ้มโดยเฉพาะ (เชน่ ประเทศเม็กซโิก, 
ประเทศแองโกลา, ประเทศจอรเ์จยี) ซึง่มกีารกําหนดบทบัญญัตเิกีย่วกบัความรับผดิตอ่สิง่แวดลอ้มและการเยยีวยา 
มกีารใหคํ้านยิามไว ้แมว้า่จะหาไดย้าก ทัง้นี ้ในหลายประเทศ 
สทิธทิีจ่ะไดร้ับสิง่แวดลอ้มทีส่ะอาดและการเยยีวยาความเสยีหายตอ่สิง่แวดลอ้มไดร้ับการระบไุวใ้นรัฐธรรมนูญ 
การปกป้องความเสยีหายตอ่สิง่แวดลอ้มอาจถกูระบรุวมอยูใ่นกฎหมายสิง่แวดลอ้มหลักของประเทศดว้ย 
ซึง่หลักความรบัผดิมกีารจะพัฒนาเพิม่เตมิในกฎกระทรวงหรอืประกาศกระทรวง 
บางครัง้บทบัญญัตคิวามรับผดิจะพบไดใ้นประมวลกฎหมายแพง่ทั่วไปของประเทศ 
กฎหมายประเภทต่างๆทีห่ลากหลายเหล่านี้ใหนํ้้าหนักทางกฎหมายทีแ่ตกต่างกัน 
โดยกฎหมายบางฉบับใหค้วามสําคัญเหนือกว่ากฎหมายอืน่  

ประเทศไทย 
มีกฎหมายหลายฉบับในประเทศไทยทีเ่ร ียกรอ้งอย่างชัดเจนใหก้ฎหมายพจิารณาความเสยีหายต่อส ิง่แวดลอ้ม 
ซ ึง่รวมถงึความเสยีหายต่อความหลากหลายทางชวีภาพและมีการกําหนดใหม้ีการเยยีวยา กฎหมายไทยกําหนดแนวทาง 2 
ขัน้ตอน: 
 ตามรัฐธรรมนูญในการอนุรักษ์ คุม้ครอง บํารุงรักษา ฟ้ืนฟู จัดการและใช ้ทรัพยากรธรรมชาต ิส ิง่แวดลอ้ม 

และความหลากหลายทางชวีภาพ หน่วยงานของรัฐมีหนา้ทีต่อ้งฟ้ืนฟูส ิง่ทีถ่ ูกทําใหเ้สยีหาย (มาตรา 57.2 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย)  

 ต่อมา 
กฎหมายส ิง่แวดลอ้มของไทยใหส้ทิธแิก่เจา้หนา้ทีใ่นการรอ้งขอใหผู้ก้ระทําความผดิชดเชยมูลค่าความเสยีหายทัง้หมดแก่พ
วกเขาตามมาตรการแกไ้ขทีไ่ดด้ําเนินการ 

 
ประเทศไทยไม่มีกฎหมายความรับผดิต่อส ิง่แวดลอ้มทีร่วมไวเ้พียงฉบับเดยีวโดยเฉพาะ 
แต่กฎหมายเกีย่วกับความเสยีหายต่อความหลากหลายในชวีภาพถูกบัญญัตไิวใ้นกฎหมายหลายฉบับ เช่นเดยีวกับประเทศอืน่ๆ 
กฎหมายของประเทศไทยไม่ไดใ้หน้ิยามคําว่า "ความเสยีหายต่อความหลากหลายทางชวีภาพ" โดยเฉพาะ 
แต่จะกล่าวถงึโดยทั่วไปว่า "การกระทําทีเ่ป็นความเสยีหายต่อทรัพยากรธรรมชาต"ิ 
และมีการกําหนดภาระผูกพันทางกฎหมายในการเยยีวยาความเสยีหายนัน้ โดยไดร้ะบุไวใ้น 
 พระราชบัญญัตสิ่งเสรมิและรักษาคุณภาพส ิง่แวดลอ้มแห่งชาต ิพ.ศ. 2535 (1992) (NEQA) (มาตรา 97) 
 พระราชบัญญัตสิงวนและคุม้ครองสัตวป่์า พ.ศ. 2562 (2019) (พระราชบัญญัตคิุม้ครองสัตวป่์า) (มาตรา 87) 

[โปรดทราบว่าคดตี่าง ๆ ทีก่ ่อใหเ้กดิอันตราย ก่อนวันที ่26 พฤศจกิายน พ.ศ.2562 (2019) 
จะไดร้ับการพจิารณาภายใตพ้ระราชบัญญัตปีิ พ.ศ.2535 (1992) ซ ึง่ไม่ระบุขอ้กําหนดดา้นความรับผดิทีเ่หมือนกัน] 

 พระราชบัญญัตอิุทยานแห่งชาต ิพ.ศ. 2562 (2019) (มาตรา 40) 
 พระราชบัญญัตป่ิาสงวนแห่งชาต ิพ.ศ. 2507 (1964) แกไ้ขเพิม่เตมิโดยพระราชบัญญัตป่ิาสงวนแห่งชาต ิ(ฉบับที ่4) พ.ศ. 

2559 (2016) (มาตรา 26(4)) 
 พระราชกําหนดการประมง พ.ศ. 2558 (2015) (มาตรา 143) 
 ประกาศกรมอุทยานแห่งชาต ิสัตวป่์าและพันธุพ์ ืช เรื ่องการกําหนดมูลค่าทรัพยากรธรรมชาตใินอุทยานแห่งชาต ิวนอุทยาน 

สวนพฤกษศาสตร์และสวนรุกขชาต ิพ.ศ. 2564 (2021) (301 ง.) 
 
ความเสยีหายต่อทรัพยส์นิส่วนบุคคลถูกกําหนดไวใ้นบททั่วไปของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยท์ั่วไป (หัวขอ้ V) 
และพระราชบัญญัตสิ่งเสรมิและรักษาคุณภาพส ิง่แวดลอ้มแห่งชาต  ิ(มาตรา 96) 
ความเสยีหายทางศลีธรรมถูกกล่าวถงึไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย  ์
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ไดม้ีการกล่าวถงึการเยยีวยาความเสยีหายต่อทรัพยากรธรรมชาตไิวใ้นแนวปฏบิัตสิําหรับการฟ้องรอ้งคดสี ิง่แวดลอ้มของประธา
นศาลฎีกาปี 2554 (2011) (แนวทางการ ฟ้องรอ้งคดแีพ่งดา้นส ิง่แวดลอ้ม) 
และแนวทางการฟ้องรอ้งคดปีกครองเกีย่วกับส ิง่แวดลอ้มของประธานศาลปกครองสูงสุดปี 2554 (2011) 
(แนวทางการฟ้องรอ้งคดปีกครองเกีย่วกับส ิง่แวดลอ้ม) 
 
กฎหมายไทยไม่มีคํานิยามเฉพาะของคําว่า “ทรัพยากรธรรมชาต"ิ แต่คํานี้หมายรวมถงึ “ความหลากหลายทางชวีภาพ" 
โดยปรยิาย 
 กฎหมายทกุฉบับกําหนดวา่การเยยีวยาควรเทยีบเทา่กบั “มลูคา่ทัง้หมด" ของความเสยีหาย แมว้า่กฎหมายเกา่ เชน่ 

พระราชบัญญัตป่ิาสงวนแหง่ชาตยิังไมม่คีวามชดัเจน 
ทัง้นีพ้ระราชบัญญัตคิุม้ครองสตัวป่์าและพระราชบัญญัตอิทุยานแหง่ชาตไิดร้ะบถุงึการฟ้ืนฟคูวามหลากหลายทางชวีภาพ
วา่เป็นสว่นหนึง่ของ "มลูคา่ทัง้หมด" นี ้ 

 แนวปฏบัิตใินการฟ้องรอ้งคดแีพง่ดา้นสิง่แวดลอ้มไดใ้หก้ารตคีวามเพิม่เตมิของแนวคดิ “ทรพัยากรธรรมชาต”ิ 
โดยใหคํ้าจํากดัความวา่ “สิง่ทีเ่กดิขึน้หรอืดํารงอยูต่ามธรรมชาต ิเชน่ ป่าไม ้สตัวป่์า พชืป่า น้ํา อากาศ ดนิ แรธ่าต ุ
และพลังงานตามธรรมชาต”ิ คา่นยิามนีถ้กูนํามาใชโ้ดยศาลฎกีา (เชน่ คดหีมายเลข 1203/2564) 
ซึง่ทางราชการไดเ้รยีกรอ้งคา่ชดเชยความเสยีหายอันตรายทีเ่กดิกบัสตัวค์ุม้ครองพันธุต์า่ง ๆ 

Eria ornata ในตลาดคา้สตัวป่์าทีช่ายแทนไทย-เมยีนมาร ์ 
ขอ้มลูจาก: J.Phelps 
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2. สิง่ทีก่อ่ใหเ้กดิความรับผดิแกคู่่ความเพือ่ใหเ้ยยีวยาค 

วามเสยีหายต่อความหลากหลายทางชวีภาพคอือะไร 
หากกฎหมายใหค้วามคุม้ครองความเสยีหายต่อส ิง่แวดลอ้ม 
โดยทั่วไปจะมาพรอ้มกับภาระหนา้ทีท่ ีค่ ู ่ความฝ่ายทีต่อ้งรับผดิชอบในการเยยีวยาความเสยีหายทีเ่กดิข ึน้นั น้ 
ซ ึง่เป็นความรับผดิชอบทางกฎหมายทีม่ักเรียกกันว่าความรับผดิต่อส ิง่แวดลอ้ม 
แมว้่าคําศัพทแ์ละวธิพีจิารณาจะแตกต่างกันไปในแต่ละประเทศ 
ความรับผดิต่อส ิง่แวดลอ้มก็มีพื้นฐานในการกําหนดใหผู้ท้ ีส่รา้งความเสยีหายต่อส ิง่แวดลอ้มตอ้งรับผดิชอบตาม
กฎหมายในการเยยีวยา ซ ึง่อาจรวมถงึการเยยีวยาแก่คู่ความทีเ่ป็นปัจเจกชน (เช่น 
เยยีวยาอันตรายต่อการดํารงชวีติ ทรัพยส์นิ สุขภาพ) 
เช่นเดยีวกับสาธารณชนทีต่อ้งเยยีวยาอันตรายต่อสนิคา้สาธารณะ (เชน่ พื้นทีส่งวนพันธุส์ ัตวส์งวน) 
 
อย่างไรก็ตาม 
ไม่ใช่ว่าทุกการกระทําทีก่ ่อใหเ้กดิความเสยีหายต่อส ิง่แวดลอ้มจะทําใหฝ่้ายทีร่ับผดิตอ้งเยยีวยาความเสยีหายนั ้
นเสมอไป 
มีขอ้ควรพจิารณาทีส่ําคัญหลายประการทีช่ ่วยตัดสนิว่าผูก้ระทําความผดิทีก่ ่อใหเ้กดิความเสยีหายจะตอ้งรับผดิต
ามกฎหมายหรือไม่:  
 
 สาเหตุ: 

คดตีอ้งมคีวามเช ือ่มโยงทีช่ัดเจนระหว่างการกระทําของผูก้ระทําความผดิและความเสยีหายทีเ่กดิแก่โจทก ์
ในเขตอํานาจศาลส่วนใหญ่โจทกต์อ้งพสิูจน์ความเชือ่มโยงโดยตรงระหว่างสองส ิง่นี้ 
แมว้่าความสัมพันธเ์ชงิสาเหตุในคดสี ิง่แวดลอ้มจะซับซอ้นและไม่แน่นอนก็ตาม ตัวอย่างเช่น 
อาจมีความไม่แน่นอนเกีย่วกับความสัมพันธต์่างๆ 
ระหว่างการสูญเสยีความหลากหลายทางชวีภาพกับการทํางานของระบบนิเวศ ในความสัมพันธเ์หล่านี้ 
แมเ้ป็นความสัมพันธท์ ีน่ักวทิยาศาสตร์เขา้ใจอย่างชัดเจน แต่ศาลก็ยังไม่มีความเขา้ใจอย่างทั่วถงึ 

 
 ความผดิของคู ่ความ: ความรับผดิทางกฎหมายมักจะพจิารณาจากเจตนาของฝ่ายจําเลย 

ในบางประเทศและบางบรบิท 
จะถือว่ามคีวามรับผดิโดยไม่คํานึงว่าอันตรายนัน้เกดิข ึน้โดยเจตนาหรือจากความประมาทเลนิเล่อ 
("ความรับผดิเด็ดขาด") ซ ึง่พบบ่อยในคดสี่วนใหญ่ ซ ึง่มีการกระทําทางกฎหมายระบุว่าเป็น 
"อันตรายโดยเนื้อแท"้ เช่น การจัดการนํ้ามันและสารเคมีทีเ่ป็นพษิ ทัง้นี้ ในบรบิทอืน่ๆ ส่วนใหญ่แลว้ 
กฎหมายจะพจิารณาจากความเสยีหายเกดิข ึน้โดยเจตนาหรือโดยความประมาทเลนิเล่อ 
("ความรับผดิตามความผดิ") ความประมาทเลนิเล่อนัน้ คอื การกระทําทีไ่ม่ไดม้ ีเจตนา 
เวน้แต่ประมาทเลนิเล่อทีถ่อืว่าเป็นการบกพร่องต่อหนา้ที ่ในการพสิูจน์ว่าเป็นความประมาทเลนิเล่อนัน้ 
จะตอ้งประเมนิว่าบุคคลทั่วไปในภาวะเชน่นัน้ก็จะทําเหมือนกันในสถานการณ์เดยีวกันทีเ่กดิข ึน้หรือไม่ 
และไดม้ีการใชค้วามระมัดระวังตามสมควรแก่สถานการณ์นั น้แลว้หรือไม่ 

 
 ส ิง่ท ีท่ําใหเ้กดิความผดิดา้นส ิง่แวดลอ้มโดยเฉพาะ: นอกเหนือจากขอ้กําหนดทั่วไปเหล่านี้แลว้ 

ในหลายประเทศ 
ไดม้ีการระบุส ิง่ทีก่ ่อใหเ้กดิความผดิโดยเฉพาะเพิม่เตมิซ ึง่มาบังคับใชใ้นคดเีกีย่วกับส ิง่แวดลอ้ม 
และกําหนดว่าเมื่อใดทีผู่ก้ระทําผดิจะตอ้งรับผดิในการเยยีวยา ในบางประเทศ 
ส ิง่ทีก่ ่อใหเ้กดิความผดิคอืความเสยีหายทีเ่กดิจากกจิกรรมบางประเภททีก่ําหนดไวใ้นกฎหมาย 
และความเสยีหายทีเ่กดิจากการกระทําทีไ่ม่ไดก้ําหนดไวใ้นกฎหมายจะไม่ส่งผลใหเ้กดิความรับผดิ 
ประเทศอืน่ ๆ ใชเ้กณฑเ์พื่อกําหนดว่าส ิง่ทีท่ําใหเ้กดิความผดิคอือะไร เช่น 
ความเขม้ขน้ของมลพษิหรือเปอร์เซ็นตข์องแหล่งทีอ่ยู่อาศัยทีไ่ดร้ับความเสยีหาย ในบางประเทศ 



11 

ความรับผดิจะเกดิข ึน้หากเกดิความเสยีหายต่อสายพันธุแ์ละแหล่งทีอ่ยู่อาศัยทีร่ะบุในรายการทีไ่ดร้ับการคุม้
ครอง แมจ้ะมหีลักเกณฑใ์นกฎหมายเกีย่วกับความรับผดิต่อส ิง่แวดลอ้มบางฉบับก็ตาม แต่ในหลาย ๆ 
ประเทศ (เช่น สเปน อนิโดนีเซยี ไทย) 
ประมวลกฎหมายแพ่งทั่วไปก็ถูกนํามาใชใ้นการฟ้องคดเีกีย่วกับความรับผดิต่อส ิง่แวดลอ้มไดอ้ย่างประสบคว
ามสําเร็จ โดยหลกีเลีย่งไม่พจิารณาหลักเกณฑร์ับผดิต่อส ิง่แวดลอ้มอย่างเฉพาะเจาะจง 

ประเทศไทย 
 
มีเกณฑท์ั่วไปสามประการทีต่อ้งพจิารณาเกีย่วกับส ิง่ทีก่ ่อใหเ้กดิความรับผดิดา้นส ิง่แวดลอ้มทีจ่ําเป็นตอ้งมีในประเทศไทย 
เกณฑเ์หล่านี้ปรากฏใหเ้ห็นอยู่ในทางกฎหมาย (ดูหัวขอ้ก่อนหนา้) 
และบังคับใชก้ับกรณีทีเ่ก ีย่วกับความหลากหลายทางชวีภาพและอันตรายประเภทต่าง ๆ (เช่น การคา้สัตวป่์า มลพษิ) 
 
 สาเหตุ: เช่นเดยีวกับการฟ้องรอ้งเพื่อใหเ้กดิความรับผดิในทั่วโลก 

กฎหมายในประเทศไทยตอ้งการความเชือ่มโยงทีช่ัดเจนระหว่างการกระทําของจําเลยกับอันตรายทีอ่า้งว่าเกดิข ึน้ 
อย่างไรก็ตาม 
ส ิง่ทีส่ําคัญคอืศาลฎีกาของประเทศไทยไดก้ําหนดภาระของโจทกใ์นการพสิูจน์ความเชือ่มโยงเหล่านี้ในคดเีกีย่วกับความรับ
ผดิต่อส ิง่แวดลอ้มนัน้ตํ ่ากว่าในบรบิทประเภทอืน่มาก มกีารพจิารณาว่าหากมี "ความเป็นไปไดสู้ง" 
ในความเชือ่มโยงดังกล่าวก็เพียงพอทีจ่ะพสิูจน์สาเหตุอันก่อใหเ้กดิความรับผดิแลว้ (กรณีตัวอย่างที ่1) 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 เจตนาของคูค่วาม: ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยข์องประเทศไทยไดก้ําหนดหลักเกณฑค์วามรับผดิทั่วไป 

ว่าความรับผดิจะมีผลบังคับใชต้่อเมื่อความเสยีหายเกดิจากการกระทําโดยประมาทหรือโดยเจตนาเท่านั น้ 
แมว้่าพระราชบัญญัตสิ่งเสรมิและรักษาคุณภาพส ิง่แวดลอ้มแห่งชาต ิ
จะไม่ไดร้ะบุถงึขอ้กําหนดเฉพาะอืน่ใดทีเ่ก ีย่วขอ้งกับความรับผดิ แต่ก็อาจสันนิษฐานไดว้่าตอ้งเป็นไปตามกฎทั่วไปนี้ 
ขอ้กําหนดนี้ไดร้ับการระบุไวใ้นกฎหมายอืน่ๆ เช่น พระราชบัญญัตคิุม้ครองสัตวป่์าและพระราชบัญญัตอิุทยานแห่งชาต ิทัง้นี้ 
ในการพสิูจน์ว่าเป็นความประมาทเลนิเล่อ 
เราจะตอ้งพจิารณาดว้ยว่าบุคคลทั่วไปจะกระทําในลักษณะเดยีวกันในสถานการณ์เดยีวกันหรือหากพวกเขาใชค้วามระมัดระวั
งตามสมควรแลว้หรือไม่ และในทางเดยีวกัน หากไม่มีการกระทําทีผ่ดิกฎหมายแต่มกีารกระทําทีป่ระมาทเลนิเล่อ 
ก็จะถือว่ามคีวามรับผดิต่อส ิง่แวดลอ้ม เจตนาเป็นขอ้กําหนดแยกต่างหากภายใตก้ฎหมายไทย กล่าวคอื 
หากอันตรายเกดิข ึน้โดยเจตนา 
ความรับผดิทางกฎหมายจะยังคงมีผลอยู่ไม่ว่าการกระทําทีเ่ป็นอันตรายนัน้จะถือว่าผดิกฎหมายหรือไม่ก็ตาม 

 
 ส ิง่ท ีท่ําใหเ้กดิความผดิดา้นส ิง่แวดลอ้มโดยเฉพาะ: ในบรบิทของความเสยีหายต่อส ิง่แวดลอ้ม 

ประเทศไทยยังไดก้ําหนดเงือ่นไขเฉพาะหลายประการเพื่อพจิารณาว่าความรับผดิมผีลใชบ้ังคับหรือไม่: 
 การกระทําท ีเ่ป็นอนัตรายน ัน้จะตอ้งผดิกฎหมาย: 

เฉพาะเมื่อมีการกระทําทีก่ ่อใหเ้กดิอันตรายนัน้เป็นการกระทําทีผ่ดิกฎหมาย 
(ตามกฎหมายปกครองหรือกฎหมายอาญาก็ถือว่ามีความรับผดิได ้ทัง้นี้ 
ในส่งเสรมิและรักษาคุณภาพส ิง่แวดลอ้มแห่งชาต ิ(มาตรา 96, 97) 
กฎหมายคุม้ครองส ิง่แวดลอ้มของไทยวางหลักความรับผดิทั่วไปว่า 
“ผูใ้ดกระทําหรือละเวน้การกระทําดว้ยประการใดโดยมชิอบดว้ยกฎหมายอันเป็นการทําลาย หรือทําใหสู้ญหาย 
หรือสรา้งความเสยีหายแก่ทรัพยากรธรรมชาตซิ ึง่เป็นของรัฐหรือเป็นสาธารณสมบัตขิองแผ่นดนิ 
มีหนา้ทีต่อ้งรับผดิชอบ..." ขอ้กําหนดนี้ใชก้ับการทําอันตรายต่อส ิง่แวดลอ้มทุกประเภท (อันตรายต่ออากาศ ดนิ นํ้า 
หรือความหลากหลายทางชวีภาพ) 

กรณีตัวอย่าง 1. ศาลฎีกาพจิารณาเกีย่วกับสาเหตุในเรื่องส ิง่แวดลอ้ม  
ศาลฎีกาไดใ้หมุ้มมองที่สําคัญในการตัดสนิคดีในปี 2552 (2009) 
ในเรื ่องการรั่วไหลของสารเคมีที่ถูกกล่าวหาว่าก่อข ึน้โดยผูผ้ลติช ิน้ส่วนอะไหล่รถจักรยานยนต ์
(คดีศาลฏีกาเลขที่ 3621/2551) ซ ึง่การรั ่วไหลนี้ก่อใหเ้กดิอันตรายต่อส ิง่แวดลอ้ม 
โดยเฉพาะอย่างย ิง่ต่อปลาในบ่อเลี้ยงปลาของผูอ้ยู ่ในละแวกนั ้น ในการประเมนิหลักฐานทางวทิยาศาสตร์ 
ศาลใหค้วามเห็นว่า "มคีวามเป็นไปไดสู้ง" ที่จะไดม้าจากโรงงานของจําเลย 
จะเห็นว่าการประเมนิเช่นนี้เพียงพอที่จะถือเป็นเหตุที่จะถือว่าจําเลยตอ้งรับผดิและจ่ายค่าเยียวยา 
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และหลักการนี้ม ีอยู่ในกฎหมายทัง้หมดทีร่ะบุถงึหนา้ทีท่ ีต่อ้งเยยีวยาความเสยีหายต่อส ิง่แวดลอ้ม ดังนั น้ 
ผูใ้ดก็ตามทีก่ระทําผดิกฎหมายอันเป็นภัยต่อทรัพยากรธรรมชาตทิีเ่ป็นของรัฐหรือสาธารณสมบัตขิองแผ่นดนิอาจตอ้
งจ่ายค่าชดเชยแก่รัฐ ในการพจิารณาว่าคู่ความตอ้งรับผดิต่ออันตรายต่อความหลากหลายทางชวีภาพหรือไม่นั น้ 
จําเป็นตอ้งพสิูจน์ว่าเกดิจากการกระทําทีผ่ดิกฎหมายหรือไม่ โดยมีรายละเอยีดระบุไวใ้นกฎหมายหลายฉบับ (เช่น 
พระราชบัญญัตอิุทยานแห่งชาต ิ,กรอบที ่2)  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

 
 
 อนัตรายควรเกดิข ึน้ภายในพืน้ท ีคุ่ม้ครอง (กรณีความหลากหลายทางชวีภาพบนบก): 

กฎหมายหลักสามส่วนทีค่ ุม้ครองความหลากหลายทางชวีภาพบนบกกําหนดเกณฑเ์พิม่เตมิเกีย่วกับความรับผดิ: 
อันตรายควรเกดิข ึน้ภายในพื้นทีท่ ีถ่ ูกควบคุมประเภทใดประเภทหนึ่งทีร่ะบุไวใ้นกฎหมาย 
(พระราชบัญญัตสิงวนและคุม้ครองสัตวป่์า พระราชบัญญัตอิุทยานแห่งชาต ิพระราชบัญญัตป่ิาสงวนแห่งชาต)ิ 
โดยมีขอ้ยกเวน้บางประการ ความเสยีหายนอกพื้นทีค่ ุม้ครองประเภทนี้ไม่ก่อใหเ้กดิความรับผดิ  
 

 

 

 

กรอบที ่2 
การกระทําทีผ่ดิกฎหมายทีเ่ก ีย่วขอ้งกับการลักลอบคา้สัตวป่์าทีผ่ดิกฎหมายซ ึง่ก่อใหเ้กดิความรับผดิ  
พระราชบัญญัตสิงวนและคุม้ครองสัตวป่์า 
กําหนดการกระทําที่ผดิกฎหมายโดยเฉพาะอย่างย ิง่การกระทําที่เก ีย่วขอ้งกับการคา้สัตวป่์าที่ผดิกฎหมาย ทัง้นี ้ 
พระราชบัญญัตริะบุถงึความผดิที่เก ีย่วขอ้งตามระดับความคุม้ครองที่กําหนดไวส้ําหรับสายพันธุท์ ี ่ไดร้ับอันตราย 
ซ ึง่ส่งผลต่อการพจิารณาว่ามีความรับผดิหรือไม่ 
พระราชบัญญัตนิี ้ใหค้วามคุม้ครองสายพันธุต์ามกฎหมายหา้ประเภท ไดแ้ก่สัตวป่์าสงวน 
สัตวป่์าคุม้ครองซ ึง่อนุญาตเพาะพันธุไ์ด ้สัตวป่์าควบคุม และสัตวป่์าอันตราย 
 
เอ) สตัวป่์าสงวน: สัตวป์ระเภทนี้นี ้ไดร้ับการคุม้ครองในระดับที่เขม้งวดที่ส ุด 
และระบุไวใ้นบัญชทีา้ยพระราชบัญญัตหิรืออนุมัตโิดยพระราชกฤษฎีกา โดยการล่า การครอบครอง การคา้ 
การนําเขา้และส่งออกสายพันธุใ์นรายการนี้เป็นส ิง่ตอ้งหา้ม โดยมีขอ้ยกเวน้ที่จะกล่าวถงึดา้นล่าง (มาตรา 4, 17 
และ 29) 
การกระทําที่ผดิกฎหมายที่ส ่งผลกระทบต่อสายพันธุเ์หล่านี้ก่อใหเ้กดิความรับผดิต่อผูก้ระทําความผดิซ ึง่จะตอ้ง
จ่ายค่าชดเชยความเสยีหายต่อรัฐจากความผดิดังกล่าว โดยไม่คํานึงว่าความผดินั ้นเกดิข ึน้ที่ใด  
 
บ)ี สตัวป่์าคุม้ครอง: 
สายพันธุท์ ี ่ไดร้ับการระบุว่าสําคัญต่อระบบนิเวศหรือสายพันธุท์ ี ่ประชากรมีแนวโนม้ลดลงจนถงึระดับที่น่าจะส่งผ
ลกระทบต่อระบบนิเวศ ปัจจุบันสัตวป่์าสายพันธุเ์หล่านี้ม ีรายชือ่อยู่ในกฎกระทรวงสี ่ฉบับ 
และการล่าและการคา้เป็นส ิง่ตอ้งหา้มโดยมีขอ้ยกเวน้ (ที่จะกล่าวถงึดา้นล่าง) 
การล่าสัตวท์ ี ่ไม่อยู่ในขอ้ยกเวน้เหล่านั ้นก่อใหเ้กดิความรับผดิ 
การนําเขา้และการส่งออกทําไดต้ราบที่ไดร้ับใบอนุญาต เช่นเดยีวกับสัตวป่์า "สงวน" 
สถานที่ที ่เกดิอันตรายนัน้ไม่ม ีผลต่อการพจิารณาความรับผดิ  
 
ซ)ี สตัวป่์าคุม้ครองท ีอ่นุญาตใหเ้พาะพนัธุไ์ด:้ 
รัฐมนตรีอาจพจิารณาว่าสัตวป่์าคุม้ครองบางชนิดสามารถเพาะพันธุไ์ดเ้นื่องจากมีศักยภาพในการใชป้ระโยชน์ทา
งเศรษฐกจิ และมีการกําหนดในประกาศของรัฐมนตรีอ ีกฉบับหนึ่ง ทัง้นี ้ สัตวป่์าเหล่านี้อาจถูกครอบครอง 
ช ือ้ขาย นําเขา้และส่งออกโดยมีใบอนุญาต กจิกรรมที่ดําเนินการโดยไม่ม ีใบอนุญาตจะถือว่าเป็นความผดิ 
 
ด)ี สตัวป่์าควบคุม: 
สายพันธุท์ ี ่ไดร้ับการคุม้ครองภายใตอ้นุสัญญาว่าดว้ยการคา้สัตวป่์าและพืชป่าชนิดที่ใกลสู้ญพันธุร์ะหว่างประเท
ศ (CITES) และมกีําหนดไวใ้นประกาศของรัฐมนตรีซ ึง่ม ีผลบังคับใชเ้มือ่วันที่ 4 ตุลาคม 2565 (2022) 
สายพันธุเ์หล่านี้อาจถูกล่า มีในครอบครอง เพาะพันธุใ์นที่กักขัง ซ ือ้ขาย 
นําเขา้และส่งออกอย่างถูกกฎหมายโดยมีใบอนุญาต (มาตรา 19, 23 และ 30) 
การกระทําโดยไม่ม ีใบอนุญาตที่เหมาะสมอาจทําใหผู้ก้ระทําตอ้งรับผดิโดยตอ้งชดใชค้่าเสยีหายแก่รัฐ 
ทัง้นี ้ข ึน้อยู่กับสถานที่ที ่ความผดิเกดิข ึน้ 
 
อ)ี สตัวป่์าอนัตราย: สายพันธุท์ ี ่อาจก่อใหเ้กดิอันตราย มีพษิต่อมนุษย ์หรือสัตวป่์าอื่น ๆ 
หรือเป็นภัยต่อความสมดุลของระบบนิเวศและมีกําหนดรายชือ่ไวต้ามประกาศของรัฐมนตรี 
ม ีการกําหนดหา้มทิง้หรือปล่อยสัตวป่์าเหล่านี้ 
การทิง้หรือการปล่อยสัตวป่์าเหล่านี้อาจทําใหเ้กดิความรับผดิหากก่อใหเ้กดิความเสยีหาย 
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ขอ้ยกเวน้ทีส่ําคัญ คอือันตรายต่อ "สัตวป่์าสงวน" และ "สัตวป่์าคุม้ครอง" ทีพ่ระราชบัญญัตสิงวนและคุม้ครองสัตวป่์า 
ไดร้ะบุไว ้จะถอืว่าอันตรายซ ึง่ก่อใหเ้กดิความรับผดิทุกกรณี 
การตคีวามอย่างเด็ดขาดของขอ้กําหนดนี้จะบ่งบอกว่าอันตรายต่อความหลากหลายทางชวีภาพนอกพื้นทีค่ ุม้ครองจะไ
ม่ก่อใหเ้กดิความรับผดิ อย่างไรก็ตาม การตคีวามนี้อาจขัดต่อหลักการพื้นฐานทีก่ําหนดไวใ้นมาตรา 57(2) 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย นอกจากนี้ พระราชบัญญัตสิ่งเสรมิและรักษาคุณภาพส ิง่แวดลอ้มแห่งชาต ิ
(มาตรา 97) และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยย์ังอาจคงนํามาใชก้ับอันตรายทีเ่กดิข ึน้นอกพื้นทีค่ ุม้ครอง 
หากอัยการพจิารณาใหด้ําเนินคดเีกีย่วกับความรับผดิโดยใชก้ฎหมายทั่วไปแทนทีจ่ะใชก้ฎหมายส ิง่แวดลอ้มเป็นการเฉ
พาะ 

 
ขอ้ยกเวน้เม ือ่ความรบัผดิต่อส ิง่แวดลอ้มไม่อาจนํามาบงัคบัใช:้ 
มีขอ้ยกเวน้ทีส่ําคัญสองประการทีค่วามรับผดิต่อส ิง่แวดลอ้มไม่ก่อใหเ้กดิความรับผดิ 

 ความคุม้ครองจากใบอนุญาต: เมื่อการกระทํานั น้ถูกกฎหมายภายใตข้อบเขตของการไดร้ับอนุญาต 
แมว้่าการกระทํานั่นจะก่อใหเ้กดิอันตรายก็ตาม จะถือว่าความรับผดิไม่มีผลบังคับ ดว้ยเหตุนี้ 
การกระทําทีไ่ดร้ับอนุญาต เช่น 
การเก็บเกีย่วภายในระบบโควตา้หรือใบอนุญาตทีอ่นุญาตใหเ้ปลีย่นจุดประสงคก์ารใชท้ ีด่นิ 
จะไม่ก่อใหเ้กดิความรับผดิ ในทํานองเดยีวกัน 
ความผดิหลายอย่างทีอ่ธบิายไวใ้นพระราชบัญญัตสิงวนและคุม้ครองสัตวป่์า 
ไม่สามารถบังคับใชก้ับสวนสัตวแ์ละศูนยเ์พาะพันธุส์ ัตวไ์ด  ้

 การป้องกนัตนเอง: ความรับผดิไม่สามารถนํามาใชใ้นกรณีของการป้องกันตนเอง ผูอ้ ืน่ หรือทรัพยส์นิส่วนบุคคล 
แลว้เกดิอันตรายต่อสัตวป่์า โดยไม่คํานึงถงึสถานะการอนุรักษ์หรือสถานที ่
ตราบเท่าทีค่วามเสยีหายนัน้สมควรแก่เหตุ ผูก้ระทําผดิสามารถไดร้ับการยกเวน้จากความรับผดิ (มาตรา 13 
พระราชบัญญัตสิงวนและคุม้ครองสัตวป่์า) 

 ป่าชายเลน  
ขอ้มลูจาก: S.Sriaram/IUCN 
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3. ตัวความประเภทใดทีส่ามารถเป็นคูค่วามในคดทีางกฎ 

หมายเหล่านี้ 
คดเีกีย่วกับความรับผดิจะข ึน้สู่ศาลโดยโจทกซ์ ึง่เป็นผูเ้ร ียกรอ้งว่าตนไดร้ับความเสยีหายจากจําเลย 
และมสีทิธไิดร้ับการเยยีวยาจากพวกเขา 
บ่อยครัง้จงึมีขอ้จํากัดทางกฎหมายว่าใครบา้งทีส่ามารถเป็นโจทกห์รือจําเลยได ้ 

 

ใครมสีทิธเิป็นโจทกเ์พือ่เรยีกรอ้งการเยยีวยา 
สทิธใินการฟ้องรอ้งคดเีกีย่วกับความรับผดิ หรือทีเ่ร ียกว่าสถานะทางกฎหมายนัน้แตกต่างกันไปในแต่ละประเทศ 
ในบางประเทศ หน่วยงานของรัฐเท่านั น้ทีม่ ีสทิธฟ้ิองรอ้งดําเนินคดเีพื่อสาธารณประโยชน์ ในบางประเทศ บุคคล 
ชุมชน และกลุ่มประชาสังคมไม่เพียงแต่สามารถเป็นตัวแทนในฐานะส่วนบุคคล (เช่น การสูญเสยีรายได)้ 
แต่ยังสามารถดําเนินการทางกฎหมายในนามของสาธารณประโยชน์ (เช่น เพื่อส ิง่ แวดลอ้ม เพื่อชมุชน) 
 
 รฐัในฐานะโจทก:์ 

อํานาจอธปิไตยของรัฐต่อทรัพยากรธรรมชาตแิละหนา้ทีข่องรัฐในการปกป้องส ิง่แวดลอ้มเพื่อคนรุ่นปัจจุบันแ
ละอนาคตไดร้ับการระบุไวใ้นหลักการสากลซ ึง่ไดร้ับการยอมรับตามมตขิองสหประชาชาต ิ
โดยขณะนี้ไดร้วมอยู่ในอนุสัญญาว่าดว้ยความหลากหลายทางชวีภาพ 
ถือเป็นพื้นฐานสถานะทางกฎหมายในการเรียกรอ้งการเยยีวยาเมื่อทรัพยากรและสภาพแวดลอ้มทีร่ัฐมสีทิธไิ
ดร้ับอันตราย 
สทิธขิองรัฐในการฟ้องรอ้งอันเนื่องมาจากความเสยีหายต่อส ิง่แวดลอ้มมักจะปรากฏใหเ้ห็นในกฎหมายของป
ระเทศ 
 

 บุคคลในฐานะโจทก:์ 
หลักการของการเขา้ถงึความยุตธิรรมดา้นส ิง่แวดลอ้มและสทิธใินการไดร้ับการเยยีวยาทางศาล 
รวมทัง้การแกไ้ขและการเยยีวยาความเสยีหาย ปรากฏใหเ้ห็นในปฏญิญารโิอปี 2535 (1992) 
เป้าหมายการพัฒนาทีย่ั ่งยนืปี 2559 (2016) และกรอบหลักการสทิธมินุษยชนและส ิง่แวดลอ้ม 
ตามหลักการนี้ ปฏญิญาสทิธมินุษยชนอาเซยีนปี 2555 (2012) ระบุว่า 
“ทุกคนมสีทิธไิดร้ับการเยยีวยาทีม่ ีประสทิธภิาพและขอ้บังคับว่าดว้ยการเยยีวยาซ ึง่กําหนดโดยศาลหรือหน่ว
ยงานทีม่ ีอํานาจอืน่ๆ ต่อการกระทําทีล่ะเมดิสทิธทิ ีไ่ดร้ับตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย" สทิธใินการเยยีวยา 
ยังไดร้ับการระบุอยู่ใน กฎหมายของประเทศส่วนใหญ่ ซ ึง่มักจะเนน้ไปทีส่ทิธสิ ่วนตัวของบุคคลและองคก์ร 
เช่น ความเสยีหายต่อการดํารงชวีติ ทรัพยส์นิส่วนบุคคล สุขภาพส่วนบุคคล ความเป็นอยู่ท ีด่ ีและชือ่เสยีง  
 

 โจทกใ์นการฟ้องรอ้งเพ ือ่สาธารณประโยชน ์(PIL): ในบางครัง้ 
บุคคลทีส่ามสามารถทําหนา้ทีเ่ป็นโจทกท์ีก่ระทําการแทนเพื่อผลสาธารณประโยชน์ในวงกวา้ง เช่น 
ในนามของกลุ่มทีไ่ดร้ับผลกระทบซึง่ไม่สามารถเขา้ถงึระบบกฎหมายหรือไม่มีกําลังในการฟ้องรอ้ง 
กระทําการแทนสาธารณชน หรือส ิง่แวดลอ้มนัน้ ในบางประเทศนัน้ 
เฉพาะหน่วยงานของรัฐทีม่ ีอํานาจเท่านั น้ทีส่ามารถทําหนา้ทีเ่ป็นโจทกใ์นคด ีPIL ได ้ในประเทศอืน่ๆ 
พลเมือง ชุมชน และกลุ่มประชา สังคมสามารถสนับสนุน PIL ได ้
แมว้่าพวกเขาอาจตอ้งระบุถงึประโยชน์อย่างเฉพาะเจาะจงในการดําเนินคดหีรือมีความเชีย่วชาญในเรื่องนัน้ 
ๆ   
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ประเทศไทย 
ในส่วนของการเยยีวยา 
หน่วยงานของรัฐมีหนา้ทีใ่นการฟ้ืนฟูส ิง่ทีไ่ดร้ับอันตรายตามหนา้ทีต่ามรัฐธรรมนูญในการคุม้ครองทรัพยากรธรรมชาต ิ
ส ิง่แวดลอ้ม และความหลากหลายทางชวีภาพ ในขณะเดยีวกัน 
กฎหมายส ิง่แวดลอ้มของไทยใหส้ทิธเิจา้หนา้ทีใ่นการรอ้งขอใหผู้ก้ระทําความผดิชดใชค้่าเสยีหายตามมูลค่ารวมทีเ่กดิจากการ
ดําเนินมาตรการแกไ้ขในเรื่องดังกล่าว 
เฉพาะรัฐเท่านัน้ทีส่ามารถดําเนินมาตรการแกไ้ขต่ออันตรายต่อความหลากหลายทางชวีภาพ 
และมีเพียงรัฐเท่านั น้ทีส่ามารถเรียกรอ้งค่าชดเชยสําหรับมาตรการทีไ่ดด้ําเนินการ 
อาจมีการเรียกรอ้งใหเ้กดิความรับผดิต่ออันตรายต่อผลประโยชน์ส่วนบุคคลโดยฝ่ายทีไ่ดร้ับผลกระทบและตัวแทนของพวกเขา 
 
 สทิธขิองรฐัในการเยยีวยา: รัฐธรรมนูญไทยระบุว่ารัฐมีอธปิไตยถาวรต่อทรัพยากรธรรมชาต ิแต่ก็มีหนา้ทีใ่นการอนุรักษ์ 

คุม้ครอง บํารุงรักษา ฟ้ืนฟู จัดการ และใชท้รัพยากรธรรมชาต ิส ิง่แวดลอ้ม 
และความหลากหลายทางชวีภาพอย่างสมดุลและยั่งยนื (มาตรา 57(2) แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย)  
ในประเด็นนี้ 
รัฐมีหนา้ทีท่ ีจ่ะตอ้งดําเนินการเพื่อขอค่าชดเชยความเสยีหายต่อความหลากหลายทางชวีภาพตามทีก่ําหนดไวใ้นบทบัญญัต ิ
ความรับผดิต่าง ๆ ตามกฎหมายไทย (มาตรา 97 แห่งพระราชบัญญัตสิ่งเสรมิและรักษาคุณภาพส ิง่แวดลอ้มแห่งชาต,ิ มาตรา 
87 แห่งพระราชบัญญัตคิุม้ครองสัตวป่์า, มาตรา 40 พระราชบัญญัตอิุทยานแห่งชาต,ิ และมาตรา 26/4 
แห่งพระราชบัญญัตป่ิาสงวนแห่งชาต ิเช่น กรอบ 3) ความเสยีหายของเอกชนทีเ่ร ียกรอ้งต่อรัฐ เช่น การสูญหายของวัตถุ 
ซ ึง่สามารถเรียกรอ้งไดเ้ช่นเดยีวกับความเสยีหายของเอกชนในประเภทอืน่ ๆ 
โดยใชบ้ทบัญญัตขิองประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย  ์

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

กรอบ 3 รัฐเป็นโจทกใ์นคดลีักลอบคา้สัตวป่์าผดิกฎหมาย 
อาท ิการทํารา้ยสัตวค์ุม้ครองประจําภูมภิาค กรมอุทยานแห่งชาต ิสัตวป่์าและพันธุพ์ ืช (DNP) 
เป็นผูม้ ีอํานาจฟ้องคดเีนื่องจากถือเป็น "ผูเ้สยีหาย" ตามมาตรา 87 
แห่งพระราชบัญญัตสิงวนและคุม้ครองสัตวป่์า พ.ศ. 2562 (2019) 
 
เนื่องจากพระราชบัญญัตดิังกล่าวเพิง่กําหนดขึน้ไม่นาน กรมอุทยานแห่งชาต ิ
สัตวป่์าและพันธุพ์ ืชจงึมีประสบการณ์นอ้ยในฐานะทีเ่ป็นโจทก ์คดรีะหว่างรัฐต่อเปรมชัย 
(คดศีาลฎีกาเลขที ่1203/2564) พนักงาน อัยการไดเ้ร ิม่ดําเนินคดอีาญากับจําเลย 5 คน 
หลังจากทีพ่วกเขาถูกจับกุมในเขตรักษาพันธุส์ ัตวป่์าทุ่งใหญ่นเรศวรในเดอืนกุมภาพันธ ์2561 (2018) 
ในขอ้หาล่าสัตวป่์ารวมทัง้การฆ่าเสอืดําพันธุท์ ีห่ายาก ในเวลานัน้ พระราชบัญญัตคิุม้ครองสัตวป่์าปี 
2535 (1992) เป็นกฎหมายทีใ่ชบ้ังคับ ซ ึง่ไม่ไดร้ะบุใหก้รมอุทยานแห่งชาต ิ
สัตวป่์าและพันธุพ์ ืชใหม้ฐีานะเป็นโจทกไ์ด ้ดังนั น้อัยการจงึใชก้ารเรียกรอ้งค่าชดเชยตามมาตรา 97 
แห่งพระราชบัญญัตสิ่งเสรมิและรักษาคุณภาพส ิง่แวดลอ้มแห่งชาต ิควบคู่ไปกับการดําเนินคดอีาญา 
กรมอุทยานแห่งชาต ิสัตวป่์าและพันธุพ์ ืชไดย้ ืน่คํารอ้งทางแพ่งเพื่อขอเงนิชดเชย (พรอ้มดอกเบีย้) 
จากจําเลยสําหรับความเสยีหายทีเ่กดิข ึน้ 
ศาลฎีกาไม่เพียงแต่พพิากษาลงโทษจําคุกจําเลยหลายปีแต่ยังใหจ้ําเลยชดใชค้่าเสยีหายเป็นเงนิจําน
วน 2 ลา้นบาทอกีดว้ย  
 
คดสีําคัญนี้เป็นทีม่าของมาตรา 87 แห่งพระราชบัญญัตสิงวนและคุม้ครองสัตวป่์า พ.ศ. 2562 (2019) 
ซ ึง่ยอมรับอย่างชัดเจนว่ากรมอุทยานแห่งชาต ิสัตวป่์าและพันธุพ์ ืชมฐีานะเป็นโจทกใ์นคดแีพ่งได ้
ตัง้แต่นั น้มากรมอุทยานแห่งชาต ิ
สัตวป่์าและพันธุพ์ ืชไดเ้ขา้แทรกแซงในฐานะคู่ความในคดแีพ่งในเกีย่วขอ้งกับคดอีาญาเกีย่วกับการคา้
สัตวป่์าหลายคด ีเนื่องจากมาตรา 107 แห่งพระราชบัญญัตสิงวนและคุม้ครองสัตวป่์า พ.ศ. 2562 
(2019) อนุญาตใหย้ ืน่รอ้งทางแพ่งพรอ้มกับการดําเนินคดทีางอาญาได  ้
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 สทิธสิ่วนบุคคลในการไดร้บัการเยยีวยา: ในขณะทีร่ัฐเป็นผูด้ ูแลหลักดา้นส ิง่แวดลอ้มและความหลากหลายทางชวีภาพ 
ประชาชนและชุมชนแต่ละคนมีหนา้ทีร่ ่วมมือและสนับสนุนการอนุรักษ์และคุม้ครองส ิง่แวดลอ้ม ทรัพยากรธรรมชาต ิ
และความหลากหลายทางชวีภาพ (มาตรา 50(8) แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย) และ 
สทิธใินการจัดการและใชท้รัพยากรธรรมชาตแิละส ิง่แวดลอ้มภายในขอบเขตทีก่ฎหมายกําหนด 
บุคคลสามารถฟ้องคดกีรณีทีพ่วกเขาไดร้ับอันตรายโดยตรง ไม่เพียงแค่อันตรายต่อการดํารงชวีติ 
แต่ยังรวมถงึสทิธใินส ิง่แวดลอ้มทีด่ตี ่อสุขภาพดว้ย พวกเขามสีทิธทิ ีจ่ะไดร้ับทัง้คําสั่งหา้มจากศาล (ต่อรัฐ 
หรือในกรณีทีร่ัฐไม่ไดต้ําเนินการ) ผ่านทางศาลปกครอง 
และรอ้งขอการเยยีวยาสําหรับอันตรายทีพ่วกเขาไดร้ับผ่านทางศาลแพ่ง 
 
 พระราชบัญญัตสิ่งเสรมิและรักษาคุณภาพส ิง่แวดลอ้มแห่งชาต ิ

ใหส้ทิธ ิแ์ก่บุคคลในการไดร้ับการเยยีวยาหรือชดเชยโดยรัฐในกรณีทีอ่ันตรายนัน้เกดิจากมลพษิซ ึง่อยู่ภายใตค้วามรั
บผดิชอบของรัฐ (มาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัตสิ่งเสรมิและรักษาคุณภาพส ิง่แวดลอ้มแห่งชาต)ิ  

 แนวทางการฟ้องคดแีพ่งเกีย่วกับส ิง่แวดลอ้มของประเทศไทย หมายถงึ สทิธขิองปัจเจกชนทีจ่ะ 
ยืน่ฟ้องคดตี่อการกระทําทีก่ระทบต่อสทิธใินการดํารงชวีติตามปกตแิละต่อเนื่องในสภาพแวดลอ้มทีไ่ม่ก่อใหเ้กดิอัน
ตรายต่อสุขภาพอนามัย สวัสดภิาพ หรือคุณภาพชวีติ (ขอ้ 3 
ในแนวทางของประธานศาลฎีกาเกีย่วกับการดําเนินคดดีา้นส ิง่แวดลอ้ม)  

 พระราชบัญญัตสิ่งเสรมิและรักษาคุณภาพส ิง่แวดลอ้มแห่งชาต ิ
ใหส้ทิธ ิแ์ก่บุคคลในการฟ้องรอ้งหรือเรียกรอ้งต่อผูก้ระทําผดิหากเป็นพยานรูเ้ห็นการกระทําใด ๆ 
ทีล่ะเมดิต่อกฎหมายอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาต  ิ

 
โดยทั่วไปแลว้ สทิธเิหล่านี้เป็นทีเ่ขา้ใจกันว่าเป็นสทิธทิ ีใ่หแ้ก่บุคคลทีไ่ดร้ับความเสยีหาย 
โดยแต่ละคนตอ้งดําเนินการดว้ยตนเอง (กรณีตัวอย่างที ่2) อย่างไรก็ตาม 
บ่อยครัง้บุคคลไม่มีช่องทางในการดําเนินการเช่นนี้ 
และรัฐธรรมนูญและแนวทางในการดําเนินคดแีพ่งและปกครองทีเ่ก ีย่วกับส ิง่แวดลอ้มไดใ้หส้ทิธแิก่พวกเขาในการดําเนินการเ
ป็นกลุ่มในกรณีทีก่ลุ่มดังกล่าวตกเป็นเหยือ่ (เช่น การฟ้องรอ้งดําเนินคดแีบบกลุ่ม) นอกจากนี้ 
พระราชบัญญัตสิ่งเสรมิและรักษาคุณภาพส ิง่แวดลอ้มแห่งชาตยิังใหส้ทิธแิก่องคก์รพัฒนาเอกชนทีจ่ดทะเบยีน 
ใหเ้ป็นนิตบิุคคลเพื่อมีสทิธใินการฟ้องรอ้งและรอ้งขอการเยยีวยาทางกฎหมายในนามของผูท้ ีต่กเป็นเหยือ่ของมลพษิ 
(มาตรา 8(5) ของพระราชบัญญัตสิ่งเสรมิและรักษาคุณภาพส ิง่แวดลอ้มแห่งชาต)ิ แมว้่าสทิธเิหล่านี้ม ีอยู่จรงิ 
แต่ก็ไม่ไดม้ ีการนํามาใชใ้นศาลไทย 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

กรณีตัวอย่างที ่2 การชดเชยกรณีการเกดิมลพษิของชุมชนในลําหว้ยคลติ ี ้
ลําหว้ยคลติ ีต้อนล่างเป็นทีอ่ยู่อาศัยของชาวกะเหรี่ยงประมาณ 400 คน 
ซ ึง่ส่วนใหญ่ประกอบอาชพีทํานา ปลูกมันสําปะหลัง และพืชผัก ตน้นํ้าของลําหว้ย 
เป็นโรงงานแปรรูปตะกั่วทีด่ําเนินการ โดยบรษัิท ตะกั่ว คอนเซนเตรท (ประเทศไทย) จํากัด 
ไดป้ล่อยนํ้าทีม่ ีพษิลงในลําธารมากว่า 20 ปี ผูอ้ยู่อาศัยซ ึง่ทนทุกขท์รมานกับพษิจากสารตะกั่วเรื ้อรัง 
จงึไดเ้ร ิม่ดําเนินการฟ้องรอ้งต่อบรษัิทและตัวแทน 7 คนของบรษัิท 
รวมทัง้ต่อเจา้หนา้ทีท่ ีไ่ม่ดําเนินการกับบรษัิทอย่างทันท่วงท ี 
 
ศาลฎีกา (คดศีาลฎีกาเลขที ่อ.743/2555)พพิากษายนืตามขอ้เรียกรอ้งของราษฎร 151 ราย 
และมคีําสั่งใหจ้ําเลยทัง้ 7 จ่ายเงนิชดเชยใหก้ับชาวบา้นทีไ่ดร้ับผลกระทบจากมลพษิเป็นเงนิกว่า 36 
ลา้นบาท 
ทัง้ยังสั่งใหจ้ําเลยทําความสะอาดและฟ้ืนฟูลําหว้ยโดยเป็นผูอ้อกค่าใชจ้่ายเองจนกว่าจะสะอาดเพียง
พอแก่การใชป้ระโยชน์แก่ประชาชน ศาลปกครองสูงสุดยังพพิากษายนืตามขอ้เรียกรอ้งของชาวบา้น 
22 ราย ต่อกรมควบคุมมลพษิทีด่ําเนินการล่าชา้เกนิไป และใหจ้่ายค่าชดเชยแก่ผูเ้ร ียกรอ้งคนละ 
171,159 บาท 
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ใครบา้งทีอ่าจตกเป็นจําเลยและรับผดิตามกฎหมายจากความเสยีหายต่อความหล
ากหลายทางชวีภาพ 
ในคดฟ้ีองเพื่อใหเ้กดิความรับผดิ 
จําเลยคอืบุคคลทีต่อ้งรับผดิชอบต่อการก่อใหเ้กดิอันตรายและเป็นบุคคลทีถู่กการรอ้งขอใหเ้ยยีวยา 
จําเลยมักเป็นบุคคลธรรมดา แต่ในบางประเทศ อาจเป็นนิตบิุคคลแบบอืน่ เช่น 
บรษัิทหรือหน่วยงานของรัฐทีอ่าจตอ้งรับผดิชอบ ("ความรับผดิของนิตบิุคคล”) 
กลุ่มอาชญากรทีจ่ัดตัง้ข ึน้อาจมีความรับผดิในบางประเทศ โดยไม่คํานึงถงึสถานะทางกฎหมายของพวกเขา 
หากไดก้่ออันตรายข ึน้และกระทําความผดิทางอาญา 
 
กฎหมายแห่งชาตมิักระบุไวว้่า ในกรณีทีม่จีําเลยหลายคน 
ความรับผดิอาจถูกแบ่งไปตามสัดส่วนทีแ่ต่ละฝ่ายรับผดิชอบ 

 ความรบัผดิรว่มกนัและแบง่แยกกนั: 
โจทกอ์าจขอใหม้ีการบังคับคดทีัง้หมดตามคําพพิากษาใหจ้ําเลยคนใดคนหนึ่งรับผดิชอบในความเสยีห
าย หลังจากนัน้จําเลยทีร่ับผดิอาจไล่เบีย้จากจําเลยทีเ่หลอื 

 ความรบัผดิแบ่งแยก:จําเลยแต่ละคนมีหนา้ทีร่ับผดิชอบต่อผลเสยีหายเฉพาะในส่วนของตนเพียงเท่า
นั น้ โจทกจ์ะตอ้งขอบังคับคดกีับจําเลยแต่ละคน 

 การดําเนนิคดเีก ีย่วกบัสาธารณประโยชน ์(PIL): ประเทศไทยมีขอ้จํากัดในการดําเนินคดเีกีย่วกับสาธารณประโยชน์ 
(PIL) ทีใ่หพ้ลเมือง ชุมชน หรือองคก์รพัฒนาเอกชนเป็นผูด้ําเนินการเพื่อประโยชน์ของส ิง่แวดลอ้มและสาธารณประโยชน์ 
(ตรงขา้มกับผลประโยชน์ส่วนตัวดา้นส ิง่แวดลอ้มตามทีอ่ธบิายขา้งตน้) 
มีเพียงรัฐเท่านั น้ทีส่ามารถฟ้องรอ้งดําเนินคดตี่อศาลแพ่งกับบุคคลทีเ่ป็นอันตรายต่อสาธารณประโยชน์ในดา้นส ิง่แวดลอ้ม 
อย่างไรก็ตาม 
ผูม้สี ่วนไดส้่วนเสยีรายอืน่สามารถดําเนินคดเีกีย่วกับสาธารณประโยชน์มาใชบ้ังคับกับหน่วยงานของรัฐทีท่ําลายส ิง่แวดลอ้ม
ได ้ไม่ว่าจะเป็นการกระทําหรือการละเวน้การกระทําตาม แนวทางการฟ้องรอ้งคดปีกครองดา้นส ิง่แวดลอ้ม 
ไดก้ําหนดว่าในคดปีกครองดา้นส ิง่แวดลอ้มทีส่ ่งผลกระทบต่อสาธารณประโยชน์นัน้ 
ควรพจิารณานิยามคําว่าผูเ้สยีหายในมุมกวา้ง โดยพจิารณาจากสทิธขิองชุมชน องคก์รนอกภาครัฐ สมาคม นิตบิุคคล 
หรือกลุ่มผูม้ ีส ่วนไดส้่วนเสยีในส ิง่แวดลอ้มนัน้ 
 
ดว้ยเหตุนี้ จงึดูเหมือนว่ากฎหมายกําหนดอย่างชัดเจนว่าชุมชนและองคก์รนอกภาครัฐ 
(NGOs)ไม่มีสทิธใินการฟ้องคดแีพ่งเพื่อประโยชน์ต่อความหลากหลายทางชวีภาพในฐานะเหยือ่ทีไ่ดร้ับอันตราย 
สทิธนิี ้สงวนไวส้ําหรับรัฐของประเทศไทย 
แต่พวกเขาอาจรอ้งขอการเยยีวยาหากปรากฏว่าอันตรายทีเ่กดิกับความหลากหลายทางชวีภาพมีผลกระทบต่อสทิธขิองพวกเ
ขา 

Sterculia urnea 
ขอ้มลูจาก: E.L.Webb 
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ประเทศไทย  
บทบัญญัตเิก ีย่วกับความรับผดิระบุว่าการกระทําทีเ่ป็นอันตรายอาจกระทําโดย "ผูใ้ด" ก็ได ้ดว้ยเหตุนี้ 
จงึหมายความว่าจําเลยอาจเป็นบุคคลธรรมดา นิตบิุคคล เช่น บรษัิท 
หรือแมแ้ต่กลุ่มบุคคลทีไ่ม่มคีวามเชือ่มโยงทางกฎหมายระหว่างกันเชน่ ในกรณีของกลุ่มองคก์รอาชญากร  
 
ตามพระราชบัญญัตป้ิองกันและปราบปรามอาชญากรรมขา้มชาต ิพ.ศ. 2556 (2013) องคก์รอาชญากรรมถูกระบุว่าเป็น 
กลุ่มทีม่ ีโครงสรา้งประกอบดว้ยบุคคลตัง้แต่สามคนขึน้ไป 
ซ ึง่ก่อตัวอยู่ชั ่วระยะเวลาหนึ่งและกระทําการร่วมกันโดยมีวัตถุประสงคเ์พื่อก่ออาชญากรรมในคดรีา้ยแรงอย่างนอ้ยหนึ่งหรือมาก
กว่านั น้ เพื่อใหไ้ดม้าซ ึง่ผลประโยชน์ทางการเงนิ ทรัพยส์นิ หรือผลประโยชน์ทางวัตถุอ ืน่ใด" 
ทางการไทยบังคับใชก้ฎหมายกับสมาชกิขององคก์รอาชญากรรมทีเ่ก ีย่วขอ้งกับการก่อความเสยีหายต่อส ิง่แวดลอ้ม 
แต่ทางการไดต้ัง้ขอ้หาต่อสมาชกิเป็นรายบุคคลมากกว่าเป็นกลุ่ม 
 

กรณีตัวอย่างที ่3 ความรับผดิทางแพ่งต่อกลุ่มอาชญากรในครอบครัวชัยมาศ  
ครอบครัวชัยมาศมีความเกีย่วขอ้งกับขบวนการคา้ไมพ้ะยูงขา้มชาต ิซ ึง่ถูกสอบสวนในปี 2557 
(2014) 
โดยหน่วยข่าวกรองทางการเงนิของประเทศไทยและสํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงนิ 
จากขอ้มูลของ GITOC12 มีคดอีาญาอย่างนอ้ย 11 
คดเีกีย่วกับการคา้สัตวป่์าผดิกฎหมายทีเ่ช ือ่มโยงกับครอบครัวouh 
โดยหนึ่งในสมาชกิของครอบครัวถูกตัดสนิลงโทษในปี 2547 (2004) (คดทีี ่855/2547) 
และยังมีคดที ีย่ังอยู่ในระหว่างการพจิารณาอกีอย่างนอ้ยสองคด ีคดเีหล่านี้ถูกยืน่ฟ้องแยกต่างหาก 
แต่อาจถูกดําเนินคดจีากกรมอุทยานแห่งชาต ิสัตวป่์า และพันธุพ์ ืช ในฐานะกลุ่มอาชญากรจัดตัง้ 
สําหรับอันตรายต่อความหลากหลายทางชวีภาพทีเ่กดิข ึน้ 
และไดร้ับการพสิูจน์แลว้ในคดอีาชญากรรมเหล่านี้ 
(สามารถเรียกรอ้งทางแพ่งไดภ้ายในสบิปีหลังจากมคีําพพิากษา ทางอาญา) 
แมว้่าคดเีหล่านี้จะเกดิข ึน้ก่อนทีพ่ระราชบัญญัตคิุม้ครองสัตวป่์า พ.ศ. 2562 (2019) จะมีผลบังคับใช ้
แต่ศาลฎีกาก็ยอมรับสทิธโิดยชอบดว้ยกฎหมายของกรมอุทยานแห่งชาต ิสัตวป่์า และพันธุพ์ ืช 
ในการเขา้เป็นโจทกใ์นคดเีหล่านี้ (คดศีาลฎกีาเลขที ่1203/256) 

ตน้ไมป่้าชัน้เรอืนยอด 
ขอ้มลูจาก: E.L.Webb 
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4. ศาลใดบา้งทีเ่กีย่วขอ้งกับคดปีระเภทเหล่านี้  
อาจมีการขอรับการเยยีวยาความเสยีหายต่อความหลากหลายทางชวีภาพในศาลประเภทต่างๆ 
หรือทีเ่ร ียกว่าฟอร่า (fora) โดยหลายประเทศมีศาลแยกต่างกันเพื่อจัดการกับปัญหาทางอาญา 
ทางแพ่งและทางปกครอง ศาลเหล่านี้มักจะแตกต่างกันไปข ึน้อยู่กับระบบกฎหมาย (ระบบซวีลิลอว ์
ระบบคอมมอนลอว ์หรือแมแ้ต่ระบบกฎหมายผสม) 
และมักจะถูกกําหนดโดยการออกกฎหมายในประเทศและกําหนดตามประเภทของอันตรายทีเ่กดิข ึน้ 
อาจมีการใชฟ้อร่าหลายประเภทในประเทศเดยีวกัน 
ในหลายประเทศ ศาลแพ่งมักถูกใชเ้ป็นศาลเพื่อรอ้งขอการเยยีวยามากทีส่ ุด ในบางประเทศ 
กฎหมายปกครองกําหนดใหห้น่วยงานของรัฐตรวจสอบการเยยีวยาความเสยีหายต่อส ิง่แวดลอ้ม 
โดยอาจขอใหจ้ําเลยชําระค่าดําเนินการแกไ้ขเยยีวยาหรือจ่ายชดเชยใหแ้ก่รัฐบาลทีด่ําเนินการแกไ้ขแทน 
นอกจากนี้ ในบางประเทศ ยังอนุญาตใหศ้าลอาญาเพิม่การแกไ้ขเยยีวยาอยู่ในคําพพิากษาทางอาญาดว้ย  

ประเทศไทย  
ระบบศาลของประเทศไทยแบ่งเป็นสองระบบ ประกอบดว้ยระบบศาลยุตธิรรมและระบบศาลปกครอง 
ศาลยุตธิรรมมอีํานาจพจิารณาคดแีพ่งและคดอีาญา ประกอบดว้ยศาลชัน้ตน้ ศาลอุทธรณ์และศาลฎกีาซ ึง่เป็นศาลสูงสุด 
ศาลปกครองมอีํานาจพจิารณาคดปีกครอง ซ ึง่มีสองชัน้ คอื ศาลปกครองชัน้ตน้และศาลปกครองสูงสุด 
 
ตัง้แต่ปี 2548 (2005) ศาลไทยมศีาลยุตธิรรมสําหรับคดสี ิง่แวดลอ้มโดยเฉพาะ เรียกว่า แผนกสบืสวนคดสี ิง่แวดลอ้ม13 
วัตถุประสงคห์ลักคอืการเร่งรัดคดทีีเ่ก ีย่วกับส ิง่แวดลอ้มใหม้ีความยุตธิรรม ในทํานองเดยีวกัน คดภีายใตแ้ผนกนี้ใชร้ะบบ 
"ไต่สวน" 
ซ ึง่ศาลจะทําหนา้ทีส่บืหาขอ้เท็จจรงิและรวบรวมพยานหลักฐานทีห่ากไม่ดําเนินการแลว้ส ิง่นี้จะตกเป็นภาระของโจทกท์ัง้หมด 
ในระบบศาลยุตธิรรมกระแสหลัก13 แผนกนี้เป็นตัวแทนทัง้ในระบบศาลยุตธิรรมและระบบศาลปกครอง 
โดยมผีูพ้พิากษาทีท่ําหนา้ทีพ่จิารณาคดตีามลําดับชัน้ของศาล ตัง้แต่ศาลชัน้ตน้ไปจนถงึศาลฎีกา14 

 
การพจิารณาคดสี ิง่แวดลอ้มอยู่ภายใตค้ําสั่งปี 2554 (2011) สองฉบับทีอ่อกโดยศาลฎีกา ไดแ้ก่ 
แนวทางของประธานศาลฎีกาเกีย่วกับการดําเนินคดสี ิง่แวดลอ้ม (29 เมษายน ปี 2554 (2011)) 
และแนวทางของประธานศาลปกครองสูงสุดในการดําเนินคดปีกกครองเกีย่วกับส ิง่แวดลอ้ม (4 กรกฎาคม 2554 (2011)) 
ภายใตร้ะบบนี้ การนําขอ้พพิาทดา้นส ิง่แวดลอ้มสู่ศาลยุตธิรรมหรือศาลปกครองจะข ึน้อยู่กับประเด็นทีเ่ก ีย่วขอ้ง: 
 
 ในประเด็นทีเ่ก ีย่วขอ้งกับความเสยีหายต่อความหลากหลายทางชวีภาพและคํารอ้งขอการเยยีวยา 

ศาลยุตธิรรมจะใชก้ารดําเนินการในทางแพ่งเพื่อพจิารณา ทัง้นี้ 
แนวปฏบิัตใินการกําหนดประเภทคดแีพ่งทีอ่าจนํามาฟ้องไดม้ีส ีป่ระเภท ไดแ้ก่ (1) 
ในกรณีทีค่วามผดิก่อใหเ้กดิอันตรายต่อทรัพยากรธรรมชาต ิระบบนิเวศ หรือชุมชน (2) เพื่อขอคําสั่งคุม้ครองชั่วคราว (3) 
เพื่อขอเงนิชดเชยสําหรับการเยยีวยาทีไ่ดก้ําหนดไวแ้ลว้ และ (4) 
เพื่อขอเงนิชดเชยสําหรับการเยยีวยาต่อความเสยีหายทีเ่ป็นอันตรายต่อชวีติ สุขภาพและสทิธอิ ืน่ ๆ 
โดยปกตคิดเีหล่านี้จะถูกฟ้องควบคู่ไปกับการยืน่ฟ้องคดอีาญาโดยพนักงานอัยการ (มาตรา 107 
แห่งพระราชบัญญัตคิุม้ครองสัตวป่์า, มาตรา 54 แห่งพระราชบัญญัตอิุทยานแห่งชาตแิละมาตรา 26/5 
แห่งพระราชบัญญัตป่ิาสงวนแห่งชาต)ิ แต่อาจถูกนํามาฟ้องภายหลังจากทีย่ ืน่ฟ้องคดอีาญาแลว้ 
โจทกส์ามารถฟ้องคดสี ิง่แวดลอ้มโดยตรงต่อแผนกคดสี ิง่แวดลอ้มของศาลแพ่ง 
โดยทีแ่ผนกคดสี ิง่แวดลอ้มจะใหบ้รกิารตัง้แต่เร ิม่ตน้จนจบคด ี(การใหบ้รกิารแบบครบวงจร)  

 ในประเด็นทีเ่ก ีย่วขอ้งกับการดําเนินการและการตัดสนิใจของหน่วยงานรัฐ ศาลปกครองจะเป็นผูม้อีํานาจในการพจิารณาคด ี
แนวทางการฟ้องคดปีกครองดา้นส ิง่แวดลอ้มพจิารณาว่าศาลปกครองมีอํานาจในการจัดการกับขอ้พพิาทระหว่างหน่วยงานข
องรัฐ หรือระหว่างหน่วยงานของรัฐกับภาคเอกชนในเรื่องทีเ่ก ีย่วขอ้งกับส ิง่แวดลอ้ม การคุม้ครอง 
การอนุรักษ์หรือการจัดการทรัพยากรธรรมชาต ิการคุม้ครองสุขภาพของมนุษย ์การจัดระเบยีบส ิง่แวดลอ้มของมนุษย ์
ภูมอิากาศ ภูมทิัศน์ ศลิปะและวัฒนธรรม หรือกฎหมายทีเ่ก ีย่วขอ้ง และในกรณีอืน่ ๆ ตามทีป่ระธานศาลฎีกากําหนด เช่น 
นําไปใชใ้นกรณีทีม่ ีปัญหากับใบทะเบยีนการคา้ หรือใบอนุญาตนําเขา้/ส่งออกทีอ่อกโดยหน่วยจัดการของไซเตส (CITES) 
หรือ เมื่อมีปัญหากับปรมิาณทีก่ําหนดไว  ้
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กระบวนวธิพีจิารณาคดสี ิง่แวดลอ้มในเขตอํานาจของศาลทัง้สองจะดําเนินการโดยใชร้ะบบไต่สวน 
โดยทีโ่จทกม์หีนา้ทีใ่นการเสนอพยานหลักฐาน อย่างไรก็ตาม ผูพ้พิากษาจะดําเนินการสอบสวนดว้ยตนเอง 
และมีอํานาจรอ้งขอหรือดําเนินการใด ๆ เพื่อใหไ้ดม้าซ ึง่หลักฐานเพิม่เตมิ ในระหว่างการพจิารณาคด ี
ผูพ้พิากษาอาจขอใหผู้เ้ช ีย่วชาญและหน่วยงานทีเ่ก ีย่วขอ้งใหค้วามเห็นเกีย่วกับขอบเขตของอันตรายและค่าใชจ้่ายทีเ่ก ีย่วขอ้ง 
และออกหมายเรียกผูเ้ช ีย่วชาญเพิม่เตมิได  ้

ป่าชายเลน 
ขอ้มลูจาก: D.A. Friess 
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5. กฎหมายอนุญาตใหม้กีารเยยีวยาประเภทใดบา้ง  
มีคําสั่งศาลกวา้ง ๆ สามประเภทในการเยยีวยาต่อความเสยีหายดา้นส ิง่แวดลอ้ม 
และโดยส่วนมากจะถูกระบุรวมอยู่ในกฎหมายแห่งชาต ิ
ถงึแมว้่าโจทกต์อ้งการทีจ่ะเรียกรอ้งการเยยีวยาในหลายรูปแบบ กฎหมายจะมีขอ้จํากัดต่าง ๆ ในส่วนนี้ 
โดยเฉพาะ โจทกป์ระเภทต่าง ๆ มักจะเรียกรอ้งการเยยีวยาทีต่ ่างกัน กล่าวคอื 
การเรียกรอ้งบางส่วนอาจถูกสงวนไวส้ําหรับบุคคลทั่วไปและกลุ่มประชาสังคม 
ในขณะทีบ่างอย่างอาจจะอนุญาตใหร้ัฐบาลเป็นผูด้ําเนินการโดยเฉพาะเพื่อสาธารณประโยชน์เท่านั น้ 
 

คําสั่งคุม้ครองชั่วคราวเพือ่หยุดอันตรายทีก่ําลังดําเนนิอยู่  
โจทกส์ามารถยืน่คํารอ้งขอคําสั่งคุม้ครองชั่วคราว เพื่อใหคู้่ความดําเนินการหรืองดเวน้กระทําการ 
อย่างใดอย่างหนึ่ง และอาจไดร้ับคําสั่งจากศาลหรือหน่วยงานปกครอง โดยปกตแิลว้ 
คําสั่งคุม้ครองชั่วคราวจะใชเ้ป็นมาตรการชั่วคราวเพื่อหลกีเลีย่งไม่ใหเ้กดิความเสยีหายต่อส ิง่แวดลอ้มมากขึน้ใน
ขณะทีก่ําลังแกไ้ขในประเด็นหลัก โดยวธิกีารเหล่านี้มักใชใ้นกรณีทีเ่ก ีย่วขอ้งกับกจิกรรมในการพัฒนา 
ทีอ่าจก่อใหเ้กดิอันตรายอย่างไม่สามารถแกไ้ขได ้ 

ประเทศไทย 
โดยทั่วไปแลว้ แนวทางการดําเนินคดแีพ่งดา้นส ิง่แวดลอ้มและแนวทางการดําเนินคดปีกครองดา้นส ิง่แวดลอ้ม 
มักจะมีความเป็นไปไดท้ีศ่าลจะสั่งใหม้มีาตรการคุม้ครองชั่วคราวตามคํารอ้งของโจทก ์นอกจากนี้ 
ในคดปีกครองทีก่ระทบต่อประโยชน์สาธารณะในปัจจุบัน หรืออนาคต 
ศาลจะเป็นผูพ้จิารณากําหนดมาตรการชั่วคราวและมีอํานาจในการตดิตามการบังคับคด  ี

กรอบที ่4 คําสั่งคุม้ครองชั่วคราวในคดทีีเ่ก ีย่วขอ้งกับการคา้สัตวป่์าผดิกฎหมาย  
ในคดคีวามผดิทีเ่ก ีย่วขอ้งกับการคา้สัตวป่์าผดิกฎหมาย มาตรา 35 และ 38 
แห่งพระราชบัญญัตคิุม้ครองสัตวป่์าของประเทศไทยกําหนดไวอ้ย่างชัดเจนในการ
ขอคําสั่งคุม้ครองชั่วคราวต่อสวนสัตวเ์อกชนและสวนสัตวส์าธารณะทีล่ะเมดิในการ
จัดการ ในกรณีดังกล่าว อธบิด ีกรมอุทยานแห่งชาต ิสัตวป่์าและพันธุพ์ ืช 
มีอํานาจในการออกคําสั่งเป็นลายลักษณ์อักษรใหแ้กไ้ขหรือปรับปรุงได ้และ 
กรมอุทยานแห่งชาต ิสัตวป่์าและพันธุพ์ชื 
ยังคงมีอํานาจในการออกคําสั่งใหบุ้คคลทีไ่ม่มีใบอนุญาตออกจากเขตรักษาพันธุส์ ั
ตวป่์าและพื้นทีค่ ุม้ครอง 
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หมายบังคับต่อเนื่องของศาลใหป้ฏบิัตกิารเพือ่แกไ้ข ปรับปรุงใหท้ันกาล 
หรอืบังคับใชน้โยบาย 
หมายบังคับต่อเนื่องของศาลสามารถทีจ่ะออกคําสั่งไดโ้ดยศาลคอมมอนลอว ์
เพื่อเป็นแนวทางใหห้น่วยงานของรัฐปฏบิัตติามหนา้ทีต่ามกฎหมาย 
ซ ึง่อาจรวมถงึการพจิารณาของศาลทีส่ามารถสั่งใหห้น่วยงานของรัฐตรวจสอบ ทบทวน 
ปรับปรุงหรือแกไ้ขนโยบายเพื่อใหแ้น่ใจว่าสอดคลอ้งกับขอ้กําหนดทางกฎหมาย 
การดําเนินคดยีังสามารถสั่งใหร้ัฐดําเนินการตามกฎหมายทีไ่ม่ไดด้ําเนินการ 
หรือเพื่อใหเ้ป็นไปตามขอ้ผูกพันทางกฎหมายทีร่ัฐไม่ไดป้ฏบิัตติาม 
ในกรณีทีศ่าลออกหมายบังคับแต่เร ื ่องยังคงคา้งอยู่ 
ศาลมีหนา้ทีใ่นการกํากับดูแลเพื่อใหแ้น่ใจว่ามีการปฏบิัตติามและบังคับใชค้ําสั่งภายในระยะเวลาทีก่ําหนด 

 

  

ประเทศไทย 
ในคํารอ้งขอใหพ้จิารณาคดสี ิง่แวดลอ้มในประเทศไทยทีเ่ก ีย่วกับมลพษิทางอากาศ (คดตีัวอย่างที ่4) 
ยังคงตอ้งทดสอบว่าคําสั่งประเภทนี้ สามารถทีจ่ะอา้งถงึในเรื่องความหลากหลายทางชวีภาพหรือไม่ 

คดตีัวอย่างที ่4 คําขอการพจิารณาคดเีกีย่วกับมลพษิทางอากาศ 
ในเดอืนมีนาคม 2565 (2022) 
องคก์รดา้นส ิง่แวดลอ้มเจ็ดองคก์รไดย้ ืน่ฟ้องต่อศาลปกครองกลางของประเทศไทย 
โดยกล่าวหาว่าคณะกรรมการส ิง่แวดลอ้มแห่งชาต ิกระทรวงทรัพยากรธรรมชาตแิละส ิง่แวดลอ้ม 
และกระทรวงอุตสาหกรรม 
ละเมดิต่อหนา้ทีโ่ดยไม่ดําเนินการอย่างเขม้แข็งเพื่อจัดการกับวกิฤตมิลพษิทางอากาศของประเทศ 
และโจทกข์อใหศ้าลมคีําสั่งใหจ้ําเลยแกไ้ขมาตรฐานคุณภาพอากาศแวดลอ้มของประเทศ 
และกําหนดใหโ้รงงานอุตสาหกรรมตดิตามและรายงานการปล่อย ปรมิาณฝุ่ น PM 2.5 อย่างต่อเนื่อง 
แมว้่าศาลจะยังไม่ไดม้ีคําพพิากษาในคดนีี้ แต่ดูเหมือนว่าจะมีอทิธพิลต่อรัฐบาลอยู่บา้ง ทัง้นี้ ในวันที ่
4 เมษายน 2565 (2022) 
คณะอนุกรรมการมาตรฐานคุณภาพอากาศเสนอใหป้รับปรุงมาตรฐานคุณภาพอากาศสําหรับปรมิาณ 
PM 2.5 ตามคํารอ้งของโจทก  ์

ผลติภัณฑจ์ากสตัวป่์าในตลาดรมิแมน้ํ่าโขง 
ขอ้มลูจาก: J.Phelps 
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คําสั่งในการเยยีวยาความเสยีหายทีเ่กดิข ึน้แลว้ 
เมื่อเกดิความเสยีหายข ึน้แลว้ 
คําสั่งทางกฎหมายเพื่อคุม้ครองชั่วคราวหรือหมายบังคับของศาลก็มักจะไม่เพียงพอ นอกจากนี้ 
ผูท้ ีท่ําใหเ้กดิความเสยีหายจะตอ้งเป็นผูร้ับผดิชอบในการใหก้ารเยยีวยา 
ประเภทของการเยยีวยาจะแตกต่างกันไปในแต่ละประเทศ 
อาจมีการเยยีวยาทีเ่ป็นทัง้ในรูปตัวเงนิและไม่ใช่ตัวเงนิ ในบางประเทศ 
การเยยีวยาทีเ่หมาะสมจะกําหนดจํานวนแน่นอนในกฎหมาย 
แมว้่าโดยทั่วไปแลว้ศาลจะตัดสนิใหก้ารเยยีวยาเป็นไปตามลักษณะของความผดิและขอ้รอ้งเรียนของโจทก  ์

 
การเยยีวยามักจะถูกนึกถงึในแง่ของค่าชดเชยทางการเงนิแก่บุคคล 
เพื่อชดเชยต่อการบาดเจ็บอันเกดิข ึน้เนื่องจากความเสยีหายต่อส ิง่แวดลอ้มทีเ่กดิข ึน้จากคู่ความอกีฝ่าย 
การเยยีวยามักเกีย่วขอ้งกับการโอนเงนิไปยังบุคคลทีป่ระสบความสูญเสยีทางเศรษฐกจิ เช่น 
ทรัพยส์นิของพวกเขาเสยีหาย หรือกระทบต่อการดํารงชพี ในหลายประเทศ 
ส ิง่แวดลอ้มถอืว่าเป็นทรัพยส์นิสาธารณะทีร่ัฐเป็นผูด้ ูแล และเมื่อไดร้ับความเสยีหาย 
รัฐสามารถเรียกรอ้งค่าชดเชยทางการเงนิต่อความเสยีหายได ้เช่น 
การสูญเสยีรายไดจ้ากภาษีและมูลค่าตลาดของทรัพยากรอันมีค่าทีส่ ูญเสยีไป 
การเยยีวยายังสามารถเกีย่วขอ้งกับค่าชดเชยสําหรับการสูญเสยีระหว่างกาล 
ซ ึง่เป็นการคํานวณมูลค่าเงนิทีส่ ูญเสยีไปของทรัพยากรและบรกิารจากระบบนิเวศทีเ่กดิข ึน้ตัง้แต่เวลาทีเ่กดิควา
มเสยีหายจนถงึเวลาทีม่ ีการเยยีวยาความเสยีหาย 

 
ศาลอาจมคีําสั่งใหจ้ําเลยทีเ่ป็นผูท้ําใหเ้กดิความเสยีหายฟ้ืนฟูความเสยีหายทีก่ ่อข ึน้ 
หรือจ่ายเงนิใหก้ับหน่วยงานทีม่อีํานาจเพื่อดําเนินการฟ้ืนฟูดังกล่าวแทน ซ ึง่อาจเกีย่วขอ้งกับการดําเนินการต่าง 
ๆ เช่น การทําความสะอาดมลพษิ การดูแลพืชและสัตวท์ ีไ่ดร้ับบาดเจ็บ การฟ้ืนฟูทีอ่ยู่อาศัย 
และการดําเนินการเพื่อปกป้องสายพันธุท์ ีถ่ ูกทําใหเ้สยีหาย 
การดําเนินการเยยีวยาดังกล่าวมักจะไดร้ับความสําคัญสูงสุดตามกฎหมาย กล่าวคอื ในหลายประเทศ (เช่น 
อนิโดนีเซยี กัมพูชา ฟิลปิปินส ์เม็กซโิก บราซลิ โมซัมบกิ จอร์เจีย สหภาพยุโรป) 
กฎหมายระบุว่าจําเลยควรไดร้ับคําสั่งใหฟ้ื้นฟูสภาพแวดลอ้มทีไ่ดร้ับความเสยีหายก่อน 
และเมื่อไม่สามารถฟ้ืนฟูไดจ้งึควรเรียกค่าชดเชยเป็นตัวเงนิ  

 
อย่างไรก็ตาม ทัง้ค่าชดเชยทีเ่ป็นตัวเงนิและการดําเนินการฟ้ืนฟูมักไม่เพียงพอทีจ่ะทําใหเ้จา้ทุกข ์
“กลับสู่สภาพปกต”ิ โดยเฉพาะอย่างย ิง่เมื่อความเสยีหายส่งผลกระทบต่อคุณค่าเชงิความสัมพันธ ์เช่น 
ความรูส้กึทีม่ตี ่อสถานที ่วัฒนธรรม และความเป็นอยู่ท ีด่ ี
คุณค่าเหล่านี้ไม่สามารถเยยีวยาไดโ้ดยง่ายจากการชดเชยในรูปของตัวเงนิ 
ดังนั น้การเยยีวยาประเภทนี้จงึครอบคลุมการเยยีวยาทีไ่ม่ใช่ตัวเงนิอย่าง เช่น การขอโทษ 
การสนับสนุนมาตรการทางการศกึษา และคําสั่งใหจ้ําเลยเขา้ร่วมในงานสังคมสงเคราะหใ์นชุมชน  
เนื่องจากกฎหมายมักจะไม่ไดร้ะบุอย่างชัดเจนว่าควรกําหนดวธิกีารเยยีวยาอย่างไร 
จงึทําใหต้อ้งใชดุ้ลยพนิิจเป็นอย่างมากและสรา้งความสับสนว่าจะใชว้ธิกีารเยยีวยาใดถงึจะเป็นวธิที ีด่ที ีส่ ุด 
ซ ึง่มีหลายวธิที ีอ่าจนํามาใชไ้ด ้กล่าวคอื 
การเยยีวยาทางกฎหมายบางอย่างมุ่งเนน้ไปทีมู่ลค่าทีเ่ป็นตัวเงนิเมื่อเทยีบกับมูลค่าของทรัพยากรธรรมชาต ิ
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ในขณะทีว่ธิอี ืน่ ๆ ใหค้วามสําคัญกับการดําเนินการเพื่อเยยีวยาความเสยีหาย เช่น คําสั่งฟ้ืนฟู 
และการเยยีวยาทีไ่ม่ใช่ในรูปของตัวเงนิ เช่น การขอโทษต่อสาธารณะ (รูปภาพที ่2)  

 
รูปภาพที ่2 ภาพรวมแนวทางการพจิารณาเยยีวยาสีแ่นวทาง 
โดยยกตัวอย่างสัตวป่์าและพันธุพ์ ืชทีม่ ีการลักลอบคา้ 3 

 
 มูลค่าทางตลาด: แนวทางนี้เปรียบเทยีบกับราคาขายในตลาด 

ซ ึง่โดยปกตจิะเป็นในตลาดมดืเพื่อกําหนดมูลค่าการเยยีวยา 
โดยตัง้สมมุตฐิานว่ามูลค่าของความหลากหลายทางชวีภาพเป็นเพียงส ิง่ทีนํ่าเขา้ตลาดได ้
แมจ้ะเป็นแนวทางโดยทั่วไปแต่แนวทางทีล่า้สมัยนี้ม ีพจิารณาจากมุมแคบ ไม่สมบูรณ์ 
และเยยีวยาความเสยีหายไดเ้พียงเล็กนอ้ย 
 

 รายการราคา: 
บางประเทศไดพ้ัฒนารายการมูลค่าในรูปของตัวเงนิสําหรับแต่ละสายพันธุท์ ีผ่ ูท้ําใหเ้กดิความเสยีหายต ้
องชดเชย แมว้่าวธิกีารเหล่านี้จะง่ายและเป็นแนวทางโดยทั่วไป 
แต่วธิกีารเหล่านี้กลับรวมค่าปรับในรูปของตัวเงนิเขา้กับการเยยีวยาอย่างไม่สมเหตุผล 
การชําระเงนิเป็นจํานวนคงทีไ่ม่ไดช้ว่ยเยยีวยาความเสยีหายและอาจไม่ไดส้ะทอ้นถงึมูลค่าของความห
ลากหลายทางชวีภาพ 
 

 มูลค่าของทุนธรรมชาต:ิ 
วธิกีารนี้เร ียกว่าวธิกีารบัญชทีุนทางธรรมชาตแิละการประเมนิมูลค่าทางเศรษฐกจิโดยรวม 
โดยวัดปรมิาณและมูลค่าทางการเงนิของทรัพยากรและบรกิารจากระบบนิเวศทีไ่ดร้ับความเสยีหาย 
(เช่น บรกิารผสมเกสร การจัดเก็บคาร์บอน) 
วธิกีารนี้สามารถทําไดอ้ย่างละเอยีดถี่ถว้นและอาจทําไดใ้นบางบรบิท 
แต่ยังไม่มีขอ้มูลทีเ่ก ีย่วขอ้งเพียงพอสําหรับสายพันธุส์ ่วนใหญ่ 
และกระบวนการนี้ตอ้งใชค้วามพยายามอย่างมากทัง้จากโจทก ์จําเลยและศาล 
 

 การดําเนนิการเพ ือ่เยยีวยา: 
เป็นแนวทางหลักอกีแบบหนึ่งในการระบุถงึการดําเนินการทีจ่ําเป็นเพื่อเยยีวยาความเสยีหายทีเ่กดิข ึน้ 
วธิกีารนี้มุ ่งเนน้ไปทีก่ารระบุถงึการดําเนินการเยยีวยาซ ึง่ตอบสนองต่อความเสยีหายแต่ละประเภท 
จากนัน้ถงึใหร้ายละเอยีดเกีย่วกับกระบวนการและงบประมาณทีจ่ําเป็นในการดําเนินการดังกล่าว 
ตัวอย่างเช่น การตัดไมท้ําลายป่า 5 ตร.กม. 
ของป่าอนุรักษ์มีแนวโนม้ทีจ่ะเกดิความเสยีหายต่อทรัพยากรธรรมชาตแิละบรกิารจากระบบนิเวศเป็นจํา
นวนมากเช่น ปรมิาณคาร์บอนทีเ่ก็บไว ้ความหลากหลายทางชวีภาพ ปรมิาณไมท้ีเ่ก็บไว ้
การท่องเทีย่วเชงิอนุรักษ์ และความเป็นอยู่ท ีด่ขีองมนุษย ์อย่างไรก็ตาม 
ไม่จําเป็นตอ้งวัดปรมิาณและกําหนดมูลค่าเป็นตัวเงนิสําหรับทรัพยากรและบรกิารแต่ละรายการ 
ส ิง่สําคัญคอืตอ้งพจิารณาว่าตอ้งดําเนินการอย่างไรเพื่อเยยีวยาการสูญเสยีพื้นทีพ่ ื ้นทีป่่า 5ตร.กม. 
ส ิง่เหล่านี้อาจรวมถงึ 
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 การดําเนินการเพื่อลด/หยุดความเสยีหายทีก่ําลังดําเนินอยู่ (เช่น คําสั่งคุม้ครองชั่วคราวของศาล) 
 การดําเนินการเพื่อเยยีวยาความเสยีหายต่อธรรมชาต ิ(เช่น การปลูกป่า การฟ้ืนฟูสัตวป่์า 

การทําความสะอาด) 
 การดําเนินการเพื่อเยยีวยาความเสยีหายต่อความเป็นอยู่ท ีด่ขีองมนุษย ์(เช่น โครงการการศกึษา 

คําขอโทษ) 
 การดําเนินการเพื่อชดเชยต่อความเสยีหายดา้นการเงนิ (เช่น การสูญเสยีรายได ้ทรัพยส์นิ ภาษี) 

 
การระบุว่าการดําเนินการเยยีวยาใดทีเ่หมาะสมขึน้อยู่กับขนาดและประเภทของความเสยีหาย 
การระบุตัวตนของโจทก ์และกฎหมายทอ้งถ ิน่ 
โดยผูเ้ช ีย่วชาญทางวทิยาศาสตรท์ ีม่ ีความรูด้า้นเทคนิคเกีย่วกับพื้นทีแ่ละสายพันธุท์ ีไ่ดร้ับผลกระทบสามารถช่ว
ยระบุวธิกีารเยยีวยาทีเ่หมาะสมได ้ 

ประเทศไทย 
ตามรัฐธรรมนูญในการอนุรักษ์ คุม้ครอง บํารุงรักษา ฟ้ืนฟู จัดการ และใชท้รัพยากรธรรมชาต ิส ิง่แวดลอ้ม 
และความหลากหลายทางชวีภาพ (มาตรา 57(2) แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย) 
เจา้หนา้ทีข่องรัฐมีหนา้ทีใ่นการฟ้ืนฟูส ิง่ทีไ่ดร้ับความเสยีหาย อกีทัง้ 
กฎหมายส ิง่แวดลอ้มของประเทศไทยใหส้ทิธ ิแ์ก่เจา้หนา้ทีใ่นการขอใหผู้ก้ระทําผดิเป็นผูช้ดเชย "มูลค่ารวม" 
ของมาตรการเยยีวยาทีต่อ้งดําเนินการ ซ ึง่เขา้ใจกันโดยทั่วไปว่าเป็นค่าใชจ้่ายในการฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาต ิระบบนิเวศ 
และความหลากหลายทางชวีภาพ (มาตรา 87 แห่งพระราชบัญญัตคิุม้ครองสัตวป่์า และ มาตรา 40 
แห่งพระราชบัญญัตอิุทยานแห่งชาต)ิ  
 
การรวมกันของฐานทางกฎหมายทัง้สองนี้ทําใหร้ัฐมีขอบเขตทีก่วา้งมากในการกําหนดวธิกีารเยยีวยาในลักษณะทีเ่ห็นสมควรเพื่
อเป็นสะทอ้น "มูลค่ารวม" อันทีจ่รงิแลว้ 
การขาดซ ึง่กฎหมายเพิม่เตมิเกีย่วกับเรื่องนี้ทําใหเ้จา้หนา้ทีม่ ีอสิระอย่างมากในการดําเนินการเยยีวยาทีเ่ห็นว่าจําเป็นเพื่อนํา 
"มูลค่ารวม" มาคนืสถานะความหลากหลายทางชวีภาพ ซ ึง่รวมถงึการป้องกัน การบรรเทา 
(การกระทําใดทีเ่ก ีย่วขอ้งกับการช่วยเหลอืสายพันธุ)์ การซ่อมแซม และมาตรการเพิม่เตมิ (เช่น 
ค่าใชจ้่ายในการคํานวณความเสยีหาย การสูญเสยีผลกําไรหรือค่าธรรมเนียมทางกฎหมาย และค่าใชจ้่ายในอนาคต) นอกจากนี้ 
อาจรวมถงึตน้ทุนของมาตรการเพื่อเยยีวยาความเสยีหายทีเ่กดิกับชือ่เสยีงและบทบาทของรัฐในฐานะผูพ้ทิักษ์ความหลากหลาย
ทางชวีภาพ และตน้ทุนของการดําเนินกจิกรรมเพื่อเยยีวยาแก่ความเสยีหายต่อความเป็นอยู่ท ีด่ขีองมนุษย ์(เช่น 
กจิกรรมทางวัฒนธรรม) อย่างไรก็ตาม ขอบเขตของการอา้งสทิธ ิเ์หล่านี้ยังไม่ไดถู้กนํามาพจิารณาในชัน้ศาล 
 
 กฎสําหรบัการเรยีกรอ้งค่าเสยีหาย: ในกรณีทีโ่จทกเ์ป็นพลเมือง 

ไม่มีขอ้จํากัดทางกฎหมายเกีย่วกับประเภทของการเยยีวยาทีส่ามารถเรียกรอ้งได ้ทัง้นี้ ข ึน้อยู่กับประเภทของศาลทีพ่จิารณา 
(ทางแพ่งหรือทางปกครอง) และการพสิูจน์ความเสยีหายต่อศาล 
ศาลแพ่งอาจพจิารณาการเยยีวยาตามความเสยีหายต่อชวีติ ร่างกาย สุขภาพ หรือสทิธอิ ืน่ใด 
ซ ึง่ใหข้อบเขตกวา้งขวางแก่ผูพ้พิากษาในการพจิารณาว่าจะใชก้ารเยยีวยาใด 
ศาลปกครองอาจพจิารณาไม่เพียงแค่ความเสยีหายทางร่างกายหรือจติใจเท่านั น้ 
แต่ยังรวมถงึความสญูเสยีระหว่างกาลและแมก้ระทั่งการเยยีวยาความเสยีหายทางสังคมและวัฒนธรรมดว้ย 

 

ในกรณีทีร่ัฐเป็นโจทกใ์นศาลแพ่งหรือศาลปกครอง ซ ึง่มกีรมอุทยานแห่งชาต ิสัตวป่์าและพันธุพ์ ืช (DNP) เป็นผูแ้ทน 
กฎหมายมีความชัดเจนมากขึน้ในการเรียกรอ้งค่าเสยีหายต่อความเสยีหายดา้นความหลากหลายทางชวีภาพ 
ประกาศกรมอุทยานฯ พ.ศ. 2564 (2021) กําหนดใหก้รมฯ เป็นผูก้ําหนดมูลค่าของ “ทรัพยากรป่าไมแ้ละสัตวป่์า 
ทรัพยากรทางทะเล และความหลากหลายทางชวีภาพ” ทีไ่ดร้ับความเสยีหาย เพื่อคํานวณจํานวนเงนิชดเชย 
(ประกาศกรมอุทยานแห่งชาต ิสัตวป่์าและพันธุพ์ ืช เรื ่อง กําหนดมูลค่าของธรรมชาต ิทรัพยากรในอุทยานแห่งชาต ิวนอุทยาน 
สวนพฤกษศาสตร์และสวนรุกขชาต ิพ.ศ. 2564 (2021) 
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ประกาศดังกล่าวกําหนดกฎในการคํานวณการเรียกรอ้งความเสยีหายสําหรับความเสยีหายต่อระบบนิเวศป่าบกและป่าปลูก: 
มีรายการราคาโดยละเอยีดสําหรับชนิดไมท้ ีม่ ีมูลค่าทางเศรษฐกจิและสูตรการคํานวณมูลค่าเงนิต่อความเสยีหายทีเ่กดิจากการสู
ญเสยีระบบนิเวศการทํางานของดนิ นํ้า และสารอาหาร อย่างไรก็ตาม กฎไม่ไดม้ีความชัดเจนเกีย่วกับส ิง่ทีถ่ ือเป็น "มูลค่ารวม" 
และเนน้หนักไปทีค่ ่าชดเชยทีเ่ป็นตัวเงนิมากกว่าการดําเนินการเพื่อการเยยีวยา มีหลายจุดทีป่ระกาศไม่ไดก้ําหนด กล่าวคอื 
สําหรับความเสยีหายต่อสัตวป่์า พระราชบัญญัตคิุม้ครองสัตวป่์าและประกาศของกรมอุทยานแห่งชาต ิ
สัตวป่์าและพันธุพ์ ืชกําหนดว่าอธบิดกีรมอุทยานแห่งชาต ิสัตวป่์าและพันธุพ์ ืชจะตอ้งจัดทํากฎ ซ ึง่ยังไม่ไดม้ีการออกประกาศ 
ไม่มีกฎทีค่ ุม้ครองในส่วนของความเสยีหายต่อทรัพยากรทางทะเลและกฎป่าชายเลน หากแต่ "มูลค่ารวม" 
จะถูกคํานวณโดยคณะกรรมการประเมนิมูลค่าความเสยีหายทางทรัพยากรธรรมชาตขิองกรมอุทยานแห่งชาต ิ
สัตวป่์าและพันธุพ์ ืช ประกาศนี้ไม่ไดก้ล่าวถงึวธิกีารจัดการกับความเสยีหายต่อชือ่เสยีงและพันธกจิ (บางครัง้เร ียกว่า 
“ความเสยีหายทางศลีธรรม”) หรือความเสยีหายทีอ่าจนําไปสู่การเยยีวยาทีไ่ม่ไม่เป็นรูปตัวเงนิ (เช่น การขอโทษ) 
แต่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยอ์นุญาตใหม้ีการเยยีวยาประเภทนี้ได ้ 
 
ประกาศชีแ้จงว่า ในคดสีาธารณะ กรมอุทยานแห่งชาต ิ
สัตวป่์าและพันธุพ์ ืชจะเป็นทัง้โจทกแ์ละเป็นผูร้ับผดิชอบในการเรียกรอ้งค่าเสยีหาย หน่วยงานภายใน กรมอุทยานแห่งชาต ิ
สัตวป่์าและพันธุพ์ ืชมีหนา้ทีร่ับผดิชอบในการคํานวณการเรียกรอ้งค่าเสยีหาย 
โดยขึน้อยู่กับประเภทของระบบนิเวศและมูลค่าความเสยีหาย โดยเฉพาะอย่างย ิง่ 
อธบิดมีีหนา้ทีร่ับผดิชอบในการจัดวางแนวทางปฏบิัตเิก ีย่วกับความเสยีหายต่อสัตวป่์า 
และคณะกรรมการประเมนิมูลค่าความเสยีหายจากทรัพยากรธรรมชาตมิีหนา้ทีร่ับผดิชอบในการคํานวณเป็นส่วนใหญ่  
 
 การใชดุ้ลยพนิจิของศาล: การตัดสนิเกีย่วกับการเรียกรอ้งการเยยีวยาของโจทกจ์ะตัดสนิโดยผูพ้พิากษา 

แนวทางการดําเนินคดแีพ่งและคดปีกครองดา้นส ิง่แวดลอ้มไดอ้ธบิายขัน้ตอนการประเมนิการเรียกรอ้งดว้ยการไต่สวน 
ซ ึง่ผูพ้พิากษาจะพจิารณาจากการคํานวณมูลค่ารวมของโจทกแ์ต่ยังมสีทิธ ิท์ ีจ่ะปรกึษาหน่วยงานของรัฐและผูเ้ช ีย่วชาญตาม
ความจําเป็นเพื่อใหไ้ดจ้ํานวนเงนิขัน้สุดทา้ยเพื่อใหเ้ป็นค่าชดเชย โดยในการประเมนิค่าความเสยีหายนัน้ 
 ผูพ้พิากษาศาลแพ่งไดร้ับคําสั่งใหป้ระเมนิ “มูลค่ารวม” 

โดยอา้งองิถงึการชดเชยทีเ่ป็นตัวเงนิใหก้ับรัฐในการฟ้ืนฟูความเสยีหาย (หัวขอ้ 1.4 
แนวทางการดําเนินคดแีพ่งดา้นส ิง่แวดลอ้ม) 
โดยในแนวทางดังกล่าวไม่ไดใ้หร้ายละเอยีดว่าจะตอ้งรวมหรือไม่รวมส ิง่ใด  

 ผูพ้พิากษาศาลปกครองไดร้ับคําสั่งใหป้ระเมนิการเยยีวยา “มูลค่ารวม” ในมุมกวา้ง 
โดยพจิารณาไม่เพียงแต่การเรียกรอ้งเพื่อการฟ้ืนฟูทรัพยากรทีไ่ดค้วามเสยีหายเท่านัน้ 
แต่ยังรวมถงึการเรียกรอ้งในส่วนความเสยีหายทางร่างกายเกอืบทุกชนิดต่อบุคคล 
มูลค่าทีไ่ม่ใช่เชงิพาณิชยข์องความเสยีหายต่อระบบนิเวศ 
การสูญเสยีและความเสยีหายทัง้ทีใ่นรูปของตัวเงนิและไม่ใช่ตัวเงนิ (คุณค่าทางวัฒนธรรมและสังคม) ต่อชุมชน 
การเยยีวยาเหล่านี้จะคํานวณโดยโจทกท์ีเ่ก ีย่วขอ้ง 
และจะตัดสนิความถูกตอ้งของขอ้เรียกรอ้งโดยหลักฐานและการดําเนินการของศาล 
รวมถงึการใชดุ้ลยพนิิจของศาลดว้ย ในกรณีเหล่านี้ 
ผูพ้พิากษามสีทิธ ิข์อใหโ้จทกช์ ีแ้จงขอ้เรียกรอ้งของตนและสบืหาขอ้มูลเพิม่เตมิเพื่อใชใ้นการตัดสนิใจตามดุลยพนิิจ 
(หัวขอ้ 2.2 ในแนวทางการดําเนินคดปีกครองดา้นส ิง่แวดลอ้ม)  

 
 
ผูพ้พิากษามสีทิธใินการใชดุ้ลยพนิิจอย่างกวา้งขวางในการรวบรวมหลักฐานเพื่อใชส้นับสนุนการเรียกรอ้ง ทา้ยทีส่ ุดแลว้ 
ผูพ้พิากษาจะเป็นผูต้ัดสนิว่าจะยอมรับการประเมนิของกรมอุทยานแห่งชาต ิสัตวป่์าและพันธุพ์ ืชหรือไม่ 
โดยพจิารณาจากองคป์ระกอบอืน่ ๆ รวมถงึผลกระทบในอนาคตต่อทรัพยากรธรรมชาต ิส ิง่แวดลอ้ม หรือระบบนิเวศ 
สาธารณประโยชน์ ผลกระทบต่อชวีติส่วนตัวหรือสุขภาพ สทิธดิา้นส ิง่แวดลอ้มของคนรุ่นต่อไป และหลักการพัฒนาอย่างยั่งยนื 
(หัวขอ้ 11 ในแนวทางการดําเนินคดแีพ่งดา้นส ิง่แวดลอ้ม)  
 
ผูป้ระกอบวชิาชพีกฎหมายมขีอ้สังเกตว่าผูพ้พิากษามักจะเขม้งวดกับวธิกีารเรียกรอ้งค่าเสยีหาย 
โดยบางท่านขอหลักฐานค่าใชจ้่ายจรงิ มากกว่าการประมาณการค่าใชจ้่าย โดยเฉพาะอย่างย ิง่ ศาลฎกีาระบุว่า 
เพื่อใหศ้าลยอมรับการประเมนิความเสยีหายต่อทรัพยากรธรรมชาต ิ
ควรประกอบดว้ยกระบวนการทลีะขัน้ตอนซ ึง่ประเมนิความเสยีหายก่อน 
แลว้จงึใชเ้ครื่องมือและวธิกีารเฉพาะเพื่อประเมนิความเสยีหายใหแ้ม่นยํา การคํานวณคร่าว ๆ 
ไม่ถือเป็นหลักฐานเพียงพอทีจ่ะสนับสนุนการเรียกรอ้งความเสยีหาย (คดศีาลฎีกาเลขที ่125000/2558)  
 
ศาลในประเทศไทยไดพ้จิารณามูลค่าของสัตวป่์าในบางกรณีแลว้ โดยใชพ้ระราชบัญญัตคิุม้ครองสัตวป่์า พ.ศ. 2562 (2019) 
(ตารางที ่2) คําตัดสนิเหล่านี้เก ีย่วขอ้งกับค่าชดเชยทีเ่ป็นจํานวนเงนิทีม่อบใหก้ับโจทกเ์ท่านั น้ 
แต่ไม่ไดร้ะบุว่าจํานวนเงนิเหล่านี้ถูกกําหนดอย่างไร และยังไม่ไดร้ะบุ "มูลค่ารวม" 
หรือสะทอ้นใหเ้ห็นถงึการเยยีวยาทีเ่ป็นประโยชน์จรงิ ย ิง่ไปกว่านั น้ 
ความแตกต่างของจํานวนเงนิในแต่ละคดแีละชนิดพันธุเ์นน้ยํ้าว่ามคีวามจําเป็นทีต่อ้งกําหนดแนวทางทีช่ัดเจนย ิง่ข ึน้ 
ตามทีร่อ้งขอในพระราชบัญญัตคิุม้ครองสัตวป่์า 
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ตารางท ี ่2 คําพพิากษาล่าสุดในคดดีา้นสัตวป่์าและพันธุพ์ ืชทีม่คีําสั่งใหเ้ยยีวยาเป็นเงนิชดเชยใหแ้ก่รัฐ 15 

ชือ่ศาล เลขคด  ี

(ปี) 
สายพนัธุท์ ีไ่ดร้บัความเสยีหาย 

(* หมายถงึ สายพันธุท์ ีไ่ดร้ับการคุม้ครอง) 
มูลค่าเงนิ 

(บาท) 

ศาลจังหวัดนางรอง  
อ.9/2562 (2019) 

 กระจงเล็ก 1 ตัว (Tragulus kanchil) 600  

 ชะมดแปลงลายแถบ 1 ตัว (Prionodon linsang) 1,400 

ศาลจังหวัดสงขลา  
อ.4181/2561 (2018) 

 นกปรอดหัวโขน 20 ตัว (Pycnonotus 
jocosus)*  

ตัวละ 200 รวม 4,000 

ศาลจังหวัดเพชรบุร ี  
อ.1383/2562 (2019) 

 ค่างแว่นถ ิน่ใต ้1 ตัว (Trachypithecus 
obscurus) 

76,400 

ศาลจังหวัดทองผาภูม ิ
อ.81/2563 (2020) 

 ลงิเสน 1 ตัว (Macaca arctoides)* 
 กบทูด 5 ตัว (Limnonectes blythii)*  

1,100 

ศาลจังหวัดทองผาภูม ิ
อ.440/2563 (2020) 

 ปลาใบไม ้16.5 กก. (Brachirus harmandi) 
 กบลําหว้ยคูล 400 กรัม (Limnonectes kuhlii) 
 เม่นหางพวง 1 ตัว (Atherurus macrourus)* 
 ชะมดแปลงลายแถบ 1 ตัว (Prionodon linsang) 

2,100 
โดยเหตุผลว่าโจทกไ์ม่สามาร
ถพสิูจน์ความเสยีหายทีแ่ทจ้ร ิ
งได  ้

ศาลจังหวัดทองผาภูม ิ
อ.67/2563 (2020) 

 เม่นหางพวง 1 ตัว (Atherurus macrourus)* 
 ตะพาบ 1 ตัว (Trionychidae sp.) 
 เต่าหก 1 ตัว (Manouria emys)* 
 เต่าหวาย 2 ตัว (Heosemys grandis)* 

4,000 
เนื่องจากโจทกไ์ม่สามารถพสิู
จน์ค่าความเสยีหายทีแ่ทจ้รงิ
ได ้ ้

ศาลจังหวัดทองผาภูม ิ
อ.219/2561 (2018) 

 เสอืดาว 1 ตัว (Panthera pardus)* กรมอุทยานแห่งชาต ิ
สัตวป่์าและพันธุพ์ ืชในฐานะโ
จทกไ์ดค้ํานวณ ไวท้ ี ่
12,750,000 
แต่อัยการเรียกค่าเสยีหายแค่ 
3,012,000 
ศาลมคีําสั่งใหช้ําระค่าเสยีหา
ย 2,000,000 
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การดําเนนิการเยยีวยา 
เมื่อศาลมีคําพพิากษาในคดแีลว้ 
ศาลอาจมีบทบาทในการช่วยรับรองว่าการเยยีวยาทีไ่ดอ้อกคําสั่งนั น้ไดร้ับการปฏบิัตติามอย่างสมบูรณ์และมีประ
สทิธภิาพ ศาลอาจแต่งตัง้คณะกรรมการหรือผูส้ ังเกตการณ์พเิศษเพื่อรายงานความคบืหนา้ต่อศาลเป็นระยะ ๆ 
ในเขตอํานาจศาลบางแห่ง การกํากับดูแลอาจตอ้งใชว้ธิที ีส่รา้งสรรคก์ว่านี้ 
ประเทศทีใ่ชก้ฎหมายจารีตประเพณีบางประเทศเรียกหน่วยงานกํากับดูแลนี้ว ่าเป็น “หมายบังคับของศาล” 
โดยทั่วไปประเทศทีใ่ชก้ฎหมายแพ่งจะมีอํานาจตุลาการทีค่ลา้ยกันในการดําเนินการตามคําสั่งศาล ประเทศอืน่ 
ถือว่าอํานาจดังกล่าวมีอยู่ในอํานาจตุลาการในการออกคําสั่งเพื่อการเยยีวยา อย่างไรก็ตาม ในบางประเทศ 
ศาลไม่มีอํานาจในการตรวจสอบการปฏบิัตติามคําสั่งของตน และหากไม่มีการดําเนินการเยยีวยา 
อาจตอ้งเร ิม่กระบวนการพจิารณาคดใีหม่  
 
ในบางประเทศ การดําเนินการเยยีวยาอย่างมีประสทิธภิาพมักจะเกีย่วขอ้งกับการใชก้องทุนส ิง่แวดลอ้มเฉพาะ 
เป็นกองทุนทีส่ามารถเบกิจ่ายค่าชดเชยไดโ้ดยเฉพาะกรณีทีร่ัฐเป็นโจทก ์
จากนัน้เงนิจะถูกส่งไปยังการดําเนินการเยยีวยาทีไ่ดร้ับคําสั่ง 
หรืออย่างนอ้ยทีส่ ุดก็คอืมาตรการอนุรักษ์ภายในเขตอํานาจศาลเดยีวกัน ในประเทศทีไ่ม่มีกองทุนประเภทนี้ 
เงนิมักจะถูกเบกิจ่ายในงบประมาณทั่วไป และมคีวามเสีย่งทีจ่ะไม่ไดด้ําเนินการเยยีวยา 

Calotes emma. 
ขอ้มลูจาก: E.L.Webb 

ประเทศไทย  
คําพพิากษาคดแีพ่งในประเทศไทยสามารถพจิารณาค่าชดเชยทีเ่ป็นจํานวนเงนิเท่านั น้ (เช่น 
เพื่อใหค้รอบคลุมค่าใชจ้่ายในการดําเนินการเยยีวยา) 
ศาลมีหนา้ทีต่รวจสอบใหแ้น่ใจว่าจําเลยชําระเงนิดังกล่าวเขา้บัญชขีองโจทกภ์ายในเวลาทีก่ําหนด 
ขัน้ตอนนี้กําหนดไวใ้นประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง 
หากจําเป็นพนักงานอัยการจะใหค้วามช่วยเหลอืศาลโดยการตดิตามทรัพยส์นิของจําเลย  
 
ในกรณีทีร่ัฐเป็นโจทก ์ค่าชดเชย ถือเป็นรายไดแ้ผ่นดนิและควรโอนเป็นงบประมาณแผ่นดนิ 
สถานการณ์นี้บอกเป็นนัยว่าจํานวนรวมของความเสยีหายทีเ่กดิข ึน้จะไม่จําเป็นตอ้งใชโ้ดยโจทก ์(DNP) 
เพื่อดําเนินการอนุรักษ์ดว้ยตนเอง ซ ึง่สรา้งความไม่พอใจใหก้ับกฎของกรมอุทยานแห่งชาต ิ
สัตวป่์าและพันธุพ์ ืชในการทําหนา้ทีเ่ป็นโจทก ์
เนื่องจากเวลาและความพยายามทัง้หมดทีใ่ชใ้นการเรียกรอ้งอาจไม่ไดร้ับการชดเชย แมว้่าคดจีะประสบความสําเร็จก็ตาม 
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6. อะไรทีเ่ป็นความทา้ทายและโอกาสในประเทศไทย 
กฎหมายความรับผดิดา้นส ิง่แวดลอ้มของประเทศไทยเพิง่เร ิม่ขยายขอบเขตเพื่อจัดการปัญหาการอนุรักษ์ความห
ลากหลายทางชวีภาพ และจากคดลี่าสุด (ตารางที ่2) ทําใหก้รมอุทยานแห่งชาต ิสัตวป่์าและพันธุพ์ ืช 
และอัยการไดร้ับประสบการณ์ใหม่และขอ้มูลเชงิลกึเพื่อทําใหค้ดใีนอนาคตไดด้ขี ึน้ 
กฎหมายความรับผดิต่อการดําเนินงานเพิม่เตมิเพื่อปกป้องความหลากหลายทางชวีภาพไม่เพียงเกีย่วขอ้งกับกฎ
หมายทีเ่ป็นลายลักษณ์อักษรแต่ยังเป็นบรรทัดฐานทางกฎหมายของชาต ิบรบิทดา้นการปกครอง ความคาดหวัง 
และความเชีย่วชาญอกีดว้ย  
 
ในส่วนทีก่ล่าวถงึนี้ไดพ้จิารณาประเด็นเชงิปฏบิัตหิลายอย่างและการตคีวามทางกฎหมายทีเ่กดิข ึน้ได ้
ซ ึง่อาจส่งอทิธพิลต่อศักยภาพของการดําเนินคดดีา้นความรับผดิต่อส ิง่แวดลอ้มเพื่อความหลากหลายทางชวีภา
พในประเทศไทย ซ ึง่ไดร้ับคําปรกึษาจากผูเ้ช ีย่วชาญดา้นกฎหมายไทย ประสบการณ์ตรงจากเขตอํานาจศาลต่าง 
ๆ และการตคีวามกฎหมายของประเทศไทย 
 

ความทา้ทาย 
ความทา้ทายจากความไม่แน่นอนในวธิกีารเร ิม่ตน้และประเมนิการเรียกรอ้งค่าเสยีหาย  
เช่นเดยีวกับในหลายประเทศ มีความไม่มั่นใจจากทัง้กลุ่มโจทก ์อัยการ ผูพ้พิากษา และจําเลย 
ในการทําความเขา้ใจดา้นการเรียกรอ้งค่าเสยีหายและการเยยีวยา  
 
แมว้่ากรมอุทยานแห่งชาต ิ
สัตวป่์าและพันธุพ์ ืชจะไดก้ําหนดกฎขึน้มาเพื่อเป็นแนวทางการดําเนินคดทีีเ่ก ีย่วขอ้งกับความเสยีหายต่อระบบนิเ
วศป่าไม ้แต่ก็ยังไม่สมบูรณ์ 
ย ิง่ไปกว่านั น้ความเสยีหายต่อความหลากหลายทางชวีภาพประเภทอืน่ก็ยังขาดกฎและแนวทางทีแ่น่นอนในการ
แยกประเภทความเสยีหายและระบุการเยยีวยาทีเ่หมาะสมต่อการเรียกรอ้งค่าเสยีหายในชัน้ศาล 
ซ ึง่ถือเป็นความทา้ทายโดยเฉพาะอย่างย ิง่ในคดทีีเ่ก ีย่วขอ้งความสัมพันธท์ ีซ่ ับซอ้น 
ปัญหาทางเทคนิคทีแ่ปลกใหม่สําหรับศาล และยังมีแนวทางการดําเนินคดขีองศาลในคดกี่อนหนา้อยู่นอ้ย 
ซ ึง่ก่อใหเ้กดิความไม่มั่นใจต่อบุคคลในคด ีตัวอย่างเช่น 
โจทกแ์ละอัยการก็ไม่มั่นใจในกรอบของการเรียกรอ้งค่าเสยีหายทีส่ามารถเรียกรอ้งไดห้รือเตรียมขอ้โตแ้ยง้อย่า
งไรจงึจะสมบูรณ์ ซ ึง่จะเห็นไดจ้ากสามคดลี่าสุดของ กรมอุทยานแห่งชาต ิ
สัตวป่์าและพันธุพ์ ืชทีค่ําพพิากษาของศาลชีใ้หเ้ห็นว่าไม่สามารถพสิูจน์และแสดงใหเ้ห็นถงึความเสยีหายทีแ่ทจ้
รงิ (ตารางที ่2) ความไม่แน่นอนในการเรียกรอ้งนําไปสู่ความไม่สอดคลอ้งกันในคําพพิากษาของศาล (เช่น 
ตารางที ่2) 
 
การเอาชนะความทา้ทายนี้จะตอ้งมีการพัฒนาแนวทางและกฎระเบยีบทางวทิยาศาสตร์สําหรับการเยยีวยาและกา
รเรียกรอ้งค่าเสยีหายแมว้่าหลายประเทศจะไม่มีกฎระเบยีบอย่างละเอยีดเกีย่วกับวธิกีารเรียกรอ้งค่าสนิไหมทดแ
ทน 
มีหลายประเทศทีก่ําลังพัฒนากฎหมายทีก่ําหนดขอบเขตของการเยยีวยาและกําลังร่างแนวทางการใหค้ําปรกึษา
เพื่อช่วยชีแ้จงกระบวนการของการเรียกรอ้งค่าเสยีหาย 
 
การจะเอาชนะความทา้ทายดังกล่าวทําไดด้ว้ยการอภปิรายเพื่อนํากลยุทธม์าประยุกตใ์ชก้ับหลักการของกฎหมา
ยส ิง่แวดลอ้ม 

  



30 

 ศาลฎีกาในประเทศไทยตัดสนิว่า “มีความเป็นไปไดสู้ง” 
ทีก่ารกระทําของจําเลยผูท้ําใหเ้กดิความเสยีหายนัน้เพียงพอแลว้ทีจ่ะทําใหเ้ป็นตามขอ้กําหนด 
เพื่อใหจ้ําเลยเป็นผูต้อ้งรับผดิชอบในการใหก้ารเยยีวยา 
ในกรณีนี้แมใ้นบรบิทของความไม่แน่นอนไม่ว่าการกระทําของจําเลยก่อใหเ้กดิความเสยีหายตามทีก่ล่าวหาจ
รงิหรือไม่ (กล่าวคอื ทัง้สองฝ่ายไม่สามารถพสิูจน์คดใีนส่วนของตนไดอ้ย่างแน่ชัด) 
หลักฐานทีนํ่าเสนอทีช่ ีใ้หเ้ห็นว่า "มีความเป็นไปไดสู้ง" 
ว่ามีความเชือ่มโยงก็เพียงพอแลว้ทีจ่ะส่งผลต่อคําพพิากษาใหแ้ก่โจทก  ์

 
 หลักการป้องกันล่วงหนา้ยังถูกนํามาใชเ้พื่อเตมิเต็มช่องว่างดังกล่าว 

โดยผูพ้พิากษาตคีวามว่าเป็นการยอ้นภาระการพสิูจน์ 
แทนทีโ่จทกจ์ะพสิูจน์ความเชือ่มโยงโดยตรงระหว่างความผดิและความเสยีหายทีเ่กดิข ึน้ 
จําเลยจะตอ้งพสิูจน์ว่าการกระทําของจําเลยไม่ไดก้่อใหเ้กดิความเสยีหาย หลักการนี้ถูกนํามาใชใ้นคดตี่าง ๆ 
ในหลายประเทศ แต่ยังไม่ไดนํ้ามาใชใ้นประเทศไทย 
 

 นอกจากนี้ยังมชี ่องทางทีจ่ะโตแ้ยง้ในการเยยีวยาตามหลักการยกประโยชน์แห่งความสงสัยใหจ้ําเลย 
ซึง่ไดร้ับการยดึถือโดยศาลฎีกาในประเทศอาร์เจนตนิา บราซลิ โคลอมเบยี คอสตารกิา เอกวาดอร์ 
และเม็กซโิก ดังที ่Rabasa และคณะ (2563)(2020) ไดอ้ธบิายว่า หลักการนี้กําหนดว่าในกรณีทีม่ ีขอ้สงสัย 
ความคลุมเคลอื หรือความไม่แน่นอนโดยเจา้หนา้ทีฝ่่ายปกครองหรือฝ่ายตุลาการ 
ในเรื่องขอบเขตหรือความขัดแยง้กันของกฎ หลักการ หรอืสทิธขิัน้พื้นฐาน 
เมื่อจําเป็นตอ้งรับรูส้ทิธโิดยไม่มีกฎเกณฑท์ีช่ัดเจน หรือในระหว่างเวลาทีป่ระเมนิกฎส ิง่แวดลอ้มทีใ่ชบ้ังคับ 
จําเป็นตอ้งไดร้ับการแกไ้ขในลักษณะทีเ่ป็นการปกป้องหรืออนุรักษ์ส ิง่แวดลอ้มมากทีส่ ุด16 

 
ความทา้ทายทีจ่ํากัดขอบเขตของการเยยีวยา 
เช่นเดยีวกับในหลายประเทศ ความเสยีหายต่อส ิง่แวดลอ้ม การเยยีวยา 
และการเรียกรอ้งค่าเสยีหายมักจะถูกตกีรอบโดยแคบในแง่ของมูลค่าทางการเงนิของความเสยีหาย 
ในประเทศไทยการฟ้องรอ้งคดแีพ่งเกีย่วกับส ิง่แวดลอ้มทีผ่่านมามุ่งเนน้ไปทีจ่ํานวนเงนิทีจ่ําเลยจะตอ้งชําระ 
(ตารางที ่2) ย ิง่ไปกว่านั น้ 
มีรายงานว่าผูพ้พิากษามักตกีรอบแคบในการตคีวามเกีย่วกับความเสยีหายต่อส ิง่แวดลอ้มและการเยยีวยา 
โดยขอหลักฐานของค่าใชจ้่ายทีเ่กดิข ึน้จรงิ มากกว่าการประมาณการค่าใชจ้่าย 
คําพพิากษาของศาลฎีกาฉบับหนึ่งระบุว่า 
คดคีวรประกอบดว้ยกระบวนการทลีะขัน้ตอนซ ึง่จะประเมนิความเสยีหายก่อน 
จากนัน้จงึใชเ้ครื่องมือและวธิกีารเฉพาะเพื่อประเมนิความเสยีหายใหแ้ม่นยํา โดยระบุว่า ศาลจะไม่ยอมรับ 
"การคํานวณคร่าว ๆ" ว่าเป็นหลักฐานทีเ่พียงพอทีใ่ชใ้นการสนับสนุนการเรียกรอ้ง (คดศีาลฎีกาเลขที ่
125000/2558)  
 
แมว้่าค่าชดเชยทีเ่ป็นจํานวนเงนิมักจะมีความสําคัญต่อการเรียกรอ้งความเสยีหาย 
แต่การมจีุดเนน้ทีแ่คบทีมุ่ ่งแต่ความเสยีหายทีเ่ป็นจํานวนเงนิอาจทําใหม้องขา้มองคป์ระกอบทีส่ําคัญ เช่น 
ความเสยีหายต่อความหลากหลายทางชวีภาพและความเป็นอยู่ท ีด่ขีองมนุษย ์ตัวอย่างเช่น 
จําเลยอาจตอ้งรับผดิชอบทีท่ําใหเ้กดิความเสยีหายต่อสัตวแ์ต่ละตัวแต่อาจไม่เป็นความเสยีหายต่อการอยู่รอดข
องสายพันธุด์ังกล่าว การทํางานของระบบนิเวศ และคุณค่าเชงิสัมพันธท์ ีม่นุษยม์ตี่อธรรมชาต ิ
ส ิง่เหล่านี้จํากัดขอบเขตของคําพพิากษาและความยุตธิรรมตามหลักวทิยาศาสตร  ์
 
การเอาชนะความทา้ทายนี้จําเป็นตอ้งมีกฎ/แนวทางปฏบิัตใินอนาคตทีช่ัดเจนย ิง่ข ึน้เก ีย่วกับขอบเขตของส ิง่ทีก่ ่
อใหเ้กดิ "มูลค่ารวม" ของความเสยีหายต่อส ิง่แวดลอ้ม กฎของกรมอุทยานแห่งชาต ิ
สัตวป่์าและพันธุพ์ ืชทีม่ ีอยู่สําหรับระบบนิเวศป่าบกไม่ไดพ้จิารณาถงึคุณค่าทางส ิง่แวดลอ้มหลายประเภท 
รวมถงึความเสยีหายต่อการอยู่รอดของสายพันธุ ์ทรัพยากรและบรกิารทางระบบนิเวศทัง้หลาย 
คุณค่าทางความสัมพันธข์องมนุษย ์และความเสยีหายต่อชือ่เสยีง อย่างไรก็ตาม แนวทางในอนาคต (เช่น 
กฎทีก่ําลังพัฒนาสําหรับความเสยีหายต่อสัตว)์ ไม่จําเป็นตอ้งถูกจํากัดดว้ยส ิง่เหล่านี้ 
แทจ้รงิแลว้กฎหมายแพ่งและพาณิชยท์ั่วไปของไทย ใหอ้ํานาจแก่ศาลอย่างกวา้ง ๆ 
ในการประเมนิความเสยีหายตามสถานการณ์และความรุนแรงของคด ีจากนัน้จงึให ้
"ค่าชดเชยต่อความเสยีหายทีเ่กดิข ึน้" และอนุญาตใหศ้าล "สั่งมาตรการทีเ่หมาะสม" สําหรับการเยยีวยา 
รวมถงึใน กรณีความเสยีหายต่อชือ่เสยีง 
ส ิง่นี้ช ีใ้หเ้ห็นว่าไม่มีอุปสรรคทางกฎหมายใดทีจ่ะจํากัดขอบเขตของการเยยีวยาในอนาคตอย่างเคร่งครัด  
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ความทา้ทายในการดําเนินการตามคําพพิากษา  
ผูพ้พิากษาศาลแพ่งในประเทศไทยสามารถตัดสนิไดเ้ฉพาะคําพพิากษาใหจ้ําเลยจ่ายเงนิชดเชยใหแ้ก่กระทรวง
การคลังเท่านัน้ 
แต่ไม่สามารถกําหนดการดําเนินการเยยีวยาเฉพาะเจาะจงหรือจัดสรรงบประมาณใหก้ับกระทรวงไดโ้ดยตรง 
ซ ึง่หมายความว่าแมแ้ต่คําพพิากษาทีป่ระสบความสําเร็จก็ยังมีความทา้ทายในเรื่องการส่งมอบการเยยีวยาไปยัง
หน่วยงานทีเ่ก ีย่วขอ้ง นอกจากนี้ยังมีแรงจูงใจเพียงเล็กนอ้ยสําหรับกรมอุทยานแห่งชาต ิ
สัตวป่์าและพันธุพ์ ืชในการทําหนา้ทีเ่ป็นโจทก ์
เนื่องจากคดทีีช่นะก็ไม่ไดใ้หก้ารเยยีวยาหรือค่าชดเชยสําหรับค่าใชจ้่ายในการยืน่ดําเนินคด ี(ในทางตรงกันขา้ม 
ในคดปีกครองทีฟ้่องรัฐบาล ศาลสามารถสั่งใหด้ําเนินการเยยีวยาเป็นการเฉพาะได)้ 
 
การเอาชนะความทา้ทายนี้อาจตอ้งอาศัยการพัฒนาในอนาคตของกองทุนส ิง่แวดลอ้มแยกต่างหาก 
ซ ึง่สามารถเบกิจ่ายกองทุนได ้แทนทีจ่ะใชก้ระทรวงการคลังทั่วไป ซ ึง่ไดถู้กนํามาใชใ้นประเทศอืน่ ๆ 
โดยเฉพาะอย่างย ิง่เมื่อรัฐเป็นโจทก ์กองทุนจะถูกส่งตรงไปยังการดําเนินการเยยีวยาตามคําพพิากษาโดยเฉพาะ 
หรืออย่างนอ้ยทีส่ดุก็คอืมาตรการอนุรักษ์ภายในเขตอํานาจเดยีวกัน 
 
ในระยะสัน้นี้ มีวธิแีกไ้ขทีเ่ป็นไปไดห้ลายประการเพื่อใหส้ามารถดําเนินการตามคําพพิากษาของศาลได ้
ตัวอย่างเช่น ในบรบิทของคดกีารคา้สัตวป่์าผดิกฎหมาย  

 มาตรา 58 ถงึ 60 
แห่งพระราชบัญญัตคิุม้ครองสัตวป่์ากําหนดว่าค่าบรกิารและเงนิบรจิาคทีก่รมอุทยานแห่งชาต ิ
สัตวป่์าและพันธุพ์ ืชไดร้ับและเงนิทีไ่ดจ้ากการบรจิาคไม่ตอ้งนําส่งคลังเป็นรายไดข้องรัฐ 
และใหก้รมอุทยานแห่งชาต ิสัตวป่์าและพันธุพ์ ืชเก็บรักษาไวเ้พื่อการอนุรักษ์ ฟ้ืนฟู 
และบํารุงรักษาสัตวป่์าและพื้นทีค่ ุม้ครอง 
แนวทางหนึ่งทีเ่ป็นไปไดท้ีเ่จา้หนา้ทีส่ามารถพจิารณาไดค้อืการใหผู้ม้ ีอํานาจรับผดิชอบการคลังของรัฐ
ร่างกฎชั่วคราวซ ึง่กําหนดว่าการชดเชยเป็นจํานวนเงนิทีศ่าลมอบใหร้ัฐในคดขีองความเสยีหายต่อความ
หลากหลายทางชวีภาพจะถอืเป็นเงนิบรจิาคใหก้ับกรมอุทยานแห่งชาต ิสัตวป่์าและพันธุพ์ ืชอกีทางหนึ่ง 
และอยู่ภายใตก้ารรับรองว่ากฎหมายการปกครองและการเงนิของไทยอนุญาต 
หน่วยงานทีร่ับผดิชอบการคลังของรัฐสามารถบรจิาคอย่างมีเป้าประสงคใ์หแ้ก่กรมอุทยานแห่งชาต ิ
สัตวป่์าและพันธุพ์ ืช เป็นจํานวนเดยีวกับค่าชดเชยทีไ่ดร้ับจากศาล 
วธิแีกปั้ญหาทีเ่ป็นไปไดน้ี้ไดร้ับการรับรองจากมาตรา 60 แห่งพระราชบัญญัตคิุม้ครองสัตวป่์า 
ซ ึง่กําหนดใหก้ฎของกรมอุทยานแห่งชาต ิสัตวป่์าและพันธุพ์ ืชใชเ้งนิจํานวนดังกล่าวเพื่อการคุม้ครอง 
ดูแล บํารุงรักษา หรือฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาตแิละส ิง่แวดลอ้ม รวมถงึการคุม้ครอง ดูแล เลีย้งดู 
หรือช่วยเหลอืสัตวป่์าทีเ่จา้หนา้ทีย่ดึไว  ้
 

 ในกรณีทีผ่ ูพ้พิากษาใหค้่าชดเชยเพื่อครอบคลุมความเสยีหายในอนาคต รัฐและ กรมอุทยานแห่งชาต ิ
สัตวป่์าและพันธุพ์ ืชสามารถเขา้ร่วมเป็นผูด้ ูแลทรัพยส์นิได ้ภายใตก้ารรับรองว่ากฎหมายไทยอนุญาต 
ภาวะทรัสตคีอืสัญญาระหว่างสองฝ่าย ฝ่ายหนึ่งโอนสทิธ ิท์รัพยากร หรือทรัพยส์นิใหอ้กีฝ่ายหนึ่ง 
ซ ึง่ตกลงจะใชแ้ละจัดการส ิง่ทีถ่ ูกโอนถ่ายเพื่อประโยชน์ของบุคคลทีส่าม ในฐานะผูร้ับมอบเงนิชดเชย 
หน่วยงานทีร่ับผดิชอบในการคลังของรัฐสามารถลงนามในสัญญากับกรมอุทยานแห่งชาต ิ
สัตวป่์าและพันธุพ์ ืชเพื่อโอนถ่ายจํานวนเงนิทีจ่ัดสรรใหค้รอบคลุมค่าใชจ้่ายในอนาคตโดยมีวัตถุประสง
คเ์พื่อใชเ้งนิจํานวนดังกล่าวในการชําระค่าใชจ้่ายทีเ่ก ีย่วขอ้งกับการเยยีวยาความเสยีหายทีเ่กดิข ึน้เท่า
นั น้ 
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ในทัง้สองกรณี คณะกรรมการสงวนและคุม้ครองสัตวป่์าสามารถใชเ้ป็นหน่วยงานตรวจสอบ 
มีหนา้ทีร่ายงานต่อหน่วยงานกลางของรัฐ นอกจากนี้ 
การปฎบิัตหินา้ทีข่องผูพ้พิากษาในการตรวจสอบการดําเนินการใหเ้ป็นไปตามคําพพิากษาก็ยังมคีวามสําคัญดว้ย
เช่นกันแมว้่าในกรณีของประเทศไทย 
คําพพิากษาส่วนใหญ่จะเกีย่วขอ้งกับการชําระค่าใชจ้่ายในปัจจุบันหรืออนาคต 
ในกรณีหลังมคีวามเป็นไปไดท้ีจ่ะมีการออกคําบังคับต่อเนื่อง ในขณะทีค่ดยีังคงอยู่ในระหว่างการพจิารณา 
โดยศาลมีบทบาทในการกํากับดูแลเพื่อใหม้ั่นใจว่าการปฏบิัตติามและการบังคับใชค้ําสั่งไดด้ําเนินการภายในระ
ยะเวลาทีก่ําหนด 
ทางเลอืกเหล่านี้อาจไดร้ับการพจิารณาในกรณีทีค่วามหลากหลายทางชวีภาพไดร้ับความเสยีหายเนื่องจากปัจจั
ยผลักดันอืน่ ๆ เช่น การตัดไมท้ําลายป่า แมว้่ากฎหมายทีเ่ก ีย่วขอ้งควรไดร้ับการวเิคราะหก์่อนก็ตาม 
 

โอกาส 
โอกาสในคดคีวามหลากหลายทางชวีภาพในอนาคตทีห่ลากหลายมากขึน้ 
ประเทศไทยมกีฎหมายหลายฉบับทีก่ําหนดพันธกรณีของรัฐในการเยยีวยาส ิง่แวดลอ้มเมื่อเกดิความเสยีหาย 
และระบุเพ ิม่เตมิถงึสทิธใินการเรียกรอ้งค่าชดเชยทางการเงนิจากฝ่ายทีต่อ้งรับผดิชอบ 
ซ ึง่กําหนดฐานในการรอ้งขอและใชก้ารดําเนินการทางกฎหมายเพื่อใหก้ารเยยีวยาต่อความเสยีหายในความหลา
กหลายทางชวีภาพ รวมถงึในกรณีทีค่วามเสยีหายต่อความหลากหลายทางชวีภาพไม่ไดถู้กดําเนินคด ี
และในกรณีทีม่ ีความเขา้ใจในความเสยีหายอย่างจํากัด (ดูตารางที ่1)  
 
มีแนวทางมากขึน้สําหรับกฎหมายความรับผดิในกรณีทีค่วามหลากหลายทางชวีภาพถูกใหเ้สยีหาย เช่น 
กรณีการคา้สัตวป่์าผดิกฎหมาย ก่อนหนา้นี้ กรมอุทยานแห่งชาต ิ
สัตวป่์าและพันธุพ์ ืชไดร้อ้งขอค่าชดเชยในกรณีประเภทนี้ แมว้่าจะมีวธิกีารและใชมู้ลค่าทีแ่ตกต่างกัน 
(ดูตารางที ่2) และยังไม่มีการกําหนดกฎเกณฑส์ําหรับวธิกีารเรียกรอ้งค่าเสยีหาย 
พระราชบัญญัตคิุม้ครองสัตวป่์าใหส้ทิธกิรมอุทยานแห่งชาต ิ
สัตวป่์าและพันธุพ์ ืชในการเรียกรอ้งค่าชดเชยสําหรับกจิกรรมต่าง ๆ 
มากมายทีด่ําเนินการตามภาระผูกพันทางกฎหมาย ตัวอย่างเช่น กฎหมายอนุญาตใหก้รมอุทยานแห่งชาต ิ
สัตวป่์าและพันธุพ์ ืชยดึสัตวป่์าทีเ่ก ีย่วขอ้งกับการกระทําความผดิ (มาตรา 81.4) 
และกําหนดหนา้ทีใ่นการใหค้วามช่วยเหลอื ดูแล หรือบําบัด แจกจ่ายหรือปล่อยไปยังทีอ่ยู่อาศัยตามธรรมชาต ิ
แหล่งกําเนิด โอน หรือทําลาย เก็บรักษาไวใ้ชใ้นทางราชการหรือจัดการดว้ยประการใด ๆ (มาตรา 86) 
การดําเนินการเหล่านี้อาจไดร้ับการพจิารณาเป็นพื้นฐานในการเรียกรอ้งค่าชดเชยตามมาตรา 87 
แมว้่ามาตรานี้จะกล่าวถงึอย่างชัดเจนว่าเป็นเพียง “ค่าใชจ้่ายทีเ่กดิข ึน้ในการฟ้ืนฟูความหลากหลายทางชวีภาพ” 
แต่ก็ทราบถงึความเป็นไปไดว้่าตอ้งพจิารณาการดําเนินการอืน่ ๆ ดว้ย เช่น 
การดําเนินการทีด่ําเนินการไปแลว้เพื่อช่วยเหลอืและดูแลส ิง่ส่งตรวจทีย่ดึได ้
มีบรบิทในเรื่องการคา้สัตวป่์าทีส่ําคัญอืน่ ๆ ในประเทศไทย 
ซ ึง่จากกรณีทีค่ลา้ยกันยังสามารถพัฒนาเพื่อจัดการกับการคา้สัตวป่์า 
รวมถงึทัง้ห่วงโซ่คุณค่าและทีเ่ก ีย่วขอ้งกับการเยยีวยาทัง้หลาย (กรอบที ่5)  
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โอกาสในการดําเนินคดทีีค่ลา้ยคลงึกันยังครอบคลุมไปถงึความเสยีหายทีเ่กดิจากตัวขับเคลือ่นอืน่ต่อความหลา
กหลายทางชวีภาพ เช่น การสูญเสยีทีอ่ยู่อาศัย การเสือ่มโทรมของทีอ่ยู่อาศัย และมลพษิ 
ดังตัวอย่างการคา้สัตวป่์าขา้งตน้ ซ ึง่อยู่ภายใตก้ฎหมายคุม้ครองสัตวป่์า 
กฎหมายอืน่กําหนดใหร้ัฐบาลเรียกรอ้งค่าชดเชยเพื่อตอบสนองต่อความเสยีหายต่างมีขอบเขตกวา้งขวางซ ึง่อยู่
ภายใตก้ฎหมายและรัฐธรรมนูญสําหรับการดําเนินการเยยีวยาดังกล่าวเพื่อใหค้รอบคลุมภายใตก้ารดําเนินคดทีีม่ ี
ความผดิ แนวทางเหล่านี้ค่อนขา้งจํากัดโดยแนวทางทีร่ะบุไวใ้นประกาศกรมอุทยานแห่งชาต ิ
สัตวป่์าและพันธุพ์ ืชปี 2564 
(2021)แมว้่าผูพ้พิากษาศาลส ิง่แวดลอ้มของประเทศไทยจะใชดุ้ลยพนิิจเป็นอย่างมาก (จะกล่าวถงึดา้นล่าง) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

โอกาสในการขยายและจัดทําแนวทางการเยยีวยาทีม่ ีประโยชน์  
กฎหมายทีม่ ีอยู่ในประเทศไทย (ประกาศของกรมอุทยานแห่งชาต ิสัตวป่์าและพันธุพ์ชื) 
ไดก้ําหนดหลักเกณฑบ์างประการสําหรับกรมอุทยานแห่งชาต ิ
สัตวป่์าและพันธุพ์ ืชในการดําเนินการเรียกรอ้งค่าเสยีหายสําหรับความเสยีหายทางกายภาพต่อความหลากหลาย
ทางชวีภาพ และกําหนดว่าผูใ้ดมีอํานาจในการดําเนินการดังกล่าว 
แต่กฎหมายฉบับนี้ยังมีขอบเขตทีจ่ํากัดในเรื่องแนวทางทีช่ัดเจนในการเยยีวยาความเสยีหายต่อความหลากหลา
ยทางชวีภาพในบางกรณีทีส่ําคัญ ตัวอย่างเช่น 
พระราชบัญญัตคิุม้ครองสัตวป่์ากําหนดว่ารัฐมีสทิธทิ ีจ่ะเรียกรอ้งค่าชดเชยทางการเงนิตามมูลค่าของความเสยีห
ายต่อสัตว ์และสําหรับมาตรการฟ้ืนฟูทีด่ําเนินการกับสัตวด์ังกล่าว 
ทัง้ยังกําหนดใหอ้ธบิดกีําหนดหลักเกณฑก์ารคํานวณมูลค่าของสัตวแ์มว้่าจะยังมไิดป้ระกาศใชบ้ังคับก็ตาม 
จนถงึปัจจุบัน การมุ่งเนน้ทีก่ารคํานวณมูลค่าเงนิของสัตวป่์าและเนน้ทีส่ ูตรการคํานวณทางเทคนิค 
และใหก้รมอุทยานแห่งชาต ิสัตวป่์าและพันธุพ์ ืช อัยการ 
พจิารณาวธิใีนการกําหนดค่าสําหรับการเรียกรอ้งทางการเงนิยังไม่ชัดเจน (ตารางที ่2) 
นอกจากนี้ยังมขีอ้จํากัดในเรื่องความชัดเจนและขอ้มูลเชงิลกึในการพัฒนาการเยยีวยาความเสยีหายต่อทรัพยาก
รทางทะเลและป่าชายเลนซ ึง่ยังไม่มีกฎเกณฑใ์ดกําหนด 
ซ ึง่เป็นความรับผดิชอบของคณะกรรมการประเมนิมูลค่าความเสยีหายจากทรัพยากรธรรมชาตขิองกรมอุทยานแห่
งชาต ิสัตวป่์าและพันธุพ์ ืช  
 

กรอบที ่5: ความเป็นไปไดใ้นการเยยีวยาในการส่งลงิอุรังอุตังกลับประเทศ  
อุรังอุตังเป็นลงิใหญ่ทีม่ ีถ ิน่กําเนิดเฉพาะในเกาะสุมาตราและบอร์เนียว (อนิโดนีเซยี มาเลเซยี 
และบรูไนดารุสซาลาม) ในช่วงหลายปีทีผ่่านมา ทางการไทยไดจ้ับกุมผูล้ักลอบคา้ลงิอุรังอุตังจํานวนหนึ่ง 
และส่งลงิกว่า 70 ตัวกลับประเทศตามพันธกรณีทีม่ ีต่ออนุสัญญาไซเตส ตัวอย่างเช่น ในเดอืนธันวาคม 
2563 (2020) กรมอุทยานแห่งชาต ิสัตวป่์าและพันธุพ์ ืชของไทย (DNP) 
ไดส้่งลงิอุรังอุตังส ีต่ัวกลับประเทศอนิโดนีเซยี 
การส่งกลับเหล่านี้ม ีผลกระทบดา้นงบประมาณทีส่ําคัญต่อหน่วยงานดา้นสัตวป่์าอย่างแน่นอน 
เนื่องจากพวกเขาตอ้งมีค่าใชจ้่ายในการขนส่งและการดูแล ภายใตพ้ระราชบัญญัตคิุม้ครองสัตวป่์า พ.ศ. 
2562 (2019) กรมอุทยานแห่งชาต ิ
สัตวป่์าและพันธุพ์ ืชมีสทิธริอ้งขอค่าชดเชยสําหรับค่าใชจ้่ายเหล่านี้รวมถงึความเสยีหายทีเ่กดิกับสัตวด์ว้ย  
 
จนถงึขณะนี้ การส่งกลับทัง้หมดไดด้ําเนินการภายใตพ้ระราชบัญญัตคิุม้ครองสัตวป่์าฉบับเดมิ 
ซ ึง่ไม่มีบทบัญญัตเิก ีย่วกับความรับผดิ อย่างไรก็ตาม 
หน่วยงานของรัฐอาจใชบ้ทบัญญัตทิ ีเ่ก ีย่วขอ้งของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยเ์พื่อเรียกรอ้งค่าชดเช
ยสําหรับค่าดูแลและค่าใชจ้่ายในการส่งตัวกลับต่อผูล้ักลอบคา้สัตวป่์า 
นับตัง้แต่กฎหมายคุม้ครองสัตวป่์ามผีลบังคับใชใ้นเดอืนพฤศจกิายน 2562 (2019) กรมอุทยานแห่งชาต ิ
สัตวป่์าและพันธุพ์ ืชมีสทิธอิย่างชัดเจนในการรอ้งขอค่าชดเชยสําหรับความเสยีหายทีเ่กดิกับสัตว ์
ค่าใชจ้่ายในการส่งคนืยังคงตอ้งเรียกรอ้งตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์นอกจากนี้ 
การเรียกรอ้งความเสยีหายโดยสมบูรณ์จะไม่รวมเพียงแต่ค่าใชจ้่ายในการส่งคนืประเทศเท่านั น้ 
แต่ยังรวมถงึค่าใชจ้่ายทัง้หมดทีเ่ก ีย่วขอ้งกับการดูแลสัตวต์ัง้แต่ช่วงทีถ่ ูกยดึจนกระทั่งปล่อยสู่ธรรมชาต ิ
อย่างไรก็ตามไม่เคยมีการเรยีกรอ้งค่าเสยีหายในส่วนนี้ 
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ในขณะนี้ม ีโอกาสทีจ่ะไตร่ตรองว่าอะไรคอืแนวทางทีเ่หมาะสมทีส่ ุดในการออกกฎหมายในประเทศไทย 
เนื่องจากมีแนวทางทีเ่ป็นไปไดห้ลายประการในการพัฒนาแนวทางสําหรับการเรียกรอ้งค่าเสยีหาย 
เป็นการสรา้งโอกาสใหก้รมอุทยานแห่งชาต ิ
สัตวป่์าและพันธุพ์ ืชไดไ้ตร่ตรองถงึคดทีีม่ ีอยู่และพจิารณาว่าการเยยีวยาตามหลักวทิยาศาสตร์ประเภทใดทีจ่ําเป็
นต่อคดดีังกล่าว 
 
จะเป็นการพัฒนาเชงิกลยุทธท์ ีจ่ะออกกฎหมายในอนาคตเพื่อกําหนดองคป์ระกอบของ "มูลค่ารวม" เช่น 
ความเสยีหายในอดตี ความเสยีหายในปัจจุบัน ความเสยีหายในอนาคต การสูญเสยีระหว่างกาล 
รวมถงึในส่วนทีเ่ป็นรูปของตัวเงนิและไม่ใช่ตัวเงนิ 
หลักเกณฑเ์พิม่เตมิจะใหแ้นวทางวธิคีํานวณองคป์ระกอบเหล่านี้ในลักษณะทีแ่น่นอนมากขึน้ 
แต่ไม่จํากัดสทิธ ิข์องโจทกห์รือโอกาสของการดําเนินคดเีชงิกลยุทธ ์ 
 
ในแง่หนึ่งก็มคีวามจําเป็นทีต่อ้งดําเนินงานในแนวทางทีเ่ร ียบง่าย ปฏบิัตไิดจ้รงิ 
ซ ึง่ช่วยลดภาระทางเทคนิคและช่วยใหเ้จา้หนา้ทีส่ามารถดําเนินการไดอ้ย่างทันท่วงท ีอย่างไรก็ตาม 
การคน้หาแนวทางทีง่่ายข ึน้จะหมายความว่ารายการราคาและสูตรการคํานวณทางเทคนิคจะไม่ถูกนํามาใช ้
เนื่องจากจะเป็นการรวมค่าปรับในรูปของตัวเงนิและสูตรคํานวณทางเทคนิคสําหรับการวัดคุณค่าการบรกิารทางร
ะบบนิเวศเขา้กับการเยยีวยาอย่างผดิพลาด 
การจ่ายเงนิเป็นจํานวนคงทีไ่ม่ไดค้รอบคลุมถงึการดําเนินการทัง้หมดทีเ่จา้หนา้ทีอ่าจตอ้งดําเนินการเพื่อเยยีวย
าความเสยีหาย และไม่ไดแ้สดงถงึคุณค่าทีส่ําคัญในความหลากหลายทางชวีภาพ แทนทีจ่ะเป็นเชน่นัน้ 
การเยยีวยากลับอา้งองิตามการกระทําทีจ่ําเป็นเพื่อตอบสนองต่อความเสยีหายแทน 
อาจเป็นประโยชน์ทีจ่ะมรีายการการเยยีวยาทีโ่ดยปกตแิลว้เจา้หนา้ทีจ่ะคํานวณในกรณีประเภทนี้ จากนัน้ 
"มูลค่ารวม" ของความเสยีหายต่อส ิง่มีชวีติจะถูกคํานวณเป็นรายกรณีซ ึง่ไม่ใช่จํานวนคงที ่
แต่เป็นตน้ทุนค่าใชจ้่ายขัน้สุดทา้ยซ ึง่เป็นผลมาจากการดําเนินการเยยีวยาทีด่ําเนินการโดยเจา้หนา้ที ่
ตัวอย่างเช่น เมื่อไม่นานมานี้ 
มีการจัดทําแนวทางสําหรับการดําเนินคดเีกีย่วกับความเสยีหายต่อความหลากหลายทางชวีภาพในอนิโดนีเซยี 3 
(กรอบที ่6) 
 
 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Panthra tigris 
ขอ้มลูจาก: B. Meyer 
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โอกาสสําหรับศาลส ิง่แวดลอ้มเพื่ออํานวยความสะดวกในการเรียกรอ้งค่าเสยีหายและความเป็นไปไดส้ําหรับโจท
กร์ายอืน่ 
ศาลส ิง่แวดลอ้มในศาลแพ่งและศาลปกครองในประเทศไทยมีกฎเกณฑท์ีป่รับใหเ้หมาะกับความจําเป็นดา้นส ิง่แ
วดลอ้มเพื่อใหม้ีความชัดเจนมากขึน้และผ่อนคลายขอ้กําหนดดา้นกระบวนการ 
และขจัดอุปสรรคดา้นกระบวนการทีม่ากมายในการดําเนินคดอีืน่ ๆ ดว้ยเหตุนี้ 
ศาลเหล่านี้จงึไดร้ับโอกาสพเิศษในการดําเนินการ พจิารณา 
และขยายขอบเขตของการดําเนินคดแีละการเยยีวยาเท่าทีส่ามารถจะกระทําได ้– 
ซึง่หลายศาลยังไม่ไดม้ีการพจิารณาคดเีชน่นี้ 

กรอบที ่6: ภาพประกอบการเยยีวยาเรียกรอ้งค่าเสยีหายในคดลีักลอบคา้สัตวป่์าและพันธุพ์ ืชทีผ่ดิกฎหมาย  
กฎหมายชีว้ ่าการเยยีวยาควรสะทอ้นถงึ "มูลค่ารวม" ของความเสยีหายในคดหีนึ่ง ๆ 
แต่ไม่ไดร้ะบุว่าความเสยีหายรวมถงึอะไรบา้ง 
ตัวอย่างนี้พจิารณาการจับกุมผูล้ักลอบคา้สัตวป่์าและการยดึลูกเสอืสีต่ัว 17 
การดําเนินคดเีรียกรอ้งความรับผดิอาจรวมถงึการเรียกรอ้งค่าเสยีหายทีพ่จิารณาการดําเนินการเยยีวยาหลายป
ระเภท (ตารางที ่3)  
 
ตารางที ่3 ตัวอย่างการเยยีวยาในคดลีักลอบคา้เสอื  

ประเภทของการดําเนนิ
การเยยีวยา 

การเยยีวยาท ีร่วมอยู ่ในการเรยีกรอ้งคา่เสยีหาย 

เพื่อการฟ้ืนฟูความเสยีหา
ยต่อสัตว ์(ทีย่ังมีชวีติ) 

 ค่าใชจ้่ายทัง้หมดในการช่วยเหลอืและขนส่งลูกสัตวส์ ีต่ัว 
 ค่าใชจ้่ายในการฟ้ืนฟูและบํารุงรักษาลูกสัตวท์ัง้ส ีต่ัวตัง้แต่ช่วง

ทีถ่ ูกยดึจนกระทั่งเคลือ่ยยา้ยไปยังปลายทางสุดทา้ย (ค่ากรง 
ค่าอาหาร ค่าดูแลของสัตวแพทยใ์นปัจจุบันและอนาคต 
และค่าปฏบิัตติามกฎระเบยีบดา้นสวัสดภิาพสัตวท์ัง้หมด) 

เพื่อฟ้ืนฟูความเสยีหายต่อ
สัตวแ์ละระบบนิเวศ 

 ค่าใชจ้่ายทัง้หมดจากการลาดตระเวนพเิศษและการตรวจสอบ
ทางวทิยาศาสตร์เพ ิม่เตมิในเขตพื้นทีเ่ฉพาะทีม่ ีประชากรเสอืโ
คร่งในช่วงระยะเวลา 10 ปี 
เพื่อแสดงใหเ้ห็นว่าประชากรเสอืโคร่งมีการขยายเพียงเล็กนอ้
ย 

เพื่อการฟ้ืนฟูความเสยีหา
ยต่อมนุษย ์
ทัง้ในรูปของตัวเงนิและคุ
ณค่าความสัมพันธ ์(เช่น 
ความเป็นอยู่ท ีด่ขีองมนุษ
ย)์ 

 ค่าใชจ้่ายทัง้หมดของโปรแกรมใหก้ารศกึษาในชุมชนทีไ่ดร้ับ
ผลกระทบรอบอําเภอขุนตาล 
เพื่อแสดงใหเ้ห็นถงึความเสยีหายต่อมูลค่าความสัมพันธห์ลาย
อย่างทีม่นุษยม์ีต่อธรรมชาตซิ ึง่จําเลยทําใหเ้สยีหาย 

 หากสัตวถ์ูกจัดแสดงต่อสาธารณะในขณะทีพ่วกมันฟ้ืนตัว: 
กระดานขอ้มูลทีอ่ธบิายประวัตขิองส ิง่ทีเ่กดิข ึน้และการดําเนิน
การเยยีวยา 

 หากพื้นทีท่ ีส่ ัตวถ์ูกจับมาเป็นทีรู่จ้ ักสําหรับการท่องเทีย่ว: 
ใหช้ดเชยทางการเงนิแก่ชาวทอ้งถ ิน่สําหรับรายไดท้ีส่ ูญเสยีไ
ปจากการท่องเทีย่วเชงิอนุรักษ์ (เช่น 
เปอร์เซ็นตข์องรายไดข้องปีก่อนหนา้) 

 การขอโทษต่อสาธารณะ 

เพื่อฟ้ืนฟูความเสยีหายต่อ
รัฐ 

 ค่าใชจ้่ายทัง้หมดในการดําเนินงานทีไ่ม่ไดร้ายงาน 
 การชดเชยทางการเงนิต่อความเสยีหายต่อพันธกรณีของรัฐใน

การปกป้องส ิง่แวดลอ้มและความเสยีหายต่อชือ่เสยีง 
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 อํานาจพเิศษ: ศาลส ิง่แวดลอ้มมีอํานาจพเิศษในการสบืสวนสอบสวน และอาจเรียกผูม้ ีประสบการณ์ 
พยาน และผูเ้ช ีย่วชาญ 
และไปตรวจสอบสถานทีท่ ีไ่ดร้ับความเสยีหายตามทีเ่ห็นสมควรเพื่อช ีแ้จงขอ้เท็จจรงิ 
ซ ึง่หมายความว่าศาลสามารถจะขยายการสบืสวนขอ้เรียกรอ้งของโจทกใ์นลักษณะทีช่ ่วยลดภาระของโ
จทก ์ทําใหเ้ขา้ใจถงึความเสยีหายมากย ิง่ข ึน้ และขยายขอบเขตของการเยยีวยา 
 

 ขยายขอบเขตของความเสยีหายและการเยยีวยา 
ศาลส ิง่แวดลอ้มยังสามารถชว่ยขยายขอบเขตของความเสยีหายและกําหนดประเภทของการเยยีวยาทีจ่
ะออกคําพพิากษา 
แนวทางการดําเนินคดแีพ่งดา้นส ิง่แวดลอ้มอนุญาตใหศ้าลพจิารณาไม่เพียงแต่ความเสยีหายในปัจจุบัน
หรือในอดตีเท่านั น้ แต่ยังรวมถงึผลกระทบในอนาคตทีเ่ป็นความเสยีหายต่อ “ทรัพยากรธรรมชาต ิ
ส ิง่แวดลอ้มหรือระบบนิเวศ สาธารณประโยชน์ ผลกระทบต่อชวีติส่วนตัวหรือสุขภาพ 
สทิธดิา้นส ิง่แวดลอ้มของคนรุ่นต่อไป และหลักการพัฒนาทีย่ั ่งยนื” 
แนวทางการดําเนินคดปีกครองดา้นส ิง่แวดลอ้มยังเปิดกวา้งในการพจิารณาความเสยีหายเพิม่เตมิ 
ซ ึง่รวมถงึความเสยีหายต่อทรัพยากรธรรมชาตแิละความเสยีหายทางศลีธรรม 
ส ิง่เหล่านี้ขยายไปไกลกว่าแนวทางการเรียกรอ้งค่าเสยีหายตามทีร่ะบุไวใ้นประกาศกรมอุทยานแห่งชาต ิ
สัตวป่์าและพันธุพ์ ืช ปี 2564 (2021)  
 
แนวทางการพจิารณาคดแีพ่งและการปกครองใหศ้าลใชดุ้ลยพนิิจในการพจิารณาค่าชดเชยตามขอ้เท็จจ
รงิของคดแีละอาจเกนิกว่าทีโ่จทกร์อ้งขอ 
แนวทางของศาลปกครองอนุญาตใหศ้าลสั่งตดิตามการดูแลความเจ็บป่วยหลังจากออกคําพพิากษา 
ความเสยีหายระหว่างกาล ความเสยีหายในอนาคต ความเสยีหายทางสภาพจติใจ 
หรือความเสยีหายทีไ่ม่ใช่จํานวนเงนิ ความเสยีหายต่อทรัพยากรธรรมชาต ิตน้ทุนการกําจัดมลพษิ 
ตน้ทุนการฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาต ิและความเสยีหายทีเ่กดิข ึน้ต่อสทิธชิ ุมชนและวถิีชวีติชุมชน 
นอกจากนี้ คําพพิากษาจะสงวนสทิธ ิก์ารพจิารณาความเสยีหายในอนาคตและอาจมผีลยอ้นหลังได  ้

 
 การเขา้ถงึความยุตธิรรมท ีด่ขี ึน้: 

ศาลเหล่านี้ม ีจุดยนืทีช่ัดเจนสําหรับโจทกใ์นวงกวา้งนอกเหนือจากรัฐ 
ซ ึง่อาจอนุญาตใหโ้จทกเ์ขา้ถงึการเยยีวยาทีอ่าจไม่สามารถใหไ้ดผ้่านกระบวนการทางแพ่งแบบดัง้เดมิ/
ทั่วไป ตัวอย่างเช่น 
แนวทางการดําเนินคดปีกครองดา้นส ิง่แวดลอ้มใหข้อ้พจิารณาทางกฎหมายแบบกวา้ง ๆ 
ในเรื่องของการฟ้องรอ้งเพื่อสาธารณประโยชน์ โดยพจิารณาถงึสทิธขิองชุมชน องคก์รพัฒนาเอกชน 
สมาคม นิตบิุคคล หรือกลุ่มผูม้ ีส่วนไดส้่วนเสยีในส ิง่แวดลอ้ม 
แนวทางดังกล่าวยังอนุญาตใหผู้พ้พิากษายกเวน้ไม่ใหโ้จทกท์ีท่ําเพื่อสาธารณประโยชน์ตอ้งชําระค่าธร
รมเนียมศาลหากมีคุณสมบัตติรงตามเงื่อนไขบางประการ 
และศาลยังสามารถกําหนดเงื่อนไขเพิม่เตมิต่อจําเลยเพื่อใหแ้น่ใจว่าพวกเขาปฏบิัตติามภาระผูกพันตาม
คําพพิากษาโดยไม่จําเป็นตอ้งดําเนินคดใีหม่ 
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